Warszawa, 18 lipca 2025 roku

STANOWISKO KOMISJI KODYFIKACYJNEJ PRAWA RODZINNEGO
w odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Dziecka
znak: ZRN.422.7.2025.KT

w odpowiedzi na pismo z dnia 18 maja 2025 roku w sprawie stosowania przepisow art. 11a i
l1aa ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej w odniesieniu do matoletnich oraz
problemow

z ustaleniem ich statusu procesowego i zapewnieniem reprezentacji, Komisja Kodyfikacyjna
przedstawia nastgpujace stanowisko.

1. Status procesowy maloletniego

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
domowej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1673) dalej u.p.p.d.:

,,Jezeli osoba stosujgca przemoc domowg wspolnie zajmujgca mieszkanie swoim zachowaniem
polegajgcym na stosowaniu przemocy domowej czyni szczegolnie ucigzliwym wspolne
zamieszkiwanie, osoba doznajgca tej przemocy moze zgdac, aby sqd, witasciwy wedtug
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o
postepowaniu _nieprocesowym, zobowigzal jg do opuszczenia wspolnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazal zbliZania si¢ do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia”.

Wprost z brzmienia przepisu wynika, Ze postgpowanie sadowe w sprawach o
zastosowanie srodkow ochronnych okreslonych w art. 11ai art. 11aa u.p.p.d. toczy si¢ w trybie
nieprocesowym, uregulowanym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

Dodatkowo, Dziat Ia Kodeksu postepowania cywilnego — zatytutowany ,,Sprawy z zakresu
przeciwdziatania przemocy domowej” — réwniez potwierdza ten charakter spraw.

Jak stanowi art. 560% k.p.c.: ,,Przepisy zawarte w niniejszym dziale stosuje si¢ w
sprawach, o ktorych mowa w art. 11a—11ab ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy domowej”’

Tym samym nie budzi watpliwosci, ze sprawy o zobowigzanie osoby stosujacej
przemoc do opuszczenia mieszkania lub zastosowanie innych $rodkow ochrony
przewidzianych w art. 11aa ustawy, sg rozpoznawane w trybie nieprocesowym.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji. Przepis ten znajduje zastosowanie roéwniez w
postepowaniach dotyczacych ochrony przed przemoca domowa.
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W aktualnym stanie prawnym matoletni — zgodnie z utrwalong linig orzecznicza — nie jest
uznawany za uczestnika postepowania w sprawach dotyczacych kontaktow, wiadzy
rodzicielskiej czy innych spraw rodzinnych, nawet jesli sprawa dotyczy jego osoby.
Przyktadowo:

. Uregulowany w art. 12 ust. 2 Konwencji z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach
dziecka obowigzek zapewnienia dziecku mozliwosci wypowiedzenia si¢ w kazdym
postepowaniu, ktore jego dotyczy, nie oznacza przyznania dziecku w sprawie o
pozbawienie nad nim wiadzy rodzicielskiej statusu uczestnika postepowania (tak:
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt: Il CZP
63/97),

. Matoletni bedgcy rodzenstwem (przyrodnim) nie sq uczestnikami postepowania w
sprawie o ustalenie kontaktow miedzy nimi (art. 113° k.r.o.) (tak: Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 kwietnia 2022 roku, sygn. akt: I[II CZP 90/22);

. W sprawie o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej dziecko nie jest uczestnikiem
postepowania w rozumieniu art. 510 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3
maja 1979 roku, sygn. akt: II1 CZP 14/79);

. W sprawach o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie
dziecka - dziecko nie jest uczestnikiem postgpowania w rozumieniu art. 510 k.p.c.
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 1973 roku, sygn. akt: III CZP
101/71);

Oznacza to, ze w sprawach z art. 11a lub 11aa u.p.p.d. maloletni nie staje si¢ strong
postgpowania per se, lecz jego interesy procesowe reprezentuje przedstawiciel ustawowy
(najczesciej rodzic). W razie potrzeby — na podstawie art. 99 w zw. z art. 98 § 2-3 k.r.o0. — sad
powinien wystgpi¢ o ustanowienie reprezentanta.

Na marginesie rozwazan dotyczacych postepowan sagdowych warto wskazaé, ze rowniez
regulacje obowigzujace w ramach procedury ,,Niebieskie Karty” przewiduja szczegdlng
ochron¢ matoletnich przed nadmierng ekspozycja na dziatania instytucjonalne. Zgodnie z § 5
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 wrze$nia 2023 r. w sprawie procedury
,»Niebieskie Karty” oraz wzorow formularzy ,,Niebieska Karta” (Dz. U. z 2023 r. poz. 1967):

)

,,Na posiedzenie grupy diagnostyczno-pomocowej nie zaprasza si¢ matoletniego.’

Ponadto, w przypadku podejrzenia przemocy domowej wobec dziecka, dzialania w ramach
procedury przeprowadza sig:
e w obecnosci rodzica, opiekuna prawnego lub faktycznego, a
e jesli rodzice lub opiekunowie sg sprawcami przemocy — w obecno$ci osoby najblizszej
w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego lub pelnoletniej osoby wskazanej przez
matoletniego.

Rozwigzania te stuzg przede wszystkim ochronie dziecka przed wtérng wiktymizacja oraz
ograniczeniu jego kontaktu z procedura urzgdows, ktora sama w sobie moze by¢ zrodiem



stresu, napiecia 1 dalszych szkdd emocjonalnych. Intencja prawodawcy jest zapewnienie
dziecku maksymalnego komfortu psychicznego i1 poczucia bezpieczenstwa, co jest
fundamentem skutecznej i odpowiedzialnej interwencji w sytuacjach przemocy domowe;.

Dlatego tez przyjete rozwigzania proceduralne — takie jak brak udziatu dziecka w
posiedzeniach grupy diagnostyczno-pomocowej oraz udzial osoby dorostej wskazanej przez
dziecko lub bedacej jego najblizszym opiekunem w sytuacjach interwencyjnych — powinny by¢
nie tylko przestrzegane, ale réwniez traktowane jako wzorzec podejscia systemowego do
dziecka jako podmiotu ochrony prawnej, a nie tylko uczestnika formalnych procedur.

Tego rodzaju podejscie powinno zosta¢ bezwarunkowo zsynchronizowane z praktyka
sadow cywilnych, zwlaszcza w kontekscie:

e oceny zasadnos$ci przestuchiwania matoletniego — zarowno w charakterze §wiadka, jak
1 osoby wystuchiwanej w rozumieniu art. 576 § 2 k.p.c.,

e sposobu i warunkéw przeprowadzania ewentualnego wysluchania — wylacznie w
przestrzeniach przyjaznych dziecku, przez odpowiednio przygotowane osoby,

e oraz decyzji o ustanowieniu reprezentanta — w sytuacjach kolizji intereséw lub braku
mozliwo$ci obiektywnej reprezentacji przez rodzica.

Podkresli¢ nalezy, ze dziecko nie moze by¢ narazane na wielokrotne, nieskoordynowane
1 niespdjne dzialania instytucji, ktore — cho¢ czesto podejmowane w dobrej wierze — moga
wywola¢ poczucie leku, zagubienia, braku zaufania i1 dalszego naruszenia jego dobrostanu
psychicznego.

Z tego wzgledu priorytetem catego systemu przeciwdziatania przemocy domowej powinno
by¢ dziecko jako podmiot szczeg6lnej ochrony, wymagajacy zintegrowanego, empatycznego i
profesjonalnego wsparcia. Tylko spojne, skoordynowane i oparte na wspolnych standardach
dzialania organéw $cigania, zespotdéw interdyscyplinarnych i sgdow cywilnych moga zapewnic
realizacj¢ nadrzednej zasady dobra dziecka.

2. Zasady ustanawiania reprezentanta dziecka

Zgadzajac si¢ z postulatem Rzeczniczki Praw Dziecka co do potrzeby zapewnienia
matoletnim niezaleznej reprezentacji w sprawach o charakterze ochronnym, nalezy jednak
wskaza¢, ze obowiazujace przepisy juz przewiduja mechanizm ochrony, wymaga on jednak
prawidlowego i konsekwentnego stosowania, a nie nowelizacji.

Zgodnie z art. 98 § 2-3 i art. 99 k.r.o., w przypadku kolizji intereséw dziecka z rodzicem
(np. gdy rodzic jest strong stosujaca przemoc), sad opiekunczy ma obowigzek ustanowic
reprezentanta dziecka. W powigzaniu z art. 99! k.r.0. taka osoba musi posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje 1 by¢ gwarantem bezstronnosci.

Zgodnie z art. 560° § 11 § 1! k.p.c., jezeli w postepowaniu z art. 11a lub 11aa u.p.p.d. sad
stwierdzi, ze w mieszkaniu przebywaja matoletni, jest zobowigzany do zawiadomienia sadu



opiekunczego, ktory powinien niezwlocznie ustali¢ sytuacje dziecka i ewentualnie wszczaé
postepowanie o wiladz¢ rodzicielska. Przepis ten zostal wprowadzony wlasnie w celu
szybkiego reagowania na zagrozenia dla dzieci.

Warto tez zaznaczy¢, ze ustanawianie reprezentanta w kazdej sprawie, w ktorej stronami sg
rodzice matoletnich, groziloby nadmiernym wydluzeniem postepowania, co jest sprzeczne z
zasadg pilnego procedowania w sprawach przemocy domowej (ratio art. 560° i art. 560* § 2
k.p.c.).

Z raportu z badan aktowych ,,Terminowo$¢ czynnosci sadu podejmowanych w sprawach z
zakresu przeciwdzialania przemocy domowej”! autorstwa dr Aliny Prusinowskiej-Marek
wynika, ze sady w praktyce ustanawiaja reprezentanta w sytuacjach, gdy oboje rodzice sg
osobami stosujgcymi przemoc. To potwierdza, ze przestanki prawne sg wystarczajace i bywaja
realizowane — cho¢ niejednolicie.

Jednakze z tego samego badania wynika rowniez, ze przepis art. 560° § 1 k.p.c. nie jest
realizowany konsekwentnie: sagdy cywilne nie zawsze zawiadamiajg sad opiekunczy o wydaniu
postanowienia w sprawie zastosowania $rodkow ochrony wobec osoby stosujacej przemoc.
W badanych 98 sprawach, w ktorych dzieci wychowywaly si¢ w rodzinie obj¢tej przemoca
domowa 1 wobec sprawcy zastosowano $rodki ochrony, zawiadomienie do sadu opiekunczego
przestano tylko w 52 przypadkach?, mimo ze obowigzek ten wynika wprost z ustawy.

Taka praktyka ostabia funkcjonalno$¢ systemu ochrony dziecka i moze prowadzi¢ do braku
reakcji sadu opiekunczego tam, gdzie sytuacja dziecka wymaga pilnej ingerencji — mimo ze
ustawodawca przewidziat ku temu wyrazne mechanizmy.

Z tego wzgledu, postulaty dotyczace ujednolicenia praktyki sa zasadne i wymagajg dziatan
interpretacyjnych i organizacyjnych, nie za$ zmian legislacyjnych.

3. Przeshuchanie dziecka w sprawach przeciwdzialania przemocy domowej

Zgadzajac si¢ co do szczegoélnej wrazliwosci, jaka nalezy wykazywaé wobec dzieci
uczestniczacych — bezposrednio lub posrednio — w postgpowaniach sadowych, nalezy
zauwazy¢, ze obowiazujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego zawierajg ramy prawne
umozliwiajace wlasciwe wystuchanie matoletnich, z uwzglednieniem ich dobra, rozwoju 1
stanu psychicznego.

Zgodnie z art. 576 § 2 k.p.c., w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka, sad moze
wystucha¢ maloletniego poza salg posiedzen sadowych, jesli jego rozwdj umystowy, stan
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zdrowia 1 stopien dojrzatosci na to pozwalaja. Sad powinien przy tym w miar¢ mozliwos$ci
uwzgledni¢ rozsadne zyczenia dziecka. Przepis ten shuzy realizacji postanowien art. 12
Konwencji o prawach dziecka, zapewniajac dziecku mozliwo$¢ wyrazenia swojego stanowiska
w sprawach, ktére go dotycza.

W tym konteks$cie warto wskaza¢ na Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
pazdziernika 2024 r. w sprawie sposobu przygotowania i przeprowadzenia wystuchania dziecka
oraz warunkow, jakim maja odpowiada¢ pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania
takich wystuchan, wydane na podstawie art. 216> § 4 k.p.c. Rozporzadzenie to wprowadza
standardy dotyczace:

e przygotowania dziecka do udzialu w czynno$ci wystuchania,

e sposobu jego przeprowadzania z udzialem specjalistow (m.in. psychologéw

dziecigcych),

e oraz wymagan co do pomieszczen, ktére majg by¢ przyjazne, bezpieczne 1 dostosowane

do wieku oraz potrzeb emocjonalnych dziecka.

Rozporzadzenie stanowi istotny krok w kierunku instytucjonalizacji ochrony dziecka w
procedurze cywilnej, zwlaszcza ze wyraznie zobowigzuje organy sadowe do przeprowadzania
wystuchan w warunkach minimalizujacych stres i ryzyko emocjonalnych konsekwencji dla
matoletniego. Podkresla ono réwniez konieczno$é wczesniejszego przygotowania dziecka
przez osobe z odpowiednimi kwalifikacjami, co stanowi praktyczne zabezpieczenie przed
naduzyciami 1 btedami w zakresie oceny gotowosci dziecka do udzialu w czynno$ci
procesowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze art. 576 § 2 k.p.c. nie odnosi si¢ do przesluchania dziecka w
charakterze §wiadka, lecz do instytucji wystuchania dziecka jako osoby, ktérej sytuacja prawna
jest przedmiotem postgpowania. W sprawach z art. 11a i 11aa u.p.p.d. moga jednak zaistnie¢
sytuacje, w ktorych dziecko zostaje wskazane jako $wiadek zdarzenia przemocowego —
wowczas zastosowanie maja ogdlne reguty dowodowe postepowania cywilnego, w tym zasada
swobodnej oceny dowodow.

Komisja Kodyfikacyjna pragnie jednoczesnie zaznaczyC, ze kwestie dotyczace
formutowania regut przestuchania dziecka w charakterze §wiadka w sprawach cywilnych
powinny by¢ przedmiotem dalszej refleksji interpretacyjnej oraz ewentualnych rekomendacji
dla sadow, przy zachowaniu rownowagi pomiedzy:

e potrzebg ustalenia stanu faktycznego w sprawach dotyczacych przemocy domowej, a

e konstytucyjnym i konwencyjnym obowiazkiem ochrony integralnosci psychicznej

dziecka.

W tym zakresie rekomendowane jest roéwniez wdrazanie szkolen dla se¢dziow 1
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, podnoszacych ich kompetencje w zakresie
komunikacji z dzieckiem oraz rozpoznawania sytuacji, w ktorych jego udzial w postgpowaniu
moze stanowi¢ zagrozenie dla jego dobra.



Podsumowanie

Przepisy prawa, w szczegdlnosci Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego zostaly skonstruowane w sposéb umozliwiajacy prawidlowa ochrong
matoletnich w postepowaniach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej. Problemy
wskazane przez Rzeczniczke Praw Dziecka wynikaja nie z utomnos$ci regulacji, lecz z
niejednolitego ich stosowania. Z tego wzgledu Komisja Kodyfikacyjna rekomenduje:
e opracowanie wytycznych proceduralnych dla sadéow powszechnych dotyczacych
reprezentacji dziecka i zasad jego przestuchiwania,
e szkolenia s¢dziéw rodzinnych i cywilnych w zakresie stosowania art. 99 k.r.o. 1 art.
560° § 11 k.p.c.,
e kontynuowanie monitoringu przez resort sprawiedliwosci praktyki orzeczniczej w tym
zakresie.
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