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Szanowni Panstwo

Wydanie pierwszego tegorocznego numer Biuletynu zbiega sie z rocznicq kata-
strofalnego trzesienia ziemi i tragicznego w skutkach tsunami w Japonii, ktére spo-
wodowato smier¢ ponad 20 tys. ludzi i ogromne zniszczenia materialne, w tym m.in.
ciezkq awarie w elektrowni jqdrowej Fukushima-1 (Dai-ichi). Awaria ta doprowadzita
w efekcie do powaznych uszkodzen niemal rownoczesnie czterech reaktoréw z powodu
kompletnego odciecia zasilania elektrycznego, zarowno zewnetrznego (linie prze-
sylowe zniszczone przez wstrzqsy sejsmiczne) jak i awaryjnego (generatory Diesla,
ktore uruchomitly sie automatycznie, oraz baterie akumulatoréw po niespetna godzinie
zalane falq tsunami o niespodziewanie duzej wysokosci). Brak mozliwosci schliodzenia
reaktorow po ich wylqczeniu doprowadzit do ciezkich uszkodzen paliwa i wydostania
sie znacznych ilosci gazowych produktow rozszczepienia do Srodowiska. Mimo ogrom-
nych strat materialnych, awaria w Fukushimie-1 nie spowodowala strat ludzkich
(sposrod zalogi elektrowni zginely 3 osoby w wyniku uderzenia tsunami), a sprawnie
i na czas przeprowadzona prewencyjna ewakuacja uchronila okoliczng ludnosé przed
nadmiernym naraZeniem na promieniowanie jonizujqce. Awaria, sklasyfikowana na
poziomie 7 w skali INES, spowodowala realne, powazne zagrozenie promieniowaniem
Jedynie lokalnie, tylko na terenie Japonii, w promieniu do kilkudziesieciu kilometréow od
miejsca awarii. Potencjalne zrédla stosunkowo niewielkiego zagrozenia, jakim moze
byé zywnos¢ i pasze z miejscowo skazonych terenow, zostaly poddane bardzo skru-
pulatnej kontroli - w Japonii w promieniu do kilkuset kilometrow od Fukushimy oraz
w krajach importujacych. Dzialaniom podjetym w celu zabezpieczenia przed ewentu-
alnym narazeniem ludnosci w Polsce od substancji promieniotworczych w importo-
wanych produktach rolnych poswiecony jest artykul pana Krzysztofa Dabrowskiego
wraz z dolqczonq tresciq odpowiedniego rozporzqdzenia wykonawczego Rady Unii
Europejskiej, stanowiqcego podstawe prawnq tych dziatan.

Polska podobnie jak szereg innych krajow w Europie i na swiecie kontynuuje
prace nad programem budowy elektrowni jqdrowych. Sprawom budowy infrastruk-
tury bezpieczenstwa dla takiego programu, w tym znaczenia dozoru jadrowego oraz
niezaleznej miedzynarodowej oceny jego efektywnosci poswiecony jest artykut pani
Magdaleny Szymko, a zagadnieniom lokalizacji elektrowni jadrowej — artykut pana
Tadeusza Biatkowskiego. Artykul pana Andrzeja Furtka podsumowuje natomiast efek-
ty polskiej Prezydencji Unii Europejskiej w zakresie zagadnien atomowych. Numer
zamykajq artykuly pana Macieja Skarzewskiego — na temat podejscia do naturalnie
wystepujqcych w przyrodzie substancji promieniotwdrczych oraz panéw Edwarda
Hllera i Janusza Jaroszewicza na temat planéw uruchomienia w NCBJ w Swierku linii
produkceyjnej generatorow molibdenowo-technetowych dla medycyny — z komentarzem
dotyczqcym licencionowania i kontroli takiego projektu.

Redakcja Biuletynu

ROCZNICA AWARII W FUKUSHIMIE - OCHRONA PRZED
SKUTKAMI RADIOLOGICZNYMI W EUROPIE I W POLSCE

Krzysztof Dgbrowski
Panstwowa Agencja Atomistyki

W dniu 11 marca 2012 roku minela pierwsza
rocznica awarii w japonskiej elektrowni Fukushi-
ma-1 (Fukushima Dai-ichi), spowodowanej ka-
tastrofalnym trzesieniem ziemi i niespodziewanie
wysokq falq tsunami, w wyniku ktérej elektrownia
zostala catkowicie pozbawiona zasilania elek-
trycznego. Brak mozliwosci odbioru ciepla powy-
tqczeniowego generowanego w paliwie jadrowym
reaktorow spowodowal przegrzanie i cigzkie
uszkodzenia paliwa, a brak mozliwosci zwigzania
wytwarzajacych si¢ w tym procesie duzych ilosci
wodoru (zabrakio zasilania elektrycznego urzq-
dzen do rekombinacji) doprowadzil do wybuchdéw
niszczqcych czesciowo powloki budynkéw trzech
reaktoréw i wydostanie sie¢ na zewnqtvz znacz-
nych ilosci gazowych produktow rozszczepienia.
Spowodowalo to skazenia terenu, wymagajqce
pilnych dzialan ochronnych ludnosci do kilku-
dziesieciu kilometrow od elektrowni, oraz wyste-
pujace miejscowo przekroczenia dopuszczalnych
zawartosci substancji promieniotworczych w nie-
ktorych plodach rolnych, wymagajace monitorin-
gu produktéw zywnosciowych i pasz w promieniu
kilkuset kilometréw. Gazowe produkty rozszcze-
Dienia uwolnione do atmosfery wykrywane byly
na przelomie marca i kwietnia ub. v. przez wyso-
koczule systemy stacji monitoringu radiologicz-
nego w roznych nawet bardzo odleglych krajach,
m.in. w Ameryce i w Europie, ale ich stezenia byly
pomijalnie male z punktu widzenia ochrony ra-
diologicznej i nie stanowily Zadnego zagrozenia’.
Potencjalne zZrédla zagrozenia, jakim moze byé
Zywnos¢ i pasze ze skazonych terenow, zostaly
poddane bardzo skrupulatmej kontroli w Japonii
oraz w krajach importujqcych, m.in. w krajach
Unii Europejskiej, w tym w Polsce.

Uwolnione do $rodowiska naturalnego
znaczne ilosci substancji promieniotworczych,

! zob. Biuletyn bj i or nr 1(83)/2011

stworzyly istotne zagrozenie dla ludzi i skazenie
§rodowiska w prefekturach potozonych w pro-
mieniu 20-30 km od elektrowni, a w kierunku na
pdtnocny zachdd od zrodta awarii nawet miej-
scowo do ok. 60 km (rys. 1.)
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Rys. 1. Obszar ewakuacji o promieniu 20 km
(Restricted area) dokonanej niezwlocznie po
wystqpieniu awarii, obszar rekomendowanej
relokacji ludnosci ze wzgledu na zmierzone po
awarii skazenia i mozliwosé otrzymania dawki
skutecznej powyzej 20 mSv rocznie (Deliberated
evacuation area — do 47 km na NW od elek-
trowni) oraz miejsca lokalnie skazone z ktérych
takze rekomendowana jest relokacja (Spots
recomended for evacuation — do ok. 60 km).

Podjeta juz w pierwszej dobie po zaistnieniu
awarli prewencyjna ewakuacja (przeprowadzona
w efekcie z obszaru o promieniu 20 km od elek-
trowni i dotyczaca stu kilkudziesigciu tysigcy
ludzi) pozwolita skutecznie ochroni¢ ludnosé
zamieszkala w poblizu elektrowni przed tym
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zagrozeniem. Niezwtocznie po awarii wladze ja-
pofiskie uruchomity, zakrojony na szeroka skalg,
program monitoringu wody i Zywnoéci, w celu
wykrycia i niedopuszczenia na rynek produktow
stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia ludzi.
Bezposrednio po awarii wladze japonskie wpro-
wadzity badania paszy i zywnosci pochodzacych
z dotknietych prefektur wraz ze strefa buforowa?
{j. obszaru rozciagajacego si¢ do okoto 300-400
km od elektrowni (Rys. 2). W wyniku przeprowa-
dzonych badan stwierdzono w niektérych prefek-
turach zlokalizowanych w poblizu uszkodzonej
elektrowni przekroczenie dopuszczalnych pozio-
méw skazen promieniotworczych w produktach
spozywczych, takich jak mleko i szpinak.

tego regionu, a przeznaczonych na eksport,
zostaly zobowigzane jedynie do wyrywkowej
kontroli w odniesieniu do przywozu pocho-
dzacego z calego terytorium Japonii. Komisja
Europejska natozyta na panstwa cztonkowskie
obowiazek dokonywania petnej kontroli doku-
mentéw towarzyszacej kazdej przesylce oraz
wyrywkowej kontroli fizycznej, w tym analiz
laboratoryjnych, na obecno$é jodu-131, cezu-
134 i cezu-137 w zywnosci i paszach pochodza-
cych lub wystanych z Japonii, z wylaczeniem
produktow, ktére opuscity Japonig przed dniem
28 marca 2011, oraz produktow, ktdre zostaty
zebrane i przetworzone przed dniem 11 marca
2011 r. Kazdorazowo do takiej przesytki dota-

1000km

Rys. 2. Obszar do 300-400 km od EJ

Fukuszima na ktorego terenie zmierzono

w niektorych miejscach skazenia Zywnosci:

—  obszar z kiorego 10% Zywnosci i pasz
przy wwozie do UE musi by¢ powtdrnie
kontrolowana,

—  obszar z ktorego od wrzesnia 2011
wymog powtornej kontroli Zywnosci
i pasz przy wwozie do UE obnizono do
5%, podobnie jak w przypadku calego
pozostatego obszaru Japonii, na kiorym
nie zmierzono zadnych skazen przekra-
czajgcych obowiqzujqce normy.

W odpowiedzi na taka sytuacje Komisja
Europejska (KE) niezwlocznie, bo juz 25 marca
2011 r. (Rozporzadzeniem wykonawczym nr
297/2011) wprowadzita czasowo, do 30 czerw-
ca 2011 r., specjalne warunki regulujace przy-
wdz produktéw zywnosciowych i pasz z terenu
Japonii wraz z okreéleniem czestotliwosci do-
konywania kontroli przez kompetentne stuzby
krajow czlonkowskich, ktére wobec informacji
wiadz Japonii o pelnej kontroli catosci produk-
toéw zywnosciowych pochodzacych z dotknie-

2 dotyczyto to poczatkowo prefektur Fukushima, Gunma, Ibaraki,
Tochigi, Miyagi, Yamagata, Niigata, Nagano, Yamanashi, Saitama,
Tokio i Chiba, a od 23 maja 2011 r réwniez prefektury Kanagawa zlo-
kalizowanej ok. 330 km na potudniowy zachéd od EJ Fukushima 1.
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czona musiata by¢ rowniez deklaracja wydana
przez kompetentny urzad japonski stwierdzaja-
ca, ze towar wwozony na teren Unii Europej-
skiej nie zawiera pozioméw radionuklidow:
jodu-131, cezu-134 i cezu-137 priekraczaja;
cych maksymalne poziomy okreslone przez
KE (w Rozporzadzeniu wykonawczym KE nr
351/2011 z dnia 11 kwietnia 20113 wskazano
ich wartosci identyczne ze stosowanymi przez
wladze japonskie, a wiec bardziej restrykcyjne
niz dotad stosowane w UE, a w Rozporza-
dzeniu wykonawczym KE nr 506/2011 z 23
maja 2011 r. przedtuzono termin stosowania

3 jednolity tekst zamieszezony byl w Biuletynie bj i or nr 1(83)/2011

Rozporzadzenia nr 297/2011 z p6Zzn. zm. do
konhca wrzesnia 2011 r.). 27 wrzesnia 2011 r.
ogloszono nowe rozporzadzenie wykonawcze
nr 961/2011, ktérego termin obowiazywania,
wobec utrzymywania si¢ nadal poziomdéw ra-
dioaktywno$ci w niektoérych rodzajach paszy
1 zywnosci w prefekturach w poblizu elektrow-
ni jadrowej Fukushima-1 powyzej maksymal-
nych dopuszczalnych pozioméw, przedtuzono
Rozporzadzeniem nr 1371/2011 wydanym 21
grudnia do konca marca 2012 r., a nastepnie
o dalsze 3 miesiace tj. do konca pazdziernika
2012 r. rozporzadzeniem nr 250/2012 wyda-
nym 21 marca 2012 r ). Kilka dni p6ézniej 29
marca 2012 r. wydano nowe rozporzadzenie
nr 284/2012, ktorego tekst publikujemy nizej,
zastepujace w catosci dotychczas obowigzuja-
ce rozporzadzenie nr 961/2011 z pdznigjszymi
zmianami. Zmiany wprowadzane opisanymi
wyzej kolejnymi, wydawanymi co kwartat
rozporzadzeniami, byly nastepujace: w wyni-
ku prowadzonego ciagle monitoringu wody
1 zywno$ci wylaczono z dniem 27 wrzesnia
2011 r. z dotknigtego regionu prefektury Yama-
gata 1 Niigata, natomiast wiaczono prefekture
Shizuoka. W grudniu 2011 roku, na podstawie
badania licznych prébek zywnosci i pasz w pre-
fekturze Nagano wylaczono ja z dotknigtego
regionu. Zaprzestano réwniez badan zywnosci
1 pasz na obecnos¢ jodu-131, oraz obnizono
dwukrotnie (w marcu 2012) wartosci procento-
we okreslajace jaka czgs¢ przesylek importowa-
nych z Japonii podlega obowigzkowym kontro-
lom tozsamo$¢i i kontrolom fizycznym, w tym
analizom na obecno$¢ cezu-134 i cezu-137 przy
wwozie do unii Europejskiej. Aktualne rozpo-
rzadzenie uwzglednia, iz z dniem 1 kwietnia
2012 w Japonii obowiazuja nowe maksymalne
poziomy dla sumy cezu-134 i cezu-137, ktore
sa nizsze niz maksymalne dopuszczalne pozio-
my obowigzujace w UE (wg rozporzadzenia nr
3954/87 Euratom z grudnia 1987 roku), przy
czym dla ryzu, wolowiny i soi oraz ich prze-
twordw przewidziano $rodki przejsciowe, okre-
Slone w zataczniku III opublikowanego nizej
zarzadzenia.

Zgodnie z obowiazujacym obecnie Roz-
porzadzeniem nr 284/2012 w celu weryfikacji
zgodnosci certyfikatu ze stanem faktycznym

przy wwozie do UE poddane kontroli wyryw-
kowej musi by¢ nadal (przynajmniej do konca
pazdziernika 2012 r.):

5% przesytek produktow pochodza-
cych z prefektury innej niz Fukushima,
Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi,
Yamanashi, Saitama, Tokio, Chiba,
Kanagawa i Shizuoka,

* 10% przesytek produktéw pochodza-
cych z prefektur Fukushima, Gunma,
Ibaraki, Tochigi, Miyagi, Yamanashi,
Saitama, Tokio, Chiba, Kanagawa
i Shizuoka,

przy czym przy tej kontroli stosuje si¢ w celu
zachowanie spgjnosci ostrzejsze od europejskich
limity japonskie, wg zatacznika II.

W Polsce dziatania kontrolne byty 1 sa reali-
zowane przez organy Inspekcji Weterynaryjnej
oraz Pafistwowa Inspekcj¢ Sanitarna, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27
kwietnia 2004 1. w sprawie okreslenia podmiotow
wlasciwych w sprawach kontroli po zdarzeniu
radiacyjnym zywnosci i srodkéw zywienia zwie-
rzqt na zgodnosé z maksymalnymi dopuszczalny-
mi poziomami skazen promieniotworczych. Do
chwili obecnej nie stwierdzono w przesytkach
skazonej zywnosci ani pasz. Nalezy na margi-
nesie podkresli¢, ze import japonskiej zywnosci
do Polski jest bardzo maty. Dlatego tez praw-
dopodobiefistwo wystapienia zagrozenia nalezy
oceni¢ jako bardzo niskie. Dodatkowo, transport
towarow 1 0sob jest przedmiotem ciaglej, stan-
dardowej kontroli radiometrycznej prowadzone;j
przez Straz Graniczna za pomoca stacjonarnych
urzadzen pomiarowych rozmieszczonych na
terenie jej placowek . W nastepstwie wydarzen,
jakie mialy miejsce w EJ Fukushima-1, od 11
marca 2011 roku, straz graniczna prowadzilta
wzmozone dziatania kontrolne na wszystkich
przejsciach granicznych. Kontrole przesylek,
dokonane w tym okresie, nie wykazaty obecno-
$ci podwyzszonego promieniowania ani skazen
promieniotworczych.

Z perspektywy czasu nalezy stwierdzi¢, ze
awaria w EJ Fukushima-1, mimo, ze byla jedna
znajpowazniejszych w dziejach energetyki jadro-
wej, nie spowodowala zadnego bezposredniego
zagrozenia dla Europy. Wprowadzenie szczeg6-
fowej kontroli Zzywnosci i pasz na terenie Japonii
oraz na przejsciach granicznych w panstwach
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Unii Europejskiej byto skutecznym sposobem
wyeliminowania ryzyka narazenia obywateli UE
na skazenia promieniotworcze.

Nizej zamieszczono Rozporzadzenie wy-
konawcze Komisji (UE) nr 284/2011 z dnia 29
marca 2012 r. Obowigzywanie tych wymagan
bylo i moze by¢ nadal przedtuzane i korygowane
stosownie do rozwoju sytuacji o kolejne okresy
kwartalne z korektami obszaréw (prefektur)

objetych tymi wymaganiami, w zaleznosci od
poziomu skazen pasz i zywnosci aktualnie mie-
rzonych na terenie tych prefektur.

Notka o autorze

Krzysztof Dabrowski — naczelnik Wydziatu Zarzqdza-
nia Kryzysowego, wz. Dyrektora Centrum ds. Zdarzen

Radiacyjnych PAA.

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 284/2012

z dnia 29 marca 2012 r.

wprowadzajace specjalne warunki regulujace przywoz paszy i zywnosci pochodzacych lub
wysylanych z Japonii w nastgpstwie wypadku w elektrowni jadrowej Fukushima i uchylajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 961/2011 (Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEIJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpie-
czefistwa zywnosci!, w szczeg6lnosci jego art.
53 ust. 1 lit. b) ppkt (ii),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W art. 53 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
przewidziano mozliwo$¢ przyjecia odpo-
wiednich unijnych $rodkéw nadzwyczaj-
nych w odniesieniu do zywnosci i paszy
przywozonych z pafistwa trzeciego, w celu
ochrony zdrowia publicznego, zdrowia
zwierzat lub $rodowiska, w przypadku gdy
istniejacemu ryzyku nie mozna wystarcza-
jaco zapobiec za pomoca Srodkéw wpro-
wadzonych indywidualnie przez panstwa
cztonkowskie.

(2) W nastepstwie wypadku w elektrowni ja-
drowej Fukushima, ktory mial miejsce
w dniu 11 marca 2011 r., Komisja zostata

1 Dz.U.L3121.2.2002,s.1.
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poinformowana, ze poziomy radionuklidow
w niektérych produktach zywnosciowych
pochodzacych z Japonii przekroczyly stoso-
wane w Japonii progi podejmowania dziatan
w odniesieniu do zywnosci. Takie skazenie
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia pu-
blicznego i zdrowia zwierzat w Unii, dlatego
przyjeto rozporzadzenie wykonawcze Komi-
sji (UE) nr 297/2011 z dnia 25 marca 2011 r.
wprowadzajace specjalne warunki reguluja-
ce przywdz paszy i zywnosci pochodzacych
lub wysylanych z Japonii w nastgpstwie wy-
padku w elektrowni jadrowej Fukushima?.
Rozporzadzenie to zostato pdzniej zastapio-
ne rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) nr 961/20113 .

(3) Wiadze Japonii poinformowaly Komisje,
ze w zadnych z licznych pobranych probek
sake oraz innych napojéw alkoholowych
(whiskey i shochu) nie wykryto radioak-
tywnoéci. Procesy polerowania, fermentacji
i destylacji niemal zupelnie usuwaja radioak-
tywnosé z napoju alkoholowego. Kwestia ta
bedzie przedmiotem dalszych dziatan obej-
mujacych ciagly monitoring sake, whiskey
i shochu przez wiadze Japonii. Nalezy zatem

2DzU. L 80z26.3.2011,s.5.
3Dz.U. 1252 228.9.2011, 5.10.

wykluczy¢ sake, whiskey i shochu z zakresu
niniejszego rozporzadzenia, aby zmniejszy¢
obciazenie administracyjne dla wtadz Japo-
nii oraz wlasciwych organdéw panstw czton-
kowskich przywozu.

(4) W dniu 24 lutego 2012 r. wladze Japonii
przyjely nowe maksymalne poziomy dla
sumy cezu-134 i cezu-137, ktére maja by¢
stosowane od dnia 1 kwietnia 2012 r., przy
czym dla ryzu, wolowiny i soi oraz prze-
tworzonych produktéw z ryzu, wolowiny
i soi przewidziano $rodki przejSciowe. Te
maksymalne poziomy sa nizsze niz mak-
symalne poziomy ustanowione rozporza-
dzeniem Rady (Euratom) nr 3954/87 z dnia
22 grudnia 1987 r. ustanawiajacym mak-
symalne dozwolone poziomy skazenia ra-
dioaktywnego srodkow spozywczych oraz
pasz po wypadku jadrowym lub w kazdym
innym przypadku zdarzenia radiacyjnego®.
Srodki przejsciowe dla wolowiny nie maja
znaczenia dla przywozu do Unii, poniewaz
przywo6z wotowiny z Japonii do Unii nie
jest dozwolony z powodéw zdrowia zwie-
rzat i zdrowia publicznego innych niz radio-
aktywnos¢. Wladze Japonii poinformowaty
takze Komisjg, ze produkty, ktdre nie zosta-
ty dopuszczone do obrotu na rynku japon-
skim, nie moga réwniez by¢ przedmiotem
wywozu. Aby zapewni¢ spdjno$¢ migdzy
kontrolami przeprowadzanymi przez wila-
dze Japonii przed wywozem a kontrolami
poziomu radionuklidow w paszy i zywno-
$ci pochodzacych lub wysytanych z Japo-
nii, przeprowadzanymi przy wprowadzaniu
tej paszy lub zywnosci do Unii, wlasciwe,
chociaz nie konieczne z punktu widzenia
bezpieczenstwa, jest zastosowanie w Unii
takich samych maksymalnych poziomow
radionuklidow w paszy i1 zywnosci z Japo-
nii, jak maksymalne poziomy obowiazujace
w Japonii, o ile te ostatnie sa nizsze niz war-
tosci ustanowione w rozporzadzeniu (Eura-
tom) nr 3954/87.

(5) Kroétko po wypadku jadrowym zaczeto wy-
magaé przeprowadzania kontroli na obec-
nos$¢ jodu-131 oraz sumy cezu-134 i cezu-
137 w paszy i zywnosci pochodzacych
z Japonii, poniewaz pojawity sie dowody,
ze uwolnienie radioaktywnosci do $rodo-
wiska w znacznym stopniu dotyczyto jodu-

4Dz.U. L 371 z30.12.1987, 5.11.

131, cezu-134 i cezu-137, natomiast emisja
radionuklidow strontu (Sr-90), plutonu (Pu-
239) i ameryku (Am-241) byta bardzo ogra-
niczona lub nieobecna. Jod-131 charaktery-
zuje si¢ krotkim czasem polowicznego roz-
padu wynoszacym 8 dni. Poniewaz w ciagu
ostatnich miesigcy z elektrowni jadrowej,
w ktorej nastapit wypadek, nie nastapito
uwolnienie radioaktywnosci do srodowiska,
a reaktor jadrowy wspomnianej elektrowni
jest obecnie stabilny i dalsze uwolnienie do
srodowiska nie jest spodziewane, jod-131
nie jest juz obecny w $rodowisku, a tym
samym nie jest obecny w paszy i zywnosci
z Japonii. W zwiazku z powyzszym kontrola
obecnosci jodu-131 nie byta juz wymagana
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) nr 1371/2011 z dnia 21 grudnia 2011 .
zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 961/2011 wprowadzajace specjalne
warunki regulujace przywodz paszy i zyw-
nosci pochodzacych lub wysytanych z Ja-
ponii w nastepstwie wypadku w elektrowni
jadrowej Fukushima®. Dlatego utrzymanie
maksymalnych pozioméw dla jodu-131
w niniejszym rozporzadzeniu nie jest juz
konieczne.

(6) W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr
961/2011 ustanowiono takze maksymalne
poziomy dla strontu, plutonu i1 ameryku na
wypadek nowego uwolnienia do $§rodowiska
radioaktywnosci zwiazanej z tymi radionu-
klidami. Poniewaz reaktor jadrowy wspo-
mnianej elektrowni jest obecnie stabilny,
mozliwosé nowego uwolnienia radioaktyw-
nosci do srodowiska jest wykluczona lub mi-
nimalna. Ponadto po wypadku w elektrow-
ni jadrowej nie zaobserwowano znacznego
uwolnienia do $rodowiska strontu, plutonu
ani ameryku. Jest zatem oczywiste, ze kon-
trola obecnosci tych radionuklidéw w paszy
i zywnoSci pochodzacych z Japonii nie jest
konieczna. W rezultacie utrzymanie maksy-
malnych pozioméw dla tych radionuklidéw
W niniejszym rozporzadzeniu nie jest juz ko-
nieczne.

(7) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
961/2011 byto dwukrotnie zmieniane w celu
uwzglednienia rozwoju sytuacji. Biorac pod
uwage, Ze niniejsze rozporzadzenie wpro-
wadza dalsze zmiany wymagajace zmiany

5DzU. L341 222.12.2011, 5.41.



niektdrych przepiséw rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) nr 961/2011, nalezy zastapi¢
wspomniane rozporzadzenie nowym rozpo-
rzadzeniem.

(8) Srodki przewidziane w niniejszym rozporza-
dzeniu saq zgodne z opinig Stalego Komite-
tu ds. Laacucha Zywno$ciowego i Zdrowia
Zwierzat,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zakres

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do paszy

i zywnosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporza-

dzenia (Euratom) nr 3954/87, pochodzacych

lub wysylanych z Japonii, z wyjatkiem:

a) produktow, ktére opuscily Japoni¢ przed
dniem 28 marca 2011 r.;

b) produktéow, ktore zostaty zebrane lub prze-
tworzone przed dniem 11 marca 2011 r.;

¢) sake, objetej kodami CN ex 2206 00 39
(wzbudzone), ex 2206 00 59 (spokojne, w po-
jemnikach o objetosei 2 litréw lub mniejszej)
lub ex 2206 00 89 (spokojne, w pojemnikach
o objetosci wigkszej niz 2 litry);

d) whiskey, objetej kodem CN 2208 30;

¢) shochu, objetego kodem CN ex 2208 90 56,
ex 2208 90 69, ex 2208 90 77 lub ex 2208
90 78.

Artykud 2
Definicje

Dla celdéw niniejszego rozporzadzenia ,,Srodki
przejsciowe przewidziane w prawodawstwie
Japonii” oznaczaja $rodki przejsciowe wprowa-
dzone przez wiadze Japonii w dniu 24 lutego
2012 r. w odniesieniu do maksymalnych pozio-
méw dla sumy cezu-134 i cezu-137, okreslone
w zalaczniku II1.

Artykut 3
Przywoz do Unii

Pasze i zywno$¢ (dalej: ,,produkty™), o ktorych
mowa w art. 1, moga by¢ przywozone do Unii
Buropejskiej wyltacznie wtedy, gdy sa zgodne
z niniejszym rozporzadzeniem.
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Artykui 4
Maksymalne poziomy dla cezu-134 i cezu-137

1. Produkty, o ktorych mowa w art. 1, z wyjat-
kiem ryzu i soi oraz przetworzonych produktow
z ryzu i soi, nie przekraczajg maksymalnego
poziomu dla sumy cezu-134 i cezu-137, okre-
$lonego w zataczniku II.

2. Poziom sumy cezu-134 i cezu-137 w ryzu
i soi oraz w przetworzonych produktach z ryzu
i soi nie przekracza maksymalnego poziomu,
okreslonego w zataczniku III.

Artykul 5
Oswiadczenie

1. Kazdej przesytce produktow, o ktérych mowa
w art. 1, towarzyszy wazne o§wiadczenie spo-
rzadzone i podpisane zgodnie z art. 6.

2. W oswiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 1:

a) poSwiadcza si¢, ze produkty sa zgodne
z obowiazujacym prawodawstwem Japonii;
oraz

b) okresla sie, czy produkty sa, czy nie sa obje-
te srodkami przejSciowymi przewidzianymi
w prawodawstwie Japonii.

3. W oéwiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 1,

zaswiadcza si¢ ponadto, ze:

a) produkty zostaly zebrane lub przetworzone
przed dniem 11 marca 2011 r.; albo

b) produkty pochodza i sa wysylane z prefektu-
ry innej niz Fukushima, Gunma, Ibaraki, To-
chigi, Miyagi, Yamanashi, Saitama, Tokio,
Chiba, Kanagawa i Shizuoka; albo

¢) produkty sa wysylane z prefektur Fuku-
shima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi,
Yamanashi, Saitama, Tokio, Chiba, Kana-
gawa i Shizuoka, ale nie pochodza z zadnej
z tych prefektur i nie byly narazone na pro-
mieniowanie w czasie tranzytu; albo

d) jezeli produkty pochodza z prefektur Fu-
kushima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi,
Yamanashi, Saitama, Tokio, Chiba, Kanaga-
wa i Shizuoka - towarzyszy im sprawozda-
nie analityczne zawierajace wyniki pobiera-
nia i analizy prébek.

4. Ustep 3 lit. d) odnosi sig takze do produktow
ztowionych lub zebranych w wodach przybrzez-
nych prefektur, o ktérych mowa w tym ustepie,
bez wzgledu na to, gdzie takie produkty zostaly
wyladowane na lad.

Artykut 6
Sporzadzenie i podpisanie oSwiadczenia

1. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 5, na-
lezy sporzadzié zgodnie ze wzorem ustanowio-
nym w zataczniku I,

2. W przypadku produktéw, o ktdrych mowa
w art. 5 ust. 3 lit. a), b) lub ¢), oswiadczenie
jest podpisywane przez upowaznionego przed-
stawiciela wlasciwego organu Japonii lub przez
upowaznionego przedstawiciela instancji upo-
waznionej przez wlasciwy organ Japonii z upo-
waznienia i pod nadzorem tego wilasciwego
organu.

3. W przypadku produktéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 lit. d), odwiadczenie jest podpi-
sywane przez upowaznionego przedstawiciela
wlasciwego organu Japonii i1 towarzyszy jej
sprawozdanie analityczne zawierajace wyniki
pobierania i analizy probek.

Artykut 7
Identyfikacja

Kazda przesytka produktéw, o ktérych mowa
w art. 1, jest oznaczana kodem wskazanym
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1,
w sprawozdaniu analitycznym, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 3, w $wiadectwie sanitarnym, jak
rowniez we wszelkich innych dokumentach
handlowych dotaczonych do przesytki.

Artykut 8
Punkty kontroli granicznej i wyznaczone
miejsca wprowadzenia

Przesylki produktow, o ktérych mowa w art. 1,
z wyjatkiem produktéw objetych zakresem dy-
rektywy Rady 97/78/WE!, sa wprowadzane do
Unii przez wyznaczone miejsce wprowadzenia
w rozumieniu art. 3 lit. b) rozporzadzenia Ko-
misji (WE) nr 669/2009 2 (dalej: ,,wyznaczone
miejsce wprowadzenia”).

Artykui 9
Powiadomienie z wyprzedzeniem

Podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spo-
zywcze lub paszowe lub ich przedstawiciele
z wyprzedzeniem zglaszaja wlasciwym orga-
nom w punkcie kontroli granicznej lub w wy-

I Dz.U. L 24 230.1.1998, 5.9.
2Dz.U. L 194 225.7.2009, s.11.

znaczonym miejscu wprowadzenia przybycie
kazdej przesytki produktéw, o ktérych mowa
w art. 1, przynajmniej na dwa dni robocze przed
faktycznym przybyciem przesytki.

Artykut 10
Kontrole urz¢dowe

1. Wiasciwe organy w punkcie kontroli granicz-
nej lub w wyznaczonym miejscu wprowadzenia
przeprowadzaja:

a) kontrole dokumentéw w odniesieniu do
wszystkich przesylek produktdéw, o ktérych
mowa w art. 1;

b) kontrole fizyczne i kontrole tozsamosci,
w tym analizy laboratoryjne na obecno$¢
cezu-134 i1 cezu-137 w odniesieniu do co
najmniej:

(i) 5% przesytek produktow, o ktdrych
mowa w art. 5 ust. 3 lit. d); oraz

(1) 10% przesytek produktow, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3 lit. b) i ¢).

2. Kontrola urzedowa przesylek nie trwa dluzej
niz 5 dni roboczych, do czasu uzyskania wyni-
kéw analizy laboratoryjne;.

3. Jezeli wyniki analizy laboratoryjnej dowodza,
ze gwarancje podane w oswiadczeniu sg nie-
prawdziwe, oswiadczenie jest uznawane za nie-
wazne, a przesytka paszy i zywnosci za niezgod-
ng z przepisami niniejszego rozporzadzenia.

Artvkut 11
Koszty

Wszystkie koszty poniesione w wyniku kontro-
li urzedowych, o ktérych mowa w art. 10, oraz
w wyniku wszelkich $rodkéw podjetych w na-
stepstwie niezgodnosci z wymogami, ponoszg
podmioty prowadzace przedsigebiorstwo spo-
zywceze lub paszowe.

Artykut 12
Dopuszczenie do swobodnego obrotu

Przesytki moga byé dopuszczone do swobodne-
go obrotu tylko wowczas, gdy podmiot prowa-
dzacy przedsigbiorstwo spozywcze lub paszowe
lub jego przedstawiciel przedstawia organom
celnym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1, ktére:

a) zostato wlasciwie podpisane przez wlasciwy
organ w punkcie kontroli granicznej lub wyzna-
czonym miejscu wprowadzenia; oraz



b) stanowi dowdd, ze kontrole urzgdowe, o kto-
rych mowa w art. 10, zostaly przeprowadzone,
a ich wyniki byty korzystne.

Artykut 13
Produkty niezgodne z wymogami

Produkty, ktore nie sg zgodne z przepisami ni-
niejszego rozporzadzenia, nie sa wprowadzane
do obrotu. Takie produkty sa w bezpieczny spo-
sob unieszkodliwiane lub zwracane do panstwa
pochodzenia.

Artykul 14
Sprawozdania

Panstwa cztonkowskie co miesigc informuja
Komisje o wszystkich uzyskanych wynikach
analiz za posrednictwem systemu wczesnego
ostrzegania o niebezpiecznej zywnosci i pa-
szach (RASFF).

Artykul 15

Uchylenie
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 961/2011
traci moc.

Odniesienia do uchylonego rozporzadzenia

traktuje sie jako odniesienia do niniejszego roz-
porzadzenia.

. Artykul 16
Srodki przejsciowe

W drodze odstgpstwa od art. 3 produkty, o kto-

rych mowa w art. 1, moga by¢ przywozone do

Unii, jezeli spelniaja wymogi rozporzadzenia wy-

konawczego (UE) nr 961/2011, a mianowicie:

a) opuscily Japonie¢ przed wejéciem w zycie ni-
niejszego rozporzadzenia; albo

b) towarzyszy im o$wiadczenie zgodne z tym
rozporzadzeniem, wydane przed dniem 1
kwietnia 2012 r., i opuscity Japoni¢ przed
dniem 15 kwietnia 2012 r.

Artykut 17
Wejscie w zycie i okres stosowania

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trze-
ciego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia
jego wejscia w zycie do dnia 31 pazdziernika
2012 r. Rozporzadzenie bedzie poddawane re-
gularnym przegladom z uwzglednieniem roz-
woju sytuacji dotyczacej skazenia.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach

cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 marca 2012 r.
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W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczqcy

ZALACZNIK 1
Os$wiadczenie dotyczace przywozu do Unii Europejskiej

.............................................. (Produkt i panstwo pochodzenia)
Kod identyfikacyjny partii ...........cccocooininciccnvcomnnnnccnn. Numer o$wiadezenia ............ccocooiiciinnnn.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 284/2012 wprowadzajacego
specjalne warunki regulujace przywodz paszy i zywno$ci pochodzacych lub wysytanych z Japonii w
nastepstwie wypadku w elektrowni jadrowej FUKUSDIMA ....cvvveiiiiiiiiiicciicccie e
........................................................................ (upowazniony przedstawiciel, o ktérym mowa w art. 3 ust. 5)
OSWIADCZA, 7€ ..o eeeeseeese e ssee s seeens e sseseesmseseassesssseseensenns (produkty wymienione w art. 1)
znajdujace si¢ w niniejszej przesylce skiadajacej SIg Z: ...

..................................................... (opis przesyiki, produkt, liczba i rodzaj opakowan, masa brutto lub netto)

e OO (micjsce zatadunku)
wdpjw (data zaladunku)
przez (dane przewoznika)

sa zgodne z obowigzujacym prawodawstwem Japonii w odniesieniu do maksymalnych pozioméw dla
sumy cezu-134 i cezu-137.

OSWIADCZA, ze przesytka dotyczy paszy 1 zywnosci, ktére

[] nie sa objete Srodkami przej$ciowymi przewidzianymi w prawodawstwie Japonii (zob. zatacznik
I1I rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 284/2012) w odniesieniu do maksymalnych pozioméw dla
sumy cezu-134 i cezu -137

[] sa objete srodkami przej$ciowymi przewidzianymi w prawodawstwie Japonii (zob. zatacznik 111
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 284/2012) w odniesieniu do maksymalnych pozioméw dla
sumy cezu-134 i cezu -137

OSWIADCZA, ze przesylka dotyczy paszy i zywnosci, ktére

[ zostaly zebrane lub przetworzone przed dniem 11 marca 2011 r.;

[ pochodzg i sa wysylane z prefektury innej niz Fukushima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi,
Yamanashi, Saitama, Tokio, Chiba, Kanagawa i Shizuoka;

[0 sa wysylane z prefektur Fukushima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi, Yamanashi, Saitama, Tokio,
Chiba, Kanagawa i Shizuoka, ale nie pochodza z zadnej z tych prefektur i nie byly narazone na
promieniowanie radioaktywne w czasie tranzytu;

[0 pochodza z prefektur Fukushima, Gunma, Ibaraki, Tochigi, Miyagi, Yamanashi, Saitama, Tokio,
Chiba, Kanagawa i Shizuoka oraz pobrano z nich prébki w dniu.................. (data), ktore poddano
analizie laboratoryjnej w dniu.....o.oooin (data) Wttt
.................................... (nazwa laboratorium)  w celu okre§lenia poziomu radionuklidéw:
cezu-134 i cezu-137. Sprawozdanie analityczne znajduje si¢ w zalaczeniu.

SPOTZadZONo W . ..vvviiiieiiiiir e WADIT e
Pieczed i podpis

upowaznionego przedstawiciela, o ktorym mowa w art. 6 ust. 21 3.
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Czeé¢ wypeliana przez wlasciwy organ w punkcie kontroli granicznej lub wyznaczonym miejscu
wprowadzenia:

[0 Przesytka zostala zaakceptowana do przedstawienia organom celnym w celu dopuszczenia do
swobodnego obrotu w Unii

[0 Przesylka NIE zostala zaakceptowana do przedstawienia organom celnym w celu dopuszczenia do
swobodnego obrotu w Unii

Data Pieczgé Podpis

ZALACZNIK 1T

Maksymalne poziomy dla zywnosci (Bg/kg) przewidziane w prawodawstwie Japonii

Pozostata zywnos$¢ z wyjatkiem

— wody mineralnej i podobnych
napojow

‘Woda mineralna i

Zywno$é dla Mieko i podobne napoje oraz

niemowlat i produkty . herbata parzona z
matych dzieci mleczne B Eie;:; tryniilrtz(:)wngl }Z/ch lisci niesfermentowanych
. X . lisci
—  soi i produktow z soit”
Suma cezu-134 5 0(2) 5 0(2) 1 00(2)’(3) 1 0(2)

icezu-137

O W przypadku produktéw suszonych przeznaczonych do spozycia po odtworzeniu maksymalny poziom stosuje si¢ do
produktéw po odtworzeniu gotowych do spozycia. W przypadku suszonych grzybow stosuje si¢ wspotczynnik
odtworzenia wynoszacy 5. W przypadku herbaty maksymalny poziom stosuje si¢ do naparu z li§ci herbaty. Wspétczynnik
przetworzenia dla suszonych lici herbaty wynosi 50, dlatego maksymalny poziom 500 Bg/kg w odniesieniu do suszonych
lisci herbaty gwarantuje, Ze poziom w naparze nie przekracza maksymalnego poziomu 10 Bg/kg.

@ Aby zapewnié spéjnos¢ z maksymalnymi poziomami obecnie obowigzujacymi w Japonii, niniejsze wartosci tymezasowo
zastepuja warto$ci okreslone w rozporzadzeniu Rady (Euratom) nr 3954/87.

® Dla ryzu i produktéw z ryzu maksymalny poziom stosuje sig od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Przed ta data stosuje sie

maksymalny poziom 500 Bg/kg.
® Dla soi i produktéw z soi stosuje si¢ maksymalny poziom 500 Bg/kg.

Maksymalne poziomy dla paszy® (Bq/kg) przewidziane w prawodawstwie Japonii

Pasza Pasza .
przeznaczona dla | przeznaczona — Pasza przeznaczona dla drobiu Pasza dla ryb( )
kréw i koni dla $win

Suma cezu-134 100@ 80@ 1602 40@

T cezu-137

M Maksymalny poziom jest wyrazony w odniesieniu do paszy o zawartosci wilgoci 12 %.

@ Aby zapewni¢ spéjnosé z maksymalnymi poziomami obecnie obowiazujacymi w Japonii, niniejsze warto$ci tymezasowo
zastepuja wartosci okreslone w rozporzadzeniu Komisji (Euratom) nr 770/90 (Dz.U. L 83 z 30.3.1990, s. 78).

© 7 wylaczeniem paszy dla ryb ozdobnych.
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ZALACZNIK 11T

Srodki przej$ciowe przewidziane w prawodawstwie Japonii i majace zastosowanie dla

niniejszego rozporzadzenia

a) Mleko i produkty mleczne, woda mineralna i podobne napoje wyprodukowane lub przetworzone przed dniem 31 marca
2012 r. nie zawieraja radioaktywnego cezu w ilosci przekraczajacej 200 Bg/kg. Pozostata zywno$é, z wyjatkiem ryzu i soi
oraz produktéw przetworzonych z ryzu i soi, wyprodukowana lub przetworzona przed dniem 31 marca 2012 r., nie zawiera
radioaktywnego cezu w ilo$ci przekraczajacej 500 Bg/kg.

b) Ryz zebrany przed dniem 30 wrzesnia 2012 r. nie zawiera radioaktywnego cezu w ilodci przekraczajacej 500 Ba/kg.

¢) Produkty z ryzu, wyprodukowane lub przetworzone przed dniem 30 wrzesnia 2012 r., nie zawierajg radioaktywnego cezu
w ilosei przekraczajacej 500 Bg/kg.

d) Soja nie zawiera radioaktywnego cezu w iloéci przekraczajacej 500 Bq/ke.
) Produkty z soi nie zawierajg radioaktywnego cezu w ilosci przekraczajacej 500 Bg/kg.
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PRAKTYKA I ZNACZENIE PRZEGLADOW EKSPERCKICH
DLA PODNOSZENIA EFEKTYWNOSCI
DOZORU JADROWEGO

Magdalena Szymko
Panstwowa Agencja Atomistyki

PRAKTYKA

1 UWARUNKOWANIA
ORGANIZACJI PRZEGLADOW
PRZEZ MAEA

Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej
(MAEA) oferuje krajom cztonkowskim wparcie
w postaci przegladoéw eksperckich (peer reviews)
— misji, ktére korzystajac z do§wiadczen mig-
dzynarodowej spoteczno$ci wspomagaja kraje
cztonkowskie w ocenie ich infrastruktury bez-
pieczenstwa jadrowego i ochrony radiologiczne;j,
oraz w ukierunkowaniu potrzebnych zmian dla
podniesienia jej efektywnosci. Proponowane
przez MAEA misje przegladowe dotycza szero-
kiego zakresu tematoéw, zardwno w ujeciu bardzo
szczegbtowym (np. transportu) jak i ogdlnym
(np. krajowej infrastruktury krajow wkraczaja-
cych w energetyke jadrowa). Jednym z rodzajow
przegladéw sa misje IRRS (Integrated Regulato-
ry Review Service) czyli Zintegrowany Przeglad
Dozoru Jadrowego. Pozwalajg one na oceng ram
dziatan krajowego dozoru jadrowego oraz efek-
tywnoéci tych dziatan w praktyce. Misje IRRS sa
jednymi z pierwszych misji eksperckich zapra-
szanych przez kraje przystepujace do programu
energetyki jadrowej, ale sa one takze regularnie
przeprowadzane w krajach zaawansowanych
w tej dziedzinie, ukierunkowujac zmiany ko-
nieczne dla polepszenia jakosci i wydajnosci
pracy organizacji dozorowych.

Kazda misja IRRS jest podzielona na 11 mo-
duldw tematycznych i sktada si¢ z nastgpujacych
elementow:

e samooceny, prowadzonej przez kraj czlon-
kowski w zakresie przestrzegania zasad

i wymagan bezpieczenstwa MAEA, a raport

z jej wynikéw (zawicrajacy m.in. plan dzia-

taf) przedstawia cztonkom misji IRRS,
e spotkania przygotowujacego,
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e wizyty ekspertéw z innych krajow czion-
kowskich wraz z przedstawicielami MAEA
(trwajacej ok. dwoch tygodni) majacej na
celu przyjrzenie sie w praktyce dzialaniom
dozoru jadrowego, weryfikacje 1 doprecyzo-
wanie raportu z samooceny, oraz przedys-
kutowanie istotnych kwestii (policy issues)
wskazanych przez kraj zapraszajacy,

e koficowego raportu z misji odzwierciedla-
jacego konsensus w ocenie sytuacji pomig-
dzy krajem cztonkowskim a ekspertami
MAEA.

Raport z misji skierowany jest do Rzadu
kraju cztonkowskiego i zawiera rekomendacje
oraz sugestie majace na celu poprawienie efek-
tywnosci dziatan dozoru, ale takze dobre prakty-
ki wskazujace na godne nasladowania rozwiaza-
nia. Warto zaznaczyé, ze wdrozenie wszystkich
wskazan raportu wymaga pracy nie tylko samej
organizacji dozorowej, ale czasem takze szersze-
g0 wspdldziatania ze strony innych organizacji
i struktur rzadowych. Raport moze by¢ upublicz-
niony przez kraj cztonkowski i jest to praktyka
silnie promowana przez MAEA zgodnie z za-
sada transparentnosci dziatan. MAEA wspiera
ponadto wymiang doswiadczen z odbytych misji
IRRS pomiedzy krajami cztonkowskimi.

Misje IRRS sg réwniez narzedziem istotnym
dla krajéw Unii Europejskiej, ktore zgodnie z Dy-
rektywa Rady 2009/71/EUROATOM sg zobo-
wiazane raz na 10 lat przeprowadza¢ samooceng
krajowych ram i organéw dozorowych oraz or-
ganizowaé migdzynarodowy przeglad zewngtrzn
(peer review). Misja IRRS spetnia warunki takie-
go przegladu i samooceny, stad zainteresowanie
i zaangazowanie Komisji Europejskiej w rozwija-
nie i promowanie, we wspotpracy z MAEA, misji
IRRS poéréd krajow wspdinoty (miedzy innymi

poprzez dziatania ENSREG! dotyczace np. two-
rzenia bazy ekspertéw dla potrzeb misji).

Niezmiernie istotng kwestia w procesie
przegladu IRRS jest wymiana doswiadczen, nie
tylko pomiedzy miedzynarodowymi ekspertami
a specjalistami z kraju zapraszajacego, ale takze
pomiedzy ekspertami krajow cztonkowskich
uczestniczacych w misjach. Dzigki misjom
wskazywane sa rdzne problemy, ale 1 rozwiaza-
nia, ktére ze wzgledu na podobne do§wiadczenia
dozoréw, moga by¢ adaptowane do ich potrzeb
oraz pozwalaja na szybsze i efektywniejsze
wskazanie lub rozwiazanie problemu. Wymiana
doswiadczeni odbywa si¢ migdzy innymi poprzez
upublicznianie raportéw z misji, ale takze po-
przez cykliczne spotkania dotyczace wnioskéw
z misji IRRS. Ostatnie takie spotkanie odbylo si¢
w pazdzierniku 2011 roku w Waszyngtonie. Po-
dobnie jak w poprzednich — w 2007 roku w Pa-
ryzu i w 2008 roku w Sewilli - bral w nim udziat
przedstawiciel Panstwowej Agencji Atomistyki
(PAA).

PODEJSCIE I PRZYGOTOWANIA
DO MISJI IRRS W POLSCE

PAA jest obecnie szczegolnie zainteresowana
kwestiami zwigzanymi z misjg IRRS ze wzgledu
na zaplanowanie tego przegladu w Polsce na
rok 2013. Mozna powiedziel, Ze ta misja jest
dla Panstwowej Agencji Atomistyki istotnym
elementem przystosowania tej instytucji do roli
dozoru jadrowego nad elektrowniami jadro-
wymi. PAA w chwili obecnej pelni rolg organu
regulacyjnego do spraw bezpieczenstwa jadro-
wego 1 ochrony radiologicznej (dozoru jadrowe-
go) dla vzytkownikéw Zrodet promieniowania
jonizujacego i obiektow jadrowych (ktérymi
w Polsce sa obecnie: reaktor badawczy Maria
i sktadowisko wypalonego paliwa w Swierku
oraz Krajowe Sktadowisko Odpadéw Promienio-
twérczych w Roézanie). Dozor jadrowy w Polsce
prowadzony byt od samego poczatku zgodnie
ze standardami MAEA, wedtug ram prawnych
okreslonych przez ustawe - Prawo atomowe
1 szczegdtowe regulacje uwzgledniajace te stan-
dardy. Niemniej zgodnie z Programem Polskiej
Energetyki Jadrowej PAA musi przygotowac sie

1 ENSREG - European Nuclear Safety Regulators’ Group, Grupa
Europejskich Organéw Dozoru Jadrowego

do objecia dozorem réwniez obiekty energetyki
jadrowe;j, takie jak elektrownie jadrowe. Prace
idace w tym kierunku, zapoczatkowane w roku
2009, doprowadzity migdzy innymi do uchwale-
nia 13 maja 2011 roku nowelizacji ustawy Prawo
atomowe (implementujacej m.in. do polskiego
prawa wymagania Dyrektywy 2009/71/EURO-
ATOM w sprawie bezpicczenstwa jadrowego
obiektéw jadrowych). Rownie istotne sa takze
zmiany zachodzace w samej organizacji dozoro-
wej, poprzedzone wewngtrzng samooceng, ktore
doprowadzity pod koniec 2011 r. do zmiany
struktury organizacyjnej PAA1 zakladaja migdzy
innymi zwigkszenie zasobéw kadrowych i ich
specjalistyczne ksztalcenie. Misja IRRS, plano-
wana na kwiecient 2013 roku, bedzie wige swego
rodzaju okazja do potwierdzenia, czy dokony-
wane zmiany idg w dobrym kierunku i pozwola
efektywnie wypelnia¢ nowe zadania. W zwiazku
z tym PAA zdecydowala si¢ na pelnozakresowa
misj¢ z uwzglednieniem dodatkowego modulu
dla krajéw wkraczajacych w energetyke jadrowa,
(opartego na dokumencie MAEA SSG-16 ,,Esta-
blishing the Safety Infrastructure for a Nuclear
Power Programme”). Cho¢ sam przeglad bedzie
miat miejsce dopiero w roku 2013, to juz obec-
nie PAA jest zaangazowana w proces samooceny
dla potrzeb misji oraz zwiazane z tym szkolenia
1 warsztaty organizowane przez MAEA. Udziat
przedstawicieli PAA w warsztatach dotyczacych
wnioskéw z misji IRRS pozwala na zapoznanie
si¢ z doswiadczeniami krajow, ktore juz goscily
taka misj¢. Ubiegloroczne warsztaty w USA byly
takze okazja do przedstawienia postgpu prac
przygotowawczych do misji w Polsce, a takze
naszych oczekiwan i sugestii. Do§wiadczenie to
okazalo sie bardzo cenne, gdyz umozliwilo:

e przesledzenie wnioskow z odbytych misji
i sformutowanie na tej podstawie oczekiwan
co do wynikéw misji w Polsce oraz zapla-
nowanie jak najlepszego ich wykorzystania
dla potrzeb i rozwoju PAA;

¢ podsumowanie i przedstawienie przygoto-
wan do misji (zardwno przez kraje, ktore
misj¢ IRRS juz goscity jak i kraje na misje
dopiero oczekujace), poprzedzone wcze-
$niejszym przesledzeniem kwestii i proble-
mow zwiazanych z procesem samooceny
i przygotowaniem do przegladu (w efekcie
umozliwiajac zwigkszenie efektywnosci
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przygotowaft w PAA);

e wymiane doswiadczen i zapoznanie sig
z biezacymi propozycjami i dziataniami ma-
jacymi na celu usprawnienie procesu misji
IRRS.

WNIOSKI MAEA ZE SPOTKANIA
EKSPERTOW W 2011 ROKU

Warsztaty dotyczace wnioskow z misji IRRS
(,lessons learned”), ktére odbyly si¢ w dniach
26-28 pazdziernika 2011 roku w Waszyngtonie,
sa kontynuacja spotkan z 2007 roku we Francji
i w 2008 roku w Hiszpanii. Celem tych regu-
larnych warsztatéw jest wymiana do$wiadczen
i wnioskow z procesu przegladowego dozoréw
jadrowych. Do udzialu 1 prezentacji swoich
spostrzezen zostaly zaproszone kraje, ktore
goscity misje IRRS lub misje weryfikacyjng
(tzw. ,follow-up”) a takze kraje, ktore po raz
pierwszy przygotowuja si¢ do tego przegladu
eksperckiego (jak Polska). Warsztaty prowadzili
z ramienia MAEA: zastepca Dyrektora General-
nego MAEA oraz eksperci MAEA bezposrednio
zajmujacy sie organizacja misji. Otwierajac spo-
tkanie, zarowno zastepca DG MAEA jak i go-
spodarz spotkania -Przewodniczacy US NRC2,
podkres$lali duze znaczenie tego wydarzenia
dla wymiany do$wiadczen i wiedzy w kwestiach
procesu przegladowego dozoréw jadrowych.
Whioski z dotychczasowych misji pokazuja, ze
konieczne jest zwrocenie wigkszej uwagi na roz-
powszechnienie i upublicznienie ich rezultatow
wsrod krajow cztonkowskich i, co za tym idzie,
zwigkszenie efektywnosci samego procesu.

Warsztaty rozpoczgla prezentacia MAEA
podsumowujaca doswiadczenia zebrane w pro-
cesie przegladowym dozoréw jadrowych w la-
tach 2006-2010. W okresie tym odbylo si¢ 16
misji w krajach posiadajacych obiekty jadrowe
(elektrownie jadrowe, obiekty cyklu paliwowe-
go, reaklory badawcze), 13 misji w krajach bez
instalacji jadrowych oraz 3 misje weryfikacyj-
ne (follow-up). Podsumowujac dotychczasowe
przeglady przedstawiciel MAEA podkreslil,
ze odnotowuje si¢ coraz wigksza liczbe dobrych
praktyk wskazywanych w czasie misji, co jest
sygnalem dla MAEA $wiadczacym o efektyw-

2 US NRC - U.S. Nuclear Regulatory Commission, Amerykanska
Komisja Dozoru Jadrowego.
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nosci tego typu przedsigwziec.

Zebranie wynikéw dotychczas przeprowa-
dzonych misji IRRS (dobrych praktyk, reko-
mendacji 1 sugestii) pokazuje, ze kluczowym
obszarem weryfikowanym w trakcie przegladu
jest modut ,,Zadania, funkcje i organizacja do-
zoru jadrowego”, gdzie wskazuje si¢ najwigcej
dobrych praktyk, ale jednocze$nie réwniez - re-
komendacji i sugestii. Duzg dysproporcje wida¢
natomiast w obszarze modutu ,,Odpowiedzial-
no$¢ wiladzy ustawodawczej i wykonawczej
(legislacja i zadania rzadu)”, gdzie znajduje sie
druga w kolejnosci liczbe rekomendacji i sugestii
przy stosunkowo niewielu dobrych praktykach.

W dalszej czgsci prezentacji przedstawione
zostaty wyniki analiz i trendy w zakresie pod-
stawowych modutéw dotyczacych przegladu
dozoréw jadrowych:

W kwestiach ,,Odpowiedzialno$¢ wladzy
ustawodawczej i wykonawczej” kraje cztonkow-
skie przede wszystkim podkreslaja (co znajduje
odzwierciedlenie we wnioskach z przegladow
dozoréw jadrowych) potrzebe uwzglednienia
w krajowym systemie prawnym norm bezpie-
czenstwa MAEA. Proces ten powinien skutko-
waé nadaniem normom bezpieczenstwa MAEA
mocy wykonawczej i okresleniem odpowiedzial-
nosci za ich wdrozenie w krajowych przepisach
prawnych. Nie bez znaczenia jest réwniez usta-
lenie krajowej strategii rozwoju badan na rzecz
poprawy bezpieczenstwa. W podsumowaniu
wymienione zostaly réwniez, wypunktowane
w czasie misji IRRS, problemy zwiazane z rolg
organu dozoru jadrowego, takie jak: koniecznos¢
jasnych uregulowan prawnych w zakresie obo-
wiazkéw i funkeji dozoru, zapewnienia niezalez-
nosci dozoru oraz wystarczajacych i stabilnych
zasobOw, a takze prawa organdéw dozoru do nie-
zaleznych komunikatow i informacji spolecznej
w kwestiach bezpieczenstwa.

W zakresie ,,Globalnego rezimu bezpieczen-
stwa” podsumowanie dotychczasowych prze-
gladéw dozoréw jadrowych wskazuje wyraznie
na konieczno$¢ zaangazowania krajow w mie-
dzynarodowe obowiazki, ale takze na problemy
zwiazane z uzyskaniem odpowiednich na ten
cel $rodkow. Podkreslane sg réwniez korzysci
z doswiadczen eksploatacyjnych innych krajéw
cztonkowskich, co nabiera szczegolnego znacze-
nia w swietle wydarzen z Fukushimy.

Obszar ,, Zadania, funkcje i organizacja do-
zoru jadrowego” zwigzany jest gldwnie z proble-
mami w stworzeniu i utrzymaniu odpowiednich
zasobow kadrowych i kompetencji nadzorczych
(dostosowanie liczby i kompetencji pracowni-
kéw do konkretnych zadan dozoru, strategiczny
plan rozwoju kadr, systematyczny i komplek-
sowy program szkolen). Innymi stwarzajacymi
problemy kwestiami sa: formalne porozumienie
i efektywna koordynacja oraz komunikacja z in-
nymi krajowymi instytucjami bioracymi udzial
w procesie regulacyjnym, podzial kompetencji
wewnatrz dozoru, ale takze pomigdzy innymi
organizacjami i stuzbami, i co najwazniejsze
— finansowanie dozoru, odpowiednie do wypet-
nianych przez niego funkcji. Ponadto w krajach
rozwijajacych energetyke jadrowa misje zwraca-
ja uwage na konieczno$¢ przeanalizowania do-
tychczasowej struktury dozoru. Osobng kwestia
jest tutaj wspotpraca z TSO?, w szczeg6lnosci
sformalizowanie tej wspotpracy (co jest bardzo
wazne jesli TSO wspdlpracuje réwniez z opera-
torem), a takze kompetentne kadry w dozorze,
majace wiedze pozwalajaca na prowadzenie,
oceng i nadzér nad pracami TSO (np. przy anali-
zach bezpieczenstwa). Sugerowane jest stworze-
nie niezaleznych ciat doradczych.

,,System zarzadzania” jest, na podstawie spo-
strzezen misji, nieobecny w wigkszosci dozorow
krajow niejadrowych. Kluczowa kwestig jest
tutaj zgodno$¢ systemu zarzadzania z wymaga-
niami MAEA (norma bezpieczenistwa GS-R-3).
Ponadto inne tematy poruszane w czasie przegla-
du, to rozwijanie procedur i dokumentéw doty-
czacych organizacji pracy oraz proces przegladu
1 ulepszania systemu zarzadzania.

W zakresie ,,Autoryzacji” jako istotne wska-
zane zostaly nastgpujace tematy: procedury i wy-
tyczne dla procesu autoryzacji i licencjonowa-
nia, proces przegladowy modyfikacji istotnych
z punktu widzenia bezpieczenstwa, podstawy
dla licencjonowania w trakcie uzupetniania 1 ak-
tualizacji koncowego raportu bezpieczenstwa,
etapowe podejécie do licencjonowania/autory-
zacji.

Diagnostyka obszaru ,Przeglad i ocena”
podczas misji skupia si¢ gtéwnie na mozliwo-
sciach przegladu i oceny bezpieczenstwa oraz

3 TSO - Technical Support Organization, Organizacja Wsparcia
Technicznego

na samym procesie oceny (ocenach probabili-
stycznych 1 deterministycznych, zagrozeniach
zewngtrznych 1 systematycznym  podejsciu
do analizy awarii pozaprojektowych (z uzyciem
PSA* i SAM?) oraz na dostepie do niezbednych
ekspertyz 1 wsparcia technicznego dla niezalez-
nej analizy 1 przegladu kodow). Innym tematem
poruszanym przez misj¢ w tym obszarze jest
ocena bezpieczenstwa w procesie autoryzacji
(wydawanie zezwolen) instalacji niejadrowych.

Procesy przegladowe w temacie ,Inspek-
cji” skupialy si¢ miedzy innymi na kwestiach
programu inspekcji dla krajow bez obiektéw ja-
drowych, a takze na: procedurach i praktycznych
wytycznych dla inspektoréw, prawnym aspekcie
licencjonowania i egzekwowaniu prawa, wydaj-
nosci inspekcji w terenie (wykorzystanie zdo-
bytego doswiadczenia, wyciaganie wnioskow)
oraz na kwestiach kadrowych i szkoleniowych.

W  przypadku ,Egzekwowania prawa”
jako istotna zostala zidentyfikowana kwestia
kompleksowej polityki i strategii nakladania kar,
odpowiedniej do wplywu przewinien na bezpie-
czenstwo oraz formalne porozumienie pomiedzy
organami zaangazowanymi w egzekwowanie
prawa.

W obszarze ,,Rozwijanie wytycznych dozo-~
rowych” wnioski z misji najczesciej dotyczyly
uzupehienia zestawu wytycznych o tematy:
dtugotrwate wytaczenia reaktorow badawczych,
system zarzadzania dla obiektow i dziatalnosci,
uwolnienia lokalizacji spod kontroli dozorowej,
wymagania dla oceny bezpieczenstwa w zasto-
sowaniach medycznych, wymagania dla cigz-
kich awarii w elektrowniach jadrowych. Ponadto
podczas procesow przegladowych poruszano
takie tematy, jak format i zawarto§¢ Raportu
bezpieczenstwa dla obiektéw jadrowych, czy
wplyw czynnika ludzkiego i organizacji na bez-
pieczenstwo.

Modut,,Gotowo$é na zdarzenia awaryjne”,
jest obowigzkowy dopiero od 2009 roku i z 27
krajow, ktdére zaprosity misje w latach 2006-
2009, tylko 10 poprosito o dokonanie przegladu
w tym zakresie. Uwaga ekspertéw skupiala sie
gtéwnie na: krajowych planach postgpowania

4 PSA — Probabilistic Safety Assessment, Probabilistyczne analizy
bezpieczenstwa

5 SAM - Severe Accident Management, zarzadzanie cigzkimi awa-
riami
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w przypadku awarii, krajowej koordynacji

i wspoOlpracy pomigdzy réznymi instytucjami

rzadowymi odpowiedzialnymi za zarzadzanie

kryzysowe, infrastrukturze dozoru i kompeten-
cjach tego organu, informowaniu o zdarzeniach
awaryjnych oraz programach ¢wiczen.

W zakresie obszaréw tematycznych misji
IRRS najwiecej wnioskow dotyczy modutu
,Gospodarki odpadami i wycofania z eksplo-
atacji’. Generalnie - MAEA planuje zwrdci¢
wickszg uwage krajow cztonkowskich na modu-
ly tematyczne, gdyz obecnie wnioski z niekto-
rych z tych obszaréw sa dos¢ ubogie.

W procesie przegladowym réwnie istotne,
a moze nawet mowiace duzo wigcej o sytuacji
dozoru, sa dyskutowane podczas misji kwestie
polityczne (policy issues). W dotychczasowych
misjach najczesciej omawiano takie tematy jak:
¢ podnoszenie wydajnosci i kompetencji do-

zoru,

¢ transparentnos¢ i otwarto$¢ (zaangazowanie
partnerdéw),

¢ niezalezno$¢ — w praktyce i regulacjach
prawnych,

¢ przywodztwo i zarzadzanie w zagadnie-
niach bezpieczenstwa,

¢ podejscie dozorowe do wnioskéw z do-
$wiadczenia eksploatacyjnego,

¢ dlugoterminowa eksploatacja i starzenie sig
obiektow jadrowych,

¢ licencjonowanie nowych obiektéw — no-
wych technologii,

¢ podejscie dozorowe: deterministyczne czy
probabilistyczne, opisowe czy celowe,

¢ udzial w wiazacych i nieobligatoryjnych
przedsiewzigciach miedzynarodowych,

¢ harmonizacja pomigdzy regulacjami bjior.
Do pospolitych probleméw dozoréw krajow

cztonkowskich naleza kwestie takie jak:

e jak zabezpieczy¢ zasoby finansowe dozoru
w zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomicznej
i rynkowej;

e jak zarzadza¢ zasobami dozoru stosownie
do podejscia, w ktorym na réznych eta-
pach pracy sa rozne zapotrzebowania, tak
by utrzymaé odpowiednio wysoki poziom
kompetencji;

e stworzenie (prawnie) niezaleznego organu
dozoru dla zademonstrowania bezstronnego
podejscia do kwestii bezpieczenstwa;
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e konieczno$¢ rozwijania krajowej polityki
w zakresie gospodarki odpadami promie-
niotworczymi, w tym systemu klasyfikacji
odpaddéw;

e konieczno$¢ efektywnego ustalenia odpo-
wiedzialnosci i funkcji dozoru jadrowego,
tak aby unikng¢ luk lub dublowania nadzoru
i regulacji dotyczacych obowiazkéow opera-
tora;

e rola, odpowiedzialno$¢ i zasady wspdtpracy
roznych organizacji zaangazowanych w za-
pewnienie bezpieczenstwa jadrowego;

e zapewnienie efektywniej koordynacji po-
migdzy bezpieczenstwem a ochrong fizycz-
ng (safety and security),

e jasno zdefiniowana rola i odpowiedzialno$¢
TSO we wspieraniu decyzji dozoru;

e adekwatne zasoby dla dziatalnosci nauko-
wej wspierajacej dozor jadrowy w podej-
mowaniu decyzji;

e pelne wdrozenie w dozorze zintegrowanego
systemu zarzadzania zgodnie z wymagania-
mi MAEA zawartymi w normie bezpieczen-
stwa GS-R-3;

e dla krajow budujacych nowe elektrownie
jadrowe:

— potrzeba wlasciwego planowania i go-
towosci organizacyjnej do wsparcia
réznych dziatan dozorowych wymaga-
nych w réznych fazach inwestycyjnych
nowego obiektu,

— dodatkowe zasoby i ekspertyzy koniecz-
ne do zapewnienia, ze dziatania dozoru
zwigzane z nowymi obiektami nie wpty-
waja negatywnie na nadzér nad istnieja-
cymi obiektami 1 dziatalno$ciami.

Na podstawie dotychczasowych przegladow
MAEA wyciaga wnioski majace na celu ulepsze-
nie calego procesu samooceny. Jednym z nich,
o podstawowym znaczeniu, jest polepszenie ja-
kosci samooceny miedzy innymi poprzez szkole-
nia i promowanie programu SAT® wspierajacego
ten proces. Zauwazono bowiem, ze plan dziatan
tworzony na podstawie samooceny jest waznym
elementem procesu przegladowego oraz poka-
zuje istotne kwestie, ktore moga by¢ poruszane
w czasie dyskusji kwestii politycznych podczas
misji. Dla procesu przegladu dozoréw jadro-

6 SAT — Self Assessment Tool, elektroniczne narzedzie wspierajace
proces samooceny

wych istotne jest aby wyciaga¢ z niego wnioski
1 na ich podstawie ulepsza¢ dozor jadrowy jako
taki. Stad prace MAEA nad podniesieniem jako-
$ci w procesie wymiany doswiadczen, poprawa
jakosci raportéw koncowych (tak, aby widoczne
bylo bardziej rownomierne roztozenie uwagi na
poszczegdlne moduly), czy zebranie wnioskow
z misji dla poprawy jakosci norm bezpieczen-
stwa. Kraje cztonkowskie sugeruja réwniez,
zeby MAEA stworzyla wytyczne dla procesu
wykorzystania ,.dobrych praktyk” z przegladu
dozorow. Sekretariat MAEA rozwaza ponadto
zorganizowanie warsztatow dotyczacych sformu-
lowania wnioskow z misji IRSS, ale w zakresie
konkretnych, wybranych tematoéw. Pozwolitoby
to na glebsza analiz¢ wynikow misji.

Zwigkszenie efektywnosci misji od strony
MAEA bedzie si¢ wiaza¢ na przyktad (na ra-
zie jest to w fazie planéw) z wyznaczeniem
w MAEA okreslonej osoby, ktora zapozna sig
z pelnym materiatem na temat danego kraju (3-4
miesigce przed misja), a w czasie misji bedzie
stanowita wsparcie dla ekspertow.

Istotnym aspektem, szczego6lnie z punktu wi-
dzenia krajow cztonkowskich, jest finansowanie
misji. Koszty misji dziela si¢ po potowie miedzy
MAEA a kraj zapraszajacy misje, sg to jednak
na tyle duze kwoty, ze moga one stanowi¢ ba-
rier¢ dla krajow rozwijajacych si¢. Aby jednak
zapewni¢ rowny dostep do misji wszystkim kra-
jom MAEA proponuje r6zne sposoby dofinan-
sowania, np. z zasobow programu wspdlpracy
technicznej (TC).

DOSWIADCZENIA KRAJOW
CZL.ONKOWSKICH -
GOSPODARZY MISJI

W prezentacjach doswiadczen krajéw czton-
kowskich bardziej szczegdtowo zostaly oméwio-
ne kwestie poruszone w prezentacji MAEA pod-
sumowujgcej misje IRRS w latach 2006-2010.
Ponizej przedstawiono kilka luznych wnioskow
z tych prezentacji, ktdre moga by¢ wykorzystane
w przygotowaniach PAA do misji IRRS w 2013
roku:
¢ Niektore kraje przygotowuja, zgodnie z me-

todologia MAEA, plan dziatan po zakon-

czeniu samooceny, natomiast US NRC cze-
kata na wnioski z koficowego raportu i na

ich podstawie opracowata wlasny plan;
Uczestnictwo w misjach w charakterze ob-
serwatorow ulatwia przygotowanie przegla-
du we wlasnym kraju (Wietnam);

Kraje, w ktorych misja byta przeprowadzo-
na w drugiej polowie 2011 roku powinny
byly uwzglednié¢ w przegladzie takze dodat-
kowy modut dotyczacy wnioskow z wyda-
rzen w Fukushime celem ich implementacji
w krajowej infrastrukturze bezpieczenstwa;
Krajom cztonkowskim sprawiato trudnosé
unikniecie wplywu doswiadczen wilasnych,
posiadanych przez ekspertéw, na koncowy
raport i wnioski z misji IRRS, wigc w wyni-
ku dyskusji zaproponowano odbycie szko-
len i przygotowanie wytycznych MAEA dla
ekspertéw celem ,,ujednolicenia” ich podej-
$cia do norm bezpieczenstwa;

We Francji i Rosji, ktére maja pozytywne
doswiadczenia z wynikéw misji zaproszo-
nej, po okresie duzych zmian organizacyj-
nych w dozorach tych krajow, przeglad po-
twierdzit dobry kierunek zmian i rozwoju,
poparl zaproponowane przeksztalcenia oraz
zwrocit uwage na kwestie, ktore nadal wy-
magaja poprawy;

Whioski z misji powinny by¢ komunikowa-
ne opinii publicznej i rzadowi przy wsparciu
uczestnikéw misji, co umacniatoby pozycje
dozoru we wprowadzaniu w zycie wskazan
przegladu. Duze znaczenie jawno$ci wyni-
kéw misji byto podkreslane przez wszyst-
kie kraje cztonkowskie. Natomiast wedhug
opinii MAEA, forma komunikacji z rzgdem
powinno by¢ spotkanie zamykajace misje
(exit meeting), na ktorym omawiane sa jej
wyniki w szerszym kontekscie niz dziatal-
no$¢ dozoru. Ponadto praktykowane jest
organizowanie konferencji prasowej zamy-
kajacej przeglad;

Kwestie koniecznosci uwzglednienia podczas
przegladu zagadnien ochrony fizycznej (secu-
rity) poruszyl przedstawiciel hiszpanskiego
dozoru, a w 2008 roku odbyta si¢ w Hiszpanii
pierwsza misja IRRS w tym zakresie;
Konwencja bezpieczenstwa (CNS)
i Wspdlna konwencja (Joint Convention)
powinny stanowi¢ podstawe dla definiowa-
nia tematdéw dyskutowanych podczas misji;
Przedstawiciel Szwajcarii zasugerowal, ze
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MAEA powinna wypracowa¢ wsparcie dla

krajéw zamykajacych elektrownie jadrowe

(podobnie do wsparcia opracowanego dla

krajow wkraczajacych w energetyke jadro-

wa), i powinno to mie¢ odzwierciedlenie

w procesie przegladowym IRRS;

o Jezeli kraj cztonkowski MAEA, w ktérym
odbywa si¢ misja nie wybierze ktdérego$
z modutéw podstawowych musi to dobrze
uzasadni¢. Pomijany modut jest z regu-
ly uwzgledniany podczas kolejnej misji
lub misji weryfikacyjnej (przyklad Wielkiej
Brytanii);

e Podejécie do samooceny w krajach czlon-
kowskich rozni sie¢ w zaleznosci od dostep-
nych zasobéw kadrowych — od zaangazowa-
nia w samoocene szerokiej grupy pracowni-
kéw (np. Szwecja) po stworzenie waskich
roboczych grup ekspertow (np. Finlandia);

e W niektorych krajach podczas misji organi-
zowane bylo (planowo badZ nie) ¢wiczenie
reagowania na zdarzenia — jest to dobry spo-
s6b, by uczestnicy misji mogli poznaé i zro-
zumie¢ system reagowania i gotowosci na
zdarzenia awaryjne w danym kraju;

W dyskusji podsumowujacej wnioski wy-
ciagniete z misji poruszono zagadnienie zakresu
misji oraz kwestie jawnosci i otwartosci procesu
dotyczace czasami kwestii politycznych.

W zwiazku z tym, ze niektore rekomendacje nie

dotycza bezposrednio zadan dozoru problemem

jest ich zakomunikowanie i argumentowanie
koniecznych zmian wiasciwym organom. Kraje
czlonkowskie oczekuja wiekszego wsparcia w tej
kwestii od MAEA i uczestnikéw misji. Zwro-
cono uwage, ze nie chodzi tylko o zwigkszenie
transparentnosci misji, ale o skuteczniejsza ,,po-
pularyzacje” jej wynikow i lepsza komunikacje

z rzadem, opinia publiczna czy mediami. Polity-

¢y, ktorzy podpisuja Konwencje bezpieczenstwa,

muszg zdawaé sobie sprawe z tego do czego
si¢ tym samym zobowiazali — stad sugestia, by
mieli oni mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu

z uczestnikami misji reprezentujacymi MAEA.

Niemniej, nie nalezy miesza¢ polityki w sam

proces przegladowy — spotkanie powinno nasta-

pi¢ juz na zakohczenie misji. Zastepca Dyrektora

Generalnego MAEA przyznal, ze to od MAEA

powinna wychodzi¢ jasna informacja, ze misje

IRRS nie dotycza wylacznie dziatalnosci dozoru,
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ale catej krajowej infrastruktury. Jednocze$nie
zaznaczyt, ze misje powinny pozosta¢ czysto
Ltechniczne”, a wlasciwym czasem na komunika-
ci¢ z politykami jest spotkanie zamykajace misje.
z tvm ze kwestia jego organizacji (i zapewnienia
obecnosei przedstawicieli rzadu) lezv po stronie
urzedu dozoru. Zgodnie z procedurami MAEA,
zaproszenie misji nalezy do kompetencji rzadu
i tam tez kierowane sg oficjalne wnioski i raport
koncowy przegladu.

W kontekscie krajéw wkraczajacych w ener-
getyke zauwaza sie, ze wynik misji stanowi do-
bry argument w dvskusiji z rzadem o kwestiach
finansowych. Kraje te musza by¢ $wiadome i go-
towe ponies¢ koszty zwigzane z budowa krajo-
wej infrastruktury dozorowe;j (nie tylko kosztow
samego obiektu jadrowego).

W dyskusji pojawit si¢ rowniez watek ujed-
nolicenia zakresu przeprowadzanych misji, gdyz
mimo wyznaczenia obowiazkowych moduléw
— jest on r6zny w roznych krajach cztonkow-
skich. Jest to spowodowane gléwnie réznym
motywem zaproszenia do wykonania przegladu
oraz rézng sytuacja lokalng (zasoby). Zasuge-
rowano, ze w obrebie Unii Europejskiej mozna
uzy¢é mechanizmu dyrektywy bezpieczenstwa
jadrowego obiektow jadrowych 2009/71/EURA-
TOM do ujednolicenia zakresu misji IRRS. Tego
samego mechanizmu mozna réwniez uzy¢ do
zaadresowania w przegladzie kwestii odpadow
wykorzystujac dyrektywe odpadowa 2011/70/
EURATOM.

WPLYW FUKUSHIMY
NA PROCES IRRS

Po awarii w Fukushimie MAEA stara si¢
od samego poczatku uzyé do$wiadczen z niej
plynacych do poprawy bezpieczefistwa obiek-
tow jadrowych. W misji patrzymy na dozér pod
katem norm bezpieczenstwa, ktore jeszcze nie
uwzgledniaja wnioskow z wydarzen w Japonii,
stad potrzebny byl nowy (tymczasowy) modut
do procesu przegladowego. Pilotazowe misje
uwzgledniajace dodatkowy modut miaty miejsce
w Niemczech i Stowenii oraz Korei, w ktérej
podejscie do dyskutowanych kwestii bylo inne
niz w krajach europejskich. Rola Agencji jest
zebranie wnioskow z misji w zakresie tego mo-
dutu i ich rozpowszechnienie za posrednictwem

raportow przegladu. MAEA planuje do konca
tego roku przedstawi¢ metodologie samooceny
dotyczaca bezpieczenstwa obiektow jadrowych.
Jednak, co podkreslaja eksperci, nalezy uwazad
i by¢ ostroznym w kwestiach analizy wydarzen
w Fukushimie, gdyz nadal nie mamy pelnego
i szczegdtowego obrazu sprawy. Jednoczesnie
nie ma powodu, Zeby odnosi¢ wnioski z wyda-
rzen w Japonii wylacznie do elektrowni jadro-
wych, ale nalezaloby pod tym katem ocenié
takze inne instalacje. W tej kwestii podejscie
MAEA jest jednak takie, zeby jak najszybciej
rozpocza¢ z krajami cztonkowskimi dyskusje
na ten temat nie czekajac 10 lat na wilasciwe,
petne wnioski z awarii (a nawet — nie czekajac
na zmiany w normach bezpieczenistwa). Mimo
sugestii niektérych krajéow cztonkowskich, ze
moze lepszym rozwigzaniem byloby wdrozenie
wnioskow z Fukushimy jako temat do dyskusji
podczas misji, to z punktu widzenia MAEA for-
ma dodatkowego modutu zostata zaplanowana
tylko do czasu ustalenia nowych norm bezpie-
czenstwa (uwzgledniajacych wnioski z Fuku-
shimy) i byla najprostszg forma tymczasowej
ingerencji w strukture misji.

Zauwazono tez, ze o ile ,testy odpornoscio-
we” (stress-tests) sa tylko krotkoterminowsq re-
akcja na zdarzenia w Fukushimie, to w dalszej
perspektywie wnioski z nich ptynace moga by¢
rozwazane 1 wdrazane poprzez mechanizmy mi-
sji (przeglady Miedzynarodowego zespotu eks-
pertdéw ds. bezpieczenstwa obiektéw jadrowych
OSART, czy inne misje adresowane do organiza-
cji eksploatujacych elektrownie jadrowe).

NARZEDZIA INFORMATYCZNE
I ANALITYCZNE WSPIERAJACE
IRRS

W dalszej czesci spotkania przedstawiono
prace MAEA nad portalem wymiany informacji
dla organizacji dozorowych RegNET, ktore-
go stworzenie bylo postulatem poprzedniego
warsztatu dla wymiany do$wiadczen i wiedzy
w kwestiach procesu przegladowego dozordéw
jadrowych. Strona internetowa RegNET jest baza
danych i informacji o réznych dziatalnosciach
dozorowych, w szczegdlnosci stuzy wymianie
informacji w zakresie takich tematow jak: ska-
la INES, zesp6t ekspertéw OSART, informacje

dotyczace eksploatacji reaktorow CANDU,
gotowos$¢ na zdarzenia awaryjne, misje IRRS
(samoocena, raporty), itp. Platforma ta moze by¢
duzym wsparciem dla procesu przegladowego,
w tym dla jego przygotowania. Kraje cztonkow-
skie moga na niej zamieszczaé rézne dokumenty
lub decydowaé o ich udostgpnianiu — np. jako
material referencyjny dla ekspertéw misji lub
w formie raportdéw koncowych z misji. Strona
gwarantuje tez tatwy dostep do wszystkich ma-
teriatéw potrzebnych w procesie samooceny, jak
np. program zrodtowy SAT, zawiera takze forum
dyskusyjne, na ktérym mozna zadal pytanie
mi¢dzynarodowej spolecznosci uzytkownikow
(np. dotyczace probleméw w interpretacji norm
bezpieczenstwa, lub kwestii technicznych uzy-
cia programu SAT, itp.). Kazdy kraj posiada tez
swoja podstrong, ktdra jest bezposrednim odno-
$nikiem do krajowych stron dozorowych.

Platforma RegNET (http://gnssn.iaca.org/
regnet/default.aspx)  bedzie udostepniona naj-
szybciej jak to bedzie mozliwe, a o przyznanie
dostepu do niej moze wystapi¢ kazdy kraj czlon-
kowski.

Podczas spotkania przedstawiony zostat
obecny status programu SAT. MAEA rozwija
to narzedzie wsparcia dla samooceny, na pod-
stawie dotychczasowych doswiadczen krajow
cztonkowskich. Obecnie na ukonczeniu sg prace
nad wersja SATEditor pozwalajaca na dodawa-
nie i edycje pytan (obecnie opcja ta jest dostgpna
wylacznie na potrzeby MAEA, jednak w przy-
sztoéci moze na przyktad stuzy¢ rozwijaniu przez
kraje cztonkowskie wlasnych wersji jezykowych
kwestionariusza) oraz nad nowa, bardziej przy-
jazna dla uzytkownikow, wersja SAT2, zawie-
rajacg platform¢ pomocy help.wiki, ktéra jest
przeznaczona dla uzytkownikéw SAT, a takze
nad narzedziem IRIS, ktdre jest wersja progra-
mu SAT przeznaczong dla krajéw wkraczajacych
w_energetvke jadrowa. zawierajaca kwestiona-
riusz oparty na dokumencie SSG-16.

Ulepszona wersja narzgdzia — program SAT2
powinien by¢ udostepniony do konca 2011 roku.
Na poczatku roku 2012 planowane jest udo-
stepnienie narzedzia IRIS oraz zorganizowanie
warsztatow dla przyszlych uzytkownikéw pro-
gramu.
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WNIOSKI DLLA MAEA I KRAJOW

CZE.ONKOWSKICH

W koncowej dyskusji spotkania za-
stepca Dyrektora Generalnego MAEA zwrécit
uwage, ze Agencja ponosi réwniez koszty misji
IRRS, wiec zauwazalne zwigkszenie liczby misji
musi pociaga¢ za soba zwickszenie zasobdw
MAEA przeznaczonych na ten cel — zostato to
uwzglednione w planie dziatah MAEA w reakcji
na awarie w EJ Fukushima Daiichi (/AEA Nucle-
ar Safety Action Plan).

Poruszono takze temat jednolitego rozumie-
nia standardéw bezpieczenstwa przez ekspertéw
uczestniczacych w misjach. Z tego wlasnie po-
wodu Agencja zacheca kraje czlonkowskie do
czestego wysylania swoich ekspertéw na prze-
glady dozoréw jadrowych w ramach misji IRRS.
Dodatkowa kwestia jest tutaj definicja ,,dobrych
praktyk” i ustalenie zasad ich wskazywania.
Obecnie zespdt ustala takie zasady na kazdej mi-
sji. Jestto dos¢ wrazliwy temat, gdyz np. definicja
,dobrych praktyk” jako unikatowych rozwiazan
dla podniesienia poziomu bezpieczenstwa moze
prowadzi¢ do sytuacji, kiedy w krajach stabiej
rozwinietych misja bedzie wskazywala wytacz-
nie niedociggnigcia, co moze z kolei prowadzié
do spadku motywacji pracownikow danego
dozoru. Uczestnicy spotkania uzgodnili, ze dla
zwigkszenia jednorodnosci misji potrzebna jest
_regularna wymiana do$wiadczen nie tylko po-
miedzy krajami cztonkowskimi, ale i liderami
misji IRRS z ramienia MAEA oraz samymi eks-
pertami. W odpowiedzi na te potrzeby Agencja
rozwazy czestsze i regularne spotkania dotyczace
whioskow z misji IRRS z jednym dniem dedvko-
wanym dyskusji i wymianie doswiadczen przez
lideréw misji.

Zauwazono réwniez mozliwosé formalizacji
i skierowania wigkszej uwagi na wezesne wnio-
ski (,fast feedback™) uczestnikow misji i ich
informacje zwrotng do MAEA — jako na metodg
ujednolicenia i ulepszenia procesu przegladowe-
go.

W koncowe] dyskusji poruszono rowniez
problem misji weryfikacyjnych. Zastanawiano
sig, czy sugerowany 3-letni odstep migdzy misja
zwyklg a weryfikacyjna nie jest zbyt krotki, gdyz
nie pozwala na petng implementacj¢ zalecanych
rekomendacji. Wg MAEA misja weryfikacyjna
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w czasie trwajacych zmian pozwala ukierunko-
waé dlugoterminowe dziatania, stad taki suge-
rowany okres pomiedzy przegladami. Zastepca
Dyrektora Generalnego MAEA podkreslil, Ze
zaproszenie misji IRRS wigze sig z intensywny-
mi przygotowaniami i samoocena, ktdre sa klu-
czowe dla powodzenia misji, ale i same w sobie
moga stanowi¢ korzys¢ dla dozoru.

W czasie spotkania uczestnicy podkreslali
przydatno$¢ narzedzia SAT w procesie samo-
oceny, cho¢ zauwazono potrzebg jego ulepsza-
nia i rozwijania. Kraje czlonkowskie powinny
przedyskutowaé szczegdtowo definicje zakresu
misji, dazac do ujednolicenia procesu. Wyniki
misji sg czasami poczatkiem znaczacych zmian,
z ktorych niektore wymagaja wspolpracy z inny-
mi organizacjami dozorowymi i rzadem.

Whioski ze spotkania niewatpliwie wplyna
na przygotowania PAA do misji IRRS. Doswiad-
czenia innych krajéw pokazaty m.in., ze podczas
misji wazne jest jak najdoktadniejsze i najpetniej-
sze pokazanie dziatania systemu dozoru jadrowe-
go w praktyce — nalezy zatem rozwaznie zapla-
nowa¢ mozliwos¢ udziatu ekspertow w rdéznych
sferach aktywnosdci PAA w czasie misji, takich
jak kontrole, czy ¢wiczenia zarzadzania kryzy-
sowego. Ponadto PAA bedzie §ledzi¢ pojawienie
si¢ nowego programu SAT2 biorac pod uwage
mozliwo$¢ korzystania z ulepszonego narzedzia
podczas samooceny w 2012 roku. Istotne jest
rowniez wdrozenie narzedzia IRIS, ktdre ulatwi
i usystematyzuje samoocene pod katem przygo-
towania PAA do dozoru elektrowni jadrowych
(na podstawie dokumentu SSG-16). Jesli bedzie
to technicznie niemozliwe, to istotne bedzie
oparcie samooceny przynajmniej na kwestiona-
riuszu przygotowanym dla programu IRIS.

Polska bedzie zapewne musiata rowniez
uwzgledni¢ w zakresie misji modut dotyczacy
wnioskow z Fukushimy, zostanie to jednak usta-
lone w trybie roboczym z partnerami z MAEA
zajmujacymi si¢ przygotowaniem przegladu
w PAA.

Z do$wiadczen uczestnikéw spotkania wy-
nika jednoznacznie, ze PAA powinna wysylaé
przedstawicieli na przyszie misje IRRS w roli
obserwatoréw. Obserwacja rzeczywistego prze-
biegu misji znacznie ulatwia bowiem przygoto-
wanie przegladu we wlasnym kraju. Przedstawi-
ciele MAEA sugeruja, ze dla Polski najlepiej by-

toby uczestniczy¢ w misji w kraju wkraczajacym
w energetyke jadrows (o ile jest to mozliwe ze
wzgledu na harmonogram misji i zgodg danego
kraju).

PAA bedzie réwniez interesowad sig rozwo-
jem sieci RegNET ze wzgledu na duze mozliwo-
$ci wymiany informacji przydatnych w réznych
aspektach dziatalnosci dozoru, w tym poprawy
jego funkcjonowania.

PAA bedac w trakcie przygotowan do nad-
zorowania budowy i eksploatacji planowanej
elektrowni jadrowej w Polsce ma dzieki misji
IRRS szanse na polepszenie efektywnosci tego
procesu oraz na korzystanie w szerokim zakresie
z eksperckiej wiedzy innych krajéw cztonkow-
skich. Kontynuacja przeksztatcen w organizacji

dozoru z rdwnoczesnymi przygotowaniami
do przegladu eksperckiego beda wymagatly
wytezonej pracy, jednakze jest to wysilek wart
poniesienia dla mozliwych korzysci. Pracowni-
cy PAA beda w zwiazku z tym angazowani nie
tylko bezposrednio w przygotowania do misji
(w tym w proces samooceny), ale takze w inne
dzialania majace na celu podniesienie ich wiedzy
specjalistycznej jak i wiedzy dotyczacej zasad
i wymagan bezpieczenstwa MAEA.

Notka o autorze
Magdalena Szymko — specjalista w Wydziale analiz
obiektow jadrowych Departamentu Bezpieczenstwa

Jadrowego PAA, koordynator przygotowarn PAA do
misji IRRS.
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LICENCJONOWANIE OBIEKTU JADROWEGO W POLSCE
- LOKALIZACJA

Tadeusz Biatkowski
Paristwowa Agencja Atomistyki

WSTEP

Proces licencjonowania obiektu jadrowego
(w tym elektrowni jadrowej) obejmuje naste-
pujace etapy: lokalizacja, budowa, rozruch,
eksploatacja i likwidacja. Niniejszy artykut ogra-
nicza sie do pierwszego z tych etapow. Ostatnie
wydarzenia zwiazane z wyborem lokalizacji dla
pierwszej polskiej elektrowni jadrowej pokazaty,
ze nawet gdy spoleczenstwo opowiada si¢ za bu-
dowa elektrowni jadrowej, lokalna spotecznosé,
na terenie ktore] ma powstac¢ elektrownia sprze-
ciwia sie jej budowie (casus Gaski).

Podstawy prawne
Zgodnie 7 postanowieniem art. 35b ustawy

z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe
(Dz.U. z dnia 13 marca 2012 r. poz. 264) obiekt
jadrowy lokalizuje sig na terenie, ktéry umozliwia
zapewnienie bezpieczenstwa jadrowego, ochro-
ny radiologicznej i ochrony fizycznej podczas
rozruchu, eksploatacji 1 likwidacji tego obiektu,
a takze przeprowadzenie sprawnego postgpowa-
nia awaryjnego w przypadku wystapienia zda-
rzenia radiacyjnego. Przed wyborem lokalizacji
obiektu jadrowego inwestor przeprowadza bada-
nia i pomiary terenu, a na ich podstawie oceng
terenu przeznaczonego pod lokalizacj¢ obiektu
jadrowego. Ocena ta dotyczy:

e warunkoéw sejsmicznych, tektonicznych,
geologiczno-inzynierskich, hydrogeologicz-
nych, hydrologicznych i meteorologicznych;

e zdarzen zewnetrznych bedacych skutkiem
dzialalnosci cztowieka;

e zdarzen zewnetrznych bedacych skutkiem
dziatania sit przyrody;

e gestosci zaludnienia i sposobu zagospodaro-
wania terenu;

e mozliwosci realizacji planéw postepowania
awaryjnego w sytuacji wystapienia zdarze-
nia radiacyjnego.
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Na podstawie art. 36¢ ust. 3 ustawy - Prawo
atomowe zostal opracowany Projekt rozporzq-
dzenia Rady Ministréw w sprawie szczegdlo-
wego zakresu przeprowadzania oceny terenu
przeznaczonego pod lokalizacje obiektu jadro-
wego, przypadkow wykluczajqcych moZliwosé
uznania terenu za spelniajqcy wymogi lokaliza-
¢ji obiektu jadrowego oraz w sprawie wymagan
dotyczacych raportu lokalizacyjnego dla obiektu
Jadrowego bedacy wdrozeniem dyrektywy Rady
2009/71/Euratom z dnia 25 czerwca 2009 r.
ustanawiajacej wspolnotowe ramy bezpieczen-
stwa jadrowego obiektow jadrowych. Projekt
zamieszczono na stronach internetowych BIP
Rzadowego Centrum Legislacji i Panstwowej
Agencji Atomistyki i musi zosta¢ zaopiniowany
przez Komisje Europejska.

Projekt podaje definicje miejsca usytuowania
obiektu jadrowego, obszaru lokalizacji - odlegtle-
go do 5 km od jego granic, regionu lokalizacji
(w odlegtosci 30 km od granic miejsca usy-
tuowania) oraz uskoku aktywnego (§ 1), przy
czym zasiegi te, w zaleznosci od rodzaju i spo-
sobu rozpatrywanego czynnika, traktowane sa
jako minimalne (§ 3). W § 2 przyjeto, zgodnie
ze standardami miedzynarodowymi, szczegoto-
wy zakres oceny terenu pod lokalizacje, kryteria
wykluczajace lokalizacje przedstawiono w § 5,
natomiast w § 6 opisano szczegdtowo zawartosé
raportu lokalizacyjnego dla poszczegdlnych ro-
dzajéw obiektow jadrowych.

Na podstawie oceny terenu przeznaczone-
go pod lokalizacje obiektu jadrowego inwestor
opracowuje raport lokalizacyjny i przedstawia
go Prezesowi Panstwowej Agencji Atomistyki
(zwanemu dalej Prezesem Agencji). Raport loka-
lizacyjny podlega ocenie Prezesa Agencji w toku
postepowania o wydanie zezwolenia na budowe
obiektu jadrowego.

Przed wystapieniem z wnioskiem o wyda-
nie zezwolenia na budowe inwestor obiektu
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Zobacz takze: www.paa.gov.pl

Bezpieczenstwo jadrowe-
seminarium polsko-

francuskie
Wydarzenia

W dniu 16 lutego 2012 r. w ambasadzie
francuskiej w Polsce odbylo sie semina-
rium na temat bezpieczenstwa jadrowe-
go. Celem spotkania zorganizowanego
w ramach wspoélpracy miedzy wiadzami
odpowiedzialnymi za dozér jadrowy
w Polsce i we Francji bylo przedstawie-
nie specjalistom polskim francuskich
doswiadczen w zakresie panstwowej
kontroli w tej dziedzinie.

Seminarium to zorganizowane zostato w na-
wigzaniu do spotkania prezesa polskiego
urzedu ds. bezpieczenstwa, Panstwowej
Agencji Atomistyki (PAA), z jego francuskim
odpowiednikiem, prezesem Urzedu Bezpie-
czenstwa Jadrowego (Autorité de Sdreté
Nucléaire — ASN), ktore odbyto sie we wrze-
$niu 2011 r. Przedstawiciele ASN oraz instytu-
tu stanowigcego jego wsparcie techniczne
Instytut Ochrony Radiologicznej i Bezpieczen-
stwa Jadrowego (-Institut de Radioprotection
et de Sireté Nucléaire - IRSN) — omowili
podczas seminarium role francuskiego urzedu
ds. bezpieczenstwa jadrowego w procesie
oceny bezpieczenstwa lokalizacji obiektu
jadrowego i procedury, wydawania pozytyw-
nej opinii o bezpieczenstwie, ktore jest ko-
niecznym etapem poprzedzajgcym procedure
wydania wlasciwego zezwolenia na budowe
nowego reaktora. O zezwolenie na budowe
reaktora wystepuje operator. Duzo miejsca
przeznaczono takze na dyskusje na temat

dodatkowych ocen bezpieczenstwa przepro-
wadzonych na terenie francuskich elektrowni
jadrowych wdrazanych po wypadku w Fu-
kushimie.

W seminarium wzieto udziat okoto 30 specjali-
stow polskich (z PAA oraz wielu innych insty-
tucji uczestniczacych w procesach licencjo-
nowania i inspekcji reaktoréw jadrowych).

Konferencja prasowa
w PAA

Wydarzenia

Od lewej: rzecznik prasowy Stanistaw Latek, prezes
Panstwowej Agencji Atomistyki Janusz Wtodarski,
radca prezesa Andrzej Mikulski (fot. E. Zalewska)

W pierwsza rocznice awarii elektrowni
jadrowej Fukushima Dai-ichi w Japonii
w siedzibie Panstwowej Agencji Atomi-
styki w dniu 9 marca 2012 r. odbyia sie
konferencja prasowa, ktérej celem bylo
przekazanie dziennikarzom informacji
o tym co obecnie dzieje sie w Fukushi-



mie i jakie sa - po roku - konsekwencje
awarii w Japonii i w innych krajach.

Na tym samym spotkaniu prezes PAA zapre-
zentowat przedstawicielom medidw aktualne
informacje o zmianach dokonywujgcych sie
w Panstwowej Agencji Atomistyki, ktorych
celem jest przygotowanie urzedu do wypet-
niania zadan dozoru jadrowego przy realizacji
Programu Polskiej Energetyki Jadrowej.

W pierwszej czesci konferenéji eksperci Agen-
cji wyglosili krotkie prezentacje:

% Rok po awarii w Fukushimie (dr Andrzej
Mikulski, radca prezesa PAA),

% Awaria w elektrowni jgdrowej Fukushima
a sytuacja radiacyjna w Polsce (Krzysztof
Dabrowski wz. dyrektora Centrum ds. Zdarzen
Radiacyjnych CEZAR)

A oto niektore konkluzje autoréw prezentacji.

Andrzej Mikulski:
EJ Fukushima

@ reaktory wytrzymaty trzesienie ziemi,

+ nikt nie zginat z powodu promieniowania
(20 000 ofiar z powodu tsunami).

Japonia,

& realizowany jest wieloletni plan likwidacji
elektrowni Fukushima Dai-ichi,

@ wiekszo$¢ reaktorow przeszta pomysinie
przeglady bezpieczeristwa i oczekuje sie
na zgode wiadz lokalnych na ich urucho-

. Mmienie.
Swiat

@ prowadzone sg przeglady bezpieczen-
stwa co jest szczegdlnie wazne dia
reaktorow II generacji,

4 III generacja reaktoréw teoretycznie po-
siada juz wszystkie zabezpieczenia,
ale raporty bezpieczenstwa wymagajag
sprawdzenia ich pod wzgledem skutecz-
nego reagowania na zdarzenia zewnetrz-
ne.

Dziatania na forum miedzynarodowym

% UE wyznacza standardy bezpieczenstwa,

% podjeto dziatania dla zwiekszenia bez-
pieczefistwa (postepowanie w sytuacjach
awaryjnych),

# nawigzanie Scislejszej wspdtpracy

miedzy MAEA i WANO.,
Stan energetyki jgdrowej na $wiecie:

& wstrzymanie definitywnie w dwdch

krajach (Niemcy i Wiochy),

@ od+gzenie decyzji na POZniej w trzech
krajach (Belgia, Szwecja | Szwajcaria),
# realizacja zgodnie 2 Pierwotnymi %
planami budowy elektrowni W krajach:
> posiadajacych elektrownie
(Wleufa Brytania, Finlandia
Fraqqa, Czechy, Slowac}a,'
Rosja, Chiny, Korea Pid., USA),

> budujacych pierwsze v
‘ ele =
nie (Polska), 5

Przekonanie rzadow:

@ nie ma innych poza jadrow,
zaopatrzenia w  ener
na skale Przemystowg |
obnizenia emisji CO,,

Powszechne odczucie:
@ obawy przed energetyka jadrowa

i protesty spoteczne, ale Czy jest inna
alternatywa?

Krzysztof Dabrowski:

@ awaria w elektrowni Jadrowej w Fukus-
hime Dai-ichi nie spowodowata zagroze-
nia radiacyjnego w Polsce.

“ na podstawie pomiaréw i obliczen stwier-
dza sig, ze Srednia warto$¢ dawki sku-
tecznej dia oséb z ogélu ludnosei
0 sztucznych radioizotopéw promienio-
tworczych z E] Fukushima w okresie od
23 marca 2011 do lipca 2011 (okres rejé'?
strowania Sladowych skazefi w powietrzu
|:|a_d Polska) nie przekroczyta setnych cze-
xl‘pmmila wartosci dawki granicznej dia
ogotu ludnosci wynoszacej 1 mSv w ciggu

roku.

Od lewej: Krzysztof Dgbrowski wz dyrektora Cen-
trum ds. Zdarzeri Radiacyjnych CEZAR, Andrzej
Mikulski radca prezesa oraz Janusz Wiodarski
prezes Paristwowej Agencji Atomistyki, pierwszy od
prawej wiceprezes Paristwowej Agencji Atomistyki
Maciej Jurkowski (fot. E. Zalewska)

owg technologii
gl  elektryczng
mozliwosci

eing ie wyalosit Janusz Wio-
a p;ezreezn:qimyg pt.: ,Panstwowa
a Atomistyki - urzad nadzorujacy
beznieczenstwo jadrowe i ochrong ra-
diologiczna w Polsce.” Ostatni siajd pre-
zgntaq“: zawierat nastepujacy tekst:

Od prawej: prezes Paristwowej Agencji Atomistyki
Janusz Wiodarski (fot. £ Zalewska)

"pafstwowa Agencja Atomistyki jest
urzedem dobrze przygotowanym do
nadzoru nad urzadzeniami jadrowymi
i dzialalno$ciami zwigzanymi z pro-
mieniowaniem jonizujacym, ktore
obecnie wystepuja w Polsce.
Wyzwaniem dla PAA jest odpowied-
nie przygotowanie Agencji do nadzo-
ru nad lokalizacjy, budowsa, rozru-
chem i eksploatacjg elektrowni ja-
drowych."

W konferencji uczestniczyto 20 przedstawicie-
li mediow: telewizji, radio i prasy (fot. S. Latek)

W drugiej czesci spotkania dziennikarze mieli
mozliwos¢ zadawania pytan, na ktére oprécz
prelegentéw odpowiadali: prowadzacy konfe-
rencje rzecznik prezesa dr Stanistaw Latek

oraz wiceprezes PAA, Gtéwny Inspektor Dozo-
ru Jadrowego Maciej Jurkowski. Takze przed
i po spotkaniu dziennikarze mieli okazje
do bezposérednich rozméw z przedstawicielami
AA.

CVéréd dziennikarzy obecnych na konferencji
znajdowali sig przedstawiciele prasy, rozgtosni
radiowych, stacji telewizyjnych, portali inter-
netowych i agencji prasowych.

Spoéréd licznych publikacii, jakie ukazaty sie
po konferencji warto przytoczy¢ fragment
wypowiedzi opublikowane]j przez PAP i upo-
wszechnionej przez kilka portali interneto-
wych.

"po wyborze przez inwestora technologii
do polskiej elektrowni atomowej Par'llstwowa
Agencja Atomistyki musi zatwierdziC raport
na temat bezpieczefistwa tej technologii -
powiedziat PAP prezes PAA Janusz Wrodarski.

Rola Agencji bedzie m.in. nadzér nad budowa
i eksploatacia elektrowni atomowej. Po wybo-
rze dostawcy technologii kolejnym etapem
bedzie przedstawienie przez inwestora raportu
bezpieczenstwa - powiedziat prezes PAA.
—To jest olbrzymia dokumentacja, ktdra opi-
suje dany reaktor, zawiera wyniki analiz bez-
pieczeristwa, ktdra ma udowodnic, Ze ta tech-
nologia nie tylko jest bezpieczna, ale i spetnia
wymagania naszych przepisow — podkreslit
Wiodarski.

— Nie jest tajemnica, Ze pefna dokumentacja
bezp/eczeﬁstwa, projektowa, nle jest po-
wszechnie dostepna, bo stanowi pewng
tajemnice firmy. Dlatego wiasnie tg dokumen-
tacje zaczniemy oceniac dopiero, gdy PGE
wytoni zwyciezce — wyjasnit Wiodarski.

W tej dokumentacji bezpieczenstwa bedzie
musiat byC szczegétowo opisany program
likwidacji elektrowni, proces postepowania
z odpadami promieniotworczymi, fizyczng
ochrona, zintegrowany program zarzadzania
— wyjasnit. Przedstawienie tego raportu jest
konieczne po to, zeby inwestor mogt uzyskaéd
od Agencji zezwolenie w zakresie bjor
na budowe, co jest niezbednym warunkiem
uzyskania zezwolenia na budowe od wojewo-
dy - zaznaczyt prezes PAA."

Wazne wizyty w PAA

Wydarzenia

W styczniu 2012 roku goscilismy w PAA
wazne osobistosci. 18 stycznia prezes
PAA, Janusz Wilodarski spotkat sie




z Bradfordem J. Bellem, szefem Wydziatu
ds. Kontaktéw Zewnetrznych Sekcji Politycz-
no-Ekonomicznej ambasady USA w Polsce.
Gréwnym tematem rozmoéw byta wspotpraca
pomiedzy amerykanskim a polskim dozorem
jadrowym. Zaréwno prezes PAA jak
i B. Bell wyrazili che¢ zacieéniania
wspotpracy, dzieki ktdorej polski dozor,
przygotowujacy sie do programu ener-
getyki jadrowej, moze skorzysta¢ z bo-
gatych doswiadczen swojego amerykan-
skiego odpowiednika.

Porozumienie pomiedzy US NRC i PAA o wy-
mianie informacji technicznej i wspotpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego zosta-
to podpisane 22 wrzesnia 2010 r. UmozZliwia
ona pracownikom PAA poznawanie procedur,
metod pracy i doswiadczen dozoru amerykan-
skiego, jak réwniez narzedzi, ktérymi dyspo-
nuje.

W spotkaniu uczestniczyli rowniez:
Emily J. Hicks oraz Ewa Kurhanowicz z amba-
sady USA w Warszawie, Maciej Jurkowski,
wiceprezes PAA i Glowny Inspektor Dozoru
Jadrowego oraz Marcin Zagrajek, dyrektor
Departamentu  Bezpieczenstwa Jadrowego
PAA.

Kilka dni p6zniej z wizyta do PAA przybyi
Russell Gibbs, sekretarz Regulatory
Cooperation Forum (RCF). Odbyto sie
spotkanie z prezesem PAA Januszem Wiodar-
skim, wiceprezesem PAA Maciejem Jurkow-
skim oraz pracownikami Agencji. Celem spo-
tkania byto zapoznanie pracownikéw PAA
z mozliwosciami wspdtpracy miedzynarodo-
wej w ramach RCF.

Regulatory Cooperation Forum to inicjatywa
majgca na celu koordynacje wspdtpracy po-
miedzy organami dozoru jadrowego z réznych
krajow, dziatajgca pod patronatem MAEA.
Utatwia ona dozorom jadrowym z krajow
rozwijajacych energetyke jadrows, w tym
z Polski, nawigzanie wspotpracy z doswiad-
czonymi dozorami z krajow takich, jak USA,
Francja czy Rosja.

Podczas spotkania prezes J. Wiodarski zapo-
znat R. Gibbsa z biezagcym etapem przygoto-
wan PAA do Programu Polskiej Energetyki
Jadrowej.

RCF moze sta¢ sie kolejng z form aktywnosci
PAA przygotowujacych Agencje do peinienia
roli organu dozorowego dla potrzeb energety-
ki jadrowe;j.).

Spotkanie potaczone
z kursem uzytkownikow
systemu RODOS

Wspoétpraca z zagranicg

W Osrodku w Karisruhe (Niemcy)
w dniach 11 do 13 stycznia 2012 r.
odby! sie kurs uzytkownikow i spotkanie
grupy uzytkownikéw systemu RODOS,
ktére umozliwily uczestnikom zapozna-
nie sie z nowym systemem JRODOS oraz
pogtebienie wiedzy szkolonych osdb.

> Esironamantal ieakdeans.
Proyests ERUIN ASES-Fi, Tarea BRI ropia 200
<> ERMIH gud
Peoi ity ERBIN A350-Fi Tatea EEWRI - (e
i -

. Model ERMIN ( European Model for
Inhabited Areas) _http:/[www.
atmos.physic.ut.ee/

JRODOS to prze-

< - budowany  (po-
:“;:z:ngm[““‘— nownie zaprojek-
Zona auskia towany)  system
SEN, no, low RODOS (Real-
B e, get, low time On-line Deci-
B sion  Support
Zeava Deporiva system) pracujacy

0 e bbre w $rodowisku
W Agosadas. gel JAVA. Stuzy on do
wspomagania

decyzji po wypad-

http://www, ku jadrowym i

atmos.physic.ut.ee/ zachowuje mode-

le obliczeniowe z
poprzedniej wersji RODOS. JRODOS zostat
opracowany poprzez wprowadzenie wielo-
platformowego rozwigzania zdolnego dziatac
w wiekszosci systemow operacyjnych, w tym
Windows, Macintosh i gléwnych pochodnych
systemu UNIX. W systemie wspomagania
decyzji wprowadzono nowoczesne technologie

L=

informatyczne z elastycznymi mozliwosciami
konfiguracji oraz dodanc zaawansowane
modele symulacyjne zdarzenia radiacyjnego
na terenach zamieszkatych. Poczgtkujacy
uczestnicy zapoznali sie z interfejsem graficz-
nym, oknami zadaniowymi, praktycznymi
przyktadami symulowanych hipotetycznych
zdarzen radiacyjnych.

Wyktady obejmowaty: prezentacje ogdlnego
sposobu dziatania systemu oraz modeli zaim-
plementowanych w nowej wersji, dostosowa-
nie systemu do lokalnych potrzeb i warunkdw,
konserwacje systemu, przyszte plany rozwo-
jowe, modele FDMT (Food Chain and Dose
Module for Terrestrial Pathways) i ERMIN
(European Model for Inhabited Areas).

Spotkanie grupy RUG

Celem interdyscyplinarnego spotkania grupy
RODOS (Rodos User Group) byto omoéwienie
doswiadczen w zwigzku zakonczeniem linii
rozwojowej systemu RODOS i przejsciem
na wersje JRODOS. Wersja ta zawiera dwa
nowe modele analizy skutkdw zastosowania
dtugoterminowych dziatan zaradczych w sro-
dowisku  miejskim i wiejskim (ERMIN
i AgriCP) zastepujgcych model LCMT (Late
Countermeasures Module Terrestial) dziataja-
ce w dotychczasowej wersji systemu RODOS.

WPAQ o zadaniach
prezydencji dunskiej

Wspélpraca z zagranica

Jak wiadomo w drugiej potowie 2011 r.
Polska sprawowala prezydencje w Ra-
dzie Unii Europejskiej. PAA jako rzad
posiadajacy  kompetencje  wiodaca
w Grupie Roboczej Rady UE ds. kwestii
atomowych-B.07 WPAQ (Working Party
on Atomic Questions) byla odpowie-
dzialna za wyznaczenie priorytetowych
zadan Grupy i organizacje jej pracy
w okresie polskiego przewodnictwa.

Obecnie prezydencje sprawuje Dania. Podczas
posiedzenia WPAQ w dniu 6 stycznia zostaly
zaprezentowane przez delegacje Danii priory-
tety ogdlne i z zakresu atomistyki.

Priorytety ogdine: Rynek energetyczny, Ener-
gia ze zrédet odnawialnych. Priorytety szcze-
gotowe w grupie WPAQ:

+ przeglad postepdw w procesie stress test
(safety& security);

% dyskusja dyrektywy BSS (artykut-po

artykule);

4% dyrektywa wodna (proces parlamentarny);

% przeksztatcenie rozporzadzenia o zywnosci
i paszach;

+ dostawy radioizotopow dla medycyny;

© wsparcie finansowe likwidacji EJ
w Stowacji, Bultgarii, Litwie;

% instrument w zakresie wspotpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa jadrowego;

% umowy miedzynarodowe (Euratom —
Kanada, Republika Potudniowej Afryki,
Rosja, KEDO, konwencja paryska,
przygotowanie do spotkania CNS
w sierpniu br);

4 wspdtpraca z MAEA w zakresie
zabezpieczen.

Poza przyznaniem pracy prezydencji duriskiej

Podczas posiedzenia WPAQ omdwiono takze

inne kwestie, a wsréd nich program pracy

Komisji Europejskiej na caty rok 2012, projekt

rozporzadzenia Rady ustanawiajacego instru-

ment wspdlpracy w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego oraz projekt dyrektywy BSS (Basic

Safety Standards).

PAA byla reprezentowana na posiedzeniu
przez gtownego specjaliste w Gabinecie
Prezesa.

W Brukseli o stress testach
Wspdlpraca z zagranica

W numerze 4 /2011 r. Informatora pisalismy
obszernie o tzw. stress testach (,,EN-
SREG o stress testach i transparentno-
éci”). Przypomnijmy: "stress tests" to
"a comprehensive and transparent risk
assessment”, thumaczone czesto na je-
zyk polski jako testy odpornosciowe,
cho¢ dostownie nalezatloby mowi¢
o wszechstronnych i przejrzystych oce-
nach ryzyka. Ryzyko odnosi sie do
ewentualnej awarii elektrowni jadro-

wych.

Jeszcze pod koniec marca 2011r. Rada Euro-
pejska wydata oswiadczenie, w ktorym



stwierdza, ze ,bezpieczeristwo wszystkich
elektrowni jadrowych na terenie Unii Europej-
skiej powinno zostac poddane weryfikacji
w oparciu o kompleksowg | transparentng
ocene ryzyka (“testy odpornosciowe” - ang.
"stress tests"); zwracamy sie zatem z prosba
do Grupy Europejskich Urzedow Dozoru
Jadrowego (ENSREG) oraz Komisji 0 opraco-
wanie, tak szybko jak to tylko mozliwe, zakre-
su i metod tych testow w ramach skoordyno-
wanego systemu, z perspektywy lekcji wynie-
sionej z awarii w Japonii oraz przy pefnym
Zaangazowaniu paristw czfonkowskich, korzy-
stajacych z fachowej wiedzy swoich eksper-
tow (zwtaszcza Zachodnioeuropejskiego Sto-
warzyszenia Urzedow Dozoru Jadrowego -
WENRA); oceny zostana przeprowadzone
przez niezalezne whladze krajowe oraz
na drodze wzajemnych przegladoéw partner-
skich; o ich wynikach oraz wszelkich koniecz-
nych dziataniach, kidre podejmowane bedg
w ich nastepstwie, musi zostac powiadomiona
Komisja, cztonkowie Grupy ENSREG, a takze
opinia publiczna; Rada FEuropejska dokona
oceny wstepnych ustaleri do korica 2011 r.
na podstawie sprawozdania Komisji”.

Zadania przeprowadzenia testéw odporno-

Sciowych podijeto sie 15 krajéow UE posiada-

jacych elektrownie jadrowe oraz Szwajcaria

i Ukraina. Zakres techniczny "testéw odpor-

noéciowych" zostat okreélony z uwzglednie-

niem kwestii, ktére zyskaty szczegdlne zna-
czenie w wyniku zdarzen, jakie miaty miejsce

w Fukushimie, w tym jednoczesnego wysta-

pienia zdarzen inicjujgcych i niesprawnosci.

Szczegbina uwaga zwrécona ma by¢ na na-

stepujgce sprawy:

(1) inicjujace zdarzenia zewnetrzne
(trzesienie ziemi, powddz i inne);

(2) sekwencje utraty funkcji bezpieczenstwa
(utrata zewnetrznego zasilania
elektrycznego, utrata koncowego
odbiornika ciepta oraz potaczenie wielu
zdarzef (ogdlinie jakos¢ zabezpieczen
obrony strefowej, tzw. ,obrony w
gtab”);

(3) jakos¢ przygotowania procedur
postepowania w sytuacjach
nadzwyczajnych, czyli jako$¢ zarzadzania
skutkami awarii ciezkich.

Przewidziano nastepujace terminy realizacji:

+ realizacja testow i przygotowanie przez
operatoréw EJ raportéw - 31.10.2011r.

@ weryfikacja raportow przez krajowe
dozory jadrowe - 31.12.2011 r.
@ weryfikacja przez zespoty miedzynarodo-
we, tzw. ,peer review” - 30.04.201 2r.
% przedstawienie raportu na posiedzeniu
Rady Unii Europejskiej — czerwiec 2012 r.
Przed ( i po) podanymi terminami odbywaty
sie spotkania ekspertéw i innych interesariu-
szy.
17 stycznia z udziatem przedstawicieli PAA
odbyto sie w Brukseli spotkanie pod nazwa
"Public meeting on post- Fukushima Sstress
tests peer review".

Spotkanie miato na celu przedstawienie orga-
nizacjom pozarzgdowym oraz przedstawicie-
lom spotecznoéci lokainych plandéw dotyczg-
cych kolejnego etapu europejskich stress
testow tj. peer review, podczas ktérego
raporty opracowane w poszczegolnych kra-
jach podiegajacym stress testom sg analizo-
wane przez zespoly przeglagdowe ztozone
z przedstawicieli innych krajéw.

Jedli w kwietniu zespoly przegladowe (mig-
dzynarodowe) zakonczg prace i przyjma
raport to w maju odbedzie sie kolejny Public
meeting. Uczestnicy brukselskiego spotkania
z PAA proponuja, aby na to spotkanie wysta¢
przedstawicieli organizacji pozarzadowych
zainteresowanych energetyka jadrowa oraz
reprezentantébw  spotecznosci lokalnych
z okolic obecnych, lub planowanych obiek!:éw
jadrowych: Swierka, Gasek, Choczewa, Zar-
nowca. Udziat przedstawicieli PAA w majo-
wym spotkaniu nie jest celowy.

Prezes PAA w mediach
elektronicznych

Publikacje prasowe

Na portalu www.swiadomicoatomie .pl
mozna znalez¢ krétki film i zapis
rozmowy z prezesem PAA Januszem
Wiodarskim. Tytut tego materiatu:
~Umiemy sobie radzi¢ z odpadam

i radioaktywnymi”

Oto fragment tej rozmowy.

Gtéwnym argumentem, po jaki siegajg prze-
ciwnicy energetyki atomowej, jest brak sku-
tecznych metod sktadowania odpaddéw radio-
aktywnych. Maja racje?

Nie. Oczywiscie, nie zamierzam twierdzi¢,
ze odpady promieniotwdrcze nie mogg zagra-
za¢ srodowisku. Ale nie rozumiem tez prote-
stow, jakie regularnie organizujg przeciwnicy
elektrowni atomowych, nie rozumiem czesto
ponawianych prob blokowania transportow
odpadéw  promieniotwérczych  powstatych
w wyniku przerobu wypalonego paliwa jadro-
wego z reaktordw. Obowigzuje zasada,
ze odpady takie wracajg do kraju, z ktdrego
pochodzito wypalone paliwo — stad, co jakis
czas w mediach pojawiaja sie informacje
o transportach materiatdw radioaktywnych.
Ale pociag wiozacy takie odpady nie jest
w zaden sposob ucigzliwy dla Srodowiska.
Przez lata wypracowano tak restrykcyjne
zasady ich transportowania, ze nie ma mozli-
wosci, by w jakikolwiek sposdb doszic do
skazenia Srodowiska. Zaréwno w przypadku
transportu odpaddw promieniotwdrczych, jak
i wypalonego paliwa jadrowego stosowane sg
odpowiednie pojemniki — odporne na upadek
z duzej wysokosci i na wysoka temperature.

Gdzie$ jednak sktadowac je trzeba - a ekolo-
dzy twierdza, ze takie sktadowiska to bomba
Z opdznionym zaptonem.

Okreslenie ,bomba” jest bardzo malownicze,
ale w zaden sposéb nieuprawnione. Odpady
radioaktywne nie wybuchajg — one mogg sie
co najwyzej w okre$lonych warunkach roz-
przestrzenic, ale po to zajmujg sie tym Swiet-
nie wyszkoleni fachowcy, by tak sie nie dziato.
Zreszta odpad promieniotwérczy odpadowi
nie réwny. Dzielimy je na trzy kategorie:
niskoaktywne, Srednioaktywne i wysokoak-
tywne. Poza tym odpady mogg by¢ krotkozy-
ciowe i diugozyciowe. Co wazne podkreslenia
- kazdy typ odpadéw moze by¢ niebezpiecz-
ny, jesli bedzie sie z nimi postepowato nie-
ostroznie. Ale przestrzegajac wyznaczonych
norm i standardéw postepowania z nim nie
musimy sie obawia¢ zadnych z nich.

Pelny tekst zamieszczony pod adresem:
http.//swiadomieoatomie. pl/najnowsze/wywia
dy/umiemy-sobie-radzic-z-odpadami-
radioaktywnymi.htm/

23.02.2012 r. telewizja TVP INFO nadata
i wyemitowata rozmowe z prezesem PAA na
temat obaw spotecznych spowodowanych
budowg elektrowni jgdrowej, zwlaszcza w
poblizu miejsca zamieszkania. Skrét wypowie-
dzi prezesa przytaczamy ponize;j.

Strach przed elektrowniag jadrowa to sa
emocje. Jesteémy w stanie zaakcepto-
wac przerézne zagrozenia, nawet nie do
koiica zdajac sobie sprawe, Ze te zagro-
Zzenia wystepujg. Jezdzimy codziennie
samochodami, mimo iz prawdopodo-
bienstwo, ze stracimy zycie w wypadku
drogowym jest duzo wieksze, niz
np.: w innych $rodkach transportu, cho-
ciazby w lotnictwie.

Popatrzmy na Czarnobyl i na Fukushime.
Czarnobyl to jest skutek niefrasobliwosci
ludzkiej i trudno go tu rozpatrywac. Z kolei
Fukushima to duza katastrofa naturalna, ale
prosze powiedzie¢, czy zgingt ktos w Fukus-
himie z powodu tej awarii? No nie zginat...
Wypadkéw napromieniowania wiasciwie tam
nie byto.

Jezeli jesteSmy w stanie zaakceptowac rdozne
zagrozenia, popatrzmy jakie zagrozenia stwa-
rza energetyka jadrowa. Elektrownia to jest
urzadzenie techniczne, nie mozna oczekiwad,
ze bedzie absolutnie bezawaryjna, bez wply-
wu na nas. Ale taki wptyw majg nasze rézne
aktywnosci.

Nie ma przypadkéw na S$wiecie, zeby elek-
trownia pracujgca bezpiecznie zniszczyta
Srodowisko. Ten wptyw jest bardzo niewielki
i robi sie wszystko, aby zupetnie go nie byto.
Elektrownia jadrowa nie musi tez wystraszyc
turystow.

Po zbudowaniu elektrownie kontrolowataby
Panstwowa Agencja Atomistyki. Juz w projek-
cie zaklada sie tez faze likwidacji elektrowni.
Aktualnie rozpatrywane sa trzy lokalizacje:
Gaski, Choczewo i Zarnowiec.

Wywiad Prezesa PAA
dla Magazynu Energetyki
Jadrowej PROATOM

Publikacje prasowe

W pierwszym tegorocznym numerze
czasopisma PROATOM opublikowany
zostal obszerny wywiad z prezesem
Panstwowej Agencji Atomistyki Janu-
szem . Wilodarskim. Przeprowadzajacy



wywiad redaktor Marek Bielski pytat
prezesa o zmiany w strukturze PAA,
ksztalcenie kadr, a szczegélnie o role
PAA w realizacji Programu Polskiej
Energetyki Jadrowej. Prezes PAA wypo-
wiedzial sie takze na temat wplywu
wydarzeh w Fukushimie na wymagania
dotyczace bezpieczenstwa jakie zawar-
te sa w przepisach wprowadzanych
w Polsce.

Janusz Wiodarski, prezes Paristwowej Agencji
Atomistyki (fot. TVP)

Oto zapis wypowiedzi prezesa J. Wtodarskie-
go na ten temat.

.Trzesienie ziemi i tsunami 11 marca 2011 r.
w Japonii pochionely dziesigtki tysiecy ofiar.
Spowodowaly réwniez cigzka awarig w elek-
trowni jadrowej Fukushima, ktdra sama
w sobie nie spowodowata ofiar $mierteinych,
ale doprowadzita do katastrofalnych uszko-
dzen réwnoczesnie w 4. blokach jadrowych,
z powaznymi uszkodzeniami paliwa jadrowego
wigcznie. Mozna mowi¢ o pewnych niedosza-
cowaniach w projekcie elektrowni, ktdre spo-
wodowaty nieodpowiednie  zabezpieczenie
przed ekstremalnymi czynnikami zewnetrzny-
mi, przede wszystkim fala tsunami o dawno
niespotykanej wysokosci. Ale technologia
zastosowana w Fukushimie jest juz odchodza-
ca. Te wnioski, ktdre mozna wyciggnat
z wydarzefi w Fukushimie, zostaty juz duzo
wczedniej sformutowane. Powstaly projekty
reaktorow trzeciej generacji, ktére przeszty
proces drobiazgowej oceny, a ich budowa jest
juz dalece zaawansowana. Spetniajg one te
wymagania, ktorych nie spetniaty obiekty
budowane w latach 60.- 70. minionego wieku
~ np. takie jakie ulegly awarii w Fukushimie.

Oczywiécie, nalezy przejrze¢ teraz wnikliwie
i przeanalizowa¢ obowigzujace standardy,
i normy zalecane i stosowane przez organiza-
cje miedzynarodowe, takie jak Miedzynaro-
dowa Agencja Energii Atomowej (MAEA), czy
stowarzyszenie europejskich organizacji dozo-
rowych WENRA. Trzeba przejrzeC je doktadnie
pod katem kompletnosci. Szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ na procedury postepowania,
w tym w sytuacjach awaryjnych. Reasumujac,
trzeba stwierdzi¢, ze na okreSlone w przepi-
sach wymagania dotyczace bezpieczenstwa
nie miaty wplywu zdarzenia w Fukushimie.
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Tym bardziej, ze zdarzenia, o ktérych mowi-
my, dotyczyly technologii, ktéra na pewno nie
zostanie zastosowana w Polsce. Jedli nato-
miast w wyniku odbywajacego sie wiadnie
przegladu  wymagah  miedzynarodowych
zostang one zmienione, to zrozumiate, ze
dostosujemy do tych zmian réwniez nasze
polskie przepisy.

W tym samym numerze PROATOMU zostaty
opublikowane artykuly S. Latka, PR-owska
lekcja Fukushimy, ,Stress testy”, czyli nad-
zwyczajne przeglady bezpieczenstwa  elek-
trowni jadrowych w krajach UE.

jadrowego moze wystapi¢ do Prezesa Agencji
z wnioskiem o wydanie wyprzedzajacej opinii
dotyczacej planowanej lokalizacji obiektu jadro-
wego (art. 36a ustawy — Prawo atomowe).

W przypadku elektrowni jadrowej uzyskanie
wyprzedzajacej opinii Prezesa Agencji jest obo-
wiazkowe, odmiennie niz ma to miejsce w zwiaz-
ku z budowa obiektéw jadrowych nie bedacych
jednoczesnie obiektami energetyki jadrowej (np.
reaktorow badawczych) — z uwagi na wymog
przedstawienia tej opinii wraz z wnioskiem o wy-
danie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowe;.

Oprocz przepiséw ustawy — Prawo atomowe
proces lokalizacji elektrowni jadrowej i innych
obiektéw energetyki jadrowej reguluja inne usta-
wy, przede wszystkim ustawa z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz. U. Nr 133, poz.
789).

Organ wlasciwy do wydania decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu
przeznaczonego pod budowe obiektu jadrowego
(wojt, burmistrz albo prezydent miasta) na pod-
stawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pozn. zm.) wydaje t¢
decyzje po uzyskaniu pozytywnej opinii Prezesa
Agencji w zakresie bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej. W przypadku gdy
obiekt jadrowy zostal umieszczony w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, projekt planu wymaga uzgodnienia
z Prezesem Agencji w trybie okreslonym w po-
wyzszej ustawie.

Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej
(w tym elektrowni jadrowej) wydaje wiasciwy
miejscowo wojewoda. Bierze on tez pod uwage
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestycji, wydana przez Generalnego Dyrekto-
ra Ochrony Srodowiska, a takze raport lokaliza-
cyjny wraz z wyprzedzajaca opinia Prezesa PAA
dotyczaca planowanej lokalizacji tego obiektu.
Uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji jest
jednym z warunkéw ubiegania si¢ o wydanie
przez ministra wtasciwego ds. gospodarki decy-
zji zasadniczej, bez ktérej nie mozna rozpoczaé
budowy.

Wokoét obiektu jadrowego tworzy si¢ obszar
ograniczonego uzytkowania (art. 36f ustawy
— Prawo atomowe), na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 . Nr 25, poz.
150, z pozn. zm.).

Obszar ograniczonego uzytkowania wokot
obiektu jadrowego obejmuje teren, na zewnatrz
ktérego:

e w stanach eksploatacyjnych obiektu jadro-
wego obejmujacych normalng eksploatacje
oraz przewidywane zdarzenia eksploatacyj-
ne roczna dawka skuteczna (efektywna) od
wszystkich drég narazenia nie przekroczy
0,3 milisiwerta (mSv);

e w razie awarii bez stopienia rdzenia roczna
dawka skuteczna (efektywna) od wszystkich
drog narazenia nie przekroczy 10 milisiwer-
téw (mSv).

Wprowadzone na tym obszarze ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania
techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob
korzystania z terenu, o ktérych mowa w art. 135
ust. 3a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska, moga dotyczy¢ w szcze-
goblnosci wznoszenia budynkéw mieszkalnych,
budynkéw zamieszkania zbiorowego oraz bu-
dynkéw uzytecznosei publicznej, a takze wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej niezwigzanej
z dziatalnoscia obiektu jadrowego, mogacej nie-
korzystnie oddziatywac na obiekt jadrowy.

Okreslenie ograniczen w zakresie przeznacze-
nia terenu, wymagan technicznych dotyczacych
budynkow i sposobu korzystania z terenu, w tym
ocena oddziatywania wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej na obiekt jadrowy, wymaga pozy-
tywnej opinii Prezesa Agencji.

WYMAGANIA

MIEDZYNARODOWE

Zgodnie z dokumentem MAEA z serii wyma-
gan bezpieczenstwa (Site Evaluation for Nuclear
Installations. IAEA Safety Requirements NS-R-3)
szczegOtlowe wymagania przy ocenie wplywu
zdarzen zewngtrznych na lokalizacje obiektu
jadrowego powinny obejmowaé nastgpujace
rodzaje zagrozen:
e trzesienia ziemi

— trzesienia (ocenie poddaje si¢ warunki
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sejsmologiczne i geologiczne regionu,
zbiera sie¢ i dokumentuje informacje
prehistoryczne, historyczne oraz zare-
jestrowane w regionie trzgsienia);

— uskoki powierzchniowe;

e zjawiska meteorologiczne

— zjawiska o warto$ciach skrajnych (do-
kumentuje si¢ wiatr, opady, $nieg, tem-
perature i fale sztormowe);

—  zdarzenia rzadkie (wyladowania at-
mosferyczne, tornada, cyklony tropi-
kalne);

e powodzie

— powodzie spowodowane opadami i in-
nymi przyczynami (ocenia si¢ poten-
cjal powodzi spowodowanych opada-
mi, topnieniem $niegu, fala ptywowa
i sztormowa);

— fala spowodowana trzgsieniem ziemi
lub innymi zjawiskami geologicznymi
(ocenia si¢ mozliwos¢ wystapienia tsu-
nami, dokumentuje si¢ dane prehisto-
ryczne i historyczne);

—~ powodz i fala spowodowana uszkodze-
niem budowli hydrotechnicznej;

e zagrozenia geotechniczne

— niestabilnos¢ zbocza;

— zapadanie, osiadanie i wypigtrzanie
powierzchni podloza (bada si¢ mapy
pod katem istnienia jaskin, formacji
krasowych lub innych);

— uplynnianie gruntu;

— zachowanie si¢ materialu podloza
(okresla si¢ geotechniczne charakte-
rystyki materialow podpowierzchnio-
wych);

e zdarzenia zewnetrzne wywotane przez czlo-
wieka

— uderzenie samolotu (ocenia si¢ mozli-
wo$¢ wypadku lotniczego na miejscu
lokalizacji biorac pod uwage cechy
przysztego samolotu oraz ruchu lotni-
czego);

— eksplozje chemiczne (bierze si¢ pod
uwage obchodzenie sig, przetwarzanie,
transport i magazynowanie chemika-
liéw mogacych eksplodowac);

— inne zdarzenia spowodowane przez
czlowieka;

Charakterystyka i potencjalny wplyw obiektu
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jadrowego na region powinien obejmowac:

e rozmieszczenie i gesto$¢ zaludnienia, wraz
z aspektami zdrowotnymi i spoleczno-go-
spodarczymi;

e wpltyw lokalizacji na dziatania w przypad-
ku awarii obiektu jadrowego (domy, szkoly,
szpitale, wiezienia, trasy komunikacyjne);

e potencjalne mozliwosci rozpraszania cie-
pla w warunkach awaryjnych wiacznie
z pierwotnym 1 alternatywnym ostatecz-
nym odbiornikiem ciepta (ang. Primary or
Alternative Ultimate Heat Sink) , takim jak
morze, rzeka lub jezioro;

e znajomosé istniejacych warunkéw srodowi-
skowych na terenie lokalizacji (np. jakos¢
powietrza, wod gruntowych i glebinowych,
gleby, flora i fauna);

e skutki uwolniefi gazowych, ciektych i sta-

ych.

WYMAGANIA TECHNICZNE
ZWIAZANE Z CHLODZENIEM

Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z clektrowniami weglowymi, gazowymi, czy

jadrowymi, ich wigkszo$¢, zarowno w Europie, -

jak i na §wiecie pracuje w cyklu parowym, ktory
wymaga chlodzenia woda skraplaczy pary, ktora
napedza turbiny wytwarzajace elektrycznos¢.
Tak wiec dostepno$é wody, obok powiazania
z krajowym systemem elektroenergetycznym
jest waznym kryterium przy wyborze lokalizacji
elektrowni jadrowych, ktére maja zreszta wigk-
sza elastyczno$¢ w lokalizacji niz elektrownie
weglowe z powodu logistyki paliw.

Sprawnos¢ termiczna EJ miesci si¢ w prze-
dziale 32 — 36%, przy czym gOma wartos¢
dotyczy EJ trzeciej generacji, podczas gdy dla
elektrowni weglowej moze siega¢ nawet 46%,.
Sprawnos$¢ zalezy przede wszystkim od tempe-
ratury wody chtodzacej. Wyzsza sprawno$¢ maja
elektrownie zima niz latem oraz te, ktore sa chlo-
dzone wodg o nizszej temperaturze.

EJ uzywaja wody chtodzacej w celu:

— przekazania ciepta z rdzenia reaktora do tur-
bin parowych,
— usuniecia i zrzucenia nadwyzek ciepla

z uktadu parowego.

Przekazanie ciepla z rdzenia reaktora do tur-
biny moze odbywac¢ si¢ za pomoca jednego lub

dwoch obiegdw. W przypadku reaktoréw PWR

— przy pomocy pierwotnego obiegu chtodzenia

reaktora z wodg pod wysokim ci$nieniem i wtér-

nego obiegu wodno-parowego z zastosowaniem
jako wymiennika ciepta pomigdzy tymi obiega-

mi wytwornicy pary. W przypadku reaktorow

BWR — przy pomocy jednego obiegu wodno-pa-

rowego, w ktérym para wytwarzana w zbiorniku

reaktora w przestrzeni nad rdzeniem podawana

Jjest bezposrednio do turbiny. W obu wypadkach

usuniecie i1 zrzucenie nadwyzek ciepta z ukladu

parowego odbywa si¢ poprzez kondensacje pary

w skraplaczu, chtodzonym wodg dostarczang

z zewnatrz, ktérej obieg, dzigki konstrukcji skra-

placza (wymiennik przeponowy), jest fizycznie

odseparowany od obiegu wodno parowego, tak
by chtodziwa tych obiegéw nie miaty ze soba
stycznosci. Kiedy EJ jest wylaczona cze$¢ ciepta
jest nadal generowana (ciepto powylaczeniowe)
z rozpadu promieniotworczego produktéw roz-
szczepienia i musi by¢ ona niezawodnie usunieta
przez uklad rutynowego chtodzenia, a w przy-
padku powaznych probleméw z chlodzeniem
obiegu pierwotnego reaktora, przez uktad awa-
ryjnego chlodzenia rdzenia (ang. Emergency

Core Cooling System — ECCS).

Chtodzenie celem skroplenia pary i odpro-
wadzenia nadwyzek ciepta moze byé wykonane
na jeden z trzech sposobdw (obiegi chtodzenia):
— Obieg chlodzenia otwarty — polega na jed-

nokrotnym uzyciu wody pobranej z rzeki,
jeziora lub morza do chtodzenia skraplacza
1 odprowadzenia jej z powrotem do rzeki, je-
ziora lub morza (jako koficowego odbiorni-
ka ciepla). Jest to najprostszy obieg, z tym,
ze chtodzenie skraplacza woda morska wy-
maga materialow o wyzszej jakosci, odpor-
nych na korozjg. Obieg ten jest oddzielony
od obiegu parowego szczelng przegroda
uniemozliwiajaca przedostawanie si¢ do
niego ewentualnych zanieczyszczen z obie-
gu parowego.

— Obieg chlodzenia zamkniety — stosowany
jesli elektrownia nie ma dostepu do obfitosci
wody z zewnatrz - polega na wielokrotnym
uzyciu wody pochodzacej z rzeki lub jezio-
ra, krazacej w obiegu zamknietym pomiedzy
skraplaczem a koncowym odbiornikiem cie-
pla, ktorym jest w tym przypadku powietrze
odbierajace ciepto od tej wody w chiodni

kominowej. Podgrzana w skraplaczu woda
ttoczona jest rurociggiem na szczyt chtodni
gdzie rozpylana jest do jej wnetrza tworzac
strumiefi opadajacych kropel. Te ostatnie
chlodzone sa przez ciag ogrzewajacego sie
od nich powietrza, ptynacego od podstawy
chtodni ku gorze z duza predkoscia dzie-
ki wykorzystaniu ,.efektu kominowego”.
Czg$¢ kropel porywana jest ciagiem powie-
trza ku gorze na zewnatrz - tworzac oblok
pary unoszacy si¢ nad chtodnia kominowa
— w ten sposob 3 do 5% wody jest tracone
1 musi by¢ stale uzupetniane. Chtodnia ko-
minowa zmniejsza ogolng sprawnosé elek-
trowni o 2 do 5% w pordwnaniu z obiegiem
otwartym, ktory jest takze 0 40% tanszy (ba-
dania US Department of Energy z 2009 r.).
Ubytek wody z obiegu chtodzenia skrapla-
cza w chtodni kominowej powoduje wzrost
stgzenia zanieczyszczen w pozostajacym
chtodziwie (niepromieniotwérczych), co
wymaga dodatkowych dziatan celem ich
usunigcia nie powodujac zanieczyszczen
nimi $rodowiska.

— Suche chlodzenie — jesli skraplacz jest
chtodzony bezposrednio powietrzem at-
mosferycznym, lub gdy cze$é kondensatu
tloczona jest w obiegu zamknietym z tzw.
skraplacza mieszankowego do wymienni-
kéw ciepla (chtodnic) zainstalowanych we-
wnatrz w chtodni kominowej z ciagiem na-
turalnym lub z wymuszonym przeptywem
powietrza, a nastepnie schlodzona powraca
do tego skraplacza, gdzie jest uzyta do na-
trysku pary w celu jej skroplenia (system
Hellera) Jest to najkorzystniejsza z punktu
widzenia $rodowiska, ale i najdrozsza tech-
nologia chtodzenia.

WYBOR LOKALIZACJI

W WARUNKACH POLSKICH

W listopadzie 2011 roku Polska Grupa Ener-
getyczna — Energia Jadrowa S.A. — przyszly
operator EJ, do ktorego nalezy ostateczny wybor
lokalizacji w Programie Polskiej Energetyki
Jadrowej — podala trzy najlepsze lokalizacje na
pierwsza polska EJ wybrane sposrod 92 kandy-
datur. Sa to: Choczewo w powiecie wejherow-
skim, wie§ Gaski w gminie Mielno, i Zarowiec,
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potozony nad jeziorem o tej samej nazwie, od-
dalonym o 10 km od morza. Ostateczna decyzja
lokalizacyjna zostanie ogloszona na przelomie
roku 2013/2014. Dwie pierwsze lokalizacje
znajduja sie bezposrednio nad Battykiem, zatem
mozliwe bytoby wykorzystanie w tym przypad-
ku otwartego obiegu chtodzenia woda morska,
natomiast w przypadku Zarmowca — potrzeba
zamknietego obiegu chlodzenia wspomaganego
mokra chlodnia kominowa ze wzgledu na szczu-
ploéé zasobow wody wymaganej do chtodzenia.
Ograniczenie to wynika z faktu, ze ustawa - Pra-
wo wodne z dnia 24.07.2006 r. (art. 39, ust.2,
pkt 3) dopuszcza wprowadzanie do jezior wod
chtodniczych o temperaturze nie przekraczajacej
26°C.

Wybdr lokalizacji na EJ dotyczyt kandydatur
zgloszonych przez samorzadowe wiadze lokal-
ne calego kraju, przy czym 27 kandydujacych
miejscowosci znalazlo si¢ na liscie rankingowej
Ministerstwa Gospodarki, a 65 na liscie PGE EJ.
Przy wylanianiu tréjki finalnej ograniczono sig
do kandydatur z pétnocnej czgsci Polski. Wyla-
czono potudniows cze$¢ kraju, poniewaz 23 tys.

Tabelal. Obszary oceny lokalizacji
wg MAEA

Integracja z systemem elektroenergetyczn;/m |
|

1.
2. Geologia, trzgsienia ziemi
3. Sejsmologia i inzynieria sejsmiczna
4. Hydrologia (wlaczajac wode gruntowa,
powodzie i tsunami)

Dostepnosé wody chlodzacej, ujecie

O T

Zrzut
6. Demografia i uzytkowanie ziemi

7. Meteorologia i warunki atmosferyczne
(wlaczajac kierunki wiatru, tornada
i huragany)

| 8. Studia flory i fauny

9. Bezpieczenstwo jadrowe i aspekty ochrony
radiologicznej

10. Ogodlne skutki srodowiskowe

11. Ryzyka od dziatalnosci cztowieka

12. Miejscowa infrastruktura

13. Miejsca kulturowe i historyczne

14. Dostepnosé i drogi ewakuacyjne

15. Charakterystyka transportu powietrznego,
| ladowego i morskiego
16. Aspekty prawne

17. Konsultacje spoteczne

28

MW sposrod 25 tys. MW zainstalowanej mocy
jest generowana wladnie tutaj. Z czesci potnocnej
wylaczono od strony zachodniej pas o szerokosci
ok. 100 km ze wzgledu na planowang ekspansje¢
elektrowni Dolna Odra 1 oraz utrudnienia trans-
granicznej procedury $rodowiskowej. Z czedci
polnocnej wylaczono takze caty obszar na
wschod od linii Warszawa — Olsztyn, charaktery-
zujacy sie mata gestoscia zaludnienia oraz stabo
uprzemystowiony, a tym samym o mniejszym
zapotrzebowaniu na energie elektryczna, bedacy
,,Zielonymi ptucami” kraju, o licznych obszarach
chronionego $rodowiska i parkach narodowych.

Kandydatury lokalizacyjne z listy Minister-
stwa Gospodarki byly oceniane przez zespot
ekspertow Energoprojektu — Warszawa S.A.
w 17. nizej wymienionych obszarach (Tabela
D), a w kazdym z nich podano szczegdtowa
specyfikacje punktowa. Zwyciezca rankingu
—Zarmnowiec zgromadzil 65,6 pkt., natomiast
Choczewo otrzymalo 51 pkt. (www.mg.gov.pl/
node/12933).

Nalezy podkresli¢, ze nowa lokalizacja
Zarnowiec obejmuje teren w sasiedztwie po-
rzuconej pod koniec lat 80. budowy elektrowni
jadrowej. Zasoby jeziora Zarnowiec pozwalaja
na chlodzenie tylko jednego duzego bloku
jadrowego przy wykorzystaniu mokrej chtod-
ni kominowej. Zastosowanie innego, mnigj
wodochtonnego chlodzenia z wspomaganiem
wentylatorowym wymaga znacznie wigkszego
zuzycia energii, co podnositoby konicowe kosz-
ty elektroenergii.

Podobng do Ministerstwa Gospodarki me-
todyke oceny lokalizacji stosowala PGE EJ.
Zastosowane przez Grupe kryteria przedsta-
wiono z odpowiadajacymi im wagami w Tabeli
2. Procz tego wzieto pod uwage kryteria wy-
kluczajace lokalizacje. W finalnej trojce wyty-
powanych przez Grupe lokalizacji znalazla si¢
wie$ Gaski.

W dniu 12 lutego br. przeprowadzono w gmi-
nie Mielno referendum, ktérego wyniki pokazaty,
ze lokalna spotecznosé nie zgadza sig na budowe
na ich terenie elektrowni jadrowej (lokalizacja
Gaski). Z powyzszego wynikatoby, ze kryterium
lokalizacyjnym o najwyzszej wadze winna by¢
zgoda spofeczna, ktora nalezatoby objaé rowniez
1 inne dziedziny naszego zycia.

Tabela 2. Kryteria uznania terenu za spetniajqcy wymogi lokalizacji.

Kryterium Waga (%) | Ilo$¢ podkryteriow
Miejsce lokalizacji 15 6
Zagrozenia sejsmiczno-geologiczne 5 4]
Warunki geologiczno-inzynierskie 5 2
Woda chtodzaca - 15 9|
Przesylanie elektroenergii/sie¢ - 10] - 2
Logistyka lokalizacji 10 3

| Mozliwo$¢ dzialan interwencyjnych w razie zdarzenia radiacyjnego 15 6
Warunki spoteczno-ekonomiczne 5 4
Drogi rozprzestrzeniania si¢ radionuklidéw w przypadku wystqpienia_ .

| skazen promieniotworczych 3 | 3

| Zagrozenie Srodowiska/nadzér 15| 4

| Razem 100 | 43
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PODSUMOWANIE DZIALAN PANSTWOWEJ AGENCJI
ATOMISTYKI W GRUPIE ROBOCZEJ ds. KWESTII
ATOMOWYCH RADY UNII EUROPEJSKIEJ W OKRESIE
POLSKIEJ PREZYDENCJI:

1 LIPCA - 31 GRUDNIA 2011 r.

Andrzej Furtek
Parnstwowa Agencja Atomistyki

Celem niniejszego artykutu jest przedstawie-
nie w ogdlnych zarysach udziatu Paristwowej
Agencji Atomistyki w przygotowaniach i spra-
wowaniu prezydencji w Radzie Unii Europej-
skiej w II potowie roku 2011 w odniesieniu do
kwestii bezpieczenstwa jadrowego i radiacyj-
nego w kontekscie pokojowego wykorzystania
energii jadrowej. W tekscie omoéwiono jedynie
sprawy na poziomie ogolnym bez wchodzenia
w szczegoly negocjowanych aktow, czy szczegoly
skomplikowanego procesu decyzyjnego w Unii
Europejskiej.

INFORMACJE WSTEPNE

Co sze$¢ miesigcy kolejne panstwo czion-
kowskie Unii Europejskiej sprawuje prezy-
dencje, czyli przewodniczy pracom Rady Unii
Europejskiej. W tym czasie panstwo sprawujace
prezydencje staje si¢ gospodarzem wiekszo-
$ci unijnych wydarzen i gra kluczowa role na
wszystkich polach aktywnosci Unii Europejskiej
(takze Wspdlnoty EURATOM). Jest odpowie-
dzialne za organizacjg spotkan UE, nadaje kieru-
nek polityczny Unii, dba o jej rozwoj, integracje
oraz bezpieczenstwo.

Jak pokazato jednak do$wiadczenie, okres
szesciu miesiecy byl zbyt krotki, aby panstwo
sprawujace prezydencje moglo skutecznie zre-
alizowa¢ zatozone cele swojego przewodnictwa.
W tej sytuacji, zaczela si¢ krystalizowaé kon-
cepcja prezydencji grupowej, w ktorej trzy kraje
sprawujace po sobie przewodnictwo koordyno-
watyby miedzy sobg glowne cele, jakie cheiatyby
zrealizowaé w dtuzszej perspektywie, to znaczy
18. miesigcy sprawowanych przez siebie trzech
kolejnych prezydencji. Skuteczna realizacje tej
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koncepcji zapewni¢ ma tez zalozenie, ze kazde
trio sktada si¢ z panstwa duzego i dwdch panstw
mniejszych, a takze i to, ze w kazdej trojce beda
kraje starej i nowej Unii.

Zgodnie z decyzja Rady Europejskiej z dnia
1 stycznia 2007, po przyjeciu Butgarii i Rumunii
do grona panstw cztonkowskich UE ustalono
nowy porzadek sprawowania prezydencji w Ra-
dzie Unii Europejskiej. Obejmuje on obecnie
27 Panstw Czlonkowskich i okreslony jest do
polowy 2020 r. Pierwszymi panstwami, ktére
zrealizowaly ten model byty Niemcy, Portugalia
i Stowenia (01.01.2007 - 30.06.2008).

Pafistwa trio koordynuja przygotowania
negocjujac i opracowujac z odpowiednim wy-
przedzeniem oficjalny dokument obejmujacy
uzgodnione priorytety na okres 18 miesiecznego,
wspolnego przewodnictwa.

Polska, rozpoczynajac prezydencje w lipcu
2011 r., byla pierwszym i najwigkszym pan-
stwem ,,naszego” tria, w sktad ktdrego wchodza
takze Krolestwo Danii i Republika Cypryjska.
Strona polska rozpoczgta wspdtprace w ramach
naszego tria z Danig oraz Cyprem juz w roku
2008. Wspotpraca ta byla kontynuowana na
biezaco zard6wno na poziomie politycznym
jak tez na bardziej szczegdlowym poziomie
merytorycznym, w tym w zakresie zagadnien
jadrowych. Przedstawiciel Panstwowe] Agencji
Atomistyki wspolnie z przedstawicielem State-
go Przedstawicielstwa Rzeczpospolitej Polskiej
przy Unii Europejskiej odbyli na przestrzeni lat
2008 — 2011 szereg spotkan roboczych z attaché
ds. jadrowych Danii i Cypru i przedstawicielami
Komisji Europejskiej oraz Sekretariatu Rady
Unii Europejskiej w celu wypracowania wspol-

nego wktadu do 18-miesigcznego programu trio.

W odniesieniu do szeroko rozumianych za-
gadnien jadrowych Polska, Dania i Cypr ustality
nastepujace brzmienie tekstu (ang):

“Energy infrastructure, security and efficien-
cy, renewable energy, the internal energy market
and the external action in the field of energy will
continue to be cornerstones of EU level activi-
ties. In the light of the nuclear accident in Japan,

the review of the safety of nuclear plants will be

of major importance. !

A takze dalej:
“The safety of energy-related activities should
not be compromised for the sake of security of
supply. To that effect the Presidencies will ensure
the follow-up to the 2010 Council conclusions
on offshore gas and oil activities leading to the
upgrade of the regulatory framework for these
activities. Along the same lines, the Presidencies
will work towards completing the regulatory fra-
mework for activities related to nuclear energy,
as regards radioactive waste and spent fuel
and the revision of the Directive setting Basic
Safety Standards for ionizing radiations. The
three Presidencies will ensure the follow-up to
the march 2011 European Council Conclusions
on the Safety of nuclear plants. A related urgent
priority will be to work on an initiative leading
to the secure supply of radioisotopes for medical
use in Europe.”?

Z oficjalnego tekstu programu ,,The future Polish, Danish and Cy-
priot Presidencies and the President of the FAC - 18 month pro-
gramme of the Council (1 July 2011 - 31 December 2012) dokument
nr SN 2493/1/11 Revl

! Infrastruktura energetyczna, bezpieczefistwa i wydajnosé odna-
wialnych Zrédel energii, wewnetrzny rynek energii i dzialania ze-
wogtrzne w dziedzinie energii beda nadal kluczowe na poziomie
UE. W $wietle awarii jadrowej w Japonii, ogromne znaczenie bedzie
miat przeglad bezpieczenstwa elektrowni jadrowych (thumacze-
nie nieoficjalne autora).

2 Bezpieczenistwo zwiazane z dziatalnoscia w sektorze energii nie
powinno by¢ zagrozone ze wzglgdu na mozliwosé zaklocenia do-
staw. W tym celu prezydencje zadbajg o wypelnienie konkluzji Rady
z roku 2010 w sprawie gazu i ropy oraz dziatah prowadzacych do
usprawnienia ram regulacyjnych dla tych dziatan w 2010 r. . Wedlug
tych samych zasad, prezydencje bedg dzialaé na rzecz stworze-
nia ram prawnych dla dzialan zwiazanych z energig jadrowa,
w zakresie gospodarowania odpadami promieniotwoérczymi
i wypalonym paliwem jadrowym i rewizji dyrektywy ustanawia-
jacej podstawowe normy bezpieczenistwa dla promieniowania
Jjonizujacego. Trzy prezydencje beda dziala¢ na rzecz wypetnienia
Konkluzji Rady Europejskiej z marca 2011 w sprawie bezpieczei-
stwa elektrowni jadrowych. Pilny priorytet bedzie nadany pracom
nad inicjatywami prowadzaca do bezpieczefistwa dostaw izotopow
promieniotworczych do celéw medycznych w Europie (thumaczenie
nieoficjalne autora).

CZYM JEST WPAQ
Najnizszym poziomem decyzyjnym, na
ktorym spotykaja si¢ przedstawiciele Pafstw
Czlonkowskich w celu wspdlnego omdéwienia
projektéw nowych aktéw prawnych, a takze
inicjatyw mig¢dzynarodowych oraz dokonania
przegladu funkcjonowania juz istniejacych
sa grupy robocze Rady Unii Europejskie;.
Na tym poziomie odbywa si¢ przewazajaca
czgs¢ negocjacji 1 rozméw merytorycznych.
W Radzie Unii Europejskiej pracuje okoto 200
grup roboczych odpowiedzialnych za szerokie
spektrum réznych dziatai merytorycznych.
Zagadnienia z obszaru szeroko rozumianych
zagadnien atomowych (jadrowych) sa oma-
wiane na spotkaniach grupy B07 ds. kwestii
atomowych (WPAQ — Working Party on Atomic
Questions). Instytucja posiadajaca kompeten-
cj¢ wiodaca w tej grupie ze strony Polski jest
Panstwowa Agencja Atomistyki (PAA), ktorej
przedstawiciel uczestniczy kazdorazowo w jej
posiedzeniach. Wérdd instytucji wspoltpracu-
jacych z PAA w pracach tej grupy wystepuja,
w zaleznosci od omawianej tematyki, Mini-
sterstwo  Gospodarki, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych czy Ministerstwo Zdrowia.
Praca przedstawiciela PAA w grupie WPAQ
jest wspierana logistycznie przez przedstawi-
ciela Wydzialu Ekonomiczno — Handlowego
ze Stalego Przedstawicielstwa Rzeczpospolitej
Polskiej przy Unii Europejskiej, ktory réwniez
utrzymuje staly kontakt z przedstawicielami
Komisji Europejskiej, Sekretariatu Rady Unii
Europejskiej i reprezentantami innych Pafistw
Cztonkowskich.
W szezegblnoscei tematyka prac WPAQ obej-
muje:
— Dbezpieczenstwo jadrowe,
— ochrong radiologiczna,
— postepowanie z odpadami promieniotwér-
czymi,
— transport materialdéw promieniotworczych,
— umowy 1 porozumienia z krajami spoza
UE w zakresie pokojowego wykorzystania
energii jadrowe;.
— Pomoc krajom trzecim w zakresie promocji
i implementacji kultury bezpieczenstwa ja-
drowego.
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PRIORYTETY
POLSKIEJ PREZYDENCIJI

Dokumentem $cisle zwiazanym z progra-
mem 18 miesiecznej pracy trio jest bardziej
szczegbtowy program poszczegdlnych prezy-
dencji. W czeSci operacyjnej programu prezy-
dencji Polski w zakresie kompetencji Rady ds.
Ogodlnych? odpowiedni zapis odnoszacy si¢ do
zagadnien jadrowych uzyskat brzmienie:

Zagadnienia jqgdrowe
Prezydencja bedzie kontynuowac prace zwiqzane
zesfinalizowaniemprac dotyczqcychustanowienia
europejskich ram regulacyjnych odnoszqcych si¢
do kwestii jqdrowych, w szczegdlnosci zwiqzane
7 rewizjq dyrektywy ustanawiajgcej podstawowe
standardy bezpieczeristwa w odniesieniu do pro-
mieniowania jonizujqcego. Uwzglednienie po-
trzeby zwiqzanej z rozwojem energetyki jqdrowej
ma istotne znaczenie dla wzrostu bezpieczenstwa
energetycznego FEuropy oraz dla ograniczania
emisji dwutlenku wegla. Zgodnie z konkluzjami
Rady Europejskiej z 24-25 marca 2011 r, pregy-
dencja bedzie promowac stosowanie najwyzszych
standardow bezpieczeristwa jgdrowego w Unii
Europejskiej i krajach sqsiednich. Prezydencja
bedzie popierac inicjatywy odnoszqce si¢ do
bezpieczeristwa jadrowego w wymiarze global-
nym, wigczajac w to rozwdj systemu porozumien
dwustronnych miedzy Wspdlnotq Euratom a pan-
stwami trzecimi w sprawie wspolpracy w zakresie
pokojowego  wykorzystania  energii  jadrowej,
a takze proces przegladow bezpieczeristwa w elek-
trowniach jqdrowych Zokalizowanych w Unii
Europejskiej. Perturbacje na swiatowym rynku
dostaw radioizotopow dla potrzeb medycznych

3 Rada Unii Europejskiej jest gtéwnym organem prawodawczym
Unii Furopejskiej. Rada jest organem miedzyrzadowym - czton-
kowie Rady reprezentujg interesy swoich pafistw cztonkowskich
i dziataja zgodnie z instrukcjami swoich rzadéw. Od wejécia w zy-
cie Traktatu z Lizbony jest dziesigé konfiguracji Rady:

—  Rada do spraw Ogdlnych
Rada do spraw Zagranicznych
Rada do spraw Gospodarczych i Finansowych
Rada do spraw Wspéipracy w dziedzinie Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych
Rada do spraw Zatrudnienia, Polityki Spolecznej,
Zdrowia i Polityki dotyczacej Konsumentow
Rada do spraw Transportu, Telekomunikacji i Energii
Rada do spraw Rolnictwa i Rybotéwstwa
Rada do spraw Ochrony Srodowiska
Rada do spraw Konkurencji

—  Rada do spraw Edukacji, Mtodziezy i Kultury.
Tematyka prac grupy WPAQ nalezy do wytacznych kompetencji
Rady ds. Ogélnych.
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sq jednym z powazniejszych zagrozen, do ktorych
prezydencja polska przywiqzuje duze znaczenie
i planuje podjecie dzialar zaleznie od potrzeb”.

PRIORYTETY PRAC

GRUPY WPAQ
Jak wspomniano wyzej instytucja wiodaca

w grupie robocze] WPAQ ze strony Polski jest

Panstwowa Agencja Atomistyki, ktéra w zwiaz-

ku z tym byta odpowiedzialna za ,,przetozenie”

zapisow obu programéw (trio i Prezydencji pol-
skiej) na konkretne dziatania w grupie WPAQ.

Na pierwszym posiedzeniu grupy WPAQ pod

polskim przewodnictwem dzialania te zostaly

zaprezentowane pozostatym krajom Unii Euro-
pejskiej w postaci programu prac grupy.
Zgodnie z zapisami 18-miesiecznego progra-
mu trio Polska wyrdznita trzy priorytetowe kwe-
stie na okres swojego przewodnictwa, ktore beda

w dalszym ciggu dyskutowane takze po przeje-

ciu przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej

przez naszych partneréw z trio tj. w okresie do

31 grudnia 2012 1.

Byly to nastepujace priorytety:

— Rozpoczecie i kontynuacja prac nad zmiana
dyrektyw okreslajacych podstawowe nor-
my bezpieczefistwa w odniesieniu do pro-
mieniowania jonizujacego,

— Realizacja konkluzji Rady Europejskiej
z marca 2011r w sprawie bezpieczenstwa
elektrowni jadrowych,

— Podjecie dziatan zwiazanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa dostaw radioizotopdw
do celow diagnostyki medyczne;.

Bardziej szczegblowy, 6 miesigczny, program

polskiej prezydencji zostat przetozony na naste-

pujace konkretne dziatania w grupie WPAQ:
Rozpoczecie prac nad zmianami dyrektyw
odnoszacych si¢ do ram regulacyjnych
w odniesieniu do zagadnien jadrowych
w szczegolnosci dyrektywy okreslajacej
podstawowe normy bezpieczenstwa w od-
niesieniu do promieniowania jonizujacego,
a takze dyrektywy okreslajacej jako$¢ wody
pitnej w odniesieniu do zanieczyszczeh pro-
mieniotworczych (inicjatywy legislacyjne),

—  Wspieranie inicjatyw podnoszacych po-
ziom bezpieczefistwa jadrowego w skali
globalnej w tym rozw¢j porozumien dwu-

stronnych pomiedzy Wspoélnota Euratom

a krajami trzecimi w zakresie pokojowego

wykorzystania energii jadrowej, obejmu-

jacego podjecie negocjacji z Chinami, za-
twierdzenie umowy z Kanadg, zainicjowa-
nie wspdtpracy z Republika Potudniowej

Afryki i wznowienie praktycznie zawieszo-

nych negocjacji z Federacja Rosyjska,

— Wspieranie procesu przegladow bezpieczen-
stwa elektrowni jadrowych zlokalizowanych
na terytorium Unii Europejskiej (stress fests).
Do zadan polskiej prezydencji nalezato takze

uzgodnienie tresci raportu Wspolnoty Euratom na
4-te spotkanie przegladowe Wspdlnej konwencji
bezpieczenstwa w postgpowaniu z wypalonym
paliwem jadrowym i bezpieczenstwa w postepo-
waniu z odpadami promieniotwérczymi.*

W planach prac grupy WPAQ uwzgledniono
mozliwosé¢ dyskutowania programu PINC, ktéry
mial by¢ integralng czescia sktadowa energe-
tycznej mapy drogowej do roku 2050 (Energy
Roadmap 2050).

OSIAGNIECIA
Sprawy podjete i zamknigte przez polskq

prezydencje
1. Uzgodnienie tresci raportu Wspdlnoty
Euratom na czwarte spotkanie przeglq-
dowe Wspdlnej Konwencji o bezpiecznym
postepowaniu z wypalonym paliwem jq-
drowym i odpadami promieniotworczymi.
W odniesieniu do Wspdlnoty majg zastosowanie
Artykuty 1 do 16, 18, 19, 21 oraz 24 do 44 Kon-
wencji®. Wspolnota posiada tez wspoine kompe-
tencje z Panstwami Cztonkowskimi w odniesie-
niu do Artykutow 4, 6 do 11, 13 do 16, 19 oraz 24
do 28. Zgodnie z Artykutami 30 i 32 Wspolnej
konwencji, strony Konwencji sa zobowiazane
4 Wspdlnota Euratom jest strona Konwencji (zawartej pod auspicjami
Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej) od 2 stycznia 2006 1.

5 Komisja Europejska jest zobowiazana do publikowania, na podsta-
wie art.40 Traktatu Euratom, ,,przyktadowych programéw ilustracyj-
nych”, powszechnie nazywanych PINC od francuskiego Programme
Indicatif Nucleaire de la Commission ukazujacych w szczegdlnogei
planowane cele w zakresie wytwarzania energii jadrowej oraz wszel-
kie rodzaje inwestycji wymaganych dla ich osiagniecia. Program
ilustracyjny opisuje biezacy status i potencjalne scenariusze rozwoju
energetyki jadrowej w przyszlosci, formutujac jednoczesnie stanowi-
sko UE w sprawie roli energetyki jadrowej jako jednej z akceptowa-
nych technologii energetycznych (w ramach tzw. ,.energy mix ™).

6 tekst polski dostepny na http://www.abe.com.il/du-akt/-/akt/dz-
u-02-202-1704

do regularnego (w cyklu 3-letnim) sktadania
raportow ze stosowania Konwencji i przeprowa-
dzania w siedzibie MAEA w Wiedniu spotkan
przegladowych Konwencji. Ostatnie spotkanie
przegladowe Wspolnej konwencji miato miejsce
w 2009 r. Nastepne jest planowane na wiosng
2012 r. w okresie prezydencji dunskiej. Uzgod-
niony raport Wspolnoty nalezato dostarczy¢ do
Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej
jesienig 2011 r., a wiec w okresie naszego prze-
wodnictwa. Wymiana pogladow w czasie dwdch
wrzesniowych posiedzen grupy WPAQ dopro-
wadzita do pelnego porozumienia i zatwierdze-
nia ostatecznej wersji raportu.

2. Pelne porozumienie polityczne na pozio-
mie grupy roboczej Rady Unii Europejskiej
wodniesieniu do dyrektywy Rady (Euratom)
ustanawiajqcej wymagania w  zakresie
ochrony zdrowia ludnosci w odniesieniu do
substancji promieniotworczych w wodkzie
przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

W planach swoich prac na rok 2011 Komisja
Europejska umiescila punkt dotyczacy uaktualnie-
nia Dyrektywy Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada
1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi. Uaktualnienie miato objaé
szczegOtowe uwzglednienie skazefi promienio-
twérezych wody pitnej. W dotychczasowej dyrek-
tywie problem ten jest jedynie zasygnalizowany
wymogiem bardzo pobieznego kontrolowania
promieniotworczosci w wodzie pitnej. Zdaniem
Komisji Europejskiej nalezato wydzieli¢ z obo-
wiazujacej dyrektywy sprawy zwiazane z zanie-
czyszczeniami promieniotworczymi i uregulowac
je wylacznie w oparciu o Traktat Euratom. Dys-
kusja nad projektem nowej dyrektywy, wbrew na-
szym wczesniejszym ocenom, zajeta praktycznie
caly okres polskiej prezydencji. W wyniku dys-
kusji nad dyrektywa, rozpoczetej jeszeze w lipcu
2011, wszystkie Panstwa Czlonkowskie zgodzity
sie na przyjecie nastgpujacych wartodci parame-
trycznych okreslajacych jakos¢ wody przeznaczo-
nej do spozycia przez ludzi:

Radon — 100 Bg/litr,

Tryt— 100 Bq/l,

Dawka wskaznikowa w roku (Indicative
dose) — 0,1 mSv

Ustalenie tych wartosci na poziomie grupy
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WPAQ bylo poprzedzone intensywnymi kon-
sultacjami prowadzonymi przez przedstawiciela
Panstwowej Agencji Atomistyki na poziomie
ekspertéw narodowych ze wszystkich Panstw
Cztonkowskich.

Duze kontrowersje i praktycznie podzial na
dwie przeciwstawne frakcje wywolal zapis, zapro-
ponowany przez Komisj¢ Europejska, ustalenia
wartosci 0,1 Bg/litr dla catkowitej aktywnosci alfa
(gross alpha) jako warto$ci odniesienia gwarantu-
jacej, ze roczna dawka od spozycia wody przez do-
rostego cziowieka (730 litréw wg danych WHO)
0,1 mSv nie bedzie przekroczona. Niektore Pan-
stwa Czlonkowskie postulowaly wprowadzenie
wartosei 0,5 Bg/litr dla catkowitej aktywnosci alfa,
argumentujac to migdzy innymi zbyt wysokimi
kosztami uwzgledniania wartosci nizszej.

Intensywne konsultacje prowadzone przez pol-
ska prezydencj¢ z ekspertami narodowymi repre-
zentujacymi przeciwstawne opcje oraz z attaché
ds. jadrowych na poziomie politycznym w Bruk-
seli doprowadzily do przyjecia kompromisowego
zapisu w projekcie dyrektywy. Wartos¢ 0,1 Bq/litr
dla catkowitej aktywnosci alfa jest wartoscia je-
dynie sugerowang i kazde Panstwo Czionkowskie
moze wybraé inng warto$¢ tego parametru, jesli

jest przekonane iz wartos¢ 0,1 mSv w przeciagu
roku nie bedzie w praktyce przekroczona’.

7 Fragment kompromisowego zapisu z dokumentu nr 13648/5/11
Rev 5 ATO 96 ENV 651 (wersja oficjalna dokumentu roboczego).
Member States may use various reliable screening methods to indicate
the presence of radioactivity in water intended for human consump-
tion. These methods may include screening for certain radionuclides, or
screening for an individual radionuclide, or gross alpha activity or gross
beta activity screening.

a) screening for certain radionuclides, or screening for an individual
radionuclide.

If one of the activity concentrations exceeds 20% of the corresponding
derived value or the tritium concentration exceeds its parametric value
of 100 Bq/l, an analysis of additional radionuclides shall be required.
The radionuclides to be measured shall be defined by Member States
taking into account all relevant information about likely sources of ra-
dioactivity.

b) screening methods for gross alpha activity and gross beta activity.
Member States may use screening methods for gross alpha activity and
gross beta activity to monitor for the parametric indicator value for ID.
For this purpose gross alpha or gross beta screening levels shall be set.
The recommended screening levels for gross alpha is 0.1 Bg/l. The re-
commended screening levels for gross beta is 1.0 Bg/l.

Member States may set alternative screening levels for gross alpha and
gross beta where they can demonstrate that the alternative levels are in
compliance with the ID of 0.1mSv.

If the gross alpha activity and gross beta activity are less than 0.1 Bq/l
and 1.0 Bg/l respectively, the Member State may assume that the ID is
less than the parametric value of 0.1 mSv and radiological investigation
is not needed unless it is known from other sources of information that
specific radionuclides are present in the water that are liable to cause
a ID in excess of 0.1 mSv.

If the gross alpha activity exceeds 0.1 Bg/l or the gross beta activity
exceeds 1.0 Bg/l, analysis for specific radionuclides shall be required.
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3. Uzgodnienie tresci odpowiedzi Wspolnoty
Euratom na inicjatywe Federacji Rosyjskiej
wsprawie uaktualnienia Konwencji o weze-
snym powiadamianiu o awarii jadrowej.

Ambasador Nadzwyczajny i Pelnomocny Fede-

racji Rosyjskiej przy Unii Europejskiej pismem

z dnia 25 lipca 2011r. zwrécit si¢ do Dyrektora

Generalnego ds. Energii Pana Philipa Lowe

informujac, ze Rosja, jako strona Konwencji

0 wczesnym powiadamianiu o awarii jadrowej

(Convention on Early Notification of a Nuclear

Accident) zlozyta Dyrektorowi Generalnemu

(DG) Migdzynarodowej Agencji Energii Ato-

mowej (MAEA) propozycje uzupehienia tej

Konwencji (suplement) na podstawie wnioskow

wyciagnigtych po awarii w Fukushimie. Strona

rosyjska liczy na poparcie tej inicjatywy ze strony

Euratom. Jednoczesnie strona rosyjska, w liscie

do DG MAEA, sugeruje zwolanie odpowiedniej

konferencji w tej sprawie jeszcze w tym roku.
Propozycje rosyjskie dotyczyly w ogolnosei

przyspieszenia wymogu informowania krajow
sasiednich potencjalnie zagrozonych skutkami
awarii jadrowej do 24 godz., rozszerzenia zakresu
informacji (doktadna lokalizacja awarii, jej rodzaj,
doktadny czas zajscia i wstepne oszacowanie
awarii w skali INES) oraz dostepu do danych mo-
nitoringu $rodowiskowego i radiacyjnego kraju
w ktdrym nastgpita awaria. Po serii negocjacji na
poziomie grupy WPAQ wypracowano koncowa
wersj¢ odpowiedzi na list Ambasadora Federacji
Rosyjskiej. W odpowiedzi Wspdlnota Euratom
pozytywnie odniosta sie do rosyjskiej propozycji
utrzymujac list w tonie ogdlnym, bez zbednych
przedwczesnych deklaracji, zaznaczajac jedno-
czeénie potrzebg podjecia szczegdlowych ustalen
technicznych w dalszym etapie prac nad Kon-
wencja jednak bez zbednego pospiechu.

4. Uzgodnienie tresci odpowiedzi Wspdlnoty
Euratomna inicjatywe Federacji Rosyjskiej
w sprawie uaktualnienia Konwencji bez-
pleczenstwa jadrowego.

Podobnie jak wyzej Ambasador Nadzwy-
czajny 1 Pelnomocny Federacji Rosyjskiej
pismem z dnia 24 sierpnia zwrdcit si¢ do Dyrek-
tora Generalnego ds. Energii Pana Philipa Lowe
informujac, ze Federacja Rosyjska, jako strona
Konwencji bezpieczenstwa jadrowego (Conven-

tion on Nuclear Safety) ztozyta Dyrektorowi Ge-
neralnemu MAEA propozycje¢ uaktualnienia tej
Konwencji na podstawie wnioskéw wyciagnig-
tych po awarii w Fukushimie. Strona rosyjska
stwierdza, ze katastrofa w Fukushimie wykazata
niedoskonatosci w dziataniu migdzynarodowego
rezimu bezpieczenstwa (revealed deficiencies in
the international legal regime of ensuring nuc-
lear safety) 1 liczy na poparcie tej inicjatywy ze
strony Euratom. Jednoczesénie strona rosyjska
uwaza, ze najwlasciwszym forum wymiany
informacji w tej kwestii bedzie nadzwyczajne
spotkanie przegladowe CNS w sierpniu 2012 r.

Po serii negocjacji w grupie WPAQ), a takze
konsultacji dwustronnych z wybranymi Panstwa-
mi Czlonkowskimi, wypracowano kompromiso-
wa wersj¢ odpowiedzi pozytywnie odnoszaca si¢
do propozycjirosyjskiej ale na poziomie ogélnym
1 sugerujaca potrzebe dalszych uzgodnien szcze-
gotowych. W liscie zaznaczono, na wniosek pre-
zydencji polskiej, ze niektore obszary Konwen-
cji naleza do kompetencji wspolnych Wspdlnoty
i Panstw Czlonkowskich (bedacych niezaleznie
stronami Konwencji), w zwiazku z czym proces
uaktualniania Konwencji musi przebiega¢ w éci-
stej wspdlpracy wszystkich stron.

Polska prezydencja uwienczyla wysitki
prezydencji wegierskiej, doprowadzajac do
ostatecznego przyjecia przez Rade Dyrektywy
ustanawiajacej wspolnotowe ramy w zakresie od-
powiedzialnego i bezpiecznego gospodarowania
wypalonym paliwem jadrowym i odpadami pro-
mieniotworczymi (19.07.2011 r.). Dyskusja nad
projektem tej dyrektywy rozpoczeta jeszcze
w czasie prezydencji belgijskiej byla kontynu-
owana w grupie WPAQ przez caly okres prezy-
dencji wegierskiej. Dyrektywa weszla w Zycie
w dn. 2 sierpnia 2011 r. Racjonalna i bezpiecz-
na gospodarka odpadami promieniotwoérczymi
jest niezbedna dla rozwoju i funkcjonowania
energetyki jadrowej, co dla Polski jest szcze-
golnie istotne w kontekscie planéw rozwoju
polskiego programu energetyki jadrowej.

Sprawy zainicjowane przez pregydencje polskq,
do kontynuacji przez prezydencje duriskq

Projekt Dyrektywy Rady (Euratom) w spra-
wie  ustanowienia  podstawowych — norm
bezpieczenistwa w zakresie ochrony przed
promieniowaniem jonizujqcym (BSS)

Projekt dyrektywy obejmujacy potaczenie
w jedna calo$¢ 5. dotychczas niezaleznych
dyrektyw® przekazany zostal Radzie Unii
Europejskiej w pazdzierniku. Prezydencja
polska przeprowadzila pierwsza wymiang
pogladéw ws. podstawowych (kluczowych)
zagadnien regulowanych projektowang dy-
rektywa 1 zaproponowala strukture dalszej
dyskusji, zaaprobowana przez prezydencje
dunska. W dyskusji wstgpnej uzyskano
powszechne poparcie Panstw Czlonkow-
skich dla idei potaczenia w jedna catosé
wszystkich 5. dyrektyw, oraz objecie nowa
regulacjq zagadnien zwiazanych z promie-
niotworczoscia naturalng (objgcie ochrong
pracownikéw przemystu NORM?, wia-
czenie w zakres dyrektywy radonu oraz
materiatdw budowlanych). Znaczne kon-
trowersje juz na etapie dyskusji wstepnej
wywolata propozycja Komisji Europejskiej
wlaczenia w zakres dyrektywy obowiazku
ochrony §rodowiska oraz fauny (non human
species).

Zatwierdzenie umowy Euratom — Kanada
w sprawie pokojowego wykorzystania energii
Jadrowej.
Umowa zostala wynegocjowana zgodnie
z przyznanym Komisji Furopejskiej manda-
tem negocjacyjnym. Po szeregu posiedzen
uzyskano w grupie WPAQ wstgpne poro-

8 Przeksztalcenie obejmie wiaczenie do jednego dokumentu naste-

pujacych dyrektyw:

- Dyrektywa rady EURATOM 96/29 z 13 maja 2006 okresla-
jaca podstawowe standardy bezpieczefistwa dotyczaca ochro-
ny zdrowia pracownikow oraz ochrony spofeczenstwa przed
zagrozeniem wynikajacym z promieniowania jonizujacego
(Dziennik Oficjalny L159 z 29.06.1996. str. 1)

- Dyrektywa rady EURATOM 97/43 z 30 czerwca 1997 okre-
$lajaca kwesti¢ ochrony zdrowia oséb przed zagrozeniami wy-
nikajacymi z promieniowania jonizujacego powstatego wsku-
tek badania medycznego oraz uchylenie Dyrektywy Euratom
84/466 (Dziennik oficjalny L-180 z 09.07.1997., str. 22)

- Dyrektywa Rady Euratom 89/618 z 27 listopada 1989 w za-
kresie informowania opinii publicznej o koniecznodci stoso-
wania okre§lonych §rodkéw ochrony zdrowia oraz krokéw
koniecznych do podjecia w przypadku zagrozenia radiolo-
gicznego (Dziennik Oficjalny 1.-357 z 7.12.1989., str. 31)

- Dyrektywa Rady 90/641/Euratom z 4 grudnia w zakresie
ochrony pracy pracownikéw zewnetrznych — zagrozonych
promieniowaniem jonizujacym w trakcie wykonywania prac
w obszarach kontrolowanych (Dziennik Oficjalny L-349
z13.12.1990. str. 21)

- Dyrektywa Rady 2003/122/Euratom z 22 grudnia 2003 doty-
czaca zamknigtych zrodet radioaktywnych oraz zrodet radio-
aktywnych (Dziennik Oficjalny 1.346 z 31.12.2003. str. 57).

? Naturally Occouring Radioactive Materials (materiaty promie-
niotworcze wystgpujace naturalnie)
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zumienie dotyczace akceptacji zapiséw tej
umowy.'0

Przebieg  kompleksowych — nadzwyczajnych
analiz i oceny bezpieczenstwa ovaz zagrozen
europejskich elektrowni jadrowych (stress tests).

,Stress testy”, podjgte w zwiazku z cigzka

awarig w elektrowni jadrowej Fukushima 1

w Japonii w marcu ub. roku, zainicjowane
zostaly przez Komisje Europejska i grupe
wysokiego szczebla organéw dozoru bez-
pieczenstwa jadrowego (nuclear safety)

ENSREG (European Nuclear Safety Regula-

tors’ Group) wg metodologii wypracowanej

przez Zachodnioeuropejskie Stowarzyszenie

Organéw Dozoru Jadrowego WENRA (We-

stern European Nuclear Regulatory Associa-

cion - jest to struktura pozaunijna, ale scisle
wspolpracujaca ze Wspdlnota Euratom)

Metodologia ta dotyczy oceny cech projektu

elektrowni jadrowych pod katem odpornosci

na wystapienie w danej lokalizacji skrajnych
zagrozen naturalnych, oceny odpomosci
systeméw bezpieczenstwa na bardzo mato
prawdopodobne sekwencje zdarzen prowa-
dzacych do cigzkich awarii oraz przygoto-
wanie do reagowania w warunkach realnego
zaistnienia takiej awarii. Proces nadzorowany

1 monitorowany przez ENSREG realizowany

jest od 1 czerwca 2011 roku w 3 etapach:

1) przeprowadzenie analiz i przedlozenie
raportéw przez organizacje eksploatuja-
ce (operatoréw EJ) krajowym urzedom
dozoru jadrowego w kazdym z 171! kra-
jow bioracych udziat w procesie ,,stress
tests” - do 31.10.2011 r..

2) ocena raportéw przez urzedy dozoru ja-
drowego i przygotowanie tzw. raportow
narodowych przez kazdy z ww. krajow
-do31.12.2011 .

3) przeglad przez miedzynarodowy zespot

10 Wynegocjowana, umowe w dalszym ciagu kwestionuje jedno
z Pafistw Czlonkowskich. Umowa w obecnym brzmieniu jest po-
pierana przez wickszo$¢ Panstw Czlonkowskich i Komisje Europej-
ska (istnieje wiekszos¢ kwalifikowana) i istnieje duza szansa na jej
przyjecie na wyzszych poziomach decyzyjnych, poniewaz Kanada
wysyla sygnaty §wiadczace o braku checi do otwierania ponownych
negocjacji.

U1 Raporty dostarczyly: Belgia, Bulgaria, Czechy, Finlandia, Fran-
cja, Holandia, Hiszpania, Niemcy, Rumunia, Stowacja, Stowenia,
Szwecja, Wegry, W. Brytania oraz Litwa, a takze kraje spoza Unii

Europejskiej, ktore dobrowolnie wiaczyty si¢ w zainicjowany
w Unii Europejskiej proces przegladowy - Szwajcaria i Ukraina.
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ekspertow kazdego raportu narodowego
potaczony z wizyta w kazdym z 17 kra-
jOW (peer review) - do 30.04.2012 1.

Réwnolegle powotana niezaleznie grupa ad hoc

ds. bezpieczenistwa fizycznego AHGNS (4d Hoc

Group on Nuclear Security) zaj¢ta si¢ proble-

mami oceny odpornosci elektrowni jadrowych

w konkretnych lokalizacjach na akty przestgpcze

(wlacznie z terrorystycznymi, obejmujacymi

m.in. uderzenie w obickt duzego samolotu). In-

stytucja wiodaca w tej grupie w okresie polskie-
go przewodnictwa byla Agencja Bezpieczenstwa

Wewnetrznego. W pracach grupy AHGNS

w okresie polskiej prezydencji brat i nadal bierze

udziat takze przedstawiciel Panstwowej Agencji

Atomistyki.

Zbiorczy raport z rekomendacjami ENSREG,
AHGNS i KE ma by¢ przedtozony Radzie Euro-
pejskiej w czerwcu 2012r. Przyjecie raportu be-
dzie wypehieniem konkluzji Rady Europejskiej
z 23-24 marca 2011r. sformutowanych wtedy
jako odpowiedz Wspolnoty na awari¢ w elek-
trowni jadrowej Fukuschima 1 spowodowana
nadzwyczaj wysokg falg tsunami wywotana trze-
sieniem ziemi o sile 9 stopni w skali Richteral.

W okresie polskiej prezydencji grupa WPAQ
byla regularnie informowana o przebiegu i poste-
pach prac w odniesieniu zar6wno do bezpieczen-
stwa (safety) jak tez zagrozen fizycznych (secu-
rity). Informacje dla grupy byly przekazywane
przez Komisje Europejska i prezydencje polska.

Prezydencja dufiska zapowiedziala kontynu-
owanie tej metody pracy w grupie WPAQ.

W okresie polskiej prezydencji zainicjowano
takze prace nad nastepujacymi projektami aktow
prawnych:

— Projekt Rozporzadzenia Rady dotyczacego
wsparcia Wspélnoty dla programéw likwi-
dacji obiektéw jadrowych w Butgarii, na
Litwie i Stowacji,

— Projekt Rozporzadzenia Rady dotyczacego
systemu rejestracji przewoznikéw materia-
16w promieniotwdrezych.

— Projekt Rozporzadzenia Rady ustanawiaja-
cego Instrument w zakresie bezpieczefnstwa
jadrowego (INSC — Instrument for Nuclear
Safety Cooperation) na lata 2014 - 2021

Dalsza dyskusje nad tymi projektami juz podjeta

prezydencja dunska.

SPRAWY KTORYCH NIE UDALO
SIE, ZALATWIC

PINC

Komunikat ten miat by¢ wlaczony do ,,ener-
getycznej mapy drogowej 2050 r.” (,,Energy
roadmap 20507), jako jeden z jej istotnych ele-
mentéw. Komunikaty PINC byty dotychczas wy-
dawane w latach 1966, 1972, 1984, 1990, 1997 r.
Ostatni Komunikat Komisji do Rady i Parlamen-
tu Europejskiego —,,Ramowy program energetyki
Jjadrowej” byt wydany 10 stycznia 2007 roku.

Wdanie energetycznej mapy drogowej 2050r.
uleglo opdznieniu w stosunku do pierwotnych
zalozen poza okres polskiego przewodnictwa.
Tematyka nie byla podejmowana zatem na po-
siedzeniach grupy roboczej WPAQ.

Bezpieczenstwo dostaw radioizotopéw na po-
trzeby diagnostyki medycznej

15 grudnia 2010r. Rada Unii Europejskiej
wypracowala dokument ,,Konkluzje Rady na
temat bezpieczenstwa dostaw radioizotopéw
do celow medycznych” . W dokumencie Rada
zachgca Komisje Europejska i Panstwa Czlon-
kowskie do podjgcia bardziej skoordynowanych
dziatan nad zwigkszeniem dostaw radioizotopow
dla potrzeb medycznych. Proponuje Komisji
Europejskiej takze przedstawienie konkretnych
dziatan organizacyjnych w tej kwestii, z zacho-
waniem nadrzednej zasady prymatu bezpieczen-
stwa jadrowego nad innymi dzialaniami.

6 sierpnia 2010r. Komisja Europejska wydata
Komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie medycznych zastosowan promienio-
wania jonizujacego oraz bezpieczenstwa dostaw
radioizotopéw dla celéw medycyny nuklearne;.
Jako jeden ze $rodkéw przeciwdziatania pertur-
bacjom na rynku dostaw radioizotopéw Komisja
Europejska przedstawita propozycje powotania
wspdlnego przedsigwzigcia (joint undertaking)
w oparciu o art. 45 Traktatu Eutratom. Rozwa-
zany byt takze mechanizm pozyczek Euratom
w oparciu o art. 172 Traktatu Euratom.

Proponowane przez Komisje Europejska roz-
wigzania znalazty poparcie w Konkluzjach Rady
Europejskiej pt ,,Towards the Secure Supply of
Radioisotopes for Medical Use in the European
Union” z dnia 6 grudnia 2010 1.

Prezydencja polska podjeta prébe dyskusji

na ten temat. Jednak ze wzgledu na brak zgody
producentdéw, dostawcow i odbiorcéw radioizo-
topow, co do przysztych form prawnych zabez-
pieczajacych dostawy radioizotopéw na potrze-
by medyczne, wynikajacej ze zréznicowanych
i czesto sprzecznych interesow ekonomicznych,
nie udato si¢ doprowadzi¢ na poziomie grupy
roboczej WPAQ do porozumienia w sprawie
powotania, postulowanego przez Komisje Eu-
ropejska, ,,Wspdlnego Przedsiewziecia” (Joint
Undertaking). To zagadnienie bedzie wymagato
dalszych konsultacji pomi¢dzy wszystkimi zain-
teresowanymi stronami.

Porozumienie Euratom - Chiny

Na pierwszym posiedzeniu grupy WPAQ
w okresie prezydencji wegierskiej, Komisja
Europejska, przedstawiajac plan swoich dziatan
w roku 2011 zapowiedziala przediozenie pro-
jektu mandatu negocjacyjnego w sprawie umo-
wy Wspolnoty Euratom z Chinska Republikg
Ludowa w zakresie pokojowego wykorzystania
energii jadrowej. Ze wzgledu na negatywne sta-
nowisko Chin w sprawie zawarcia takiej umowy,
Komisja Europejska nie wystapita z projektem
mandatu negocjacyjnego.

Notka o autorze:

Andrzej Furtek — giowny specjalista w pionie
Gabinetu Prezesa, przedstawiciel Paristwowej
Agencji Atomistyki w Grupie roboczej ds. kwestii
atomowych Rady Unii Europejskiej (WPAQ)

! Fragment Konkluzji Rady Europejskiej z dnia 23-24 marca
2011r. jako odpowiedZ na sytuacj¢ w Japonii — tekst oficjalny
z dokumentu nr EUCO 10/1/11 Revl)

27. Unia Europejska udzieli wsparcia Japonii borykajacej sie z wy-
zwaniami stojacymi przed nia w wyniku trzesienia ziemi i tsunami,
ktore uderzyly w ten kraj, przynoszac tak tragiczne skutki.

28. W odpowiedzi na wstepna pro§bg rzadu japonskiego, Unia orga-
nizyje dostawy pomocy humanitarnej dla dotknigtej katastrofy lud-
noéci. UE jest gotowa dostarczy¢ dalszej pomocy, jesli Japonia sie
o nia zwroci. W bardziej ogdlnym wymiarze UE chciataby rozwinaé
wspotprace z Japonia w zakresie pomocy w przypadku kataklizmow.
29. Unia Europejska wyraza uznanie w zwiazku z szybkimi i zdecy-
dowanymi dziataniami podjetymi przez wladze japonskie w odpo-
wiedzi na zawirowania na rynkach finansowych. Z zadowoleniem
przyjmuje dziatania podjete przez grupe G7 dotyczace jena. Unia jest
gotowa w petni wspdlpracowaé z Japonia w kwestii gospodarczych
i finansowych konsekwencji wspomnianych wydarzen, w tym w ra-
mach grupy G8 i grupy G20.

30. Patrzac w przyszlo$é, Rada Europejska potwierdza strategiczne
znaczenie stosunkéw UE i Japonii. Zblizajacy sig szczyt musi zostaé
wykorzystany do wzmocnienia tych stosunkéw i stworzenia wspol-
nego planu dziatan, w tym przez ewentualne rozpoczgcie negocjacji
umowy o wolnym handlu przy zalozeniu, Zze Japonia wykaze wole
rozpatrzenia miedzy innymi kwestii barier pozataryfowych oraz ogra-
niczen dotyczacych zamowien publicznych.

31. W zwiazku z tym Rada Europejska podkresla, ze trzeba w pelni
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wyciagna¢ wnioski z tych wydarzen i zapewni¢ ogdtowi spoteczen-

stwa wszelkie niezbedne informacje. Przypominajac, ze koszyk ener-

getyczny nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, Rada Euro-

pejska apeluje o podjecie nastgpujacych prac na zasadzie priorytetu:

— nalezy dokonaé przegladu bezpieczenstwa wszystkich unijnych
elektrowni jadrowych na podstawie kompleksowych i przejrzy-
stych ocen ryzyka i bezpieczenstwa (,testy warunkow slcr_aj—
nych”); Europejska Grupa Organéw Regulacyjnych ds. Bezpie-
czenstwa Jadrowego (ENSREG) oraz Komisja sa proszone o jak
najszybsze opracowanie zakresu i warunkéw przeprowadzania
tych testow w skoordynowanych ramach w $wietle wnioskow
wyciagnietych z wypadku w Japonii i z pelnym udzialem patstw
czionkowskich, w calej rozciaglosci wykorzystujac dostepnag
wiedze fachowa (w szczegoblnosci Stowarzyszenia Zachodnio-
europejskich Organéw Nadzoru Instalacji Jadrowych); oceny te
beda przeprowadzane przez niezalezne organy krajowe oraz w ra-
mach wzajemnej oceny, a informacje na temat ich wyniku oraz
wszelkich pozniejszych Srodkéw, kidre zostang podjete, powinny
byé udostepniane Komisji i na forum ENSREG oraz podawane
do wiadomosci publicznej; Rada Europejska oceni poczatkowe
ustalenia oceny przed koficem 2011 roku na podstawie sprawoz-
dania Komisji;

—  priorytetowe znaczenie zapewniania bezpieczenstwa elektrowni
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jadrowych nie moze oczywiscie obowiazywa¢ wylacznie w ob-
rebie naszych granic; UE wystapi o przeprowadzenie podobnych
testow warunkow skrajnych” w pafistwach sasiednich i na catym
$wiecie w odniesieniu zaréwno do istniejacych, jak i planowa-
nych elektrowni; w tym wzgledzie nalezy w pelni zaangazowaé
odpowiednie organizacje migdzynarodowe;

nalezy wdrazaé i ustawicznie podnosi¢ najwyzsze standardy bez-
pieczenstwa jadrowego w UE i promowaé w wymiarze migdzy-
narodowym,;

Komisja dokona przegladu istniejacych ram prawnych i regula-
cyjnych dotyczacych bezpieczenstwa instalacji jadrowych i przed
koficem 2011 roku zaproponuje ewentualne konieczne udosko-
nalenia. Panstwa czlonkowskie powinny dopilnowaé pelnego
wykonywania dyrektywy w sprawie bezpieczefistwa instalacji
jadrowych. Nalezy jak najszybciej przyja¢ proponowang dyrek-
tywe w sprawie postgpowania z wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotwérczymi. Zachgca si¢ Komisje, aby roz-
wazyla sposoby promowania bezpieczenstwa jadrowego w kra-
Jjach sasiednich;

nalezy $ci$le monitorowaé skutki dla §wiata i dla UE, zwracajac
szczegblng uwage na niestabilnosé cen energii i towardw, szcze-
golnie w kontekicie grupy G20.

NIEKTORE ASPEKTY OCHRONY RADIOLOGICZNEJ
W PRZYPADKACH PODWYZSZONEGO NARAZENIA
NA PROMIENIOWANIE JONIZUJACE OD ZRODEL
NATURALNYCH (NORM)!

artykul napisany w oparciu o wnioski z 7. regionalnych warsztatow RECAN? or-
y wop g
ganizowanych przez MAEA, poswieconych problemowi NORM)

Maciej Skariewski
Paristwowa Agencja Atomistyki

Ochrona radiologiczna jest nauka zajmujaca
si¢ badaniem oddziatywania promieniowania na
czlowieka i jego otoczenie, jednak jej podstawo-
wym celem jest przede wszystkim ograniczenie
narazenia od tzw. sztucznych zrédet promie-
niowania jonizujacego, ktérych okreslenie
w poczatkach rozwoju technologii jadrowych
bylo nawet zawezane do tzw. ,by-products
materials”, czyli produktow ubocznych reakto-
rowego cyklu paliwowego. Za miare zagrozenia
czlowieka promieniowaniem przyjeto tzw. daw-
ke skuteczng (efektywna) w ciagu roku, ktérej
warto$¢ porownuje si¢ w celu oceny stopnia za-
grozenia promieniowaniem z limitami narazenia
(warto$ciami dawek granicznych) okreslonymi
przepisami panstwowymi w oparciu o rapor-
ty i wytyczne migdzynarodowych gremiow
ekspertéw ochrony radiologicznej, takich jak
UNSCEAR? czy ICRP*, a w przypadku krajow
Unii Europejskiej — jej dyrektywami — takimi jak
dyrektywa 96/29 EURATOM ustalajaca podsta-
wowe normy ochrony zdrowia przed zagroze-
niami od promieniowania jonizujacego — BSS
(basic safety standards). Wprawdzie definicja
ochrony radiologicznej podana (zgodnie z BSS)
w ustawie Prawo atomowe okresla jg generalnie
jako ,,zapobieganie narazeniu ludzi i skazeniu
srodowiska, a w przypadku braku mozliwosci
zapobiezenia takim sytuacjom — ograniczenie
! NORM (naturally occurring radioactive materials)- naturalnie
wystepujace materiaty promieniotwércze; jesli ich promieniowanie
zostato sztucznie zintensyfikowane za pomoca prowadzonych przez

czlowieka dziatan technicznych — okresla si¢ je jako TENORM -
(technically enhanced naturally occurring radioactive materials)

2RECAN - Regional European and Central Asian ALARA Network.

3 UNSCEAR — United Nations Scientific Committee on the Effects
of Atomic Radiation.

4ICRP - Migdzynarodowa Komisja Ochrony Radiologicznej

ich skutkéw do poziomu tak niskiego, jak tylko
jest to rozsadnie osiagalne, przy uwzglednieniu
czynnikéw ekonomicznych, spotecznych i zdro-
wotnych”, to juz w przepisach szczegétowych,
ustalajacych dawki graniczne, nie bierze sie pod
uwage narazenia zwigzanego m.in. z terapig lub
diagnostyka medyczna, oraz narazenia od natu-
ralnego tta promieniowania®.

Dlatego bardzo ostroznie nalezy podchodzié
do stosowania dla NORM tych samych zasad
i limitéw, jakie stosowane sa w odniesieniu do
zagrozenh od sztucznych zrédel promieniowania.

Od poczatku gremia naukowe uwazaly, ze
nie nalezy sumowaé narazenia od promienio-
wania naturalnego z dawkami od Zrodet sztucz-
nych, a promieniowanie naturalne, jako element
srodowiska naturalnego, nie jest niebezpieczne,
chyba ze wystepuje synergicznie z innymi za-
grozeniami cywilizacyjnymi. Niemniej jednak
W miar¢ stopniowego zaostrzania limitéw dla
narazenia zwiazanego z zastosowaniami zrodel
promieniowania zaczeto odpowiednio w coraz
wigkszym stopniu uwzglednia¢ problem nara-
Zenia na promieniowanie naturalne, co znalazlo
odbicie w wytycznych i rekomendacjach wymie-
nionych w spisie publikacji zamieszczonych na
konicu niniejszego artykulu.

Wybor kryteriow dla okre§lenia zakresu
nadzoru zagrozenia od promieniotwérczosci
naturalnej (NORM)

Dawka od naturalnego promieniowania spo-
wodowana jest przede wszystkim obecnoscia
w $rodowisku promieniotwérczych izotopdw
5 nie uwzglednia si¢ w nich takze naturalnej zawartosci radionu-

klidéw w ciele czlowieka, ani tez dawek zwiazanych z narazeniem
wyjatkowym.

39



radu i radonu. Radon, ktory jest gazem szlachet-

nym o okresie polowicznego rozpadu réwnym

3.8 dnia, stanowi najwicksze naturalne zagroze-

nie radiologiczne.

W publikaciji ICRP 65 z 1993 roku ,,Protec-
tion against Radon-222 at home and at work”
zaproponowano, aby jako kryterium dla podjecia
dziatafi zapobiegawczych (profilaktycznych) lub
zaradczych, w sytuacjach stalego narazenia na
radon (a $ciSlej na pochodne z jego rozpadu),
przyja¢ roczna dawke skuteczna w przedziale
3-10 mSv. Praktycznie dopiero, gdy stezenie ra-
donu we wdychanym powietrzu skutkuje roczng
dawka powyzej 10 mSv powinny zosta¢ roz-
wazane dzialania zaradcze (interwencja) w celu
zmniejszenia zagrozenia.

Aby ocenic, czy potrzebne sa dzialania zarad-
cze dla zawsze istniejacej promieniotwdrezosci
naturalnej, wyznacza si¢ poziomy referencyjne
i poziomy dziatania dla sytuacji wystepowania
zagrozenia promieniotworczoscig naturalna.

Poziomy te sa okreslane wartoscig mierzal-
nej wielkosci fizycznej ( np. stezenia radonu
w powietrzu, czy energii uwalnianej w jednostce
objetoéci powietrza), ktérej odpowiada poziom
ryzyka, uzasadniajacy podjecie dzialan profi-
laktycznych wobec planowanego zagrozenia
promieniowaniem (przy podejmowaniu dzialal-
nosci z materialami zawierajacymi NORM) lub
dzialan zaradczych zmniejszajacych zastane,
istniejace de facto narazenie, w szczegdlnosci
narazenie od:

e radonu bedacego czynnikiem zagrozenia
w warunkach pracy zawodowej,

e pozostatosci lub odpadéw po dziatalno-
$ciach wykorzystujacych NORM.

W przypadku planowanych dziatalnosci po-
legajacych na stosowaniu materialow zawieraja-
cych NORM, zagrozenie spowodowane wzmo-
zonym promieniowaniem tla naturalnego (radon
jest elementem tta naturalnego) moze wymagacé
nadzoru, chyba Zze :

e zwigzane z nimi narazenie nie jest istotne,
tak, ze dzialalno$¢ kwalifikuje sig i po prze-
prowadzonej analizie wylacza si¢ ja z wy-
magan nadzoru,

e (dziatalno$¢ uznaje si¢ za naturalnie bez-
pieczna, nie wymagajaca wydania na nia
zezwolenia.

Dla sytuacji planowanych (dziatalnosci po-
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legajacych na zastosowaniach promieniowania)
~wylaczenie”(ang. exemption) nastepuje, gdy
spelnione jest kryterium dawki skutecznej: tzn.,
ze dawka< ImSv/rok (ponad naturalne tlo).

W odniesieniu do NORM zazwyczaj przyj-
muje sie za zwolnione z nadzoru (exclusion)
zastosowanie materiatu, w ktérym steZenie pro-
mieniotworcze nie przekracza:

e 1Bqg/g dla poszczegdlnych radionuklidéw
nalezacych do szeregéw U i Th (uranu

i toru),

e 10Bg/g dla izotopu K-40 (potas)
niezaleznie od ilo$ci materiatu i od tego czy jest
to material naturalny (NORM) czy przetworzo-
ny(TENORM).

Nie dotyczy to wody pitnej, zywnosci 1 pozo-
stato$ci po sztucznie spowodowanych skazeniach
naturalnymi radionuklidami w srodowisku, a dla
materialéw transportowanych obowiazuja osob-
ne przepisy transportowe.

Powyzsze wartosci stezen stanowig kryte-
rium zwolnienia pozostatosci po dziatalnosciach
wykorzystujacych NORM spod wymagan nad-
zoru dla materialéw promieniotwoérczych.

Stosowanie materialéw, zawierajacych po-
zostatosci NORM w materiatach budowlanych,
musi spelnia¢ wymagania stawiane materialom
budowlanym Iub, gdy jest to sytuacja zastana,
moze wymagaé podjgcia dziatan zaradezych na
podstawie kryteriow odnoszacych si¢ do sytuacji
nieplanowanych.

Gdy ww. kryteria sg przekroczone nalezy
traktowa¢ NORM jak materialy promieniotwor-
cze 1 stosowaé wobec nich te same wymagania,
jednak w sposob wywazony zgodnie z zasada
optymalizacii tj:_

1) wylaczenie spod wymagan (zwolnie-

nie) stosuje sig jesli:

o dawka zewngtrzna od promieniowa-
nia gamma i dawka wewnetrzna od
pytu (wchtoniecie) jest mniejsza od
ok.l mSv/rok przy uwzglednieniu
stosowanych $rodkéw higieny ra-
diacyjnej;

2) powiadamienie o prowadzonej dziatal-

noéci (notyfikacja) wymagane jest jesli:

e dawka od promieniowania gamma
i dawka wewnetrzna od wchlonigte-
go pylu jest wieksza od ok. 1 mSv/
rok, lecz duzo mniejsza (<<) od da-

wek granicznych (limitow dawek)
dla pracownikéw, przy uwzglednie-
niu stosowanych $rodkéw higieny
radiacyjnej (podobnie jak przy wy-
taczeniu nie wymaga si¢ prowadze-
nia rejestracji, ale pod warunkiem,
ze urzad dozorowy jest informowa-
ny o dzialalnodci 1 kazdorazowych
W niej zmianach);

3) powiadomienie i wymég rejestracji ma

zastosowanie jesli:

e warunek w p.2 nie jest speliony
i konieczne sg minimalne wyma-
gania dotyczace kontroli emisji
promieniowania gamma i dawki
wewngtrznej od wchionigtego pytu,
przy uwzglednieniu stosowanych
$rodkow higieny radiacyjnej;

4) powiadomienie i zezwolenie wymaga-
ne sg tylko jesli:

e konieczne jest okreslenie $rodkow
kontroli dziatalnosci i narazenia
pracownikéw; zwykle dotyczy
dziatalno$ci z wieksza iloscig stoso-
wanych materiatow, w ktorych war-
todci stezen naturalnych izotopow
promieniotwérczych sg wigksze niz
okreslone przez wyzej wymienione

kryteria.
Przygotowywane zmiany wymagan i kryteriéw

Komisja Europejska we wspolpracy z MAEA
przygotowala zmiany w podstawowych nor-
mach bezpieczenstwa BSS Euratom, przyjmujac
takie samo podejécie do zagrozen naturalnych
jakie zastosowano w migdzynarodowych BSS®,
zalecajace:

e zgodne z wytycznymi bezpieczefstwa
MAEA RS-G 1.7 poziomy wylaczenia/
zwolnienia z wymagan dla NORM; pod-
stawa tych wartosci jest kryterium dawki
skutecznej: 1mSv/rok dla pracownikéw
10,3 mSv/rok dla 0s6b z ogdtu ludnosci;

® wywazone, stopniowane podejicie (graded
approach) do zagrozenia promieniowaniem
od NORM w przypadkach wymagajacych

¢ Opublikowanych w postaci normy bezpieczefistwa MAEA z serii
wymagan ogélnych GSR-Part 3(interim): Radiation Protection and
Safety of Radiaton Sources: International Basic Safety Standards:
Interim Edition IAEA, Vienna 2011.

nadzoru;

e promocj¢ powtérnego wykorzystania/re-
cyklingu pozostatosci po dziatalnoéciach
z NORM: dopuszczalno$¢ rozcieficzania
promieniotworczosci naturalnej w mys] za-
sady D&D - ,rozciencz i usun” (dilute and
decontaminate) zamiast C&C — ,,odizoluj
i kontroluj” (contain and control).

Propozycje krvieribw stezenia i aktywnosci

w projekcie dyrektywy Euratom BSS:

e zalecenia ( rckomendacje) dotyczace rado-
nu w budynkach mieszkalnych zostaly za-
ostrzone (z 400 na 300 Bg/m? dla starych
budynkéw i 200 Bg/m? dla nowych) i wia-
czone do projektu dyrektywy (Rozdziat . VII
art. 74);

e wytyczne dotyczace zawartosci naturalnej
promieniotworczosci w materiatach budow-
lanych zostaty takze wiaczone do projektu
dyrektywy (Rozdzial .VII art. 75 i aneks
VII). Materiaty budowlane wprowadzane na
rynek bez ograniczen musza spetni¢ odpo-
wiednie wymaganie wobec indeksu I okre-
$lajacego ich aktywnosci promieniotwércze
Wg wzoru:

I= Chapn/300 + Cpy3,/200 + Cy_,i/3000
[Bq.kg! / Bq.kg]

gdzie Cy, 5o, Copnzos Cysg 0zZnaczaja odpo-

wiednio stezenia promieniotwércze izotopow

radu Ra-226, toru Th-232 i potasu K-40. Projekt

dyrektywy dopuszcza wprowadzanie na rynek

bez ograniczen:

— materiatéw sypkich spetniajacych warunek
I<1,

— materialéow powierzchniowych 1 innych
o ograniczonym wykorzystaniu spelniajg-
cych warunek 1 < 6.

Propozycie  kryteriow  stosowania NORM

w przemysle:

e zostaly wskazane indykatywnie rodza-
je dziatalno$ci, ktére wymagaja nadzoru
(Aneks V nowej dyrektywy Euratom BSS);
wigkszos¢ przypadkéw dotyczy mozliwosei
narazenia wewnetrznego spowodowanego
wdychaniem radonu lub pytu zawierajacego
naturalne izotopy promieniotworcze;

e w niektorych przypadkach jest istotne na-
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razenie zewnetrzne spowodowane promie-
niowaniem gamma od materiatow NORM
(aneks XI zawiera indykatywna list¢ mate-
riatéw budowlanych, ktére powinny by¢ ba-
dane pod wzgledem emitowanego promie-
niowania gamma);

wielkos¢ stezenia: 1 Bg/g dla pierwiastkow
szeregu uranu i toru oraz 10 Bg/g dla potasu
K-40 przyjeto jako poziom dyskryminacyj-
ny, ponizej ktorego materiaty kwalifikuja sie
do zwolnienia z nadzoru ich stosowania;
wysokie stgzenie radonu w powietrzu
w podziemnych zamknigtych wyrobiskach
gbrniczych wymaga objecia nadzorem wa-
runkéw pracy gornikow.

Whioski dotyczace Zrodel zagrozen oraz
srodkow ochrony

Uwagi dotyczace radonu w budynkach:

w budynkach, szczegoélnie na kondygna-
cjach ponizej poziomu gruntu, ale tez na
kondygnacjach nadziemnych, wystepuje
wysysanie radonu z ziemi przez szczeliny
w podiodze wynikajace z podcisnienia wy-
wotanego naturalng konwekcja cieplejszego
powietrza w budynku;

ujecia wody z glebokich studni moga byé
zrédtem radonu w budynkach mieszkalnych
i w niektdrych dziatalnoéciach gospodar-
czych (stacje filtracyjne, produkcja wod mi-
neralnych, hodowle pstraga itp.);

niektore materialy budowlane same sg zro-
dtem emanacji radonu, co powoduje wzrost
jego stezenia w powietrzu wewnatrz budyn-
ku;

przyktadem takich materialéw sa betony lek-
kie zawierajace ilaste boksyty czy fosfogipsy,
popidt wulkaniczny, popioty weglowe.

Ochrona pracownikéw i ludno$ci przed wzmo-
Zona promieniotwérczoscia naturalna

2

dawki indywidualne pracownikéw nara-
zonych od NORM jesli nie przekraczaja
ImSv/a (powyzej lokalnego tta naturalnego)
wymagajg jedynie kontroli zgodnej z ogol-
nym nadzorem warunkéw BHP;

w okreslonych przypadkach, aby ocenié¢
dawke promieniowania, konieczne sa spe-
cjalne $rodki monitoringu radiologicznego

w $rodowisku pracy. W przypadku radonu
w powietrzu ocena dawki wymaga znajo-
mosci charakterystyki aerozoli, szybkosci
i glebokosci oddychania, wspdiczynni-
ka réwnowagi radonu z jego pochodnymi
1 charakterystyk metody pomiarowej;

e dawki indywidualne ludnosci od NORM sa
do dwoéch rzeddéw wielkosci mmiejsze niz
dawki pracownikow zatrudnionych przy
dziatalnosciach zwigzanych z NORM ;

e nalezy ustali¢ warto$ci poziomoéw referen-
cyjnych stezenia radonu w powietrzu w po-
mieszczeniach mieszkalnych i w budynkach
uzytecznosci publiczne; ;

e dziatania zaradcze w przypadkach narazenia
na radon wymagaja uzasadnienia i optyma-
lizacji;

e zawartos¢ NORM w materialach budow-
lanych moze by¢ traktowana jako sytuacja
,haturalna”, a kontroli wymaga tylko war-
to$¢ indeksu aktywnosci I przy stosowaniu
tych materiatow w aktualnie wykonywa-
nych pracach budowlanych .

Zadania rzadu, uzytkowniké6w NORM i or-
ganu dozoru jadrowego

Generalne wymagania wobec gospodarki mate-

riatami zawierajacvmi pozostatosci NORM

e problem NORM powinien znalez¢ wlasciwe
odzwierciedlenie w przepisach krajowych;

e konieczne jest: okreslenie i wdrozenie stra-
tegii postepowania z NORM i zapewnie-
nie koniecznych $rodkéw dla jej realizacji;
oraz

e przygotowanie planéw zagospodarowania
pozostatosci po dziatalnosciach, w ktérych
byty lub sa stosowane NORM.

Problemy dziedzictwa po dziatalno$ciach
zNORM

e wicle miejsc, w ktorych byla prowadzona
dziatalno$¢ z NORM zostalo porzuconych
bez wykonania wia$ciwych dziatan rekulty-
wacyjnych lub dziatania te byly wykonane
w stopniu niewystarczajacym,

e takie miejsca dotycza wysypisk odpadow
po produkcji nawozow fosforytowych, ko-

ciu ropy i gazu i skupisk ztomu pozostalego
po tych dziatalnosciach itp.,

wiele tych miejsc nie poddanych wlasciwej
rekultywacji znalazto si¢ pozniej w poblizu
terendw mieszkalnych lub zurbanizowa-
nych.

Whioski dla uzvtkownikéw i organéw dozoru?

» W wielu przypadkach sa problemy
w sprawowaniu efektywnego nadzoru
nad zagrozeniami od materiatow promie-
niotwérezych pochodzenia naturalnego.
Szczegodlnie trudne jest uregulowanie
przemystowych dziatalnosci powoduja-
cych zagrozenia i wlasciwie wywazenie
wymagan w zakresie bezpieczenstwa ra-
diologicznego w przypadkach wzmozo-
nego narazenia na promieniotworczosé
naturalng._

» Rekomenduje si¢ zapewnienie odpo-
wiednich $rodkéw organizacyjnych,
technicznych i finansowych dla sprawo-
wania nadzoru i kontroli nad zagroze-
niami od naturalnych Zrodet promienio-
tworczych. Podjete dziatania 1 wydatko-
wane §rodki musza by¢ proporcjonal-
ne do zagrozenia, a dziatania kontrolne
i ograniczenia prawne wywazone wg
odpowiednich wskaznik6w ich efektyw-
nosci i mozliwe do skutecznego egze-
kwowania .

» Zaleca si¢ organom nadzorczym i ope-
ratorom  dziatalnoéci  powodujacych
zwigkszone zagrozenie promieniowa-
niem naturalnym podjecie dziatan za-
pewniajacych informowanie pracow-
nikow i spoleczenstwa o zagrozeniach
promieniotwdrczych od NORM.

» W szczegolnoscei powinny by¢ przygo-
towane tatwo zrozumiate publikacje
wyjasniajace aspekty wystepowania
NORM takie jak:

— ochrona radiologiczna zwiazana
z NORM w przemysle i w postepo-
waniu z odpadami,

— Wwymagania organizacyjne i prawne
dla dziatalnosci z NORM zapewnia-

7 Wnioski z 7. warsztatow RECAN (Regional European and

jace bezpieczenstwo pracownikow,
0s0b postronnych i $rodowiska.

» Zaleca sig ustanowienie infrastruktury
dla bezpiecznej utylizacji pozostatosci
przemyslowych zawierajacych NORM
a w szczegolnosci:

— zapewnienie $rodkéw organizacyj-
nych i finansowych koniecznych do
sprawowania nadzoru nad odpadami
zawierajacymi NORM,

— organizacj¢ systemu kontroli i egze-
kucji wymagan oraz oceny dawek
indywidualnych,

— wyrazne okreslenie odpowiedzial-
nosci operatoréw i organdéw nadzo-
rujacych.

» Zaleca si¢ ustanowienie ram wspélpra-
¢y miedzy organami nadzorujgcymi
ochrone radiologiczng, bezpieczenstwo
i higieng pracy, ochrone zdrowia, ochrone
Srodowiska i bezpieczefistwo publiczne
w zakresie zagrozefi od NORM w miej-
scach pracy, na trenach publicznych i dla
biosfery, zapewniajacej oszczedne i sku-
teczne wykorzystanie Srodkow publicz-
nych zgodnie z zasada ALARA.

» Zaleca si¢ kontynuowanie dzia-
lan ukierunkowanych na szkolenia
i przygotowanie publikacji dla orga-
néw nadzorczych, stuzb granicznych,
operatoréw obiektéw przemystowych,
personelu linii lotniczych itp. w zakresie
stosowania migdzynarodowych przepi-
séw dotyczacych przewozéw NORM.

Notka o autorze:

Maciej Skarzewski— glowny specjalista Centralnego
Rejestru Dawek w Paristwowej Agencji Atomistyki,
inspektor dozorujgdrowego, ekspertw grupieroboczej
ds. paszportow dozymetrycznych i pracownikéw
zewnetrznych Stowarzyszenia Europejskich Organéw
Dozoru Radiologicznego HERCA.

Przewodniki i zalecenia dotvczace NORM
iradonu:
1) Radiation Protection 88 “Recommen-
dations for the implementation of Title
VII of the European Basic Safety

szulek i elektrod zawierajacych tor, miejsc
wzbogacania rud metali, miejsc po wydoby-

Central Asian ALARA Network), w ktorych autor uczestniczyt
jako polski koordynator krajowy programu regionalnego MAEA
RER9097/9015/01

Standards Directive(BSS) concerning
significant increase and exposure due to
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2)

3)

natural radiation sources”.

Radiation Protection 95 “Reference lev-
els for work places processing materials
with enhanced levels of naturally occur-
ring radionuclides”
RadiationProtection 107 “Establishment
of reference levels for regulatory con-

4)

trol of workplaces where materials are
processed which contain enhanced lev-
els of NORM

Commission Recommendation 90/143/
EURATOM of 21 February 1990 on
protection of public against indoor ex-
posure to radon”

Przed PAA jako urzedem dozoru jadrowego, sprawujqcym panstwowy nadzor i kon-
trolg nad bezpieczenistwem jadrowym, radiacyjnym, transportu i odpadow - dotyczqcy
zaréwno obiektow jak i dziatalno$ci polegajqcych na zastosowaniach promieniowa-
nia jonizujqcego - stojq obecnie wyzwania zwiqzane z aktualnymi planami realizacji
w Polsce nowych projektow, ktore mogq stwarzaé zagrozenie promieniowaniem Jjoni-
zujqeym. Gléwnym wyzwaniem dla PAA jest obecnie przygotowanie sie do dozoru no-
wych obiektow jadrowych, takich jak elektrownie jadrowe, w zwiqzku z polskim pro-
gramem energetyki jadrowej PEJ. Niemniej jednak PAA od wielu lat sprawuje dozér
takze nad zastosowaniami promieniowania jonizujqcego, ktére podobnie Jak obiekty
Jadrowe wymagajq ustalania wymagan, prowadzenia analiz i ocen bezpieczeristwa,
wydawania zezwolen i innych decyzji, prowadzenia inspekcji i nakladania sankcji
wymuszajqcych spetnienie wymagan bezpieczeristwa. Nizej publikujemy artykul
o planach implementacji i aspektach technicznych nie realizowanej dotad w Polsce
technologii, zwiqzanej z zastosowaniami promieniowania, ktéra bedzie musiala by¢
poddana procesowi autoryzacji przez Prezesa PAA z punktu widzenia bezpieczehstwa
Jadrowego i ochrony radiologicznej, a takze ochrony fizycznej i zabezpieczen, po-
dobnie jak niedawno wdrozona w Swierku technologia napromieniania i ekspedycji
napromienionych w reaktorze MARIA tarcz uranowych.

POLSKI MOLIBDEN-99

Edward lller, Janusz Jaroszewicg

WSTEP

Problemy natury technicznej, jakie pojawity
si¢ w trakcie eksploatacji dwdch podstawowych
dla $wiatowej produkcji molibdenu reaktoréw:
NRU (listopad 2007) i HFR (2009/2010) pro-
wadzace do ich czasowego wylaczenia, przy
jednoczesnym ograniczeniu w pracy linii tech-
nologicznej wytwarzania molibdenu-99 w Insti-
tute for Radioelements w Belgii (sierpien 2008)
spowodowaly s$wiatowy kryzys w dostawie
molibdenu-99 dla orodkéw wytwarzajacych ge-
neratory “Mo/**™Tc. W pierwszej dekadzie XXI
wieku wzrost zapotrzebowania na medyczne za-
stosowania technetu-99m byt prognozowany na
poziomie 8% rocznie.

Zaistnialy deficyt molibdenu-99 na $wiecie
sktonit osrodki produkujace molibden-99 do na-
wiazania wspdlpracy oraz poszukiwan alterna-
tywnych drég pozyskiwania tego radionuklidu.
Sytuacja ta byta, istotnym impulsem do podjecia
intensywnych prac prowadzacych do wykorzy-

stania jadrowego reaktora badawczego MARIA
w produkcji molibdenu. Pierwszym i w pelni
udanym przedsigwzigciem bylo przygotowanie
i uruchomienie w Instytucie Energii Atomowej
POLATOM linii technologicznej napromienia-
nia tarcz wysokowzbogaconych w uran-2335.
Opracowano we wspolpracy z amerykansko-
holenderska firmg Covidien (Petten, Holandia)
technologi¢ napromieniania i ekspedycji napro-
mienionych tarcz uranowych. Nastepny krok to
Projekt-Molibden-2010.

PROJEKT-MOLIBDEN-2010
Przedmiotem projektu jest zaprojektowanie
i wybudowanie na terenie Osrodka Swierk kom-
pleksu produkcyinego skladajacego si¢ z zaktadu
ekstrakcji molibdenu-99 z produktéw rozszcze-
pienia uranu-235 z napromienianych w reaktorze
MARIA tarcz uranowych oraz zaktadu produkcji
generatorow **Mo/**™Tec dla ktérego surowcem
bedzie pozyskiwany molibden-99. Cecha wyréz-
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niajaca proponowanej do zastosowania technolo-
gii jest wykorzystanie tarcz uranowych o niskim
wzbogaceniu (<20%) w rozszczepialny izotop ura-
nu-235 (LEU Low Enriched Uraniun). Ze wzglg-
du na miedzynarodowe porozumienie ,,Global
Threat Reduction Initiative” w sprawie redukcji
wzbogacenia uranu wykorzystywanego w celach
komercyjnych do tarcz LEU, wszyscy producenci
molibdenu-99 beda w najblizszym czasie zmusze-
ni do wykorzystania tego rodzaju tarcz.

Projekt zaklada otrzymywanie molibdenu
w dwoch liniach produkcyjnych o wydajnosci
500 Ci 6-dniowego molibdenu-99 kazda. Produk-
cja generatorow w ilosci 500 szt. na jedng kam-
pani¢ wytworczg odbywac si¢ bedzie w dwdéch
autonomicznych liniach technologicznych, kazda
o maksymalnej wydajnosci 250 sztuk. Lokaliza-
cja przedsigwziecia na terenie Narodowego Cen-
trum Badan Jadrowych w Swierku jest planowana
w bezposrednim sasiedztwie reaktora MARIA,
tak, aby droga transportowa napromienionych
w reaktorze tarcz LEU byta jak najkrotsza.

WYBOR TARCZ I TECHNOLOGII
PRODUKCJI Mo-99

W analizie rozwazanych rozwiazan techno-
logicznych nalezato wybraé proces w ktorym do
otrzymywania molibdenu-99 z produktéw rozsz-
czepienia uranu-235 zastosowana zostanie tarcza
LEU o parametrach zblizonych do stosowanych
tarcz HEU. Taki wybér prowadzi do poréwny-
walnej wydajnosci otrzymywania Mo-99 w jego
radiochemicznej przerdbce, minimalizujac takze
ilo$¢ powstajacych wysokoaktywnych odpadéw
promieniotwérezych

Przyjeto nastepujace kryteria wyboru tarcz
= tarcza uranowa jest tarcza typu LEU o za-

wartosci izotopu 233U <20%;
= tarcza uranowa LEU zawiera porownywal-

na z tarczq HEU ilo$é 23U (ok. 4,5g);
= chemiczna kompozycja zwiazkéw uranu

w tarczy pozwala na optymalny proces roz-

puszczania tarczy i ekstrakcji Mo z po-

wstatych produktéw rozszczepienia;

= geometria tarczy tj. warstwa uranowa i ko-
szulka oraz sklad materialowy tarczy spet-
nia wymogi dostgpnych technologii prze-
twarzania napromienionych tarcz;

= konstrukcja tarczy w polaczeniu z techno-

46

logia przetwarzania zapewnia powstawanie
minimalnej ilosci poprodukcyjnych odpa-
déw promieniotworczych;
= konstrukcja tarczy spetnia warunki bezpie-
czenstwa jadrowego w trakcie napromienia-
nia w reaktorze MARIA (minimalna grubo$é
koszulki, generacja ciepta w warstwie mate-
rialowej, uwarunkowania konstrukcyjne za-
sobnikéw do napromieniania i efektywnosé
chtodzenia).
Uwzgledniajac podane kryteria przeanalizo-
wano dostepne rodzaje tarcz i ich producentdw:
a) kompozycja chemiczna materialu war-
stwy uranowej: UO,-Al, UAIL-AL
U,Si,-Al, uranowe folie metaliczne;

b) materiat koszulki tarczy (cladding):
koszulki na bazie aluminium (typ 6061
o 1% zawartos$ci Mg lub AG3Ne o 3%
zawartosci Mg);

¢) geometria tarczy uranowej: plytki lub

tarcza rurowa;

d) producenttarcz legitymujacy sie doswiad-

czeniem: AREVA — CERCA (Francja),
TVEL Fuel Company ROSATOM
(Federacja Rosyjska).

Przeprowadzone rozpoznanie materiatu
tarczowego 1 mozliwosci jego wytworzenia po-
zwolito na wybor ptytkowej tarczy krzemkowej
U,8Si,-Al w koszulce typu 6021, ktérej konstruk-

cji podjeta sig firma AREVA- CERCA.

TECHNOLOGIA

Tarcze krzemkowe LEU charakteryzuja si¢
zblizong zawartoscia uranu-235 do powszechnie
stosowanych tarcz HEU. Zawarty w nich uran
jest w postaci ziaren krzemkéw uranu, co deter-
minuje okreslone postgpowanie w procesie od-
zysku molibdenu-99 z produktdw rozszczepienia
uranu. Schemat cyklu produkcyjnego Mo-99
z napromienionych tarcz U,Si,-Al przedstawio-
no narys. 1.

Technologia ta zostala opracowana w latach
80-tych ubiegltego wicku w K{K Karlsruhe przez
zespdt pracownikow pod kierunkiem dr A.A.
Sameha. Dokonano jej technologicznej weryfi-
kacji w skali wielkolaboratoryjnej potwierdzajac
efektywnos$¢ odzysku molibdenu wynoszaca
95%. W opracowanym procesie zastosowano
dwustopniowe roztwarzanie! tarczy. Etap pierw-
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Produkt koficowy

Rys. 1. Schemat otrzymywania Mo-99 z tarcz LEU typu U 38i,-AL

szy to pozbycie si¢ aluminiowej otoczki tarczy,
etap drugi roztworzenie krzemkoéw. Taka droga
postegpowania pozwala na znaczne obnizenie

stezenia zwigzkow glinu i magnezu w dalszych ~ —

fazach procesu, co prowadzi do zmniejszenia

gabarytow kolumn chromatograficznych, a takze

wiekszej efektywnosei odzysku Mo-99, -
Jedynym dysponentem tej technologii jest

obecnie firma GSS International z ktéra wspot-

pracuje tworca technologii dr A.A. Sameh., -
Podsumowujac oméwione zagadnienia nale-

zy stwierdzi¢ ze:

— konstrukcja LEU tarczy krzemkowej U,Si,-

Al pozwala na osiagnigcie poréwnywalnych
zawartosci ilo$ci uranu-235 co w stosowa-
nych obecnie tarczach HEU,

zawarto$¢ U-235 w tego rodzaju tarczy zna-
czaco przewyzsza ilo§¢ tego pierwiastka
w tarczach LEU typu UAL -Al,

zawarto$¢ aluminium w rdzeniu tarczy jest
znacznie mniejsza niz w innych tarczach
LEU,

dzigki wymienionym cechom tarczy i przy
zastosowaniu technologii z dwustopniowym
procesem ich roztwarzania, zminimalizowa-
na zostata ilo$¢ aktywnych odpadoéw pro-
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mieniotwdrezych, a odzysk molibdenu-99
wynosi¢ bedzie ponad 90%.

PODSUMOWANIE

Projekt Molibden-2010 zaktada wybudowa-
nie na terenie Oérodka Swierk zaktadu wytwa-
rzania molibdenu-99 z produktéw rozszczepienia
uranu-235 zawartego w napromienianych w re-
aktorze MARIA tarczach LEU typu U,Si,-Al.

Proponuje si¢ wykorzystanie opracowanej
w KK Karlsruhe przez zesp6t dr A.A. Sameha
technologii pozyskiwania tego radionuklidu
w procesie dwustopniowego roztwarzania! tarcz
i chromatograficznego odzysku molibdenu-99
z roztworow zawierajacych produkty rozszcze-
pienia uranu. Technologia zostala sprawdzona
w skali wielkolaboratoryjnej, a jej pierwsza im-
plementacja w skali produkcyjnej w wymiarze
500 Ci 6-cio dniowego Mo-99 bytaby wynikiem
realizacji projektu Molibden-2010. Zespét pro-

jektowy szczegdlowo przeanalizowat krytyczne
1 Dwustopniowe roztwarzanie — rozpuszczanie napromienionej
tarczy w roztworze alkalicznym KOH, a nastgpnie rozpuszczenie

pozostatosci w silnie utleniajacym roztworze zawierajacym kwas
fluorowodorowy, nadtlenek wodoru i chlorek potasu.
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zagadnienia zwiazane z powiekszeniem skali
oraz gospodarkg odpadami promieniotwoér-
czymi. Dokonano oceny ekonomicznej calego
przedsiewzigcia (budowy zaktadu produkeji mo-
libdenu-99 i wytwérni generatoréw *?Mo/**™Tc)
positkujac sie ekspertyza przygotowana przez
firme konsultingowa Ernst & Young.

Z realizacji tego ambitnego przedsigwzigcia
oprécz wymiernych korzysci ekonomicznych
oczekiwaé nalezy znaczacych korzyéci wyni-
kajacych z rozwoju nowej technologii otrzy-
mywania Mo-99 poprzez potwierdzenie jej
technicznej sprawnosci w skali przemystowe;j.
W Narodowym Centrum Badan Jadrowych
powstatby nowoczesny kompleks produkeyj-
no-badawczy pozyskiwania molibdenu-99
i wytwarzania generatorow technetowych
z wlasnego surowca.

Notka o autorach:

prof. dr hab. Edward Iller, mgr Janusz Jaroszewicz
- Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Otwocku-
Swierku.



