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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.4.2021

Pan
Marian Niemirski

Starosta Przysuski

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Starosty Przysuskiego

Zespot kontrolerow w sktadzie: Jacek Kosinski — gtdwny specijalista (kierownik
zespotu), Paulina Ostrowska — starszy inspektor (cztonek zespotu), dziatajgc z
upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, w okresie od 19 do 30
kwietnia 2021 r. przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg Starosty
Przysuskiego?. Zakresem kontroli objeto prawidtowos$¢ przyjmowania zgtoszen
budowy lub wykonywania innych robét budowlanych, a takze rzetelnos¢ prowadzenia
przez Staroste Przysuskiego rejestru zgtoszens. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia
2018 r. do 31 grudnia 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan
Marian Niemirski*. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlane;j
Starosta Przysuski wykonywat przy pomocy Wydziatu Architektury i Budownictwa®
w Starostwie Powiatowym w Przysusze®. Funkcje Kierownika WAB penit Pan
Krzysztof Sasal. Do jego obowigzkéw nalezato zapewnienie wtasciwego
funkcjonowania WAB oraz realizacji zadan zgodnie z prawem?’, jak rowniez nadzér
nad wiasciwym wykonywaniem obowigzkéw przez pracownikow®. Kierownik WAB
posiadat réwniez pisemne upowaznienie® do wydawania i podpisywania w imieniu
Starosty Przysuskiego decyzji administracyjnych i postanowien w indywidualnych

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy Al. Jana Pawia Il 10, 26-400 Przysucha.

3 Zwanego dalej RWDZ.

4 Uchwata nr 1/2/2014 Rady Powiatu w Przysusze z 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Przysuskiego oraz uchwata nr 1/3/2018 Rady Powiatu w Przysusze z 19 listopada 2018 r. w sprawie
wyboru Starosty Przysuskiego.

5 Zwanego dalej WAB.

6 § 22 zatgcznika do uchwaty nr 47/2016 Zarzadu Powiatu w Przysusze z 19 kwietnia 2016 r.

w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Przysusze (zwanego
dalej regulaminem z 2016 r.) oraz § 21 zatgcznika do uchwaty nr 3/2018 Zarzadu Powiatu

w Przysusze z 27 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Przysusze, zmienionego uchwatami Zarzgdu Powiatu w Przysusze: nr 33/2019 z 21
lutego 2019 r. oraz nr 97/2019 z 2 lipca 2019 r. (zwanego dalej regulaminem z 2018 r.).

7 § 8 regulaminu z 2016 r. i § 8 regulaminu z 2018 r.

8 Zakres czynnosci Pana Krzysztofa Sasala przyjety do wiadomosci i realizacji 2 pazdziernika 2017 r.
9 Upowaznienie z 23 sierpnia 2016 r., znak: OR.077.5.2016.



sprawach nalezgcych do wtasciwoSci powiatu przysuskiego oraz korespondencji —
W zakresie zadan wykonywanych przez Wydziat Architektury i Budownictwa.

W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z przyjmowaniem zgtoszen oraz
prowadzeniem RWDZ wykonywato od 4 do 5 pracownikow WAB?°, Osoby te nie
uczestniczyly w zadnym szkoleniu, ktore dotyczytoby przyjmowania zgtoszen budowy
lub wykonywania innych robé6t budowlanych albo prowadzenia RWDZ.

W okresie objetym kontrolg w WAB nie byty prowadzone zadne kontrole?’.

Wedtug przedtozonego w ramach kontroli zestawienial?, w okresie objetym kontrolg
do Starosty Przysuskiego wptynety 209413 zgtoszenia budowy lub wykonywania
innych robét budowlanych. Wsréd nich byty 3414 zgtoszenia budow, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego'® (w brzmieniu ustawy
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.) badz, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3
Prawa budowlanego (w brzmieniu ustawy obowigzujgcym od 19 wrzesnia 2020 r.)?:
Jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw w stosunku do 517 zgtoszen, z czego 12
dotyczyt zgtoszenia budowy z projektem.

Kontroli poddano 30 spraw?®, w tym 15%° dotyczacych zgtoszenia budowy
z projektem.

|. Ocena ogdlna

Pozytywnie ocenia si¢ dziatalnosci Starosty Przysuskiego w zakresie
prawidtowosci przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét
budowlanych, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolg problemowg objete zostaty 3 obszary. Negatywnie oceniono pierwszy z nich
obejmujgcy przyjmowanie zgtoszen budowy z projektem. Ocena taka wynika
z wystgpienia znacznej liczby nieprawidtowosci dotyczgcych réznorodnych aspektow
prowadzonych spraw. Ze wzgledu na czestotliwos¢ ich wystepowania i wage
niektérych z nich nalezy stwierdzic, ze jednostka kontrolowana nie przykfada
nalezytej wagi do cigzgcego na niej obowigzku rzetelnego i kompleksowego

10 pismo Kierownika WAB (z up. Starosty Przysuskiego) przekazane kontrolerom 19 kwietnia 2021 r.
(brak daty na piSmie) zawierajgce informacje, o ktére wystgpiono w zawiadomieniu o kontroli (pismo
z 12 kwietnia 2021 r., znak: DIK.50.4.2021).

11 pismo Kierownika WAB (z up. Starosty Przysuskiego) przekazane kontrolerom 19 kwietnia 2021 r.
(brak daty na pismie) zawierajgce informacje, o ktére wystgpiono w zawiadomieniu o kontroli (pismo
z 12 kwietnia 2021 r., znak: DIK.50.4.2021).

12 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 7 czerwca 2021 r.

13805 w 2018 r., 647 w 2019 r. oraz 642 w 2020 r.

1415w 2018 r.,9 w2019 r. oraz 10 w 2020 r.

15 Ustawa z 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.; w ramach kontroli postugiwano sie
takze ustawg w brzmieniu ustalony w: Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm., Dz.U.. z 2018 r., poz. 1202
ze zm. oraz Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.).

16 Zwanych dalej zgtoszeniami budowy z projektem.

1717 w 2018 r., 9 w 2019 r. oraz 25 w 2020 r.

1BW 2018'r.

19 AB.6743.2.2018, AB.6743.3.2018, AB.6743.5.2018. AB.6743.11.2018, AB.6743.32.2018,
AB.6743.36.2018, AB.6743.90.2018, AB.6743.308.2018, AB.6743.549.2018, AB.6743.715.2018,
AB.6743.724.2018, AB.6743.726.2018, AB.6743.760.2018, AB.6743.802.2018, AB.6743.185.2019,
AB.6743.186.2019, AB.6743.187.2019, AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019,
AB.6743.328.2019, AB.6743.565.2019, AB.6743.566.2019, AB.6743.267.2020, AB.6743.268.2020,
AB.6743.269.2020, AB.6743.313.2020, AB.6743.314.2020, AB.6743.402.2020, AB.6743.536.2020.
20 AB.6743.11.2018, AB.6743.36.2018, AB.6743.308.2018, AB.6743.549.2018, AB.6743.715.2018,
AB.6743.724.2018, AB.6743.726.2018, AB.6743.760.2018, AB.6743.802.2018, AB.6743.193.2019,
AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.566.2019, AB.6743.402.2020, AB.6743.536.2020.



rozpatrywania wptywajgcych zgtoszen z projektem. Stan taki jest niepokojgcy ze
wzgledu na istotno$¢ badanego zagadnienia. Celem wprowadzenia instytucji
zgtoszenia z projektem byto uproszczenie procedur administracyjnych dla inwestycji,
ktére nie oddziatujg na sgsiednie nieruchomosci. Za sprzeczne z tg intencjg nalezy
uznac dziatania jednostki kontrolowanej polegajgce na naktadaniu na inwestoréow
obowigzkdéw nieznajdujgcych oparcia w przepisach prawa lub stosowania w tym celu
niewtasciwych trybow. Z drugiej strony roboty prowadzone w tej procedurze
wymagajg zachowania szczegodlnych regut gwarantujgcych ich bezpieczenstwo.
Kluczowym dokumentem w tym aspekcie jest projekt budowlany, ktory powinien
podlegaé wnikliwej analizie pod wzgledem jego zgodnos$ci z przepisami?! oraz
kompletnosci. Kontrola wykazata natomiast szereg nieprawidtowosci w tym zakresie.

W pozostatych 2 obszarach?? objetych kontrolg skala nieprawidtowosci byta
mniejsza, co skutkowato ich pozytywng oceng. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
réowniez w nich wystgpity nieprawidtowosci o istotnych negatywnych skutkach.
Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktérych Starosta Przysuski nie zebrat lub
w btedny sposob rozpatrzyt materiat dowodowy pod kgtem istnienia podstaw do
wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia.

Il. Oceny czesciowe

1. Negatywnie ocenia sie prawidtowos¢é przyjmowania przez Staroste
Przysuskiego zgtoszen budowy z projektem

Wszystkie 15 skontrolowanych zgtoszen budowy z projektem dotyczyto robét
pozostajgcych we wiasciwosci rzeczowej i miejscowej Starosty Przysuskiego.

Jednostka kontrolowana, co do zasady prawidtowo interpretowata rodzaj i zakres
zgtaszanych robét pod katem ich kwalifikacji, jako wymagajgce zgtoszenia

z projektem. Jednakze w 6 sprawach?® stwierdzono nieprawidtowos$¢ w tym zakresie
polegajgca na btednym uznaniu, ze do kategorii tej nalezy budowa oswietlenia
drogowego w pasie drogowym lub tez czesciowo poza nim. W wyjasnieniach?*
wskazywano, ze w ocenie Starosty Przysuskiego zgtaszane linie oswietleniowe
stanowity obiekty, o ktérych byta mowa w art. 29 pkt 19a lit. a Prawa budowlanego?®,
tj. sieci elektroenergetyczne obejmujgce napiecie znamionowe nie wyzsze niz 1 kV.
Nalezy podkresli¢, ze oswietlenie drogi, zlokalizowane w pasie drogowym jest
czescig tej drogi. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych?® przez droge rozumie sie budowle wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno-
uzytkowg, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym. Oswietlenie uliczne nie stanowi samodzielnego obiektu budowlanego,

a jedynie urzgdzenie budowlane?’. Wskazujg na to réwniez przepisy rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow

21 W zakresie wyznaczonym przez art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.

22 Przyjmowanie pozostatych zgloszenh oraz prowadzenie rejestru zgtoszen.

23 AB.6743.36.2018, AB.6743.549.2018, AB.6743.402.2020, AB.6743.760.2018, AB.6743.308.2018,
AB.6743.726.2018.

24 Zalgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

25 Brzmienie Prawa budowlanego sprzed 19 wrzesnia 2020 r., tj. wej$cia w zycie ustawy z 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 471).

26 Dz.U. z 2020 r., poz. 470.

27 Zgodnie art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego urzadzenia budowlane to urzgdzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.



technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie?®,
zgodnie z ktérym urzgdzenia oswietleniowe stanowig wyposazenie techniczne
drogi?®. W ww. sprawach inwestorzy skfadali projekty budowlane wraz ze
zgtoszeniem, a jednostka kontrolowana nie naktadata obowigzkow uzupetnienia tej
dokumentacji. W zwigzku z tym jedynym skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci
byto przekazanie btednej informacji obywatelom i organom wyzszego stopnia,
poprzez zarejestrowanie tych zgtoszen w RWDZ oraz zamieszczenie informacji

o nich w Biuletynie Informacji Publicznej*°. W jednej sprawie3! cze$¢ zgtaszane; linii
oSwietleniowej byta zlokalizowana poza pasem drogowym. Nie moze by¢ ona zatem
uznana za element drogi. Nie miesci sie ona jednak réwniez w pojeciu sieci
elektroenergetycznej. Zgodnie z art. 3 pkt 11 Prawa energetycznego®? przez siec¢
nalezy rozumie¢ instalacje potaczone i wspotpracujgce ze sobg, stuzgce do
przesyfania lub dystrybuciji paliw lub energii, nalezgce do przedsigbiorstwa
energetycznego. W odniesieniu do energii elektrycznej, przez przesytanie nalezy
rozumie¢ transport sieciami przesytowymi w celu ich dostarczania do sieci
dystrybucyjnych lub odbiorcom korncowym przytaczonym do sieci przesytowych3:.
Natomiast dystrybucjg jest transport energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi

w celu ich dostarczania odbiorcom. Linia oswietleniowa (stupy wraz z oprawami
oswietleniowymi oraz kabel zasilajgcy) nie stuzy do dalszego transportu energii
elektrycznej, a jest elementem infrastruktury odbiorcy kohcowego, do ktérej energia
ta ma by¢ dostarczona. Nalezy jg zatem traktowac jak budowle niewymieniong w art.
29 Prawa budowlanego. W tej sprawie skutkiem nieprawidtowosci byto umozliwienie
realizacji na podstawie zgtoszenia inwestycji, dla ktérej wymagane byto pozwolenie
na budowe.

W skontrolowanych zgtoszeniach inwestorzy wskazywali zamierzony termin
rozpoczecia budowy. Wystgpity jednak 2 przypadki34, w ktérych byt on okreslony
w sposob nieprecyzyjny. Pomimo to Starosta Przysuski nie natozyt na inwestorow
obowigzku uzupetnienia zgtoszenia, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach3®
wskazano, ze wynikato to z braku odpowiedniej liczby etatow w WAB.

W 2 sprawach3® inwestorzy w toku rozpatrywania sprawy dokonywali zmiany zakresu
zgtoszenia (rezygnacja z czesci roboét). Nie znalazto to jednak odzwierciedlenia
w samym zgtoszeniu, co stanowi uchybienie.

Do wszystkich skontrolowanych zgtoszen inwestorzy dotgczali projekt budowlany,

a w wymagajgcych tego przypadkach réwniez decyzje o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu. W 1 sprawie®’ przedtozono takze decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach, z ktérej wynikato, ze zgtaszane
przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Do kazdego ze skontrolowanych zgtoszenh zatgczone byty oswiadczenia inwestoréw
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, ktore

28 Dz.U.z 2016 ., poz. 124,

29 Przepisy dotyczgce os$wietlenia drogi zostaty umieszczone w dziale 1V tego rozporzgdzenia
zatytutowanym ,Wyposazenie techniczne drég”.

30 Zwanym dalej BIP.

31 AB.6743.549.2018.

32 Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 716 ze zm.).
33 Art. 3 pkt 4 Prawa energetycznego.

34 AB.6743.11.2018, AB.6743.308.2018.

35 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.
36 AB.6743.194.2019, AB.6743.195.20109.

37 AB.6743.536.2020.



byty zgodne z obowigzujgcym wzorem3®. Obejmowaty one wszystkie dziatki, na
ktérych miata by¢ realizowana inwestycja i zawieraty wszystkie wymagane dane.

W przypadkach, w ktorych inwestor dziatat przez petnomocnika w aktach spraw
znajdowaty sie oryginaty petnomocnictw lub ich poswiadczone notarialnie odpisy.
Jednak w 3 sprawach?® z dokumentéw tych nie wynikato jednoznacznie, ze osoba
wystepujgca w imieniu inwestora posiada umocowania do reprezentowania go przed
Starostg Przysuskim w ramach postepowania zwigzanego z dokonaniem zgtoszenia.
W petnomocnictwach wskazywano, ze upowazniajg one (...) do wykonania wszelkich
czynnoSci administracyjnych i projektowych (...) dotyczgcych zadania inwestycyjnego
pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej budowy, rozbudowy i modernizacji sieci
wodociggoweyj i kanalizacyjnej (...). Z udzielonych przez jednostke kontrolowang
wyjasnien?® wynika, ze takie zapisy nie budzg jej watpliwosci co do zakresu
petnomocnictwa w kontekscie umocowania osoby postugujgce;j sie takim
dokumentem do wystepowania w imieniu inwestora w procedurze zgtoszeniowe;.
Nalezy jednak zauwazyc¢, ze z zebranego podczas kontroli materiatu dowodowego
(akta badanych spraw oraz sktadane podczas kontroli wyjasnienia) nie wynika zeby
Starosta Przysuski posiadat wiedze, ze w ramach ww. zadania inwestycyjnego
miescito sie rowniez dokonanie zgtoszenia budowy. Zakres petnomocnictw budzi
zatem watpliwosci, ktérych jednostka kontrolowana nie wyjasnita. W takiej sytuacii,
uznanie za petnomocnikow 0sob nimi sie postugujgcych stanowito nieprawidtowosc.
Dowody pozyskane podczas kontroli nie wskazujg, zeby inwestor kwestionowat ich
umocowanie do dziatania w jego imieniu. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢,
zeby nieprawidtowos¢ wywotata negatywne skutki.

W 8 sprawach?! Starosta Przysuski naktadat na inwestorow obowigzek uzupetnienia
zgtoszenia. Czynnosci tej dokonywano w terminie uzasadnionym ze wzgledu na
charakter brakow lub nieprawidtowosci, wyznaczajgc stosowny termin na ich
usuniecie. Wystapity jednak przypadki*? stosowania w celu uzupetnienia zgtoszenia
trybu przewidzianego w art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego®?, co
stanowi nieprawidtowo$é. Z udzielonych wyjasnien** wynika, ze w ocenie Starosty
Przysuskiego tryb taki byt wtasciwy do usuwania ,brakow formalnych” zgtoszenia.

W jednej sprawie®®, w ktorej inwestor nie uzupetnit wykazanych w wezwaniu brakéw,
skutkiem nieprawidtowosci byto niewydanie decyzji o sprzeciwie, ktéra bytaby
jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem ww. sprawy, gdyby jednostka
kontrolowana zastosowata prawidtowy tryb usuwania brakéw zgtoszenia“®.

W pozostatych przypadkach skutkiem nieprawidtowosci byto podwazenie zaufania do
Starosty Przysuskiego, jako organu administracji publicznej. W czesci spraw?®’

38 Zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 sierpnia 2016 r.

w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiérke, zgtoszenia budowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke (Dz.U. poz.
1493).

39 AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019.

40 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 7 czerwca 2021 r.

41 AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.715.2018, AB.6743.724.2018,
AB.6743.760.2018, AB.6743.726.2018, AB.6743.802.2018.

42 AB.6743.760.2018, AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.726.2018,
AB.6743.802.2018.

43 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 735), zwana dalej k.p.a.

44 Zalgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

45 AB.6743.726.2018.

46 Art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego.

47 AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019.



dodatkowym skutkiem nieprawidtowosci, przy uwzglednieniu przywotanej przez
jednostke kontrolowang przyczyny jej wystapienia, byto wydtuzenie czasu
rozpatrywania zgtoszenia. Dotyczy to przypadkdéw, w ktdrych po uzupetnieniu przez
inwestora brakéw wykazanych w wezwaniu wystosowanym na podstawie art. 64 § 2
k.p.a. Starosta Przysuski naktadat obowigzki w trybie przewidzianym w art. 30 ust. 5¢
Prawa budowlanego.

Niezaleznie od powyzszego, w czesci ww. wezwan*® zobowigzywano inwestoréw do
wskazania wtasciciela nieruchomosci, na ktérych miata by¢ prowadzona inwestycja
oraz przedtozenia informacji uzupetniajgcej w tym zakresie. Obowigzek taki nie
znajdowat oparcia w przepisach prawa, w zwigzku z czym jego natozenie stanowito
nieprawidtowo$¢. W wyjasnieniach*® wskazano, ze wynikato to z koniecznosci
sprawdzenia (...) poprawnosci danych wiascicielskich, aby uchronic sie przed
potwierdzeniem nieprawidtowych danych. Skutkiem tej nieprawidtowosci byto
podwazenie zaufania do Starosty Przysuskiego, jako organu administracji publicznej.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w 4 sprawach®® jednostka kontrolowana
wezwata w trybie przewidzianym w art. 64 § 2 k.p.a. do przedtozenia potwierdzenia
wniesienia optaty skarbowej za ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa albo jego odpisu. Abstrahujgc od faktu, ze procedura ta nie znajduje
zastosowania w sprawach dotyczgcych zgtoszen, wypada podkresli¢, ze brak
whniesienia optaty skarbowej nie stanowi braku formalnego podania rowniez

w postepowaniach administracyjnych.

Postanowienia naktadajgce obowigzek uzupetnienia zgtoszenia, o ktérych mowa

w art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego wydano w 5 sprawach®!. Starosta Przysuski
kazdorazowo wskazywat w nich termin wykonania obowigzku. Postanowienia te,
zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami k.p.a. oraz Prawa
budowlanego. Jednak w 4 sprawach®? wystgpita nieprawidtowos$¢ tozsama ze
stwierdzong w przypadku wezwan w trybie art. 64 § 2 k.p.a., tj. zobowigzywania
inwestoréw do przedtozenia dokumentéw nieznajdujgcych oparcia w przepisach
prawa. W tych przypadkach dotyczyto to uzgodnienia dokumentacji projektowej pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych®3 lub wskazania wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych miata by¢ prowadzona inwestycja oraz przedtozenia
informacji uzupetniajgcej w tym zakresie®*. W zadnej ze spraw, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowo$¢ obowigzek nieznajdujgcy oparcia w przepisach prawa
nie byt jedynym wskazanym w postanowieniu. W wyjasnieniach®® wskazano, ze

w dwdch sprawach®® naktadajgc obowigzek uzgodnienia dokumentacji projektowej
jednostka kontrolowana miata na wzgledzie (...) art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego,
w ktorym zawarte jest co nalezy dotgczyc do zgtoszenia ,,... oraz w zalezno$ci od
potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie
wymagane odrebnymi przepisami”. Organ kierowat sie dobrem rozwigzania
gwarantujgcego zgodno$¢ projektu z przepisami. Natomiast w trzeciej sprawie®’,

48 AB.6743.760.2018, AB.6743.195.2019.

49 Zalgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

50 AB.6743.802.2018, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.193.2019.

51 AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.715.2018, AB.6743.724.2018.
52 AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.715.2018.

53 AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019.

54 AB.6743.715.2018.

55 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 7 czerwca 2021 r.

56 AB.6743.193.2019, AB.6743.195.2019.

57 AB.6743.194.2019.



w ktorej natozono obowigzek o tozsamej tresci wyjasniono®®, ze nastgpito to
pomytkowo. W odniesieniu do obowigzku wskazania wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych miata by¢ prowadzona inwestycja, jednostka kontrolowana wskazata®®, ze
miato to na celu sprawdzenie poprawnosci danych wtascicielskich, aby uchronic sie
przed potwierdzeniem nieprawidtowych danych. Skutkiem nieprawidtowosci byto
podwazenie zaufania do Starosty Przysuskiego, jako organu administracji publiczne;j.
Dodatkowo, w jednej z ww. spraw®® inwestor nie usunat wykazanych brakéw, co
skutkowato wydaniem decyzji o sprzeciwie. W ramach niniejszej kontroli nie jest
jednak mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, jaki wptyw na zachowanie inwestora
miaty poszczegdlne natozone na niego obowigzki.

W jednej sprawie®! wystgpita nieprawidtowos$¢ polegajgca na doreczeniu
postanowienia naktadajgcego obowigzek uzupetnienia zgtoszenia podmiotowi
niebedgcemu strong toczgcego sie w tej sprawie postepowania. Jednostka
kontrolowana wyjasnita®?, ze postanowienie (...) wysfano do P(...) sp. z o0.0.,
poniewaz Pan (...)%, jest pracownikiem — projektantem w/w spotki

a w petnomocnictwie brak adresu do korespondencji. Wypada zaznaczy¢, ze przed
uptywem wyznaczonego w postanowieniu terminu do jednostki kontrolowane;j
wptyneto pismo, w ktérym osoba uznana przez Staroste Przysuskiego za
petnomocnika inwestora odniosta sie do natozonych obowigzkow. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzic¢, ze nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnych skutkow.

Rowniez w jednej sprawie® wystgpito uchybienie polegajgce na zastosowaniu trybu
przewidzianego w art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego do usuniecia brakéw, dla
ktérych ustawodawca przewidziat inng procedure. Dotyczyto to braku potwierdzenia
wniesienia optaty skarbowej® od zgtoszenia. Kierownik WAB nie byt w stanie
wskazac®® przyczyny takiego dziatania, poniewaz osoba prowadzgca sprawe nie
pracuje juz w WAB.

W kolejnej sprawie®” wystgpito uchybienie polegajgce na wydaniu postanowienia
wyznaczajgcego nowy termin na uzupetnienie zgtoszenia juz po uptywie terminu
wskazanego w postanowieniu wczesniejszym.

Co do zasady naktadane obowigzki formutowano w sposéb precyzyjny, konkretny

i jednoznaczny. Nieprawidtowos$¢ w tym zakresie stwierdzono w 2 sprawach®8,

w ktorych nie wskazano wprost, jakie dokumenty powinien przedtozy¢ inwestor lub
jakich czynnosci dokonaé, a jedynie opisano, jakie w ocenie jednostki kontrolowane
wymogi powinno spetnia¢ zgtoszenie w aspekcie jego zgodnosci z decyzjg

o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego. Przy tym przekazana informacja
nie znajdowata oparcia w obowigzujgcych przepisach i wprowadzata inwestora

w btad. Wynikato z niej, ze zgtoszenie powinno obejmowac jedynie dziatki
wymienione w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego. Nalezy
wskazac, ze na dziatkach niewymienionych w tej decyzji miaty by¢ wykonane

58 Zalgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 7 czerwca 2021 r.
59 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 7 czerwca 2021 r.
60 AB.6743.715.2018.

61 AB.6743.194.2019.

62 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 7 czerwca 2021 r.
63 Osoba uznana za pethomocnika inwestora.

64 AB.6743.724.2018.

65 AB.6743.724.2018.

66 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.
67 AB.6743.715.2018.

68 AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019.



przytgcza, dla ktérych nie byto wymagane uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Z udzielonych wyjasnien® wynika, ze objecie
zgtoszeniem przytgczy powodowato, ze inwestycja byta niezgodna z ustalonymi
warunkami inwestycji. Skutkiem nieprawidtowosci byto utrudnienie realizacji petnego
zakresu planowanych przez inwestora robot budowlanych.

Dodatkowo w jednej sprawie’® w postanowieniu btednie okreslono charakter
postepowania wskazujgc, ze dotyczy ono pozwolenia na budowe, co stanowi
uchybienie.

W wiekszosci przypadkow, w ktérych wystosowywano ww. wezwania lub
postanowienia, inwestorzy uzupetniali wykazane w nich braki lub wykonywali
natozone obowigzki. W jednej sprawie’®, w ktorej to nie nastgpito Starosta Przysuski
wnidst sprzeciw do zgtoszenia. Nalezy jednak wskazac¢, ze w innym przypadku??
wystgpita nieprawidtowosc¢, polegajgca na przyjeciu bez sprzeciwu zgtoszenia,
pomimo ze natozony obowigzek nie zostat w petni wykonany. W sprawie tej Starosta
Przysuski natozyt na inwestora obowigzek polegajacy na (...) dopisaniu brakujgcych
dziatek w projekcie budowlanym (m.in. na stronie tytutowej i w o$wiadczeniu
projektanta). W ramach jego wykonania inwestor dokonat korekt jedynie na stronie
tytutowej projektu. W zwigzku z tym czes¢ opisowa projektu jest niezgodna z jego
czescig graficzng, a oSwiadczenie projektanta’ nie dotyczy catosci inwestyciji.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze wszelkie zmiany na projekcie budowlanym powinny
by¢ dokonywane przez autora tego opracowania, tj. projektanta. Jednostka
kontrolowana nie byta w stanie wskaza¢’# przyczyn takiego dziatania, poniewaz
pracownik prowadzgcy sprawe nie jest juz zatrudniony w Starostwie Powiatowym

w Przysusze. Skutkiem nieprawidtowosci jest dopuszczenie do realizacji inwestyciji
na podstawie projektu budowlanego, ktéry jest wewnetrznie niespdjny i wadliwie
sporzgdzony. Podkreslenia wymaga, ze zapisy tego dokumentu, ktorych zgodnosc¢
z przepisami i zasadami wiedzy technicznej projektant potwierdza stosownym
oswiadczeniem powinny gwarantowac, ze budowa bedzie przebiegata w sposob
prawidtowy, a wykonany obiekt bedzie mogt by¢ bezpiecznie uzytkowany.

Niezaleznie od powyzszego w 5 sprawach’® stwierdzono nieprawidtowos$é
polegajgca na przyjeciu przez jednostke kontrolowang zgtoszenia, pomimo ze:

a) zatgczony do zgtoszenia projekt budowlany byt wewnetrznie niespéjny pod
wzgledem rodzaju planowanych robot’® (w wyjasnieniach?’” wskazano, ze kwestia
ta zostata przeoczona);

b) przedtozony projekt budowlany nie byt oprawiony w sposéb uniemozliwiajgcy
jego dekompletacje’® (w wyjasnieniach’® wskazano, ze przypuszczalnie osoba
prowadzgca sprawe nie zwrocita uwagi na te okolicznosé);

69 Zalgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 7 czerwca 2021 r.
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c) inwestor nie przedtozyt wymaganej zgody zarzadcy drogi na realizacje inwestycji
na terenach w obrebie linii rozgraniczajgcych drég®® (w wyjasnieniach®!
jednostka kontrolowana nie wskazata przyczyn takiego dziatania);

d) projekt budowlany w zakresie kanalizacji deszczowej zostat sporzgdzony przez
osobe posiadajgca jedynie uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowe;j®?
(jednostka kontrolowana nie byta w stanie wskazacé® przyczyn takiego dziatania,
poniewaz pracownik prowadzgcy sprawe nie jest juz zatrudniony w Starostwie
Powiatowym w Przysusze);

e) w projekcie budowlanym brak byto dokumentacji badan podtoza gruntowego®*
(w wyjasnieniach® wskazano, ze nie natozono na inwestora obowigzku
uzupetnienia zgtoszenia (...) poniewaz wiemy z dotychczasowych pozwolen,
dokumentacji, ktora przeszta przez nasze rece, ze na tym terenie nigdy nie
wystepowaty niekorzystne warunki, jezeli chodzi o posadowienie obiektow
budowlanych. Z drugiej strony badanie zatozmy 3 otworow na trasie liczgcej np.
1,5 km, to igfa w stogu siana i zdarzato sie, Zze badania byty ok, a na dtugosci 50
m natrafiono na kurzawke, ktéra zmuszata wykonawce do rozwigzania problemu
i zaptacenia za dodatkowe prace. Z trzeciej strony podobno dgzymy do
ograniczenia niezbednych dokumentow);

f) projekt budowlany nie byt uzgodniony pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej®® (jednostka kontrolowana nie byta w stanie wskazac¢®’
przyczyn takiego dziatania, poniewaz pracownik prowadzgcy sprawe nie jest juz
zatrudniony w Starostwie Powiatowym w Przysusze);

g) w projekcie budowlanym brak byto geotechnicznych warunkow posadowienia
obiektu budowlanego® (jednostka kontrolowana nie byta w stanie wskazac®®
przyczyn takiego dziatania, poniewaz pracownik prowadzgcy sprawe nie jest juz
zatrudniony w Starostwie Powiatowym w Przysusze);

h) do projektu budowlanego zatgczono zaswiadczenie potwierdzajgce wpis
projektanta na liste cztonkdéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, ktére nie
byto aktualne na dzien sporzgdzenia projektu®® (w wyjasnieniach®! wskazano, ze
nieaktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do izby zostato przeoczone przez
osobe przyjmujgcg zgtoszenia).

Skutkiem ww. nieprawidtowosci, byto podwazenie zaufania do organéw administracji
publicznej oraz nierbwne traktowanie inwestorow.
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W kontrolowanych sprawach wystgpity takze przypadki®? braku udokumentowania
okolicznosci istotnych dla ich zatatwienia, co stanowi uchybienie. Starosta Przysuski
nie utrwalit w aktach danych osoby dokonujgcej korekt na zgtoszeniu, jej
umocowania do dokonywania takich czynnosci i okolicznosci ich wprowadzenia.

Poddane kontroli zgtoszenia w zdecydowanej wiekszosci zostaty przyjete bez
sprzeciwu. Decyzje o sprzeciwie wydano w 1 przypadku®3. Sprzeciw wynikat

Z nieusuniecia przez inwestora braku zgtoszenia wykazanego w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego. Byt zatem oparty

o0 przestanke przewidziang Prawem budowlanym?®4, cho¢ jak wskazano we
wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu, jeden z natozonych obowigzkow nie
znajdowat oparcia w przepisach prawa. Decyzja w tym przedmiocie spetniata
natomiast wymogi Prawa budowlanego i k.p.a., co do jej formy i tresci.

W 1 sprawie® jednostka kontrolowana wydata decyzje bez podstawy prawnej, co
stanowi nieprawidtowos¢. Natozono w niej na inwestora obowigzek ,Scistego
wykonania obowigzkéw” wynikajgcych z Prawa budowlanego. Zaréwno w decyzji, jak
i w wyjasnieniach®, jako podstawe uprawniajgcg do wydania takiego rozstrzygniecia
wskazano art. 81 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Wypada zaznaczy¢, ze przepis
ten formutuje jedynie ogélne obowigzki organu administracji architektoniczno-
budowlanej®’ i nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy do ksztattowania praw
i obowigzkdw inwestoréw. Skutkiem nieprawidtowosci byto podwazenie zaufania do
Starosty Przysuskiego, jako organu administracji publicznej. Zachodzi rowniez
konieczno$¢ zwrdcenia sie do Wojewody Mazowieckiego o zbadanie ww. decyzji

w trybie nadzoru.

W 3 sprawach® Starosta Przysuski wydat zaswiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu.
We wszystkich przypadkach nastepowato to z urzedu. W tym zakresie w jednej
sprawie®® stwierdzono uchybienie, polegajace na wskazaniu w zaswiadczeniu, jako
podstawy jego wydania art. 217 k.p.a., ktory dotyczy dokumentéw tego typu
wydawanych na zgdanie zainteresowanego.

Kopie wszystkich przyjmowanych przez Staroste Przysuskiego zgtoszen, jak rowniez
postanowien i decyzji wydawanych na podstawie przepisow prawa budowlanego byty
przekazywane Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Przysusze.
Wystgpity jednak 4 przypadkil®, w ktorych kopie zgtoszenia lub decyzji o sprzeciwie
przekazano ze zwitokg!®, tj. w terminie przekraczajgcym 7 dni. W wyjasnieniach'%?
wskazano, ze wynikato to z braku odpowiedniej liczby etatéw w WAB. Podnoszono
rowniez, ze przekazanie decyzji o sprzeciwie'®? nastgpito po nadaniu jej klauzuli
ostatecznosci'®. W 2 sprawach'%®, w ktorych kopie zgtoszenia przekazano

92 AB.6743.549.2018, AB.6743.760.2018.

98 AB.6743.715.2018.

94 art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego.

9% AB.6743.36.2018.

9% Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.
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98 AB.6743.308.2018, AB.6743.760.2018, AB.6743.802.2018.
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w terminie od 7 dni do miesigca, dziatanie jednostki kontrolowanej stanowito
uchybienie. Natomiast w pozostatych 2 przypadkach'%, w ktorych terminy
przekazania kopii wymaganych dokumentéw byty diuzsze, zaistniata zwtoka
stanowita nieprawidtowos¢. Wskutek nieprawidtowosci wiasciwy organ nadzoru
budowlanego nie posiadat aktualnej wiedzy o ruchu budowlanym na terenie powiatu
przysuskiego, ktora jest niezbedna do prawidtowego realizowania jego ustawowych
zadan.

Jednostka kontrolowana nie dopetniata natomiast obowigzku przekazywania kopii
zgtoszen organowi, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu'®’ lub decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach'%8, co stanowi
nieprawidtowo$¢. W wyjasnieniach'®® wskazano, ze (...) organ nie stosowat takiej
praktyki w przypadku zgtoszen. Skutkiem nieprawidtowosci byto uniemozliwienie tym
organom prawidtowego wykonywania ustawowych obowigzkéw wynikajgcych

Z przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie.

Informacje o wptywie zgtoszenia budowy z projektem, jak rowniez o ich przyjeciu bez
sprzeciwu lub wydaniu decyzji o wniesieniu sprzeciwu byty zamieszczane w BIP.
Rowniez w tym zakresie wystgpity jednak przypadkiti® dziatania przez jednostke
kontrolowang ze zwtoka, tj. w terminie przekraczajgcym 3 dni'!l, co stanowi
uchybienie. Jak wskazano w wyjasnieniach''? wynikato to z nattoku spraw,
niewystarczajacej liczby etatow w WAB oraz faktu, ze wprowadzaniem takich danych
zajmowat sie tylko jeden pracownik WAB. W jednym przypadku!*® podniesiono
natomiast, ze zamieszczenie informacji o wydaniu decyzji o sprzeciwie nastgpito po
nadaniu jej klauzuli ostatecznosci''4.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzic¢, ze we wszystkich sprawach
dotyczgcych zgtoszen z projektem wystgpity nieprawidtowosci, a uchybienia w 10
z nich1® (67 %).

2. Pozytywnie ocenia sie przyjmowanie pozostatych zgtoszen''é, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci

Wszystkie 1517 pozostatych skontrolowanych zgtoszen dotyczyto robét
pozostajgcych we wiasciwosci rzeczowej i miejscowej Starosty Przysuskiego.
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108 AB.6743.536.2020.

109 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

110 AB.6743.11.2018 (w zakresie informacji o dokonaniu zgtoszenia), AB.6743.308.2018 (w zakresie
informacji o braku wniesienia sprzeciwu), AB.6743.715.2018 (w zakresie informacji o dacie wniesienia
sprzeciwu), AB.6743.193.2019 (w zakresie informacji o dokonaniu zgtoszenia), AB.6743.194.2019

(w zakresie informacji o dokonaniu zgtoszenia), AB.6743.195.2019 (w zakresie informacji o dokonaniu
zgtoszenia).

111 Od 6 do 64 dni.

112 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

113 AB.6743.715.2018.

114 Stosowng adnotacje na decyzje naniesiono blisko miesigc po nabraniu przez decyzje przymiotu
ostatecznosci.

115 AB.6743.11.2018, AB.6743.308.2018, AB.6743.549.2018, AB.6743.715.2018, AB.6743.724.2018,
AB.6743.760.2018, AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.536.2020.
116 Innych niz zgtoszenia z projektem.
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Jednostka kontrolowana prawidtowo interpretowata rodzaj i zakres zgtaszanych robot
pod katem ich kwalifikacji, jako wymagajgce zgtoszenia. Wystgpit jednak jeden
przypadek!®, w ktérym ani zgtoszenie, ani zatgczone do niego dokumenty nie
zawieraty petnej informacji o okolicznosciach istotnych z punktu widzenia uznania
zgtaszanej rozbidrki za niewymagajacg uzyskania pozwolenia. W wyjasnieniach'*®
wskazano, ze w zwigzku z faktem, iz mapy zasobu geodezyjnego sg wiarygodnym
materiatem, bez trudu mozna okreslic przyblizone odlegtosci od granic. Nalezy
jednak zaznaczyc, ze poza wymiarami i odlegtosciami mozliwymi do ustalenia na
podstawie zatgczonej do zgtoszenia mapy, dla stwierdzenia, ze rozbidérka nie
wymaga pozwolenia istotna byta tez wysokosci budynku'?9, ktérej ani wspominana
mapa, ani inne dokumenty w sprawie nie okreslaty. W tej sytuacji przyjecie
zgtoszenia stanowito nieprawidtowos¢. Jej skutkiem byto umozliwienie realizacji na
podstawie zgtoszenia inwestycji, co do ktérej nie byto pewnosci, czy nie jest dla niej
wymagane uzyskanie pozwolenia na rozbiorke.

Skontrolowane zgtoszenia zawieraty dane o rodzaju planowanych robot, jak rowniez
o ich zakresie i sposobie prowadzenia. Inwestorzy wskazywali w nich rowniez
zamierzony termin przystgpienia do robot budowlanych.

Do kazdego ze zgtoszen zatgczone byty oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, ktére byly zgodne

z obowigzujgcym wzorem*?1. Obejmowaty one wszystkie dziatki, na ktorych miata byé
realizowana inwestycja i, co do zasady zawieraty wszystkie wymagane dane.

W jednej sprawie'?? stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajgcg na przyjeciu
zgtoszenia, pomimo ze w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane inwestor nie wskazat tytutu, z ktérego prawo to
wynika. W sprawie tej inwestor dotgczyt do zgtoszenia formularz B4, w ktorym
zamieszczono jedynie imie i nazwisko inwestora oraz adres jego zamieszkania.

Z udzielonych wyjasnien!?® wynika, ze wedtug jednostki kontrolowanej poprzez
wskazanie tych danych (...) potwierdzono wtasnos¢ osoby wymienionej w zatgczniku.
Skutkiem nieprawidtowosci byto umozliwienie realizacji inwestycji, pomimo braku
wystarczajgcego potwierdzenia, ze inwestor moze dysponowac nieruchomosciag, na
ktérej miata by¢ ona prowadzona. Réwniez w jednej sprawie'?* stwierdzono
uchybienie. Starosta Przysuski nie udokumentowat w niej czynnosci wyjasniajgcych
watpliwosci, ktore rodzity zapisy oswiadczenia w zakresie tytutu, z ktérego wynikato
prawo inwestora do dysponowania nieruchomoscia.

W przypadkach, w ktorych inwestor dziatat przez pethomocnika w aktach spraw
znajdowaty sie oryginaty petnomocnictw.

117 AB.6743.2.2018, AB.6743.3.2018, AB.6743.5.2018, AB.6743.32.2018, AB.6743.90.2018,
AB.6743.185.2019, AB.6743.186.2019, AB.6743.187.2019, AB.6743.328.2019, AB.6743.565.2019,
AB.6743.267.2020, AB.6743.268.2020, AB.6743.269.2020, AB.6743.313.2020, AB.6743.314.2020.
118 AB.6743.5.2018.

119 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

120 Zgodnie z art. 31 ust. 1 Prawa budowlanego nie wymaga decyzji o pozwoleniu na rozbiérke, ale
wymaga zgtoszenia, rozbiérka budynkéw i budowli o wysokosci ponizej 8 m, jezeli ich odlegtos¢ od
granicy dziafki jest nie mniejsza niz potowa wysokosci.

121 Zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 sierpnia 2016 r.

w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke, zgtoszenia budowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke (Dz.U. poz.
1493).

122 AB.6743.269.2020.

123 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 7 czerwca 2021 r.

124 AB.6743.3.2018.

12



Tylko w jednej sprawie'?® jednostka kontrolowana wzywata do uzupetnienia
zgtoszenia. Czynnosci tej dokonano w formie postanowienia'?®, ktére wydano

w terminie uzasadnionym ze wzgledu na charakter brakow. Natozone obowigzki
sformutowano w sposob precyzyjny, konkretny i jednoznaczny. W postanowieniu
Starosta Przysuski wskazat termin wykonania obowigzku. Postanowienie to,
zawierato wszystkie elementy wymagane przepisami k.p.a. oraz Prawa
budowlanego. Jednak jeden z wyszczegdlnionych w nim obowigzkéw nie znajdowat
oparcia w przepisach prawa. Jego natozenie stanowito zatem nieprawidtowos$¢.
Dotyczyt on uzupetnienia zgtoszenia budowy silosow na materiaty sypkie o szkice

i rysunki opracowane przez projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. W wyjasnieniach'?’ jednostka
kontrolowana wskazata, ze wynikato to z checi sprawdzenia, (...) czy konstrukcja
fundamentow jest w stanie hipotetycznie przeniesc obcigzenia. Skutkiem
nieprawidtowosci byto podwazenie zaufania do Starosty Przysuskiego, jako organu
administracji publicznej.

W jednej sprawie'?® jednostka kontrolowana nie udokumentowata okolicznosci
istotnych dla zatatwienia sprawy, co stanowi uchybienie. Starosta Przysuski nie
utrwalit w aktach danych osoby dokonujgcej korekt na zgtoszeniu, jej umocowania do
dokonywania takich czynno$ci i okolicznosci ich wprowadzenia.

Poddane kontroli zgtoszenia w wiekszosci zostaty przyjete bez sprzeciwu. Decyzje

o sprzeciwie wydano w 6 sprawach!?®. W jednej z nich'*® zgromadzony materiat
dowodowy nie dawat jednak podstaw do takiego rozstrzygniecia, zatem jego podjecie
stanowito nieprawidtowosc¢. Zgtoszenie w tym przypadku dotyczyto powiekszenia
istniejgcego ganku do 32 m?. Z uzasadnienia decyzji o sprzeciwie wynika, ze
Starosta Przysuski uznat, ze roboty takie wymagajg pozwolenia na budowe.
Natomiast w wyjasnieniach®®! udzielonych w ramach kontroli jednostka kontrolowana
uszczegotowita to stanowisko wskazujac, ze (...) zgodnie z obowigzujgcymi wowczas
(w miesigcu lipiec 2019 r) przepisami prawa budowlanego budowa drugiego takiego
ganku traktowana jest jako rozbudowa budynku mieszkalnego. Nalezy zauwazy¢, ze
zaréwno ze zgtoszenia, jak i zatgczonego do niego szkicu wynikato, ze roboty miaty
polegaé na rozbudowie ganku istniejgcego, a nie na wykonaniu drugiego ganku.
Skutkiem tej nieprawidtowosci byto podwazenie zaufania do organdéw administraciji
publicznej oraz nierowne traktowanie inwestorow. Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji
0 sprzeciwie Starosta Przysuski nie zawart prawidtowo skonstruowanego
uzasadnienia prawnego'®?, co stanowi uchybienie.

W innej sprawie!33, w ktérej Starosta Przysuski wydat decyzje o sprzeciwie wystgpita
nieprawidtowos$¢ polegajgca na oparciu rozstrzygniecia o przestanke nieznajdujgca
oparcia w przepisach prawa. W uzasadnieniu decyzji jednostka kontrolowana
wskazata, ze z zapiséw ustawy Prawo budowlane wynika wyraznie, Zze rozbudowa
budynkéw wymaga pozwolenia na budowe. Nie moze by¢ natomiast realizowana na

125 AB.6743.90.2018.

126 Wydanego na podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego.

127 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

128 AB.6743.269.2020.

129 AB.6734.328.2019, AB.6743.32.2018, AB.6743.90.2018, AB.6743.565.2019, AB.6743.314.2020,
AB.6743.313.2020.

130 AB.6734.328.2019.

131 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

132 Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie prawne powinno w szczegdélnosci zawiera¢ wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

133 AB.6743.32.2018.
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zgtoszenie (...). Oznacza to, ze kazda rozbudowa istniejgcych budynkow wymaga
pozwolenia na budowe. W wyjasnieniach'** udzielonych podczas kontroli wskazano
przy tym, ze stanowisko takie byto powszechng praktykg stosowang przez Staroste
Przysuskiego. W tym miejscu wypada przywotac art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego,
zgodnie z ktérym przez budowe nalezy rozumiec nie tylko wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, ale takze jego odbudowe, rozbudowe lub
nadbudowe. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgtoszone roboty budowlane naruszaty
przepisy techniczno-budowlane w zakresie lokalizacji obiektu na dziatce3°.

W zwigzku z tym podjete przez jednostke kontrolowang rozstrzygniecie byto
zasadne, cho¢ na podstawie innej przestanki niz wskazano w jego uzasadnieniu®36,
a tym samym zaistniata nieprawidtowosc¢ nie wywotata negatywnego skutku.

Wsrdd skontrolowanych spraw wystgpity rowniez przypadkit3’, w ktérych tresé
zgtoszenia wskazywata na zasadnos¢ wydania decyzji o sprzeciwie i natozenia
obowigzku uzyskania pozwolenia na wykonanie robét budowlanych'38, a jednostka
kontrolowana nie wydata takiego rozstrzygniecia, co stanowi nieprawidtowos¢.

W sprawach tych inwestor zgtosit rozbiorke, ktorej wykonanie wigzato sie

z usunieciem wyrobow zawierajgcych azbest wskazujgc, ze zostanie ona wykonana
,Sposobem gospodarczym”. W wyjasnieniach'*® dotyczacych pierwszej sprawy
wskazano, ze z informacji ustnej uzyskanej w Urzedzie Gminy i Miasta Przysucha
wynika, Ze uzyskuje ona coroczne dotacje na utylizacje azbestu. Te dotacje w czesci
pokrywajg koszty rozbiorki i utylizacji wyrobow azbestowych mieszkaricow Gminy

i Miasta Przysucha. Aby je uzyskac¢ mieszkancy muszg przedstawic uzyskang zgode
na rozbiorke obiektu lub rozbiorke poszycia dachowego uzyskang w naszym
Wydziale. FachowosS¢ rozbiorki i utylizacji wyrobow azbestowych przez
wyspecjalizowang firme pozwala przypuszczac, ze art. 31 ust. 3 pkt 1 pb nie
powinien mie¢ miejsca, natomiast same roboty bedg prowadzone zgodnie z art. 31
ust. 3 pkt 1. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze inwestor w swoim zgtoszeniu
wskazat, ze roboty wykona samodzielnie bez udziatu podmiotdéw zewnetrznych i nie
informowat, Ze zamierza korzystac¢ z wsparcia oferowanego przez Gmine i Miasto
Przysucha. W drugiej sprawie natomiast wyjasniono, ze zgfoszenie zostafo przyjete
poniewaz (...) nie stwierdzono zagrozenia bezpieczenstwa oraz zagrozenia stanu
Srodowiska'*°. Skutkiem nieprawidtowosci byto umozliwienie realizacji inwestycji bez
wystarczajgcych gwarancji, ze sposéb prowadzenia robot nie bedzie stwarzat
zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi.

W 3 sprawach?4! Starosta Przysuski wydawat zaswiadczenia o niewniesieniu
sprzeciwu. W kazdym przypadku nastepowato to z urzedu.

Kopie wszystkich przyjmowanych przez Staroste Przysuskiego zgtoszen, jak rowniez
postanowien i decyzji wydawanych na podstawie przepisow prawa budowlanego byty

134 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

135 § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r., poz. 1065 ze
zm.).

136 Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej
wnosi sprzeciw, jezeli budowa lub wykonywanie rob6t budowlanych objetych zgtoszeniem narusza
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji o0 warunkach zabudowy,
inne akty prawa miejscowego lub inne przepisy.

137 AB.6743.5.2018, AB.6743.268.2020.

138 Na podstawie art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego.

139 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

140 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 14 maja 2021 r.

141 AB.6743.308.2018, AB.6743.185.2019, AB.6743.186.2019.
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niezwtocznie przekazywane Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
w Przysusze.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze w 6 sprawach? (40 %)
dotyczgcych pozostatych zgtoszenh wystgpity nieprawidtowosci, a uchybienia
w 2 z nich'*3 (13 %).

3. Pozytywnie ocenia sie rzetelnos¢ prowadzenia przez Staroste Przysuskiego
rejestru zgtoszen budowy z projektem, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci

W analizowanym obszarze kontroli poddano sprawy, o ktérych mowa w punkcie 1
niniejszego dokumentu.

Zgtoszenia budow rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni od wptywu zgtoszenia w 11 sprawach®#4,
— przekraczajgcym 14 dni w 4 sprawach'4®, co stanowi nieprawidtowosé.
W 3 z nich46 termin ten wyniést 64 dni, a w czwartej'4’ - 41 dni.

W powyzszym zestawieniu uwzgledniono rowniez 6 zgtoszen'48, ktore zostaty
btednie zakwalifikowane przez Staroste Przysuskiego, jako zgtoszenia z projektem.

W wyjasnieniach!*® wskazywano, ze ww. nieprawidtowosci wystapity ze wzgledu na
nattok spraw oraz w zwigzku z wprowadzaniem takich danych tylko przez jedng
osobe w wydziale. Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktory
stuzy m.in. umozliwieniu obywatelom realizacji prawa dostepu do rejestru
powszechnie dostepnego.

W analizowanych sprawach stwierdzono takze uchybienia polegajgce na
rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym
wynikajgcym z akt spraw. Dotyczyty one: daty wptywu zgtoszenia do urzedu®®°,
danych dotyczacych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego?!®, danych
projektanta (wpisano dane tylko jednego sposrod kilku projektantéw)>2, informaciji
o wezwaniu do uzupetnienia brakéw®3, daty zamieszczenia informaciji o doreczeniu
zgtoszenia w BIP?%4, Jednostka kontrolowana wyjasnital>®, ze rozbieznosci te
powstaty w wyniku pomyiki, niedopatrzenia lub tez ze wzgledu na nattok spraw oraz
w zwigzku z wprowadzaniem takich danych tylko przez jedng osobe w wydziale.

142 AB.6743.5.2018, AB.6743.90.2018, AB.6743.269.2020, AB.6734.328.2019, AB.6743.32.2018,
AB.6743.268.2020.

143 AB.6743.3.2018, AB.6734.328.2019.

144 AB.6743.11.2018, AB.6743.36.2018, AB.6743.308.2018, AB.6743.549.2018, AB.6743.715.2018,
AB.6743.724.2018, AB.6743.726.2018, AB.6743.760.2018, AB.6743.802.2018, AB.6743.566.2019,
AB.6743.402.2020.

145 AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.536.2020.

146 AB.6743.193.2019 AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019.

147 AB.6743.536.2020.

148 AB.6743.36.2018, AB.6743.549.2018, AB.6743.402.2020, AB.6743.760.2018, AB.6743.308.2018,
AB.6743.726.2018.

149 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 7 czerwca 2021 r.

150 AB.6743.402.2020.

151 AB.6743.194.2019, AB.6743.308.2018.

152 AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.308.2018.

153 AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.724.2018.

154 AB.6743.402.2020.

155 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 7 czerwca 2021 r.
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Reasumujac, na 15 spraw poddanych kontroli, w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ, w 4156 (27%) stwierdzono nieprawidtowos¢, a w 6%°7 (40 %)
uchybienia.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych8
RWDZ wykazywat, ze 5 spraw rozpoczetych w latach 2019 — 2020'° pozostawato
nadal ,w trakcie rozpatrywania”. Jednostka kontrolowana wyjasnital®, ze sprawy te
zostaty zakonczone, a brak informacji o tym w RWDZ wynika prawdopodobnie

Z nieuwagi. Z ustalen kontroli wynika rowniez, ze nie wszystkie wnioski o pozwolenie
na budowe i zgtoszenia zostaty wprowadzone do systemu. Jak wskazano

w pkt. 1 niniejszego dokumentu, jednostka kontrolowana poinformowata, ze

w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. wptynety do niej 34162
zgtoszenia budowy z projektem. Natomiast wedtug danych widniejgcych w RWDZ
zgtoszen takich byto 2962, W wyjas$nieniach'®3 wskazano, ze rozbieznosci w 2020 r.
wystgpity poniewaz (...) najprawdopodobniej pracownicy nie zgtosili 6 zgtoszen do
rejestracji. Jednostka kontrolowana nie byta natomiast w stanie wskaza¢ z czego
wynika réznica danych dotyczgcych liczby zgtoszen, ktore wptynety do niej w 2018 .

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1. Poddawanie wptywajgcych zgtoszen rzetelnej i kompleksowej analizie pod

katem:

a) kwalifikacji zgtaszanych robét budowlanych, jako wymagajgcych zgtoszenia,
zgtoszenia z projektem lub pozwolenia na budowe,

b) kompletnosci i wewnetrznej spojnosci zgtoszen i dotgczanych do nich
dokumentow,

c) kompletnosci i zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
dotgczanych do zgtoszen projektdéw zagospodarowania terenu,

d) skutecznosci umocowania petnomocnikéw do dziatania w imieniu inwestora,

e) wystgpienia przestanek do wydania decyzji nakfadajgcej obowigzek uzyskania
pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub rob6t budowlanych
objetych obowigzkiem zgtoszenia, a w przypadku stwierdzenia brakéw lub
nieprawidtowosci w ww. zakresie, naktadanie obowigzku ich uzupetnienia lub
usuniecia.

2. Dokumentowanie w aktach spraw wszelkich okolicznosci istotnych dla ich
zatatwienia.

3. Odstgpienie od stosowania w sprawach dotyczgcych zgtoszen trybu
przewidzianego w art. 64 § 2 k.p.a.

156 AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.536.2020.

157 AB.6743.402.2020, AB.6743.193.2019, AB.6743.194.2019, AB.6743.195.2019, AB.6743.308.2018,
AB.6743.724.2018.

158 7 kwietnia 2021 r.

1594 72019r.i1z2020r.

160 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 8 czerwca 2021 r.

161 15 w 2018 r., 9 w 2019 r. oraz 10 w 2020 r.

162 16 w 2018 r., 9 w 2019 r. oraz 4 w 2020 r.

163 Zatgcznik do pisma (e-maila) Kierownika WAB z 8 czerwca 2021 r.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. Odstgpienie od naktadania w postanowieniach wydawanych na podstawie art. 30

ust. 5¢ Prawa budowlanego obowigzkéw dotyczgcych uiszczenia naleznej optaty
skarbowej od zgtoszenia lub przedtozenia dowodu jej zaptaty.

. Nakfadanie na inwestoréw jedynie takich obowigzkéw, ktore znajdujg oparcie

w przepisach prawa.

. Formutowanie obowigzkéw naktadanych na inwestorow w sposob precyzyjny,

konkretny i jednoznaczny.

. Zachowywanie nalezytej rzetelnosci przy sporzgdzaniu postanowien, tak aby ich

tresC odpowiadata charakterowi prowadzonej sprawy.

. Doreczanie postanowien wydawanych w toku rozpatrywania zgtoszen, jedynie

inwestorom albo osobom umocowanym do dziatania na ich rzecz.

. Wydawanie postanowien zmieniajgcych termin na uzupetnienie zgtoszenia przed

uptywem terminu wskazanego we wczesniejszym postanowieniu dotyczgcym tej
kwestii.

Zapewnianie, aby wprowadzane przez inwestorow w trakcie rozpatrywania
zgtoszenia zmiany dotyczgce zakresu zgtaszanych robét znajdowaty
odzwierciedlenie w dokumentach, ktérych kopie sg przekazywane Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Przysusze lub innym organom
administracji publicznej.

Wydawanie decyzji administracyjnych jedynie w przypadkach, w ktérych przepis
prawa przyznaje organowi administracji architektoniczno-budowlanej wyrazng
kompetencje do takiego dziatania.

Wydawanie decyzji o sprzeciwie jedynie w przypadkach, w ktorych z zebranego
W sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego oraz obowigzujgcych przepisow
prawa wynika, ze istniejg podstawy do takiego rozstrzygniecia sprawy.

Wydawanie decyzji o sprzeciwie w kazdym przypadku, w ktorym wystepujg
przewidziane prawem okolicznosci obligujgce organ administraciji
architektoniczno-budowlanej do takiego dziatania.

Zawieranie w decyzjach o sprzeciwie uzasadnien prawnych zawierajgcych
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa.

Przekazywanie Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Przysusze
kopii przyjmowanych zgtoszen oraz wydawanych decyzji o sprzeciwie w sposob
bezzwtoczny.

Niezwtoczne przesytanie kopii zgtoszen z projektem wraz z adnotacjg
0 niewniesieniu sprzeciwu organowi, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu lub decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przywotywanie wiasciwej podstawy prawnej w zaswiadczeniach o niewniesieniu
sprzeciwu wydawanych z urzedu.

Umieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o wptywie zgtoszenia
z projektem, jak réwniez o jego przyjeciu bez sprzeciwu lub wydaniu decyzji

0 sprzeciwie w terminie nieprzekraczajgcym 3 dni od dnia wystgpienia zdarzenia
stanowigcego podstawe dla takiego wpisu.

Rzetelne i terminowe wprowadzanie danych do rejestru zgtoszen oraz
zwiekszenie nadzoru nad pracownikami w tym zakresie.
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20. Podjecie dziatanh majgcych na celu doprowadzenie do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych widniejgcych w rejestrze zgtoszen budowy, w sprawach
w ktorych kontrola wykazata rozbieznosci lub braki.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w
zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnosc i celowosc¢, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznosc¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU

INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Jaromir Grabowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 114 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2020 r, poz. 1333 ze zm.);

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:
1. adresat (ePUAP: /27e0g3sndm/SkrytkaESP),
2. aa.
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