Wroctaw, dnia 26 sierpnia 2026 .

IF-AB.7840.5.7.2026.JGO
(dot. IF-AB.7840.5.18.2019.DL)

DECYZJA Nr 1-P-84/26

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36, art. 36a ust. 1 w zwigzku
z art. 82 ust. 3 pkt 5b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.
7 2026 r., poz. 524, z p6zn. zm.), art. 27 ust. 1 pkt 2 1 art. 28 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471,
z poézn. zm.), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku
Inwestora — Dolnos$laskie Elektrownie Sp. z o.0., ul. Bojkowska 59c¢, 44-100 Gliwice,
ktory wptynat do Wojewody Dolno$laskiego w dniu 15 stycznia 2026 r., uzupelnionego
pod wzgledem formalnym w dniu 17 lutego 2026 .,

zmieniam ostateczng decyzje Wojewody Dolnoslaskiego
Nr I-P-114/19 z dnia 17 lipca 2019 r.

zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe obejmujacego:
»budowe elektrowni wiatrowej nr 43 EW wraz z placem montazowym”, przewidzianej
do realizacji na dzialkach nr 569/54, nr 547, AM-1, obr¢b 0007 Strzegomice, jednostka
ewidencyjna Bogatynia,

dla
Dolnoslaskie Elektrownie Sp. z o.0.
ul. Bojkowska 59¢, 44-100 Gliwice,

w czeSci dotyczacej zatwierdzenia zamiennego projektu budowlanego, realizowanego
na dzialkach nr 569/54, nr 574, AM-1, obreb 0007 Strzegomice, jednostka ewidencyjna
022503_4 Bogatynia,

w zakresie zmian charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego dotyczacych:
1) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajacym 5%;
2) wysokosci, dlugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajacym 2% tj.:

— zmiany wysokoSci wiezy turbiny wiatrowej z 95 m na 125 m,

— zmiany Srednicy $migla turbiny wiatrowej z 110 m na 112 m,

— zmiany calkowitej wysokosci turbiny wiatrowej z 150 m na 181 m,

— zmiany wielkosci i lokalizacji fundamentu z 18,2 m na 25 m oraz zmiany glebokoSci

posadowienia z 2,5 m p.p.t. na 3,5 m p.p.t.,



oraz udzielam dla
Dolnoslaskie Elektrownie Sp. z o.0., ul. Bojkowska 59¢, 44-100 Gliwice,
pozwolenia na budowe w tym zakresie.

Projekt budowlany zamienny zostat opracowany przez:

— mgr inz. Dariusza Krasowskiego, nr uprawnien — 175/02/DUW do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wpisanego na liste
cztonkoéw Mazowieckiej Okregowej Izby InZzynierow Budownictwa
pod nr MAZ/BO/0272/14,

— mgr inz. Damiana Michalika, nr uprawnien — SLK/3576/PWOE/11 do projektowania
bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
1 urzadzen elektrycznych 1 elektroenergetycznych, wpisanego na list¢ cztonkow
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/IE/7379/11.

Pozostale warunki pozwolenia na budowe udzielonego decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego Nr I-P-114/19 z dnia 17 lipca 2019 r. pozostaja bez zmian.

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2026 r. do Wojewody Dolnoslaskiego wplynal wniosek Inwestora
— Dolnoslaskie Elektrownie Sp. z 0.0. ul. Bojkowska 59¢, 44-100 Gliwice, dziatajacego przez
pelnomocnika Pana Damiana Michalika, w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego Nr 1-P-114/19 z dnia 17 lipca 2019 r. (znak: IF-AB.7840.5.18.2019.DL),
w zakresie zatwierdzenia zamiennego projektu budowlanego wraz z 4 egzemplarzami
projektu budowlanego zamiennego dla wymienionego na wstepie zamierzenia budowlanego.

Pismem z dnia 06 lutego 2026 r. Wojewoda Dolnoslaski wezwal Inwestora
do uzupetnienia wniosku pod wzgledem formalno-prawnym w trybie art. 64 ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego. Przedmiotowy wniosek zostal uzupelniony w dniu
17 lutego 2026 r.

W dniu 06 lutego 2026 r. do tutejszego Urzgdu wplyngto pismo petnomocnika
Inwestora - Pana Damiana Michalika, z zalaczonym os$wiadczeniem kierownika budowy
potwierdzajagcym brak realizacji robot budowlanych objetych wnioskowanymi zmianami
w projekcie budowlanym, oraz uwierzytelniong kopig trzech stron dziennika budowy
potwierdzajacych rozpoczecie przedmiotowego zamierzenia budowlanego oraz braku przerwy
w budowie trwajacej dtuzej jak 3 lata.

Pismem z dnia 16 marca 2026 r. Wojewoda Dolnoslaski zawiadomit strony
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 1 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane istotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow pozwolenia na budowe
jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, przepisy
art. 32-35 ustawy stosuje si¢ odpowiednio do zakresu tej zmiany.
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Analizujac ztozone materiaty, tutejszy Organ stwierdzil, Ze zamienna dokumentacja
budowlana jest niekompletna pod wzgledem materialnoprawnym, tj. nie spetnia wymagan
okreslonych w  obowiazujacych  przepisach prawa 1 wymaga uzupetnienia.
Wobec powyzszego, w trakcie postepowania administracyjnego postanowieniem Nr 129/26
z dnia 16 marca 2026 r., tutejszy Organ nalozyl na Inwestora obowigzek usunigcia
nieprawidlowosci wystepujacych w przedtozonej dokumentacji poprzez:

1. Wskazanie prawidlowe] kategorii obiektu budowlanego oraz wpisanie petnych danych
ewidencyjnych nieruchomosci, ktorych dotyczy zamierzenie budowlane na stronie tytutowe;j
zamiennego projektu budowlanego zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1935). Wyjasniono, iz nalezy wpisa¢ jednostke¢ ewidencyjng, obreb 1 numery dzialek
ewidencyjnych, na ktorych obiekt jest usytuowany.

2. Okreslenie glebokos¢ posadowienia fundamentu zgodnie z pierwotnym projektem
budowlanym lub opisanie przyczyn tej zmiany. Wyjasniono, iz w projekcie budowlanym
zatwierdzonym decyzja Wojewody Dolnoslaskiego Nr [-P—114/19 z dnia 17 lipca 2019 r.,
w cze$ci opisowej na stronie 22 wskazano iz fundament posadowiony zostanie na glebokos$ci
2,5 m p.p.t.. W przedlozonym projekcie zamiennym w cz¢sci opisowej na stronie 23 opisano
glebokos¢ posadowienia fundamentu jako 3,5 m p.p.t.

3. Uzupehienie czg¢sci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego o jednoznaczne
okreslenie kategorii geotechnicznej obiektu budowlanego, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i1 formy projektu budowlanego.

4. Uzupelnienie czeSci zataczniki o kopie zaswiadczenia potwierdzajagcego wpis na liste
cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego dla pana Dariusza Krasowskiego oraz pana
Andrzeja Szczgsnego, aktualnego na dzien opracowania projektu — zgodnie z art. 33 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Przedlozone zaswiadczenia wazne s3 od dnia 01 stycznia
2026 roku, natomiast zamienny projekt budowlany datowany jest na grudzien 2025 roku.

5. Uzupehienie projektu budowlanego zamiennego o ostateczng decyzje wlasciwego organu
w przypadku okreslenia trzeciej kategorii geotechnicznej lub zloZzonych warunkow
gruntowych drugiej kategorii projektowanego obiektu. W mys$l § 7 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkdéw posadowienia obiektow budowlanych
(Dz. U. poz. 463), w przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz
w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje si¢ dodatkowo dokumentacje
geologiczno-inzynierska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz 1290, z pozn. zm.). Przepis
art. 93 ust. 2 ustawy - Prawo geologiczne i1 gornicze wymaga, aby dokumentacj¢ geologiczna,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 2 pkt 1-3 tej ustawy, zatwierdzit, w drodze decyzji, wlasciwy
organ administracji geologiczne;.

6. Uzupetnienie projektu budowlanego zamiennego o ostateczng decyzje o pozwoleniu
wodnoprawnym na wykonanie drenazu opaskowego wokot wiezy wiatraka, zlokalizowanej
na terenie nieprzepuszczalnym — a wiec stanowigcego urzadzenie wodne, o ktorym mowa
w art. 389 pkt 6 w zwigzku z art. 16 pkt 65 oraz art. 388 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 960). Nalezalo wyjasni¢ rowniez
roéznice migdzy projektem pierwotnym gdzie wykonanie drenazu opaskowego okreslono jako
niezbedne, a zamiennym projektem gdzie wykonanie powyzszego uwarunkowane
jest potrzeba zaistniala w trakcie robot.

7. Uzupeienie projektu budowlanego zamiennego o jednoznaczne wskazanie czy wykonanie
fundamentu begdzie wymagato odwodnienia wykopu, wskazanego w czesci opisowej w tomie
IIT — fundament elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 388 ust.
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3 ustawy - Prawo wodne, roboty te wymagaja dokonania zgloszenia wodnoprawnego, tym
samym przedtozenia zaswiadczenie o braku sprzeciwu wobec zgloszenia wodnoprawnego
w zakresie wykonania odwodnienia.
8. Uwzglednienie w projekcie budowlanym zamiennym w czeSci opisowej (istniejace
zagospodarowanie terenu) oraz w czesci rysunkowej, istniejacych na sgsiednich terenach
turbiny wiatrowe, ktore uzyskaty pozwolenie na budowe oraz okreslenie ich zbiorczej analizy
akustycznej uwzgledniajacej emisje hatasu, réwniez elektrowni wiatrowych znajdujacych
si¢ poza granicg kraju, na terenie Republiki Czeskiej. Nalezalo udokumentowaé spelnienie
wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska, zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Nalezato wskaza¢ takze zasieg
oddziatywania izofon 40 dB, 45 dB, 50 dB 1 55 dB odpowiednio w porze dnia 1 nocy.
9. Uwzglednienie w projekcie budowlanym zamiennym w czg$ci opisowe] oraz w czesci
rysunkowej, zapisOw rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku dla wnioskowanej turbiny. Wyjasniono, iz nalezy oznaczy¢ zasigg
oddziatywania, elektrowni wiatrowej EW 43, izofon 40 dB, 45 dB, 50 dB 1 55 dB
odpowiednio w porze dnia i nocy. Nalezato réwniez, wedle potrzeby, skorygowaé obszar
odzialywania obiektu pod wzgledem w/w poziomow hatasu.
10. Uzupekienie projektu budowlanego zamiennego w czgSci opisowe] oraz w czg$ci
rysunkowej, w zakresie lokalizacji istniejacej sieci elektroenergetycznej 1 odlegtosci
projektowanej elektrowni wiatrowej od tej sieci, zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (tekst jednolity:
Dz. U. 22024 r. poz. 317).
11. Sporzadzenie projektu zagospodarowania terenu zamiennego (cz¢sci rysunkowej) na kopii
aktualnej mapy do celéw projektowych, poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
przez projektanta, zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego zakresu
1 formy projektu budowlanego.
12. Uzupekienie projektu zagospodarowania terenu zamiennego (czeSci rysunkowej)
o orientacj¢ polozenia dziatki lub terenu w stosunku do sasiednich terendw i stron $wiata,
zgodnie z § 8 ust.3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu 1 formy projektu
budowlanego.
13. Uzupekienie projektu zagospodarowania terenu zamiennego (czeSci rysunkowej)
o czytelne oznaczenie granic dziatlek objetych zamierzeniem inwestycyjnym, zgodnie
z § 8 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegOlowego zakresu 1 formy projektu
budowlanego.
14. Uzupekienie projektu zagospodarowania terenu zamiennego (cze$ci rysunkowej)
0 oznaczenia zawarte w miejscowym planie zagospodarowania terenu. Wyjasniono,
1z rysunek nr 5 zawiera tabele istniejagcych oznaczen terenu jednak nie widnieja one na mapie.
15. Uzupehienie projektu zagospodarowania terenu zamiennego (czgsci rysunkowej)
o oznaczenie odleglo$ci wyrazonej w metrach, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Wedlug tego uregulowania, jezeli w planie miejscowym,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 lub ust. 7 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, przewiduje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowej, we wniosku o wydanie decyz;ji
o pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowe] inwestor wskazuje na speilnienie wymogu
zachowania odlegtosci nie mniejszej niz 700 metrow od budynku mieszkalnego lub budynku
o funkcji mieszanej, dotaczajac do tego wniosku:

1) wskazanie projektowanej wysokos$ci elektrowni wiatrowej oraz $rednicy wirnika

wraz z fopatami;

2) kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej nieruchomosci polozone w stosunku

do elektrowni wiatrowej w odleglosci rownej i mniejszej niz 700 metrow;
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3) wskazanie aktualnego sposobu zagospodarowania, w tym zabudowy,
nieruchomosci potozonych w stosunku do elektrowni wiatrowej w odleglosci rowne;j
1 mniejszej niz 700 metrow;
4) wypis 1 wyrys z planu miejscowego obejmujacego nieruchomosci potozone
w stosunku do elektrowni wiatrowej w odleglo$ci rownej i mniejszej niz 700 metrow.
16. Przedtozenie mapy ewidencyjnej gruntdw z zaznaczeniem wszystkich projektowanych
elektrowni wiatrowych, dla ktérych Inwestor uzyskat pozwolenie na budowg, z zaznaczeniem
odleglosci réwnej dziesigciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej 43 EW
z uwzglednieniem obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa.
17. Uzupelienie projektu budowlanego zamiennego (czgsci zalaczniki) o uzgodnienia
zawarte z Centralnym Wojskowym Centrum Rekrutacji oraz z Prezesem Urzedu Lotnictwa
Cywilnego na rzecz Inwestora lub udowodnienie faktu, iz przedsigbiorstwo, na ktore
uzyskano uzgodnienia posiadato pelnomocnictwo do reprezentowania Inwestora w tym
zakresie, zgodnie z 33 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane.
18. Uzupetnienie projektu budowlanego zamiennego (cze¢sci zataczniki) o czytelni zatgcznik
graficzny nr 1 — mapy z zaznaczeniem gruntow podlegajacych wytaczeniu, bedacy czesciag
decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych z dnia 13 listopada 2017 r.
Nr 69/2017 (znak: DZ.224.70.1.2017).
19. Uzupehienie projektu budowlanego zamiennego o o$wiadczenie o jego sporzadzeniu
1 sprawdzeniu zgodnie z przepisami, opatrzone data podpisu (dzien-miesigc rok).

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie Wojewody Dolnoslaskiego, w dniu
23 czerwca 2026 r. do tutejszego Urzedu wplynat wniosek Inwestora, dziatajagcego
przez pelnomocnika Pana Dominika Michalika, o przedtuzeniu terminu uzupetienia projektu
budowlanego do dnia 31 sierpnia 2026 r. Postanowieniem Nr 129 1/26 z dnia 29 czerwca
2026 r., Wojewoda Dolnos$laski wyznaczyl nowy termin uzupethienia w/w zakresie zgodny
z wnioskiem Inwestora.

W dniu 23 lipca 2026 r. do tutejszego Urzgdu wptynelo wyjasniajace pismo Inwestora,
dzialajacego przez pelnomocnika Pana Dominika Michalika, z dnia 30 czerwca 2026 r.,
stanowigce odpowiedZ na postanowienie Wojewody Dolnoslaskiego Nr 129/26 z dnia
16 marca 2026 1.

W piSmie tym Inwestor poinformowal, Ze na podstawie przeprowadzonych analiz
oraz rozpoznanych warunkoéw gruntowo-wodnych, podtrzymuje kwalifikacj¢ obiektu
do drugiej kategorii geotechnicznej w prostych warunkach gruntowych, jak réwniez
dofaczone zostato do projektu o$§wiadczenie uprawnionego geotechnika z dnia 30 marca
2026 r., ze dokumentacja sporzadzona dnia 28 listopada 2016 r. pozostaje aktualna i1 spetnia
wymogi § 5 rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania
obiektow budowlanych.

W mysl art. 34 ust. 2 1 ust. 3 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane — w wersji
obowigzujacej w przedmiotowym postgpowaniu, zakres 1 tre$¢ projektu budowlanego
powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu, stopnia skomplikowania robot
budowlanych (...) a projekt budowlany winien zawiera¢ - w zalezno$ci od potrzeb, wyniki
badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych. Szczegotowe zasady ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania
obiektow budowlanych okre§la rozporzadzenie w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkoéw posadawiania obiektow budowlanych. Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia ustalanie
geotechnicznych warunkéw posadawiania polega m.in. na zaliczeniu obiektu budowlanego
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do odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Zakres czynnos$ci wykonywanych przy ustalaniu
geotechnicznych warunkéw posadawiania powinien by¢ uzalezniony od zaliczenia obiektu
budowlanego do odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Geotechniczne warunki
posadowienia przedstawia si¢ w formie: 1) opinii geotechnicznej; 2) dokumentacji badan
podtoza gruntowego; 3) projektu geotechnicznego. Forma przedstawienia geotechnicznych
warunkéw posadawiania oraz zakres niezbednych badan powinny by¢ uzaleznione
od zaliczenia obiektu budowlanego do odpowiedniej kategorii geotechniczne;.

Stosownie do § 4 wust. 1 rozporzadzenia kategori¢ geotechniczng ustala si¢ w opinii
geotechnicznej w zaleznosci od stopnia skomplikowania warunkow gruntowych
oraz konstrukcji obiektu budowlanego, charakteryzujacych mozliwosci przenoszenia
odksztatcen 1 drgan, stopnia ztozonos$ci oddziatywan, stopnia zagrozenia zycia i mienia awarig
konstrukcji, jak réwniez od wartosci technicznej obiektu budowlanego 1 mozliwosci
znaczacego oddzialywania tego obiektu na S$rodowisko. Kategori¢ geotechniczng catego
obiektu budowlanego, lub jego poszczegdlnych czesci, okre§la projektant obiektu
budowlanego na podstawie badan geotechnicznych gruntu, ktérych zakres uzgadnia
z wykonawcg specjalistycznych robot geotechnicznych (§ 4 ust. 4 omawianego
rozporzadzenia).

Nalezy wzig¢ takze pod uwage przepisy § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1935) — majace zastosowanie w omawianej sprawie, ktére wskazuja, ze opis techniczny
projektu architektoniczno-budowlanego, powinien okresla¢: uklad konstrukcyjny obiektu
budowlanego, zastosowane schematy konstrukcyjne (statyczne), zatozenia przyjete
do obliczen konstrukcji, w tym dotyczace obcigzen, oraz podstawowe wyniki tych obliczen,
a dla konstrukcji nowych, niesprawdzonych w krajowej praktyce — wyniki ewentualnych
badan do$wiadczalnych, rozwigzania konstrukcyjno-materialowe podstawowych elementow
konstrukcji obiektu, kategori¢ geotechniczng obiektu budowlanego, (...).

Organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowigzany jest do weryfikacji stanowiska
projektanta, przy czym, jak zreszta podkre§lono w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym,
kontrola ta powinna dotyczy¢ tego, czy ocena sporzadzona jest przez uprawniong osobe,
czy zawiera fachowe i przekonywujace uzasadnienie i czy zostaly w niej wyjasnione kwestie
istotne dla rozstrzygniecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 1596/13, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt II OSK 2441/19).

W przedmiotowej sprawie projektant posiadajacy uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej podjal decyzje o zakwalifikowaniu przedmiotowej elektrowni wiatrowej
do drugiej kategorii geotechnicznej w prostych warunkach gruntowych oraz o braku
koniecznosci przeprowadzenia badan geologiczno-inzynierskich. W zwigzku z tak okreslong
kategorig geotechniczng projekt architektoniczno-budowlany winien zawiera¢ geotechniczne
warunki  posadowienia obiektow budowlanych, przedstawione w formie opinii
geotechnicznej, oraz dokumentacj¢ badan podloza gruntowego i projekt geotechniczny
(co wynika z § 3 ust. 3 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 1 ust. 3 omawianego rozporzadzenia).

W dokumentacji projektowej znajduje si¢ informacja o przyjetej kategorii geotechnicznej
dla przedmiotowej elektrowni wiatrowej oraz opinia geotechniczna i projekt geotechniczny
wraz z dokumentacja badan podloza gruntowego sporzadzone dnia 28 listopada 2016 r.
przez mgr inz. geotechniki 1 hydrotechniki. W dokumentach tych potwierdzono proste
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warunki gruntowe 1 zaliczono projektowang turbing wiatrowa do drugiej kategorii
geotechniczne;.

Bioragc jednak pod uwage uregulowania § 5 rozporzadzenia w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkoéw posadawiania obiektow budowlanych, zgodnie z ktéorymi
geotechniczne warunki posadawiania ustala si¢ w szczegolno$ci w oparciu o biezgce wyniki
badan geotechnicznych gruntu, analize danych archiwalnych, w tym analize 1 ocen¢
dokumentacji geotechnicznej, geologiczno-inzynierskiej 1 hydrogeologicznej, obserwacji
geodezyjnych zachowania si¢ obiektow sgsiednich oraz innych danych dotyczacych podtoza
badanego terenu 1 jego otoczenia, Wojewoda Dolnos$laski zobowigzal Inwestora
do uzupehienia projektu budowlanego o o$wiadczenie uprawnionego geologa/geotechnika,
ze dokumentacja sporzadzona dnia 28 listopada 2016 r. pozostaje aktualna i spetnia wymogi
pOWYZszego przepisu.

Potwierdzenie aktualno$ci opinii geotechnicznej 1 projektu geotechnicznego
wraz z dokumentacjg badan podtoza gruntowego sporzadzonych dnia 28 listopada 2016 r.
przez uprawnionego mgr inz. geotechniki i hydrotechniki Pana Sebastiana Lorka w dniu
30 marca 2026 r., zostalo przez Inwestora ztozone w dniu 23 lipca 2026 r.

W  wyniku analizy zlozonego materialu dowodowego tutejszy Organ uznal,
ze przedtozona dokumentacja sporzadzona zostata przez uprawnione do tego osoby, zawiera
uzasadnienie 1 wyjasnienie kwestii istotnych geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektu oraz analize odzialywania akustycznego, umozliwiajagce wydanie rozstrzygnigcia
zgodnie z wnioskiem.

Przedtozony przy wniosku Inwestora projekt budowlany zamienny dla przedmiotowej
inwestycji odbiega od rozwigzan technicznych przyjetych w pierwotnie zatwierdzonym
projekcie budowlanym, a to oznacza istotne odstgpienie od projektu, wymagajace uzyskania
przez inwestora decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

W mysl art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, wg stanu prawnego majacego
zastosowanie w sprawie, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebne;j
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego (decyzji o zmianie pozwolenia na budowe),
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci okres§lonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno —
budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego 1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen 1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b omawianej ustawy, a takze za§wiadczenia o wpisie
na liste czlonkow wilasciwej izby samorzadu zawodowego;

4) wykonanie — w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, takze sprawdzenie projektu — przez osobg¢ posiadajaca
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania
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projektu — lub jego sprawdzenia — za§wiadczeniem o wpisie na list¢ cztonkow wlasciwe;j
izby samorzadu zawodowego.

Teren przedmiotowej inwestycji objety jest obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji farmy wiatrowej w mieScie 1 gminie
Bogatynia, zatwierdzonym Uchwatg Nr XX1/202/11 Rady Gminy i1 Miasta Bogatynia z dnia
11 sierpnia 2011 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego
Nr 204, poz. 3520. Dziatka nr 569/54, AM-1, obrgb 0007 Strzegomice, jedn. ewid. 022503 5
gmina Bogatynia, na ktorej zlokalizowana zostala wieza wraz z fundamentem elektrowni
wiatrowej, znajduje si¢ na obszarze oznaczonym w planie miejscowym symbolem
EW oraz kolorem szarym.

W mysl § 32 omawianego planu miejscowego, dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1EW — 54EW ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie:

1) przeznaczenie podstawowe terenu: tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych,

2) przeznaczenie uzupelniajace terenu: tereny zieleni urzadzonej, tereny infrastruktury
technicznej, tereny lokalizacji ogniw fotowoltaicznych do produkcji energii elektrycznej
ze zrodel odnawialnych.

Dla tych terenow obowigzuja nastgpujace ustalenia dotyczace zasad ochrony 1 ksztaltowania
tadu  przestrzennego oraz  parametry 1  wskazniki  ksztaltowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu:

1) maksymalna wysoko$¢ wiezy (od podstawy do osi wirnika): 136 m;

2) maksymalna §rednica wirnika (pracy skrzydet): 115 m.

Omiatanie $miglta natomiast wychodzi poza dziatke nr 569/54 1 wchodzi czg§ciowo
na dziatke nr 574, AM-1, obrgb 0007 Strzegomice, jedn. ewid. 022503 5 gmina Bogatynia.
Zgodnie z § 30 wust. 1 pkt 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla lokalizacji farmy wiatrowej w miescie 1 gminie Bogatynia, w obszarze planu dopuszcza
si¢ lokalizacje sieci i urzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem farmy wiatrowej, w tym sieci
elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych oraz sterowania.

Powyzsze wskazuje, ze planowana inwestycja pozostaje zgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji farmy wiatrowe] w miescie 1 gminie
Bogatynia.

Planowane przedsigwzigcie objete niniejsza zmiang pozwolenia na budowe, biorac
pod uwage przepisy poprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
09 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 71) oraz obecnie obowigzujacego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.), zalicza
si¢ do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko. Wobec powyzszego
Burmistrz Miasta 1 Gminy Bogatynia decyzja z dnia 06 wrzes$nia 2012 r. (znak: BZI.IOP.
6220.19.4.2012.RP), ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla budowy zespolu
52 elektrowni wiatrowych na terenie miasta i gminy Bogatynia. Ponadto postanowieniem
z dnia 17 lutego 2016 r. (znak: TOP.6220.6.2009.2016.KG) Burmistrz Miasta i Gminy
Bogatynia wyrazil stanowisko, ze realizacja przedsiewziecia polegajaca na budowie zespotu
52 sztuk elektrowni wiatrowych przebiega etapowo oraz, ze nie zmienily si¢ warunki
okreslone ~w  decyzji tego Organu z dnia 06  wrzesnia 2012 .
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(znak: BZI.IOP.6220.19.4.2012.RP) o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Majac powyzsze
na uwadze tutejszy Organ stwierdza, ze wnioskowane zamierzenie inwestycyjne
oraz przedtozona dokumentacja budowlana zamienna, spelniaja uwarunkowania
srodowiskowe okreslone we wskazanej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia.
Moc jednostkowa pojedynczej elektrowni nie przekracza 3 MW.

Dalej nalezy wskaza¢, ze lokalizacja uwzgledniajaca nowe parametry turbiny wiatrowej
jest zgodna z art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zgodnie
z ktorym odlegtos¢ projektowanej elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba Ze plan miejscowy okresla inng odleglo$¢, wyrazong
w metrach, jednak nie mniejszg niz 700 metrow.

Nadto przedmiotowa elektrownia wiatrowa przewidziana zostata do realizacji poza obszarami
podlegajacymi ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2026 r., poz. 13, z pdzn. zm.) oraz od lesnych kompleksow promocyjnych,
o ktérych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.
72026 1., poz. 663) w odlegtosci wigkszej niz jej dziesieciokrotno$¢ wysokosci.

Odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, stwierdzono zgodnos$¢
projektu zagospodarowania terenu zamiennego z przepisami, w tym techniczno —
budowlanymi. W dokumentacji projektowej znajduja si¢ takze o$wiadczenie projektantow
1 projektantoéw sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu budowlanego zamiennego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.

Tutejszy Organ nie stwierdzil rdwniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
budowlanego zamiennego 1 posiadania wymaganych opinii, uzgodnief, pozwolen 1 sprawdzen
oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia — wobec obowiazku
wynikajacego z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane.

Dokumentacja zawiera mi¢dzy innymi:

1. opini¢ Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2025 r.,
znak: LOZ-2.6311.276.2025.ULC.1;

2. uzgodnienie Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodka Zamiejscowego
we Wroctawiu z dnia 06 pazdziernika 2025 r., znak: CWC.ROZ Wroclaw-SL.0732.
241.2025;

3. pismo Panstwowego Gospodarstwa Lesnego - Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Piensk
z dnia 8 lipca 2019 r., znak: ZE.2217.65.2019 potwierdzajace mozliwos¢
skomunikowania terenu inwestycji z drogami bedacymi w ich zarzadzie;

4. decyzje¢ Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu z dnia
13 listopada 2017 r., Nr 69/2017 o zezwoleniu na nietrwate wylaczenie z produkcji
gruntow lesnych objetych wnioskowanym zamierzeniem budowlanym,;

5. pismo PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie
z dnia 17 kwietnia 2019 r., znak: KWT/TGS/193(111)/2019 T/2296/19 informujace,
ze teren inwestycji nie podlega eksploatacji gornicze;.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji stwierdzono réwniez, iz projekt budowlany
zamienny zostal opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajagce wymagane uprawnienia
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budowlane i legitymujace si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu i jego sprawdzenia
zaswiadczeniem o wpisie na liste czlonkow wilasciwej izby samorzadu zawodowego.
Fakt ten wynika ze znajdujacych si¢ w materiale dowodowym decyzji o nadaniu uprawnien
oraz za§wiadczen wilasciwej izby samorzadu zawodowego.

W przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym stwierdzono, iz wniosek
Inwestora wraz z projektem budowlanym zamiennym spelnia warunki okreslone w art. 32
ust. 1 1ust. 4 oraz art. 33 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane.

W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z art. 35 ust. 4 w zwiazku z art. 36a ust. 3
ustawy — Prawo budowlane orzekam jak na wstepie.

Od decyzji przyshuguje stronie postepowania prawo zlozenia odwolania
do Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za poSrednictwem
Organu wydajacego decyzje¢, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1154, z p6ézn. zm.) uiszczono optat¢ skarbowa
w wysokosci 155 zt — pozwolenie na budowe (slownie: sto pigcdziesigt pie¢ zlotych),
oraz 17 zt — pelnomocnictwo (stownie: siedemnascie ztotych).

Zataczniki Nr 1:
1. Projekt budowlany zamienny — 2 egz. (Inwestor);

2. Projekt budowlany zamienny — 1 egz. (DWINB);
3. Projekt budowlany zamienny — 1 egz. (DUW IF.AB) —a/a.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Dorota Antczak
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Ipodpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/

Otrzymuja:
Pan Damian Michalik — pelnomocnik Inwestora,
Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Piensk,
Gmina Bogatynia,
Starosta Zgorzelecki,
5. DUW IF-AB. —a/a.
Do wiadomosci:
1. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
2. Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia (do sprawy: BZI.IOP.6220.19.4.2012.RP).

b S

Pouczenie
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Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczg¢cia robot budowlanych wilasciwy organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego budowe¢ wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystapi¢
po zawiadomieniu wasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje¢
o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowg i jest on zaliczony
do kategorii wymienionych w art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych
pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art.
55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowiazkowa kontrol¢ budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wiasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).
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