Warszawa, dnia 05.06.2009r.

ZAKLAD EMERYTALNO-RENTOWY
MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

ul. Pawinskiego 17/21 02-106 Warszawa

Nr sprawy: ZER-ZP-17/2009
Wnoszacy protest:

Toshiba Tec Poland S.A.
ul. Mineralna 15a
02-274 Warszawa

Rozstrzygnigcie protestu

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007r. nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa”, po przeanalizowaniu protestu z dnia 25.05.2009r. (data wplywu do siedziby
Zamawiajacego: 26.05.2009r.) wniesionego wobec czynno$ci podjgte] w toku postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
nr ZER-ZP-17/2009 na ,,dostawe urzadzen wielofunkcyjnych (kopiarek cyfrowych z funkcja
drukarki sieciowej, skanera i faksu) wraz z instalacja w pigciu miastach na terenie kraju
1 zapewnieniem bezptatnego serwisu gwarancyjnego w miejscach uzytkowania urzadzen”
informuje, iz postanawia protest oddalié.

Zarzuty:

Wnoszacy protest zarzuca, ze Zamawiajacy , narusza art. 7 ust. 1 ustawy
wzw. z art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 14 ustawy w zakresie czynienia
ze swojego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspotzycia spolecznego, a w konsekwencji
w przypadku podpisania umowy z wybranym wykonawcq Zamawiajqcy naruszy art. 146
ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy oraz w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z pozn. zm.)”.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu:

Dziatajac zgodnie z art. 183 ustawy Zamawiajacy, majac na uwadze przedstawione
w protescie okolicznosci, postanowit protest oddali€.

W dniu 21.05.2009r. wpltynely do Zamawiajacego pytania Protestujacego dotyczace
parametréw technicznych urzadzen okreslonych w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia nr ZER-ZP-17/2009. Zamawiajacy w dniu 22.05.2009r. odpowiedziat na pytania,
nie dopuszczajac obnizenia parametrow dotyczacych oferowanych urzadzen, w sposob
wskazany w pytaniach.

W dniu 26.05.2009r. Protestujacy wniost do Zamawiajacego protest wobec
czynno$ci podjetej w toku postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
nr ZER-ZP-17/2009 polegajacej na ,, okresleniu przedmiotu zamowienia w tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w sposob naruszajqcy zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow w zw. z udzieleniem negatywnych odpowiedzi na
wszystkie zadane pytania z dnia 22.05.2009r.”. Jednocze$nie Protestujacy wnosi
0 ,,dokonanie modyfikacji tresci SIWZ, nadajqc jej brzmienie okreslone w uzasadnieniu
protestu”, badz ,w przypadku braku modyfikacji w Zqdanym zakresie, uniewaznienie
postepowania, jako dotknietego wadq uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy”.

W dniu 28.05.2009r. wplyneto do Zamawiajacego przylaczenie do protestu po
stronie Zamawiajacego zlozone przez firm¢ ARCUS S.A.. ,,Zdaniem Przystepujqcego,
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Zamawiajqcy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez udzielenie negatywnych odpowiedzi na wszystkie pytania z dnia 22 maja 2009r. Opis
przedmiotu zamowienia, wbrew zarzutom Protestujqcego, umozliwia zaoferowanie szerokiej
gamy urzqdzen roznych producentow, spetniajqcych wymagania Zamawiajqcego.”

W uzasadnieniu zlozonego protestu Protestujacy podnosi, iz ,.dokonana przez
Zamawiajqcego kombinacja parametrow granicznych pozwala zloZyé oferte jedynie
wykonawcy oferujqcemu konkretny model urzqdzenia — KYOCERA MITA, model KM C
2525E”. W dalszej cze$ci uzasadnienia Protestujacy dokonuje zestawienia parametrow
urzadzen wylacznie pieciu marek, nie podaje jednak konkretnych parametréw, stosuje
jedynie sformulowania ,spelnia/nie speinia”. Ponadto Protestujacy nie zestawia
parametrow konkretnych modeli urzadzen, a jedynie ich marki, co oznaczaloby, iz Zadne
z urzadzen tych marek nie spetnia zadnego z wymienionych w zestawieniu parametréw. Na
potwierdzenie podniesionych w protescie zarzutow, Protestujacy nie zatacza rowniez zadnych
dostepnych informacji producentow, okreslajacych parametry wymienionych w protescie
marek urzadzen. Do protestu Protestujacy zatacza jedynie parametry urzadzenia marki
KYOCERA MITA.

Protestujacy przywotuje rowniez wyrok KIO z 16.05.2008r. KIO/UZP 407/08, ktory
moéwi, 1z ,, Zamawiajqcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan i parametrow, ktore by
wskazywaly na konkretne urzqdzenie lub konkretnego producenta. (...) Produkt taki nie musi
by¢ wyraznie nazwany, wystarczy zZe wykonawca chcqcy spetni¢ wymogi zamawiajqcego musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt”. Natomiast w wyroku KIO z 07.07.2008r. sygn. akt
KIO/UZP 624/08, de facto rowniez przytoczonym przez Protestujacego, czytamy: ,,opis
zamowienia winien by¢ na tyle oczywisty i niebudzqcy jakichkolwiek watpliwosci, by mogt
stanowic podstawe do ztozenia przez zainteresowane podmioty porownywalnych ofert.”.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w sposob szczegdlowy, okreslajac
parametry urzadzen zgodnie z potrzebami zglaszanymi przez przyszitych uzytkownikéw,
majac na uwadze, aby otrzyma¢ urzadzenia o jak najwyzszej jako$ci przy réwnoczesnym
zachowaniu mozliwie najnizszych kosztow eksploatacji (tu szczegdlnie istotna jest wydajnosé
tonerow). Celem Zamawiajacego jest dokonanie zakupu wurzadzen wielofunkcyjnych
cechujacych si¢ szybko$cia dzialania oraz wykonujacych réwnoczesnie rézne funkcje,
w szczegblnosci taczacych funkcje kopiarki lub drukarki z funkcja faksu (urzadzenie powinno
mie¢ mozliwo§¢ rozpoczgcia kopiowania lub drukowania zaraz po nadaniu faksu bez
konieczno$ci oczekiwania na potwierdzenie wystania faksu).

Modyfikacja tresci SIWZ w kierunku wskazanym w pytaniach Protestujacego
spowodowataby obnizenie parametrow oferowanych urzadzen we wskazanych wyzej
zakresach, a co za tym idzie doprowadzilaby do zakupu urzadzen o mniejszej ilosci funkcji
mozliwych do wykorzystania przez Zamawiajacego.

Ponadto nalezy podkreslié, iz Protestujacy wnosi w punkcie pierwszym o ,,dokonanie
modyfikacji tresci Siwz, nadajqc jej brzmienie okreslone w uzasadnieniu niniejszego
protestu’”’, natomiast w uzasadnieniu protestu brak jest faktycznie wskazania tego brzmienia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy stawiajac
w opisie przedmiotu zamowienia okreslone wymogi nie staral si¢ doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej tylko jeden Wykonawca spelnia wszystkie wymogi, a jedynie opisal
przedmiot zamowienia uwzgledniajac wszystkie swoje uzasadnione potrzeby, chcac
naby¢ urzadzenia wielofunkcyjne, ktore pozwola wykorzysta¢ optymalnie wszystkie
funkcje konieczne w codziennej pracy.

Powyzsza interpretacje znalez¢ mozna rowniez w wyroku Zespotu Arbitréw z dnia
24 lipca 2007r. o sygn. akt UZP/Z0/0-879/07, zgodnie z ktorym ,, Zamawiajqcy dziatajqc
w granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo sprecyzowad przedmiot zamowienia
o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Jest oczywiste, ze nie
wszyscy wykonawcy dysponujq towarem i mogq go zaoferowac Zamawiajqcemu, co nie
oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposob
utrudniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji”. Ponadto w przytoczonym wyroku czytamy,
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1z ,,nie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mogq zaoferowad
zqdany przedmiot zamowienia wszyscy wykonawcy dzialajqcy w danej branzZy, co nie jest
rownoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba wykonawcow
mogqcych uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot zamowienia, nie jest
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.”.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz Zamawiajacy nie prowadzi rankingu producentow
urzadzen, ani nie dokonuje szczegotowej analizy parametréw technicznych poszczegolnych
modeli urzadzen danych marek, z uwagi na to, iz nie posiada w tym zakresie stosownej
wiedzy 1 doswiadczenia. Ponadto wymagane przez Zamawiajacego parametry wielokrotnie
nie sa dostgpne na stronach internetowych, jak réwniez nie sa zamieszczane w dostgpnych dla
klientow folderach.

W prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,dostawg
urzadzen wielofunkcyjnych (kopiarek cyfrowych z funkcja drukarki sieciowej, skanera
i faksu) wraz z instalacja w pigciu miastach na terenie kraju i zapewnieniem bezplatnego
serwisu gwarancyjnego w miejscach uzytkowania urzadzen” swoje oferty ztozylo dwoéch
Wykonawcoéw, z ktorych jeden zaoferowal urzadzenia marki LEXMARK, drugi za$
urzadzenia marki KYOCERA MITA 1 zadne z zaproponowanych urzadzen nie jest
urzadzeniem KYOCERA MITA KM C 2525E.

W S$wietle przywotanych wyrokow, przytoczonych w uzasadnieniu argumentow
Zamawiajacego oraz wobec niezasadnoSci podnoszenia przez Protestujacego, iz
urzadzenie KYOCERA MITA KM C 2525E jest jedynym modelem urzadzenia
wielofunkcyjnego spelniajacym warunki postawione w SWIZ, zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy oraz art. 5
kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy jest niezasadny. W przypadku podpisania
umowy z wybranym Wykonawca Zamawiajacy nie naruszy art. 146 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy
w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy oraz w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. nr 153, poz. 1503
z pozn. zm.).

DYREKTOR

Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

/- Artur WDOWCZYK

odpis Kierownika Zamawiajqcego lub osob,
(poap yaqceg y
przez niego upowaznionej)

Pouczenie

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 184 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007r. nr 223, poz. 1655 z pozn.
zm.) w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 133 000 EURO, nie przystuguje odwotanie od
rozstrzygnigcia protestu wniesionego wobec czynno$ci podjetej w toku postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego polegajacej na okresleniu przedmiotu zaméwienia
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposdb naruszajacy, wedtug
Protestujacego, zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zw.
z udzieleniem negatywnych odpowiedzi na wszystkie zadane pytania.
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