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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko—Mazurskiego nr FK-IV.

0030.709.2022 z dnia 15 wrzesnia 2022 roku, zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej

Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) lwona Czmochowska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolnym,

2) Marzena Przybylska — gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Elblgskim Centrum Ustug Spotecznych

w Elblaggu. Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 10 pazdziernika 2022 roku i zakonczono

w dniu 14 pazdziernika 2022 roku. Przedmiotem kontroli objeto sposéb zapewnienia dzieciom

pieczy zastepczej w rodzinach zastepczych, rodzinnych domach dziecka oraz placéwkach

opiekunczo-wychowawczych, w Swietle przepiséw:

ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz. U. 2022, poz. 447 ze zm.), zwanej dalej ustawq wrispz,

ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1359 ze
zm.), zwanej dalej Kodeksem,

ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2095 ze zm.),

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 paZdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania

pracownikéw samorzgdowych (t.j. Dz. U. 2021, poz. 1960), zwanego dalej Rozporzadzeniem.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto skrotéw:

1) ECUS/Centrum/kontrolowana Jednostka/Jednostka — co oznacza: Elblgskie Centrum Ustug
Spotecznych w Elblagu,

2) Dyrektor — co oznacza panig Beate Kulesze, Dyrektora Elblgskiego Centrum Ustug
Spotecznych w Elblagu,



3) Zastepca Dyrektora — co oznacza Panig Magdalene Falkowskg, Zastepce Dyrektora
Elblgskiego Centrum Ustug Spotecznych w Elblagu,

4) Dziat — co oznacza: Dziat Wspierania Rodziny i Pieczy Zastepczej, utworzony w Elblgskim
Centrum Ustug Spotecznych w Elblagu,

5) Regulamin — co oznacza Regulamin Organizacyjny Elblgskiego Centrum Ustug Spotecznych
w Elblagu,

6) Statut—co oznacza Statut Elblgskiego Centrum Ustug Spotecznych w Elblagu,

7) Organizator — co oznacza Elblgskie Centrum Ustug Spotecznych w Elblaggu, wyznaczone
przez Prezydenta Miasta Elblagg na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,

8) koordynator — co oznacza koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérym mowa
w ustawie o wrispz, zatrudnionego w ECUS,

9) Miasto — co oznacza Miasto Elblagg na prawach powiatu,

10) Program — co oznacza 3-letni powiatowy program rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej
opracowany przez ECUS, o ktérym mowa w art. 180 pkt 1 ustawy wrispz,

11) Placowki— co oznacza placédwki opiekunczo-wychowawcze funkcjonujace na terenie Miasta
tj.: Placéwke Opiekuniczo-Wychowawczg Nr: 1, 2, 3, 4 oraz 5, mieszczace sie w Elblagu;

12) Wykaz rodzin — co oznacza wykaz rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka na

terenie Miasta wg. stanu na dzien rozpoczecia kontroli.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2021 r. do dnia jej zakoriczenia, z wykorzystaniem
dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalnos¢ Jednostek
w zakresie objetym kontrolg. Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze kontroli
prowadzonym przez Centrum. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Beaty
Kuleszy — Dyrektora kontrolowanej Jednostki, pani Magdaleny Falkowskiej — Zastepcy Dyrektora,
Pani Jolanty Rybak — Kierownika Dziatu Wspierania Rodziny i Pieczy Zastepczej oraz Pani Marioli
Czerpinskiej - Zastepcy Kierownika Dziatu Wspierania Rodziny i Pieczy Zastepczej fakta kontroli
str. 1/. Kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Jednostce dokumentacji
merytorycznej, informacje i wyjasnienia przekazane bezposrednio przez ww. osoby, a takze
dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje zawodowe pracownikdw Dziatu, realizujgcych zadania

z zakresu pieczy zastepcze;j.
Dziatalnos¢ Jednostki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie.
USTALENIA KONTROLI
1. Przedmiot kontroli w dokumentach organizacyjnych kontrolowanej Jednostki

Elblgskie Centrum Ustug Spotecznych, Zarzagdzeniem NR 229/2021 Prezydenta Miasta Elblag
z dnia 16 czerwca 2021 roku wyznaczone zostato na Organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
w Miescie Elblag.
W okresie objetym kontrolg kontrolowana Jednostka dziatata na podstawie:
— Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Elblggu, nadanego Uchwatg NR
X/180273/2011 Rady Miejskiej w Elblaggu z dnia 24 listopada 2011 roku, ze zmianami
z dnia 27 marca 2012 roku, 18 wrzesnia 2012 roku oraz 28 maja 2015 roku /akta kontroli
str. 2-13/,



— Uchwaty NR XVI/486/2021 Rady Miejskiej w Elblaggu z dnia 18 marca 2021 roku
w sprawie przeksztatcenia Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Elblggu w Elblgskie
Centrum Ustug Spotecznych i nadania statutu Elblgskiemu Centrum Ustug Spotecznych
/akta kontroli ster. 14-17/,

— Regulaminu Organizacyjnego, przyjetego Zarzgdzeniem NR 30/2020 Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Elblggu z dnia 4 wrzesnia 2020 roku, ze zmianami z dnia 18
stycznia 2021 roku oraz 11 maja 2021 roku /akta kontroli str. 18-55/,

— Regulaminu Organizacyjnego, przyjetego Zarzadzeniem NR 1/2021 Dyrektora Elblgskiego
Centrum Ustug Spotecznych z dnia 1 lipca 2021 roku, ze zmianami z dnia 28 lipca 2021
roku, 1 lutego 2022 roku oraz 28 czerwca 2022 roku /akta kontroli str. 56-81/.

Analiza ww. dokumentdéw wykazata, ze w strukturze organizacyjnej kontrolowanej Jednostki
wyodrebniono Dziat Wspierania Rodziny i Pieczy Zastepczej, kontrolujgcy nie wniesli uwag do ich
tresci.

W Centrum wprowadzono wewnetrzne zarzadzenia, regulujace prace Dziatu, m.in.
W sprawie:

1) wprowadzenia procedury kwalifikowania kandydatéw do sprawowania rodzinnej pieczy
zastepczej,
2) umieszczania dzieci w pieczy zastepczej,

3) wprowadzenia wytycznych w zakresie przeprowadzania kontroli rodzin zastepczych.

2. Zasoby kadrowe i kwalifikacje pracownikéw kontrolowanej jednostki, realizujacych

zadania z zakresu pieczy zastepczej

Podczas kontroli ustalono, ze Dyrektor oraz Zastepca Dyrektora spetniajg wymogi
kwalifikacyjne okreslone dla tych stanowisk. Ponadto z analizy przedtozonej dokumentacji
kadrowej wynika, ze w okresie objetym kontrolg w sktad Dziatu wchodzili:

1) Kierownik Dziatu — 1 osoba w wymiarze 1 etatu,

2) Zastepca Kierownika Dziatu — 2 osoby w wymiarze 2 etatow,

3) Inspektor — 1 osoba w wymiarze 1 etatu,

4) Podinspektor — 2 osoby w wymiarze 2 etatow,

5) Starszy pracownik socjalny — 2 osoby, kazda w wymiarze % etatu,

6) Starszy koordynator rodzinnej pieczy zastepczej — 6 oséb w wymiarze 6 etatéw,

7) koordynator rodzinnej pieczy zastepczej — 2 osoby w tgcznym wymiarze 1% etatu (w tym 1
osoba w dacie kontroli nieobecna z usprawiedliwionych powoddéw),

8) starszy specjalista pracy z rodzing — 1 osoba w wymiarze 1 etatu,

9) specjalista pracy z rodzing — 1 osoba w wymiarze 1 etatu,

10) psycholog— 2 osoby zatrudnione w ramach umdw o Swiadczenie ustug,

11) pedagog - 1 osoba w wymiarze % etatu /akta kontroli str. 82-133/.

Ustalono, ze osoby zatrudnione w ECUS na stanowiskach koordynatoréw, posiadaty
kwalifikacje niezbedne do pracy na tym stanowisku, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 78
ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz. Akta osobowe tych osdb zawieraty takze osSwiadczenia, potwierdzajgce
spetnianie przez nich warunkow okreslonych w art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ustawy wrispz, dotyczace:

— niepozbawienia/nieograniczenia wtadzy rodzicielskiej,
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— nieskazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo (w tym takze skarbowe),
— wypetniania obowigzku alimentacyjnego, w przypadku gdy taki wynikat z tytutu
egzekucyjnego.

Stwierdzono ponadto, ze zadania realizowane przez koordynatoréw zgodne byty z zadaniami
dookreslonymi w ustawie wrispz. Zadania te zapisane zostaty rowniez w zakresach czynnosci
poszczegdlnych pracownikéw.

Ustalono, ze praca koordynatoréw, zgodnie z art. 79 ust. 3 ustawy wrispz, nie byta tgczona
z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego, koordynatorzy nie prowadzili takze
postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych przez Miasto, czego nie dopuszcza art. 79 ust. 4
ustawy wrispz. Jak poswiadczyt Dyrektor a takze Zastepca Dyrektora, przeciwko koordynatorom
zatrudnionym w ECUS nie toczyto sie postepowanie karne o umyslne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy wrispz /akta kontroli str. 134-
135/.

Pozostate osoby, realizujgce zadania z zakresu pieczy zastepczej, spetniaty wymogi
kwalifikacyjne zgodnie z regulacjami zawartymi w Rozporzadzeniu, przewidziane dla zajmowanych

stanowisk.

3. Opracowanie 3-letniego powiatowego programu dotyczacego rozwoju pieczy zastepczej

Zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy wrispz, w ECUS opracowano 3-letni ,Elblgski program
wspierania rodzin oraz rozwoju systemu pieczy zastepczej” na lata 2021-2023, przyjety Uchwatg Nr
XV1/485/2021 Rady Miejskiej w Elblggu z dnia 18 marca 2021 roku /akta kontroli str. 136-157/.

Program wskazuje kierunki dziatan w zakresie rozwoju systemu pieczy zastepczej, skupia sie
przede wszystkim na zapewnieniu odpowiedniej liczby miejsc w rodzinnej i instytucjonalnej pieczy
zastepczej, stworzeniu warunkéw odpowiednich do przebywania w nich dzieci oraz zatrudnienia
specjalistéw pracujgcych z dzieckiem i rodzing, wyposazonych w odpowiednig wiedze i
umiejetnosci. Ponadto program zakfada umieszczenie dziecka pozbawionego opieki rodzicow w
placéwce opiekurnczo-wychowawczej dopiero po wyczerpaniu wszelkich mozliwosci udzielenia
pomocy rodzinie naturalnej oraz w przypadku braku mozliwosci zapewnienia temu dziecku opieki
w rodzinnej pieczy zastepczej.

Planowane dziatania w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
ukierunkowane zostaty na rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej oraz organizowanie wsparcia
dla rodzin zastepczych oraz dzieci umieszczonych w tych rodzinach.

Z pisemnej informacji przedtozonej przez Dyrektora, stanowiacej akta kontroli str. 130-137
wynika, ze w celu realizacji zatozen Programu ,wszystkie rodziny zastepcze objete zostaty
wsparciem koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej lub specjalistow pracy z rodzing. W celu
wsparcia i pomocy rodzinom zastepczym koordynator wspotpracuje z psychologami zatrudnionymi
w tutejszym Centrum. Psycholodzy sq obecni na ocenach sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej i udzielajg rodzinom wsparcia w formie konsultacji”.

ECUS w ramach rozwoju rodzinnych form pieczy zstepczej, a takze wsparcia rodzin zastepczych

oraz dzieci umieszczonych w tych rodzinach, zorganizowat w okresie objetym kontrolg:



— Koncert zespotu ,Sound ‘n’ Grace”, podczas ktérego prowadzono kampanie promujgca
rodzinne formy pieczy zastepczej,

— Woydarzenie artystyczne pn. ,Moc rodziny” — w formie warsztatéw o charakterze familijnym,

— 6 kampanii promujacych rodzinne formy pieczy zastepczej, poprzez zamieszczanie spotow
reklamowych w lokalnych mediach, prasie oraz informacji na stornie internetowej ECUS,
a takze poprzez rozdawanie gadzetéw oraz ulotek promujgcych rodzicielstwo zastepcze m.in.
w ramach organizacji w 2021 roku Dni Otwartych,

— Cykle szkolen rodzin zastepczych, w tym takze w ramach , Klubu dobrych rodzicéw”, ktére
tematyka obejmowaty zagadnienia z zakresu m.in. umiejetnosci radzenia sobie ze stresem,
pierwszej pomocy, zagrozen wynikajgcych z zazywania substancji zabronionych, przemocy czy
tez FAS,

— Zajecia socjoterapeutyczne dla dzieci i mtodziezy: (w 2021 roku w ramach tej formy wsparcia
odbyto sie 5 spotkan, natomiast w 2022 roku w okresie do wrzesnia do grudnia 2022 roku
zaplanowano cykl zaje¢ w Galerii El).

Jak wskazat Dyrektor w pisemnej informacji, stanowigcej akta kontroli str. 158-164, realizujgc
zatozone w Programie zadania ,ECUS poza Swiadczeniami obligatoryjnymi, realizuje szereg
Swiadczenn fakultatywnych, skierowanych do rodzin zastepczych, w tym dofinasowan do
wypoczynku, na utrzymanie lokalu, na pokrycie zdarzenr losowych bqgdz niezbednych wydatkdow
zwiqzanych z przyjeciem dziecka do rodziny czy tez zatrudnienie osob przy sprawowaniu opieki nad
dzieckiem oraz do prac gospodarskich. Centrum zapewniafo takze kazdej z rodzin zawodowych
prawo do skorzystania z 30-dniowego urlopu wypoczynkowego, w 2021 roku skorzystato z tego
prawa 8 rodzin, w 2022 roku 7”.

W zatozeniach Programu dookreslono coroczne limity powstawania nowych form pieczy
zastepczej, ktére oszacowano na 1 zawodowg rodzine zastepczg w kazdym roku kalendarzowym
/akta kontroli str. 138/.

Z analizy przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji wynika, ze w okresie podlegajagcym
kontroli zadna z funkcjonujacych na terenie Miasta rodzin zastepczych nie ztozyta wniosku
o zawarcie umowy o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowe] bgdZz o prowadzenie
rodzinnego domu dziecka /akta kontroli str. 140-143/. Jak wynika z pisemnej informacji Dyrektora,
stanowigcej akta kontroli str. 144-145, w okresie podlegajacym kontroli ,,nie powofano zawodowej
rodziny zastepczej z uwagi na brak kandydatow spetniajgcych wymagania ustawowe. Centrum
posiada dwie rodziny zastepczej niezawodowe, ktore deklarujg cheé stanowienia rodziny zastepczej
zawodowej, jednakze obecnie nie majq ustawowego doswiadczenia tj. 3-letniego stazu”.

Ustalono zatem, ze Organizator, na dzien podjecia czynnosci kontrolnych, nie zrealizowat
zatozen co do limitdw tworzenia nowych from rodzinnej pieczy zastepczej, co wynikato

z braku kandydatow gotowych podjgé sie petnienia tej roli.

4. Charakterystyka pieczy zastepczej w Powiecie

a) rodzinna piecza zastepcza
W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta funkcjonowato 213 podmiotow rodzinnej
pieczy zastepczej, w tym:

— 139 rodzin spokrewnionych, w ktdérych przebywato 174 dzieci.
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— 59 rodzin niezawodowych, w ktdrych przebywato 78 dzieci.

— 12 rodzin zawodowych, w ktérych przebywato 69 dzieci

— 2 rodzin zawodowych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego, w ktorych przebywato 26
dzieci,

— 1 rodzina zastepczych funkcjonujgca w potaczonej formie (rodziny spokrewnionej oraz
niezawodowej).

Na terenie Miasta w okresie objetym kontrolg nie funkcjonowat zaden rodzinny dom dziecka.

W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta powstato tgcznie 35 rodzin zastepczych,
w tym 19 rodzin spokrewnionych z dzieckiem oraz 16 rodzin niezawodowych. W tym okresie na
terenie Miasta rozwigzano 10 rodzin zastepczych, w tym 26 rodzin spokrewnionych, 20 rodzin
niezawodowych i 1 rodzine zawodowa /akta kontroli str. 165/.

Ponadto ustalono, ze w dacie kontroli w Miescie funkcjonowato 166 rodzin zastepczych
(w tym jedna w formie zaréwno niezawodowej jak i spokrewnionej rodziny zastepczej). 85 rodzin
zastepczych funkcjonujacych na terenie Miasta objetych byto wsparciem koordynatora natomiast
80 rodzin pozostawato pod opiekg organizatora rodzinnej pieczy zastepczej /akta kontroli str. 140-
143 oraz 166-176/.

W Centrum, w mysl art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy wrispz, prowadzono rejestr danych
o osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny
zastepczej niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rejestr oséb
petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz
prowadzgcych rodzinny dom dziecka — w mysl art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy wrispz. Prowadzony
Rejestr zawierat wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 ustawy wrispz. Rejestr ten
prowadzono w formie odrebnego dla kazdej rodziny dokumentu, podpisanego kazdorazowo przez
Dyrektora ECUS. Prowadzony rejestr zawierat jedynie informacje na temat nowotworzonych form
rodzinnej pieczy zastepczej, brak bylo natomiast informacji o przekazaniu do sgdu danych
dotyczacych rodzin rozwigzanych, co w ocenie organu nadzoru stanowi niewtasciwg praktyke.

Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie okreslit formy materialno-technicznej takiego rejestru,
a wskazat jedynie obszar danych, ktére winien zawieraé, majgc jednoczesnie na wzgledzie definicje
zawartg w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, zgodnie z ktérg rejestr to "spis,
najczesciej alfabetyczny, wykaz, lista", wydaje sie, ze rejestr ten winien stanowi¢ zwartg ewidencje
danych o osobach, a nie by¢ zbiorem luznych/odrebnych dokumentéw, zawierajgcych wymagane
dane. Organ kontroli rekomenduje zatem, do chwili wdrozenia systemu teleinformatycznego,
umozliwiajgcego prowadzenie rejestrow, o ktérych mowa w art. 1 pkt. 11 ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2022, poz. 2140), sporzadzanie rejestru, o ktérym mowa w art. 46

ust. 1 ustawy wrispz w formie zbiorczej ewidencji (ujetej np. w formie tabelarycznej).

W okresie podlegajagcym kontroli Organizator przeprowadzit 1 szkolenie dla kandydatéw do
petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej. Odbyto sie ono w okresie od 27 pazdziernika
2021 roku do 12 stycznia 2022 roku. Szkolenie przeprowadzone zostato przez uprawnionych
pracownikéw ECUS, w ramach programu szkoleniowego ,PRIDE — Towarzystwo Nasz Dom

w Warszawie”.



Do szkolenia zakwalifikowano 16 kandydatéw, w trakcie szkolenia 3 osoby zrezygnowaty
z dalszego udziatu. 6 0sob ukonczyto szkolenie uzyskujac kwalifikacje do petnienia funkcji rodziny
zastepczej niezawodowej, natomiast 7 oséb uzyskato Swiadectwo ukoriczenia szkolenia /akta
kontroli str. 177/.

W wyniku analizy dokumentacji ustalono, ze 2 rodziny z wybranej préby badawczej
zakwalifikowano do szkolenia dla kandydatéw na niezawodowg rodzine zastepcza, pomimo
powziecia przez ECUS informacji o ich skazaniu prawomocnym wyrokiem sgdu za umysine
przestepstwo, tj. niezgodnie do tresci art. 42 ust. 2 ustawy wrispz. Jak wynika z pisemnych
wyjasnien Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 178-197, w obu przypadkach zawigzanie
rodzin zastepczych nastgpito na mocy postanowienia sgdu. Na etapie weryfikacji kandydatéw
Centrum pozyskato informacje o wpisie tych oséb do Krajowego Rejestru Karnego, o czym
niezwtocznie powiadomito sad rodzinny. Sad mimo otrzymania ww. informacji nie postanowit
0 rozwigzaniu ustanowionej pieczy zastepczej, a ECUS w mysl zapiséw Kodeksu zobowigzany byt
do przeszkolenia kandydatéw na niezawodowych rodzicéw zastepczych. Dyrektor zaznaczyt
jednoczesnie, ze osoby te miaty jedynie mozliwos¢ ukonczenia szkolenia, nie mogty natomiast

ubiegac sie o uzyskanie zaswiadczenia kwalifikacyjnego.

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw rozwigzania na wniosek
Prezydenta Miasta umowy o petnienie funkcji zawodowej rodziny zastepczej /akta kontroli str.
198/.

Ustalono, ze w okresie podlegajacym kontroli nie byto przypadkdéw taczenia petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej z prowadzeniem rodzinnego
domu dziecka, a takze facznia petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej z funkcjg rodziny
zastepczej niezawodowej, co potwierdzono na podstawie prowadzonego w Jednostce Rejestru
/akta kontroli str. 198/.

b) instytucjonalna piecza zastepcza

Na terenie Miasta w okresie objetym kontrolg funkcjonowato 5 placowek opiekunczo-
wychowawczych:
— Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 1 w Elblagu,

— Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 2 w Elblagu,

Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 3 w Elblagu,

Placéwka Opiekunczo-wychowawcza Nr 4 w Elblagu,

—  Placéwka Opiekunczo-wychowawcza Nr 5 w Elblagu,
kazda przeznaczona dla 14 wychowankow.

W badanym okresie do instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie Miasta, na mocy
postanowien sgdu, skierowano tacznie 29 wychowankéw /akta kontroli str. 199-202/.

W kontrolowanym okresie w Placéwkach nie umieszczano dzieci ponad statutowg liczbe
wychowankdw, w mysl art. 95 ust. 3a ustawy wrispz. W okresie objetym kontrolg w Placoéwkach
nie umieszczono takze wychowankow bez koniecznosci pozyskania zgody wojewody, co dopuszcza

przepis art. 15zzzzzj ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych



z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 2095 ze zm.) /akta kontroli str. 203/.

W dniu kontroli w instytucjonalnej pieczy zastepczej przebywato 12 dzieci ponizej 10 roku zycia.
Jak wyjasnit Dyrektor, 11 wychowankdéw zostato ,,umieszczonych w Placéwce wraz ze starszym
rodzeristwem, natomiast 1 dziecko umieszczono w instytucjonalnej pieczy zastepczej wraz
z matoletnig matkq”, co potwierdzono na podstawie przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji
/akta kontroli str. 203/.

Zapewnienie dzieciom miejsc w pieczy zastepczej

Powiat zapewniat dzieciom piecze zastepczg w formie miejsc zaréwno w instytucjonalnej jak
i rodzinnej pieczy zastepczej.

Ustalono, ze Organizator w okresie podlegajgcym kontroli, zapewniat dzieciom piecze
zastepcza gtéwnie na terenie wiasnego Miasta. W badanym okresie umieszczono 12 dzieci
w pieczy zastepczej na terenie innych powiatdéw, natomiast w pieczy zastepczej na terenie Miasta
umieszczono 10 dzieci z terenu innych powiatéw. W kazdym przypadku powodem takiego

umieszczenia byto pokrewienstwo dzieci z rodzinami zastepczymi /akta kontroli str. 204/.

W celu ustalenia czy Organizator w sposob witasciwy realizowat zapis wynikajacy z art. 180 pkt
2 ustawy wrispz, analizie poddano:

— 10 teczek rodzin zastepczych, funkcjonujgcych na terenie Miasta,
— 5 teczek dzieci przebywajgcych instytucjonalnej pieczy zastepczej,

— 5 teczek dzieci przebywajgcych w rodzinach zastepczych z terenu Miasta.
a) realizacja postanowien sadu o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej

W okresie podlegajgcym kontroli do Organizatora wptynety 92 postanowienia sadu,
z ktorych wynikata koniecznos$¢ umieszczenia 119 dzieci w réznych formach pieczy zastepczej.

Ustalono, ze postanowienia sgdu realizowano w krétkim czasie od ich wptywu do Centrum
/akta kontroli str. 207-217/. Stwierdza sie zatem, ze ECUS zabezpieczat potrzeby dzieci bez
zbednej zwtoki.

Ustalono ponadto, ze wszystkie dzieci, przebywajgce w pieczy zastepczej na terenie Miasta,
ktérych akta poddano analizie, umieszczano zgodnie ze wskazaniem sadu, dookreslonym

w postanowieniu.
b) kierowanie dzieci do pieczy zastepczej

Na podstawie analizy wytypowanej do badania dokumentacji rodzin zastepczych
stwierdzono, ze w przypadku umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, gdy to Organizator
wskazywat na prosbe sadu, gdzie dziecko moze zosta¢ umieszczone, zgodnie z art. 36 ustawy
wrispz pozyskiwano pisemng zgode rodziny na jego przyjecie, badz zgode taka pozyskiwano
telefonicznie. Natomiast w przypadku rodzin zastepczych, ustanowionych przez sgd na mocy
postanowienia, ,ECUS byto jedynie realizatorem postanowienia sqdu. Centrum nie proponowato
rodzinom przyjecia dzieci, gdyz one juz przebywaty w tych rodzinach”. Zatem mozna uzna¢, ze
rodziny wyrazaty swojg wole przyjecia dziecka pod opieke w sadzie, w toku toczacego sie

postepowania, a ztozone w ECUS oswiadczenie stanowito swoiste potwierdzenie tej woli. ,, ECUS



pozyskiwat zgode rodzin na umieszczenie w nich dzieci gtdwnie podczas rozmowy telefonicznej”
/akta kontroli str. 218-228/. Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontrolujagcy w ramach
biezgcego instruktazu wskazali na zasadnos¢ dokumentowania poczynionych telefonicznie
ustalen.

W badanych przypadkach spetnianie przez rodziny warunkdéw, o ktérych mowa w art. 42 ustawy
wrispz, a takze dodatkowo w art. 43 i 44 ustawy wrispz (dla kandydatéw na rodziny niezawodowe,
zawodowe oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka), byto sprawdzane przez Organizatora na
etapie weryfikacji kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej bgdz, o ile sad nie zwrdcit sie
z prosbg o dokonanie takiej weryfikacji, po nawigzaniu wspoéfpracy z rodzing i zakwalifikowaniu jej
na szkolenia dla kandydatow na rodziny zastepcze. Na podstawie pobranej préby badawczej
ustalono, ze spetnianie tych warunkdéw byto weryfikowane ponownie i aktualizowane raz w roku.

Ustalono, ze w 5 rodzinach zawodowych, w tym jednej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego,
w dacie kontroli przebywato wiecej niz 3 wychowankéw, co swiadczy o przekroczeniu limitu,
o ktérym mowa w art. 53 ust.1 ustawy wrispz. Organizator zastosowat natomiast w tym
przypadku zapisy art. 53 ust. 2 ustawy wrispz, ktére zezwalajg na umieszczenie w tych rodzinach

rodzenstw, po pozyskaniu pozytywnej opinie koordynatora oraz zgody danej rodziny zastepczej.

Na podstawie przedfozonych kontrolujgcym informacji, ustalono, ze w okresie poddanym
kontroli nie byto przypadkdw umieszczenia dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej na podstawie
umowy zawarte] z rodzicami, co dopuszcza art. 35 ust. 2 ustawy wrispz. Nie wystgpity w okresie

poddanym kontroli przypadki doprowadzenie dzieci do pieczy przez Policje lub Straz Graniczna.

Stwierdzono, ze:

— w rodzinach zastepczych spokrewnionych umieszczono 33 dzieci, przy czym w przypadku
czterech 2-osobowych rodzenstw oraz jednego rodzenistwa 3-osobowego zachowano zasade
nierozdzielania rodzenstw,

— w niezawodowych rodzinach zastepczych umieszczono 25 dzieci, przy czym w przypadku
jednego 2-osobowego rodzenstwa oraz dwdch rodzenstw 3-osobowych zachowano zasade
nierozdzielania rodzenstw,

— w zawodowych rodzinach zastepczych umieszczono 5 dzieci, przy czym w przypadku dwéch
2-osobowych rodzenstw oraz jednego rodzenstwa 3-osobowego zachowano zasade
nierozdzielania rodzenstw,

— w zawodowych rodzinach zastepczych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego
umieszczono 15 dzieci, przy czym w przypadku jednego 2-osobowego rodzenstwa oraz
dwach rodzenstw 3-osobowych zachowano zasade nierozdzielania rodzenstw /akta kontroli
str. 205-217/.

Na podstawie analizy dokumentacji i przedtozonych kontrolujgcym informacji stwierdzono,
ze zasadg bylto zapewnienie rodzeAstwom miejsc w tej samej formie pieczy zastepczej. Jak
oswiadczyt Dyrektor w okresie podlegajgcym kontroli wystgpity 4 przypadki rozdzielenia rodzeristw
umieszczanych w pieczy zastepczej. W kazdym przypadku dzieci umieszczono w poszczegolnych
formach pieczy zastepczej zgodnie z postanowieniem sqdu. Nadto Organizator podejmowat,
w miare mozliwosci, dziatania zmierzajgce do pofgczenia rodzeristw, a wszystkie przypadki

rozdzielenia rodzernistw byly spowodowane brakiem miejsc w rodzinach zastepczych oraz



liczebnosciqg rodzenstw od 3 do 6, a takze brakiem rodzin zastepczych chetnych do przyjecia do
pieczy zastepczej dzieci w wieku nastoletnim. Jednoczesnie tut. Centrum wystgpifto z pismem do
OPS/PCPR o przyjecie matoletnich, jednakze zaden z powiatow do tej pory nie przychylit sie do
naszej prosby”/akta kontroli str. 229-230/.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wrispz, osoby petnigce funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub
rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzacy rodzinny dom dziecka zobowigzane sg do
przedstawiania staroscie co 2 lata zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia, wystawionego przez
lekarza podstawowe] opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o podstawowe] opiece zdrowotnej, oraz opinii o posiadaniu predyspozycji i motywacji do
petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, wystawionej przez
psychologa.

Na podstawie pisemnej informacji Dyrektora ustalono, ze w kazdym analizowanym przypadku
w teczkach rodzin znajdowaty sie aktualne zaswiadczenia lekarskie i opinie psychologa, o ktérych

mowa powyzej.

W badanym okresie w Placéwkach umieszczono 29 dzieci z terenu Miasta. Organizator
prowadzit rejestr skierowan do placéwek opiekuriczo-wychowawczych, ktéry zawierat:
— liczbe porzadkows,
— imie i nazwisko kierowanego wychowanka,
— numer skierowania,
— nazwe placéwki, do ktdrej kierowane jest dziecko,
— date skierowania,
— numer akt prowadzonej sprawy /akta kontroli str. 231/.
Dzieci umieszczano w Placdwkach na podstawie postanowienia sgdu oraz wydanego
skierowania, zawierajgcego:
— miejsce i date wystawienia skierowania,
— logotyp Organizatora oraz znak sprawy,
— numer skierowania,
— podstawe prawng wydanego skierowania,
— dane kierowanego dziecka, date, z ktérg dziecko zostato skierowane do placéwki (ze
wskazaniem nazwy placéwki oraz jej adresu),
— uzasadnienie,
— dane oséb otrzymujgcych skierowanie, dane osoby sporzgdzajgcej skierowanie i dane
kontaktowe,
— podpis Dyrektora /akta kontroli str. 232/.
W badanych przypadkach dzieci zostaty umieszczone w Placéwce zgodnie z postanowieniem

sgdu i wydanym skierowaniem.

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia dziecko kieruje sie do placéwki opiekuriczo-wychowawcze] po
zasiegnieciu opinii dyrektora tej placowki. Ustalono, ze Organizator pozyskiwat pisemng opinie

Dyrektora Palcéwki.
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Wedtug stanu na dzien rozpoczecia kontroli w Placowkach przebywato fgcznie 65
wychowankow, w tym w:
1) Placéwka Opiekuniczo-Wychowawcza Nr 1 w Elblggu — 13 wychowankdw,
2) Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 2 w Elblggu —14 wychowankdw,
3) Placéwka Opiekurnczo-Wychowawcza Nr 3 w Elblggu —14 wychowankdw,
4) Placowka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 4 w Elblggu —14 wychowankéw,
5) Placédwka Opiekunczo-Wychowawcza Nr 5 w Elblggu —10 wychowankdw,
zatem nie przekroczono standardu w zakresie liczby miejsc wymaganych zapisami art. 95 ust. 3

ustawy wrispz.
c) rotacja dzieci w pieczy zastepczej

W okresie poddanym kontroli 27 dzieci z rodzinnej pieczy zastepczej i 17 dzieci
z instytucjonalnej pieczy zastepczej powrdcito pod opieke rodzin biologicznych. 16 dzieci
z rodzinnej pieczy zastepczej i 20 z pieczy instytucjonalnej usamodzielnito sie, natomiast 29 dzieci
z rodzinnej pieczy zastepczej zostato przysposobionych.
Ustalono, ze z rodzinnej do instytucjonalnej pieczy zastepczej przeniesiono 9 dzieci, co
spowodowane byto:
— trudnos$ciami opiekunczo-wychowawczymi — 6 dzieci,
— odmowag przebywania w rodzinie zastepczej — 1 dziecko,
— stanem zdrowia dziecka, wymagajgcym opieki specjalistycznej — 1 dziecko,
— rozwigzaniem umowy na wniosek rodziny zastepczej - 1 dziecko /akta kontroli str. 233-234/.
Ponadto z instytucjonalnej do rodzinnej pieczy zastepczej przeniesiono 1 dziecko, po

znalezieniu kandydatow na rodzicow zastepczych /akta kontroli str. 233/.
6. Uwagi i wnioski

Majac na uwadze ustalenia kontroli wnioskowac nalezy, ze w okresie objetym kontrolg ECUS
bez zbednej zwtoki zapewniat dzieciom miejsca w rodzinnej oraz instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.
Piecze zastepczg zapewniano dzieciom kierujgc sie zasadg nierozdzielania rodzenistw i co do
zasady, na terenie Miasta.

Jednoczesnie biorgc pod uwage, ze w okresie poddanym kontroli nie nastgpit planowany
w Programie rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej, w ktérych dzieci pozbawione mozliwosci
wychowywania sie w rodzinie biologicznej winny by¢ umieszczone w pierwszej kolejnosci,

rekomenduje sie dalsze podejmowanie intensywnych dziatan na rzecz ich rozwoju.
7. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci w realizacji zadan w obszarze objetym

kontrolg, nie wydaje sie zalecen.

Zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015
roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej
do przeprowadzania kontroli (Dz.U.z 2015 r. poz. 1477) do wystgpienia pokontrolnego przystuguje

prawo whniesienia zastrzezen na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011
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roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7
dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Podstawa prawna:

§ 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477),

art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity Dz.
U. 2022 poz. 447 ze zm.).

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Urszula Jedrychowska
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej
Marzena Przybylska — gtéwny specjalista

Iwona Czmochowska — gtéwny specjalista
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