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PLAN URZADZENIA LASU
sporzadzony na lata od 2016 do 2025

dla Nadlesnictwa Cisna

w Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych w Kro$nie
na podstawie stanu lasu w dniu 1 stycznia 2016 r.

1. ZESTAWIENIE POWIERZCHNI wedlug stanu na 1.01. 2016 r.

I.1. POWIERZCHNIA OGOLNA NADLESNICTWA -

w tym wedlug obrebow lesnych:

1) Cisna [1]2 [1]7]9]9]2]
3) Wetlina |_[7 [9]6]5]7]0]
8 ________ LL LT[

1.2. POWIERZCHNIA LASOW - ha
w tym:
a) wedtug petnionych funkcji:
- lasow stanowiacych rezerwaty przyrody
- laso6w uznanych za ochronne

- pozostatych lasow (lasow gospodarczych)

b) wedlug grup kategorii uzytkowania:
- gruntéw zalesionych

- gruntéw niezalesionych
w tym: do odnowienia

- gruntéw zwigzanych z gospodarka lesna

1.3 POWIERZCHNIA POZOSTAEYCH GRUNTOW

(GRUNTOW NIELESNYCH) - ha

w tym: przeznaczonych do zalesienia

ha

II. ZESTAWIENIE ZADAN NA LATA OD 2016 DO 2025
IL.1. POZYSKANIE DREWNA W ILOSCI NIE WIEKSZEJ NIZ:

| 7 ]5lo]2]7|5] m?grubizny netto, w tym:

a) obligatoryjny etat cie¢ w uzytkowaniu regbnym

| |4]3]5]5]2|1] m®grubizny netto

b) powierzchniowy etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym - ha

0 orientacyjnej migzszosci

|2lo]1 |4]5]6]2|
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11.2. PIELEGNOWANIE LASU NA POWIERZCHNI - ha [1]1]o]5]2]9]3]
w tym:
a) pielegnowanie zainwentaryzowanych upraw I | [7]5]5]7]2]
b) pielegnowanie zainwentaryzowanych mtodnikoéw || | 2 | 5 | 2 | 7 || 4 | 1 ||
¢) trzebieze | [71]7]|6]9]8]o0]

I1.3. POZOSTALE ZADANIA OKRESLONE
KIERUNKOWO:

11.3.1. Zadania dotyczace zalesien i odnowien:

a) zalesienia gruntow przeznaczonych do zalesienia - ha I I [ | Jo]olo]
b) odnowienie halizn, ptazowin i zrebow - ha Il | | | lo]o]o]
¢) orientacyjna powierzchnia odnowien drzewostanow przewidzianych | [ [4]7]9]3]0]

do uzytkowania rebnego - ha

W tym zrbami zupelnymi L L[ lofolof
d) orientacyjna powierzchnia podsadzen i dolesien - ha I | | |2]6]7]3]
e) orientacyjna powierzchnia poprawek i uzupehien - ha Il | [ | |o]olo]
f) orientacyjna powierzchnia wprowadzenia podszytow - ha Il | | | lo]o]o]
g) orientacyjna powierzchnia melioracji - ha | | l4]8]7]o]3]

w tym wodnych - ha LL [ [ [ofo]o]

11.3.2. Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu (w tym ochrony przeciwpozarowej) przedstawione
opisowo oraz na mapach przegladowych

11.3.3. Kierunkowe zadania z zakresu gospodarki towieckiej przedstawione
opisowo oraz na mapie przegladowej

11.3.4. Kierunkowe potrzeby z zakresu infrastruktury technicznej przedstawione

0OpISOWO
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SKOROWIDZ TABEL

Numer TYTUL Strona
tabeli
Zestawienie powierzchni gruntow nadlesnictwa wg rodzajow
I uzytkow gruntowych, kategorii uzytkowania i grup rodzajow | 403
powierzchni zgodnie z podzialem administracyjnym kraju
Zestawienie powierzchni typéw siedliskowych lasu wg
1 . . . o 405
panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji
m Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg 11
glownych (dominujacych) funkcji lasu i gatunkéw panujacych
Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg typow
v o . ) . 425
siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych
Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu
Va . - 439
gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu
Vb Miazszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu 449
gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu
Powierzchniowa 1 migzszosciowa tabela klas wieku wg
VI gospodarstw i grup gatunkoéw panujgcych o tym samym wieku | 459
rebnosci
Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego
Villa | przyrostu migzszosci wg gatunkéw panujacych 1 stref| 470
uszkodzenia - przyrost tablicowy
IX Zestawienie pozyskanego drewna za ubiegly okres wg 95
kategorii cig¢ i pordwnanie z etatem
Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za
X ) ; . . L 105
ubiegly okres oraz pordwnanie z planowanymi zadaniami
Ocena upraw i miodnikow do 10 lat na powierzchniach
Xl 473
otwartych
Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mlodnikéw po
X1l . X 107
rebniach zlozonych
X111 Porownanie powierzchni lesnej 1 zasobow drzewnych 99

w kolejnych planach urzadzenia lasu i w prognozie
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Numer

tabeli TYTUL Strona
Zestawienie obliczonych i przyjetych migzszosciowych etatow
XV . ) 205
uzytkowania rebnego
Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkow rebnych wg
XV . . 214
rodzajow rebni w gospodarstwach
Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow
zaprojektowanych do  uzytkowania przedrgbnego we
XVI . . . ., 476
wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajow
cie¢ i gatunkow panujgcych oraz klas i podklas wieku
VI Z.es’taw1eme faczne etatu uzytkow glownych wedtug kategorii 483
cigé
VI Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisow 486
taksacyjnych w zakresie hodowli lasu
XIX Ekonomiczne wskazniki gospodarki le§nej 49
Orientacyjna prognoza spodziewanych efektow
XX - 50
ekonomicznych
XXI Zestawienie migzszoséci drewna martwego 79
Wzor nr Wykaz obiektow bazy nasiennej 489

2
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1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW I GRUNTOW
PRZEZNACZONYCH DO ZALESIENIA ORAZ
POZOSTALYCH GRUNTOW A TAKZE NIERUCHOMOSCI
W ZARZADZIE NADLESNICTWA

1.1. Przestrzenne usytuowanie urzadzanego Nadlesnictwa oraz krotki
rys historyczny

1.1.1. Przestrzenne usytuowanie lasow nadleSnictwa w jego zasiegu
terytorialnym oraz polozenie siedziby Nadle$nictwa

Nadle$nictwo Cisna jest Nadle$nictwem dwu obrgbowym. Podlega
Regionalnej Dyrekcji Laséow Panstwowych w Krosnie. Obszar Nadle$nictwa
graniczy z nastgpujacymi jednostkami LP:

. od potnocy z Nadlesnictwem Baligrod,

. od potnocnego wschodu z Nadle$nictwem Lutowiska,
° od wschodu z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym,
. od potudnia z granica Panstwa,

. od zachodu z Nadle$nictwem Komancza.

Nadlesnictwo Cisna polozone jest w potudniowo - wschodniej czesci
wojewodztwa podkarpackiego, w powiatach: leskim (gminy: Cisna, Solina)
i bieszczadzkim (gmina: Czarna).

Siedziba Nadle$nictwa znajduje si¢ w miejscowosci Cisna, w oddz. 51j,
obr¢bu Cisna.

) adres: Cisna 87A, 38-607 Cisna,

. tel.: (0-13) 468 64 35,

. e-mail: cisna@krosno.lasy.gov.pl

Odlegtosci od Nadle$nictwa do wazniejszych urzgdow administracji
panstwowej i instytucji wynosza do :

. Urzedu Gminy w Cisnej okoto 0,5 km;
Urzedu Gminy Solina w Polanczyku okoto 34 km;
Urzedu Gminy Czarna okoto 43 km;
Starostwa Powiatowego w Lesku okoto 39 km;
Starostwo Powiatowe w Ustrzykach Dolnych - okoto 64 km;
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie okoto 130 km;
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie okoto 93 km.
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Obszar terytorialnego zasiggu dzialania Nadle$nictwa Cisna przedstawia
ponizsza mapka sytuacyjna.
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Zestawienie powierzchni laséw znajdujacych si¢ w terytorialnym zasiegu Nadle$nictwa Cisna (wzor nr 7)

13

Lasy nie stanowiace

. . P — O
Lasy stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa whasnoéci Skarbu Pafstwa %, % _
w zarzadzie LP pozostate g = c 2
iewodztwo; 2 5 T 22| Ogotem! 5
Wojewddztwo; . : ) < 2 K S5 £ gotem lasy | .
Powiat; Powmrzchma 2 g o2 g = S % s Ea | 2589 (7+10+11) 2
Gmina (cze$¢) ogolna SR €2 |28 2 N 3N S NE | 2R z
fkm’] §8 | 22 |§g €| ¢ | Z8 | 2 | €% |L2F 8
= = E 23]
5 '§ 2 '§ z P S &
Powierzchnia [ha] %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Woj. podkarpackie 221,69 19297,63 - -| 19297,63| 109,00| 29,30, 138,30 0,40 19436,33 | 87,7
Powiat bieszczadzki 1,65 165,54 - - 165,54 - - - - 165,54 | 100,0
Gmina Czarna 1,65 165,54 - - 165,54 - - - - 165,54 |100,0
Powiat leski 220,04 19132,09 - -| 19132,09| 109,00| 29,30, 138,30 0,40 19270,79| 87,6
Gmina Cisna 219,50 19078,12 19078,12| 109,00| 29,30 138,30 0,40 19216,82| 87,5
Gmina Solina 0,54 53,97 - - 53,97 - - - 53,97 1 100,0
Ogolem 221,69 19297,63 - -| 19297,63| 109,00| 29,30| 138,30 0,40 19436,33 | 87,7
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Zestawienie powierzchni w zarzadzie Nadlesnictwa wedlug jednostek podziatu
administracyjnego kraju.

Grupy kategorii uzytkowania
Gmina, Le$na Le$na Zwigzana z Lasy L, Ogotem
. . . . gospodarka Nielesna
Powiat zalesiona | niezalesiona ’ razem
lesna
Powierzchnia w ha
1 2 3 4 5 6 7
Gm. Czarna 159,04 2,10 4,40 165,54 0,00 165,54
R-m Pow. 159,04 2,10 440 | 16554 0,00 165,54
bieszczadzki
Gm. Cisna 18555,54 239,35 283,23 | 19078,12 847,99 19926,11
Gm. Solina 53,14 0,00 0,83 53,97 0,00 53,97
R-m Pow. leski 18608,68 239,35 284,06 | 19132,09 847,99 19980,08
R-mwoj. 18767,72 241,45 288,46 | 1929763 | 847,99 20145,62
podkarpackie
Ogélem 18767,72 241,45 288,46 | 19297,63 847,99 20145,62

Szczegdlowe zestawienie powierzchni gruntdw nadlesnictwa wg rodzajow
uzytkéw gruntowych, kategorii uzytkowania i grup rodzajéw powierzchni zgodnie
Z podziatem administracyjnym kraju przedstawia Tabela I zamieszczona w czg¢sci
tabelarycznej elaboratu.

Nadle$nictwo zostalo podzielone na 15 lesnictw terytorialnych, zgodnie
z zarzadzeniem wewngtrznym Nadlesniczego Nadle$nictwa Cisna nr 7/2015 z dnia
24.06.2015 r. dotyczacego zasiegu terytorialnego lesnictw wchodzacych w sktad
Nadlesnictwa Cisna.

Zestawienie powierzchni Nadlesnictwa le$nictwami.

Powierzchnia [ha]
E Grunty lesne
E E % —_- 2 N o Powi hni
4 5 S 3 25 v _| Grunty ovy;erzc hnla
£ '% 3 2 2 S 8 &| nielesne ogotem [ha]
3 8 |£g~
Z N2 N D
1 2 3 4 5 7 8
1 Buk 1-16,77-91 1598,82 | 10,57 67,05 1676,44
17-23, 24A, 145173 | 28,32 39,75 1 519,80
. 92-102,
2| Doizyca 109-116, 119,
138, 143-147
3 Habkowce 24, 25-55 127547 | 15,42 28,90 1319,79
4 Krzywe 103-108, 117-118, | 1274,40 | 34,69 42,04 1351,13
120-137, 139-142
5 Liszna 148-166, 180-187, | 1496,45 | 25,68 35,81 1557,94
194-198
6 Roztoki 167-179, 187A, 1233,62 | 33,19 25,48 1292,29
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Powierzchnia [ha]
E Grunty lesne
> 3 ) 3 @S |2% | Guny ovy;erzchnla
§ '% 8 -2 3 S B Z| niclesne ogdtem [ha]
§ o8 ol
Z Rg [&g
1 2 3 4 5 6 7 8
221-224,226-236
7 Solinka 75-76, 205-220, 1590,93 | 42,57 285,67 1919,17
225, 236A-247
8 Fubracze 56-74A, 188- 1496,91 | 25,27 21,18 1543,36
193,199-204
1 Razem Obreb CISNA 11 418,33 | 215,71 545,88 12 179,92
9 Jaworzec 1-22, 25-25A 1012,12 | 10,33 29,15 1 051,60
. 23-24, 26-36, 1333,89 | 10,18 67,06 141113
10 Kalnica 67-79, 139
11 Okraglik 114-123, 131-138 897,57 4,90 16,34 918,81
12 Smerek 93-96, 98-113 1 064,38 3,08 18,80 1 086,26
37-41, 1 085,59 7,66 102,05 1 195,30
13 Stare Sioto 80-92, 97,
124-125, 130
14 | Strzebowiska 126-129, 140-156 989,23 | 26,02 0,24 1015,49
15 Zawoj 43-66 1208,06 | 10,58 68,47 1287,11
2 Razem Obreb WETLINA 7590,84 [ 72,75 302,11 7 965,70
Razem nadle$nictwo 19 009,17 | 288,46 847,99 20 145,62

Nadlesnictwo nie prowadzi nadzoru nad lasami nie stanowiacymi wilasnosci
Skarbu Panstwa.

1.1.2. Krotki rys historyczny urzadzanego Nadlesnictwa
Historia

Nazwa Cisna wymieniana jest w latach 1745, 1785 oraz w XIX i XX wieku.
Wezesniej, w 1552 roku nazwa brzmiata ,,Czyasna", w 1576 r. ,,Cziszna" za$
w 1589 r. ,,Cziesna". W jezyku ukrainskim nazwa brzmiata ,, Tisna". Nazwa byta
wywodzona od polskiego stowa ,ciasny". Moze rowniez pochodzi¢c od
staropolskiego stowa ,,ciosno" oznaczajacego dawny znak graniczny zaciosywany na
drzewach.

Wies Cisna potozona jest przy starym trakcie wiodacym od Sanoka przez
Przetecz nad Roztokami w strong Humennego, ktory uzytkowany byt jeszcze
w okresie Il wojny $wiatowej. Szlak ten znany byt juz w czasach rzymskich, czego
potwierdzeniem sa dwie monety cesarza Hadriana znalezione w Cisnej. Lokacja wsi
zwigzana jest z tym traktem. Wybitng role kolonizatorska w dolinie Solinki, a wigc
w centrum Bieszczadow, odegrata rodzina Baléw wywodzaca si¢ z Wegier. Duze
zastugi w osadnictwie miata réwniez rodzina Kmitoéw. W samych Bieszczadach
ludno$¢ stanowity dwie grupy etniczne - Lemkow i Bojkoéw. Granice terytorialne
obu grup nie byly $ciste i wyrazne. Przyjat si¢ poglad ustalajacy granice migdzy
Lemkowszczyzna a Bojkowszczyzna od wsi Solinka (byla Lemkowska). Wsie
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potozone na wschod w tym: Cisna, Liszna, Doltzyca i Wetlina byly juz wsiami
bojkowskimi. Jak podaje literatura kultura Bojkow byla szczeg6lnie prymitywna ale
i najmniej skazona obcymi wplywami. Bojkowie zajmowali si¢ gospodarka
hodowlang, glownie wypasem woldow, z cala pierwotng organizacja zycia na
potoninach (Koszar, Koliba) i wypasem owiec. Dalszym zrédlem zarobku byta
eksploatacja lasow, praca w tartakach i wypalanie wegla drzewnego.

W latach 1939 - 1944 Bieszczady jak i pozostate tereny Polski znalazty sie
pod okupacjg niemiecka. W 1944 roku wyzwolone zostaty spod okupacji niemieckiej
tereny Bieszczadow Zachodnich. Po wyzwoleniu zostaly opanowane przez
Ukrainskg Powstancza Armig. W 1947 roku przystapiono do akcji ,,Wista" ktorej
celem bylo przesiedlenie ludnosci ukrainskiej do ZSRR i na Ziemie Odzyskane.
Zniszczonych zostato wiele wsi na terenie Nadlesnictwa Cisna jak: Roztoki Gorne,
Krzywe, Dolzyca, Buk, Lopienka, Zubracze, Liszna, Solinka. Cisna, jako
miejscowos¢ zniszczona podczas wojny 1 w czasie walk z UPA, popadta w ruing.

Lasy Nadlesnictwa Cisna stanowity uprzednio wlasno$¢ prywatng $rednich
i wiekszych posiadaczy. W dokumencie sporzadzonym 15 grudnia 1923 r. figuruja
wilasciciele dobr Cisna: Jozefa Rattierowa, Maksymilian Backenroth; masa spadkowa
Hermana Backenrotha do rak spadkobierczyni Belli Backenroth. Lasy wloscianskie
zagospodarowane byly indywidualnie na podstawie obowigzujacych przepiséw
i zarzadzen. Calo$¢ gospodarki lesnej omawianych terenow nastawiona byla na
pobor masy, ktory przynosit dorazne korzysci materialne.

Lasy prywatne wigkszej wlasnosci wiaczone zostalty do ALP droga
upanstwowienia na podstawie dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U.R.P. nr 3, pdz. 13 z 1945), dekretu PKWN z dnia 12.12.1944 r.
o przejeciu niektorych lasow na wilasnos¢ panstwa (Dz. U.R.P. nr 15, poz. 82
z 1945 ..

Grunty bedace wilasnosciag drobnych posiadaczy zostaly upanstwowione na
podstawie dekretu z dnia 5.09.1947 r. (Dz. U.R.P. nr 59, p6z. 318) - o przyjeciu na
wlasno$¢ panstwa nieruchomo$ci po przesiedleniu do ZSRR oraz na podstawie
ustawy z dnia 27.07.1949 r. (Dz. U. nr 46, poz. 339 z 1949 r.) - o przejeciu na
wlasno$¢ panstwa - nie pozostajacych w  faktycznym wiadaniu wiascicieli
- nieruchomos$ci ziemskich, potozonych w niektorych powiatach wojewodztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego. Nadle$nictwu Cisna
zostaly przekazane grunty nizszej jakosci oraz niewielkie powierzchnie lasow
stanowigce wilasno$¢ tamtejszej ludnosci, przesiedlonej do ZSRR lub na Ziemie
Zachodnie.

Nadleénictwo Cisna po II wojnie Swiatowej gospodarowato na podstawie
nastepujacych planow:

1)  Prowizorycznego planu urzadzenia gospodarstwa lesnego dla
Nadlesnictwa Cisna na okres od 1.01.1954 r. do 31.12.1963 r.;

2)  Definitywnego planu urzadzania dla Nadlesnictwa Cisna obowigzujacego
od 01.10.1961 r. do 30.09. 1971 r.;

3)  Planu urzadzenia I rewizji na okres 1.10.1971 r. do 30.09.1981 r.;

4)  Planu urzadzenia II rewizji na okres 1.01. 1985 r. do 31.12.1994 r.;

5)  Planu urzadzenia III rewizji na okres 1.01.1996 1. do 31.12.2005 r.

6)  Planu urzadzenia IV rewizji na okres 1.01.2006 r. do 31.12.2015 r.
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Obecny obrgb Wetlina stanowig lasy bytego Nadle$nictwa Wetlina. Doktadna
data utworzenia Nadle$nictwa Panstwowego Wetlina nie jest ustalona. Przypuszcza
si¢, ze powstalo ono w 1945 roku - nazwa Nadlesnictwa Wetlina wymieniona jest
W protokotach przejecia niektorych lasow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa Dyrekeji
Lasow Panstwowych w Rzeszowie w obecnosci p. o. Nadlesniczego w Wetlinie inz.
Stanistawa Bork - Preka (prot. z dnia 17 11 1945 r., 18 11 1945 r., 25 IV 1945 r,,
12 'V 1945 r, 10 VI 1945 r.). Nadle$nictwo Wetlina zostalo zorganizowane w 1954
roku. W tym samym roku przeprowadzone zostalo przez sekcje Urzadzania Lasu
Okregu Lasow Panstwowych w Przemyslu pierwsze prowizoryczne urzadzanie lasu
na okres od 01.01.1954 do 31.12.1963 r. Dla S$cislejszego opracowania zadan
gospodarczych oraz potrzeb Nadlesnictwa, skrocony zostal okres obowigzywania
operatu prowizorycznego urzadzania i w 1961 r. przeprowadzono prace zwigzane
z opracowaniem definitywnego urzadzania lasu na okres od 01.10.1961 r. do
30.09.1971 r. (BULIGL o/Brzeg). Nastgpnie Nadlesnictwo Wetlina gospodarowato
na podstawie nastepujacych planow:

1)  Plan urzadzeniowy I rewizji, sporzadzony zostat na okres 1.10.1971 r. do

30.09.1981 r.

2)  Plan urzadzeniowy II rewizji sporzadzony na okres 1.01. 1985 r. do
31.12.1994 r.

3)  Plan urzadzeniowy III rewizji sporzadzony na okres 1.01.1996 r. do
31.12.2005 .

4)  Planu urzadzenia IV rewizji na okres 1.01.2006 r. do 31.12.2015 r.

Gospodarka lesna byta prowadzona wedlug powyzszych planow na
podstawie 6wczesnych zasad, instrukcji i zarzadzen. Ponizej przedstawione w tabeli
dane obrazujace zaprojektowane i wykonane zadania w kolejnych okresach
gospodarczych.

Polagczenie dwoéch Nadlesnictw w  jedno dwuobrgbowe nastapilo
Zarzadzeniem nr 73 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 12 listopada
2009 roku w sprawie potgczenia Nadlesnictw: Wetlina i Cisna w RDLP Krosno oraz
wprowadzenia zmian w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Cisna w RDLP Krosno
(znak: OR-0151-4/2009). Z dniem 31 grudnia 2009 roku zakonczylo dziatalno$é¢
Nadlesnictwo Wetlina, a z dniem 1 stycznia 2010 roku zostalo wigczone do
Nadlesnictwa Cisna.
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Zestawienie danych historycznych

Obreb Cisna, Obreb Wetlina
Jednostka, Stan Stan
Wyszcezegolnienie | - rodzaj | Definitywny | 1 I 1 Y V | Definitywny | | I m \Y v
informacji plan rewizja | rewizja | rewizja | rewizja | rewizja plan rewizja | rewizja | rewizja | rewizja | rewizja
1961 1971 | 1985 | 1996 | 2006 | 2016 1961 1971 | 1985 | 1996 | 2006 2016
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
POV‘(’)Z(,EIZ::””" ha 1137547 |11665,1011704,94|12197,45|12182,83| 12179,92 13586,70|13612,33| 7777,61|7982,41|  7965,70
Powierzchnia le$na
bez zwiazanej z " 10894,98 |10726,10|11006,63|11127,76/11305,71| 11418,33 12878,31|12988,51| 7451,62 | 7485,14|  7590,84
gospodarka lesna a
Powierzchnia ha 10726,1011006,63|11127,76|11050,14| 11050,04 12429.12|12533,58|7120,62| 7120,11|  7119,82
laséw ochronnych
Powierzchnia ha 449,19 | 454,93 | 331,00 | 330,12 | 332,50
rezerwatow
Zapasna | s 2016795 |2070137|2113471| 2640953 |3404414 | 3756675 2511270 | 3422205 |1685201|1906549| 2095213
powierzchni lesnej
Przecigtny zapas
na powierzchni h 193 194 238 301 329 195 266 231 255 276
lesnej mr/ha
Przecigtny wiek lat 65 71 77 79 83 82 75 77 76 74
Etat uzytkowania | plan 102,33 375,38 | 385,60 | 373,42 | 529,52 262,23 (%g'gz) 192,90 | 334,19 | 230,33
b - pow.-ha - .
feoNego - POW.NA [\ | onanie 389,36 | 256,64 | 337,77 | 372,47 336,82 | 567,69 | 166,60 | 319,04
Etat uzytkowania | plan 22040 | 38631 | 14085 | 15830 | 20784 | 25546 45427 (%;%) 10692 | 15836 | 18006
b - m® nett -
reonego - M NEHO T, v konanie 20527 | 14623 | 12763 | 22500 23711 | 12431 | 11670 | 14687
Wielkos¢ 16174
stythowania plan 9957 | 11422 | 17581 | 21028 | 20121 7545 | (a7 | 12457 | 12467 | 11354
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Obreb Cisna, Obreb Wetlina
Jednostka, Stan Stan
Wyszczegolnienie | rodzaj | Definitywny I Il I v \% Definitywny I I i v \Y
informacji plan rewizja | rewizja | rewizja | rewizja | rewizja plan rewizja | rewizja | rewizja | rewizja rewizja
1961 1971 1985 1996 2006 2016 1961 1971 1985 1996 2006 2016
1 ; 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
przemﬁﬁfogo ~™ | Wykonanie 15326 | 11326 | 19406 | 17475 3410 | 6887 | 13988 | 12960
Wielkos¢ plan 24443 | 156,76 | 59,20 | 48,07 | 26,84 542,01 | 30554 | 78098 | 4900 | 23076
odnowien (250,67)
i zalesien- ha  |wykonanie 179,76 | 185,37 | 55,90 169,43 | 123,51 | 71,50
Strefa uszkodzenia
przemystowego. - | strefa - - - 11127,76 - - - - 7451,62 -
ha
So 80 80 80 80 80 80 - 80 80 80 80
Md - 100 100 100 100 100 - 100 100 100 100
Sw 80 100 100 100 80 80 80 100 100 80 80
Wieki rebnosci Jd 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Bk, Jw, J$ 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120 120
Brz, Gb 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80
Os - 60 60 60 60 60 50 50 60 60 60
Olsz, Wb 30 30 30 30 30 30 30 30 40 30 30

W nawiasach podano wielkosci planowane uwzgledniajgce zmiany powierzchniowe powstale w latach 1990-1991 r. w efekcie
przekazania gruntéw do Bieszczadzkiego Parku Narodowego.
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1.1.3. Opis dokumentacji prawnej stanu posiadania

Do planu u.l. przyj¢to granice i powierzchnie dzialek i uzytkéw oraz rodzaje
uzytkow z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Wykonawca prac
urzgdzeniowych otrzymal od Nadle$nictwa nastgpujace dokumenty geodezyjne,
spetniajace wymagania techniczne okreslone w instrukcji u.l.:

a) wyciagi z rejestru gruntow Nadles$nictwa:

e zestawienie powierzchni oddziatow,

e zestawienie powierzchni gruntow niele$nych,

e zestawienie powierzchni arkuszy map gospodarczych wg
wojewodztw, powiatow, gmin i obrgbow ewidencyjnych;

b) warstwe numeryczng dziatek ewidencyjnych, granicznikow i uzytkow

klasyfikowanych, zgodnie ze standardem lesnej mapy numeryczne;.

Dokumenty geodezyjne =zostalty przygotowane przez GEOX Ustugi
geodezyjno — Kkartograficzne s.c., ul. Broniewskiego 15, 87-720 Ciechocinek.
Stwierdzone w trakcie prac taksacyjnych rozbieznosci migdzy otrzymana
dokumentacja geodezyjng, a stanem na gruncie byly zglaszane Nadlesniczemu, ktory
decydowal o sposobie uj¢cia ich w planie. Grunty Nadlesnictwa Cisna sktadaja sig
z 807 dziatek ewidencyjnych. Na dzien 01.01.2016 r. Nadle$nictwo miato
uregulowany stan prawny dotyczacy sprawowania zarzadu (zatozone Kksiggi
wieczyste) w 100%.

W stan posiadania Nadlesnictwa wchodzg grunty stanowigce wspotwlasnosé
Skarbu Panstwa z osobami fizycznymi lub prawnymi. Ponizej zamieszczono wykaz
tych gruntow.

Grunty nadlesnictwa we wspotwtasnosci z osobami fizycznymi.

Lp | Obreb | Numer PoloZenie Obreh Pow. Udziat
lesny dziatki Powiat Gmina . . dzialki | nadle$nictwa
ewidencyjny
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Cisna 396/3 leski Cisna Cisna 0,2986 | 1364/10000
2 Cisna 147/3 leski Cisna Zubracze 0,0434 1/13
3 Cisna 152/3 leski Cisna Zubracze 0,0561 1/13

Nadlesnictwo nie prowadzi zadnego postepowania wynikajacego ze sporu
0 przebieg granic zarzadzanych gruntdw. Grunty okreslone, jako sporne w ewidencji
Nadlesnictwa Cisna nie wystepuja.

Granice gruntow bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa sa w wigkszosci
wyraznie oznaczone i utrwalone w terenie slupami i nie wymagaja wznowienia.
W Nadlesnictwie przewaza naturalny podzial powierzchniowy, o charakterze
typowym dla terenow gorskich, oparty przewaznie na grzbietach i potokach,
a czegsciowo na istniejgcych liniach sztucznych.
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Charakterystyka wybranych elementéw podziatu powierzchniowego

Wyszczegolnienie | Cecha Cisna Obreby Wetlina Nadg:issr:]l;:two
1 2 3 4 5
Liczba oddziatow szt. 277 157 434
Srednia
powierzchnia ha 43,97 50,74 46,39
oddziatu
Brakujqc.e n'umery numer i 42
oddziatow
1A, 2A, 3A, 13A, 24A,
26A, 42A, 66A, 73A,
T4A, T5A, 79A, 85A,
101A, 107A, 130A,
Oddziaty z literg numer 132A, 180A, 183A, 25A, 58A
187A, 194A, 214A,
216A, 217A, 218A,
218B, 222A, 232A,
236A, 240A,
Liczba
pododdziatow szt. 1774 1181 2955
literowanych
Srednia
Ziﬁ;egig?a%a ha 6,83 6,72 6,79
literowanego
Liczba wylaczen
L szt. 155 109 264
nieliterowanych
Ogolna liczba szt. 1929 1290 3219
wylgczen
Srednia
powierzchnia ha 6,31 6,17 6,26
wylaczenia

Obowigzujacy plan urzadzenia lasu na lata 2016 - 2025 zestawiony jest
z dokfadnoscia do 1 ara i w stosunku do tabeli | zestawionej dla nadle$nictwa
z doktadno$cig do 1 m? nieznacznie si¢ ré6zni z uwagi na przyjecie zasady
zaokraglania powierzchni w planach urzadzenia lasu dla poszczegélnych dziatek
ewidencyjnych do pelnych aréw.

Ponizej przedstawiono

syntetyczne zestawienie powierzchni

gruntow

nadle$nictwa wg gtownych kategorii uzytkowania z doktadnoscig do 1 m? wedhug
stanu na 1.01.2016 r. oraz rozliczenie powierzchni ewidencyjnej i znajdujacej si¢
W planie urzadzenia lasu na biezace 10-lecie.
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Tabelaryczne zestawienie stanu posiadania gruntow nadlesnictwa Cisna wg grup uzytkow oraz powierzchni ewidencyjnej i wynikajacej z opiséw
taksacyjnych lasu

Grunty lesne Grunty niele$ne
o — \g @ E o) < ® 2 o
) §| T ﬁé D2 | o S 2 3. ﬁ% uc"g.ﬁ ‘g
Wyszczegélnienie .g é % a§ :§ % é % é-‘g— % % % g g E —é E.)’ g-‘g Ig é «é Razen ogdtem
g |8|5s|gg|gElgs8 | 5 | = S |28|°2 (988 ¢8| 2
8|3 5| 58| w N 6 |© s | 8RR &
O -
Powierzchnia
1 2 3] 4] 5 | 6 [ 7 | 8 9 10 [ 11 ] 12 [ 13 J14] 15 | 16 17
Obreb Cisna
Pow. ewidencyjna (m?) 11251,1967|  0/15,1295152,0733 6,1179215,7012318,0094 11952,11| 141,8744 2,3673 15,7905 56,5521 0 11,2191 545,8128 12179,9135
Pow. z planu u.l. (ha) 11251,14 0 15,11 152,08 6,12 215,71] 318,03 11952,07| 1419 2,38 15,79 56,56 0 11,22 545,88 12179,92
Réznica (m?%) 0,0567, QO 0,0195 -0,0067|-0,0021 -0,0088 -0,0206 0,0401 -0,0256/-0,0127| 0,0005|-0,0079 0 -0,0009 -0,0672 -0,0065
Obreb Wetlina
Pow. ewidencyjna (m?) 7516,3684 0 5,9447| 68,3256|13,5177| 72,6816 60,3934| 7723,714|144,6406 0,5319 59,6663/35,8642 0 1,0633 302,1597| 7965,4800
Pow. z planu u.l. (ha) 7516,58 0| 595 6831 135 72,75 60,37 772396 144,61 053 59,67 3587 O 1,06 302,11 7965,7,
Réznica (m?) -0,2116 0/ -0,0053 0,0156/ 0,0177| -0,0684 0,0234] -0,2463| 0,0306/ 0,0019 -0,0037 -0,0058/ 0 0,0033 0,0497 -0,22
Nadlesnictwo Cisna

Pow. ewidencyjna (m?) 18767,5651]  0/21,0742220,3989 19,6356/ 288,3828 378,4028 19675,82| 286,515 2,8992 75,4568 92,4163 (O 12,2824 847,9725 20145,3935
Pow. z planu u.l. (ha) 18767,72 0 21,06 220,39 19,62 288,46 3784 19676,03 286,51 2,91 75,46 92,43 0 12,28 847,99 20145,62
Roznica (m?) -0,1549 0 0,0142 10,0089 0,0156/ -0,0772 10,0028 -0,2062 0,0050-0,0108 -0,0032 -0,0137| 0 0,0024 -0,0175 -0,2265
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gruntow

nadle$nictwa wg gtéwnych kategorii uzytkowania wedhug stanu na 1 stycznia 2016 r.
znajdujgcej si¢ w planie urzagdzenia lasu na biezace 10-lecie.

Zestawienie powierzchni nadle$nictwa wg uzytkéw gruntowych

Obreb: Nadle$nictwo
Rodzaj uzytku Cisna | Wetlina Cisna
Powierzchnia [ha] [ha] %
1. Lasy - razem 11634,04 7663,59 | 19297,63| 95,79
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 11251,14 7516,58 | 18767,72| 93,16
1) drzewostany 11251,14 7516,58 | 18767,72| 93,16
2) plantacje drzew - razem
w tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosngcych
1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 167,19 74,26 241,45 1,20
1) w produkcji ubocznej - razem 15,11 5,95 21,06 0,10
w tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 15,11 5,95 21,06 0,10
2) do odnowienia - razem
w tym:
- halizny
- zrgby
- plazowiny
3) pozostale le$ne niezalesione - razem 152,08 68,31 220,39 1,09
w tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 145,86 54,81 200,67 | 1,00
- objete szczegdInymi formami ochrony 6,12 13,50 19,62 0,10
- przewidziane do malej retencji 0,10 0,10| 0,00
- wylesienia na gruntach wylaczonych
z produkcji
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka le$ng - razem 215,71 72,75 288,46 | 1,43
w tym:
1) budynki i budowle 5,12 1,17 6,29 0,03
2) urzadzenia melioracji wodnych 4,18 5,81 9,99| 0,05
3) linie podziatu przestrzennego lasu
4) drogi lesne 33,03 31,59 64,62 0,32
5) tereny pod liniami energetycznymi 14,24 3,39 17,63| 0,09
6) szkoitki lesne
7) miejsca skladowania drewna 23,37 9,92 3329 0,17
8) parkingi lesne
9) urzgdzenia turystyczne 135,77 20,87 156,64 0,78
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 318,03 60,37 378,40 1,88
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Obreb: Nadlesnictwo
Rodzaj uzytku Cisna | Wetlina Cisna
Powierzchnia [ha] [ha] %
g;;el:;y le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione - 1195207 772396 | 19676.03| 97,67
3. Uzytki rolne - razem 141,90 144,61 286,51 1,42
3.1. Grunty orne - razem 7,57 13,67 21,24| 0,11
w tym:
1) role 6,38 7,45 13,83 0,07
i;%lsjr;tf;éﬁ,gzl;él;a, sktady drewna i szkotki 119 6,22 741 0,04
3) ugory, odlogi
3.2. Sady 0,37 0,37 0,00
3.3. Laki trwale 37,51 56,65 94,16 0,47
3.4. Pastwiska trwate 96,77 73,06 169,83| 0,84
3.5. Grunty rolne zabudowane 0,05 0,74 0,79 0,00
3.6. Grunty pod stawami rybnymi 0,12 0,12 0,00
3.7. Grunty pod rowami rolnymi
4. Grunty pod wodami - razem 2,38 0,53 2,91 0,01
| w tym:
4.1 Grunt.y pod wodami powierzchniowymi 0,54 0,54 0,00
plyngcymi — _
;1t.§j.a(c3)rlumnity pod wodami powierzchniowymi 1,84 0,53 237 0,01
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
5. Uzytki ekologiczne - razem 15,79 59,67 75,46 0,37
6. Tereny rézne - razem
| w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz
niezagos. grunty zrekult
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu
kotowego
3) grunty wytaczone z produkcji (poza gruntami
pod zabudowg)
4) rézne inne
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 56,56 35,87 92,43| 0,46
| w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 5,36 2,30 7,66 0,04
7.2. Tereny przemystowe 0,29 0,29| 0,00
7.3. Tereny zabudowane inne 0,81 0,02 0,83| 0,00
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane 1,23 0,75 1,98| 0,01
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem 0,70 0,70/ 0,00
w tym:
1) o$rodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne 0,51 051 0,00
2) tereny zabytkowe 0,19 0,19| 0,00
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzonej
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Obreb: Nadle$nictwo
Rodzaj uzytku Cisna | Wetlina Cisna
Powierzchnia [ha] [ha] %
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem 48,17 32,80 80,97| 040
w tym:
1) drogi 0,76 0,21 0,97| 0,00
2) tereny kolejowe 47,41 32,59 80,00 040
3) inne tereny komunikacyjne
8. Nieuzytki - razem 11,22 1,06 12,28 | 0,06
w tym:
1) bagna 2,05 205 001
2) piaski
3) utwory fizjograficzne 7,93 0,39 8,32| 0,04
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji 1,24 0,67 191 001
Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do lasoéw 545,88 302,11 847,99| 421
w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
W tym: grunty sporne
w tym: grunty stanowigce wspotwlasnosé
T adletmictwa § 086 ﬁzpycznych 0,40 040| 000
OGOLEM (1-8) 12179,92 7965,70 | 20145,62 | 100,00

1.2. Podstawowe zalozenia polityki zagospodarowania przestrzennego
regionu dotyczace gospodarki lesmej i ochrony przyrody
z uwzglednieniem regionalnych strategii rozwoju oraz regionalnych
programow ochrony Srodowiska

1.2.1. Ogolne dane o planach zagospodarowania przestrzennego

Podstawowym dokumentem w dziedzinie polityki zagospodarowania
przestrzennego na omawianym terenie jest ,,Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa podkarpackiego z 2002 roku, stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwatly
Nr XLVIII/522/02 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 30 sierpnia 2002
roku.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego uchwata Nr 321/7678/14 z dnia
18 lutego 2014 roku przyjat projekt zmiany Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewoddztwa Podkarpackiego — Perspektywa 2030 (projekt zmiany
Planu) wraz z Prognoza oddzialywania na $rodowisko w celu przekazania do
konsultacji spotecznych.

Zasigg terytorialny Nadlesnictwa lezy w granicach dwoch powiatow
(leskiego i bieszczadzkiego) oraz trzech gmin (Cisna, Czarna, Solina) jednak
zasadniczo (w 99% pow.) w gminie Cisna (powiat leski). Wigkszo$¢ terenu nie
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posiada Miejscowych Plandw Zagospodarowania Przestrzennego, jedynie dla
niektorych miejscowosci (Cisna, Wetlina, Strzebowiska oraz kilkadziesiat
mniejszych obszardw) opracowano takie dokumenty, jednak nie obejmujg one trescig
terenow lasow i zalesien lecz wybrane czgsci obszarow planowanych pod inwestycje.
W pozostalej czgéci gminy obowigzuje uchwalone Uchwata Rady Gminy
(nr XXI1/238/2001) z dnia 07.02.2001 r. ,,Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Cisna”.

1.2.2. Ogolne dane o regionalnych: strategiach rozwoju, programach ochrony
Srodowiska oraz programach operacyjnych

Wojewodztwo posiada ,,Strategi¢ rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2020” oraz ,Program Ochrony Srodowiska Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2012 — 2015 z uwzglednieniem perspektywy 2019” wraz
z Prognoza oddziatywania na §rodowisko. Strategie rozwoju lokalnego, Programy
ochrony srodowiska, Plany gospodarki odpadami opracowano rowniez w powiatach:
leskim i bieszczadzkim oraz gminie Cisna.

1.2.3. Podstawowe informacje dotyczace strategii rozwoju regionu zawarte
w planach zagospodarowania przestrzennego

Generalnym dokumentem w dziedzinie polityki zagospodarowania
przestrzennego na omawianym terenie jest ,,Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa podkarpackiego z roku 2002”. Z ustalen ogoélnych planu wynika ze
teren Nadlesnictwa Cisna lezy w zasiegu obszaru funkcjonalnego ,,rozwoju turystyki,
wypoczynku oraz ushlug sanatoryjno-leczniczych” wykorzystujace walory
srodowiska naturalnego i kulturowego. Rozwdj tego obszaru powinien powinien
W perspektywie przynie$¢ wzrost produktu gospodarczego — ustug turystycznych
0 europejskim standardzie. Wymaga to jednak kompromisu w zakresie ograniczen
wynikajacych z funkcji ochronnych obowiazujacych na tych obszarach (parki
narodowe, krajobrazowe, obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody, lasy ochronne
itd.).

W zakresie gospodarki lesnej Plan podkresla konieczno$¢ przebudowy
drzewostanéw w kierunku ich zgodnosci z siedliskiem w obrebie Bieszczadow,
Beskidu Niskiego oraz na Pogérzu Przemyskim. Sformuowano ponadto nastepujace
zasady zagospodarowania na terenie lasow i gruntow lesnych:

e na terenie lasow i gruntow lesnych obowiazuja zasady zagospodarowania

okreslone w przepisach szczegélnych (w szczegodlnosci ustawy o lasach
i ochronie przyrody) oraz w planach urzadzania lasow i programach
ochrony przyrody nadlesnictw,

e dopuszcza si¢ lokalizacja inwestycji zwigzanych z gospodarka lesng oraz
tras przebiegu infrastruktury technicznej (w szczegdlnosci uznanej za cel
publiczny) w przypadkach braku innych rozwigzan omijajacych
kompleksy le$ne, pod warunkiem zachowania obszarow skupisk
ro$linno$ci o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych, krajobrazowych
i ekologicznych, wystepowania skupisk gatunkéw chronionych,



27

korytarzy ekologicznych, ostoi zwierzat, zgodnie =z  przepisami
szczegoblnymi,

e dziatania w zakresie hodowli lasu powinny by¢ prowadzone
z zachowaniem rdéznorodnosci biologicznej, w szczegdlnosci nalezy
wlasciwie ksztaltowac strefy ekotonowe w celu przywrocenia walorow
krajobrazowych ekosystemow lesnych,

e nalezy wlasciwie ksztaltowa¢ bilans wodny w lasach poprzez zachowanie
istniejacych lub odtworzenie ciekowi zbiornikéw wodnych oraz ich
ochrong,

e nalezy tworzy¢ warunki do powotywania LeSnych Kompleksow
Promocyjnych oraz certyfikacji lasow jako narzedzi wzorcowej
zrbwnowazonej gospodarki lesSnej w zréznicowanych warunkach
srodowiska w wojewodztwie.

Gmina Cisna realizuje podstawowe kierunki rozwoju okreslone w Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Cisna.
W Studium podkresla si¢ potozenie gminy na obszarze o wybitnych wartosciach
przyrodniczych i krajobrazowych, objetym roznego rodzaju formami ochrony
prawnej o znaczeniu krajowym i migdzynarodowym. Uwarunkowania te dzialaja na
rozwoj gminy zardwno w sensie dodatnim (wywolywanie i ukierunkowanie rozwoju)
jak i ujemnym (ograniczenia i zagrozenia rozwoju). Wysokie walory $rodowiska
naturalnego, powinny sta¢ si¢ szansa dla rozwoju funkcji turystyczno -—
wypoczynkowych, cho¢ ze wzglgdu na potrzebg ochrony wartosci przyrodniczych
i krajobrazowych, rozwdj tej funkcji musi by¢ w pewnym stopniu podporzadkowany
funkcji ochronnej.

Podstawowym celem rozwoju gminy Cisna jest osiggnigcie stabilnego
(trwatego, zrownowazonego) rozwoju, w ktorym bylyby zapewnione warunki do
zaspakajania biezacych oraz przysztych potrzeb mieszkancéw i umozliwiajacych
wzrost poziomu zycia.

Realizacja tego celu wymaga:

e prowadzenia racjonalnej gospodarki zasobami zwlaszcza takimi jak: lasy,

woda, przestrzen,

e ochrony szczegdlnych i wybitnych w skali kraju wartosci przyrodniczych,

krajobrazowych, kulturowych tj. waloréw dla turystyki i wypoczynku,

e ksztaltowanie struktury funkcjonalno — przestrzennej w nawiagzaniu do

systemow ekologicznych,

e rozwijanie funkcji zgodnych z predyspozycjami §rodowiska,

o traktowanie ochrony $rodowiska jako nierozlgcznej czeSci wszystkich

proces6w rozwojowych.

Projekt Planu urzadzenia lasu jest zgodny ze strategia przestrzennego
zagospodarowania regionu, wyrazona w planach zagospodarowania
przestrzennego oraz w regionalnych programach ochrony srodowiska.
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1.2.4. Wykaz gruntow Nadlesnictwa wylaczonych z produkcji

Nadles$nictwo nie posiada gruntow wylaczonych z produkcji.

1.25. Wykaz gruntéw nadle$nictwa przeznaczonych do zalesienia
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

Nadles$nictwo nie posiada gruntéw do zalesienia.

1.3. Charakterystyka warunkéw przyrodniczych w lasach zarzadzanych
przez Nadlesnictwo z uwzglednieniem innych laséw w zasiegu
terytorialnym Nadle$nictwa

1.3.1. Przynalezno$¢ do krainy przyrodniczo-le$nej i mezoregionéw

Wedlug ,.Regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski 2010,, (R. Zielony,
A. Kliczkowska 2012), lasy Nadles$nictwa Cisna lezg w Krainie VIII — Karpackiej,
mezoregionie VI11.18: Bieszczadéw Wysokich.

1.3.2. Polozenie geograficzne i wysokosciowe

Grunty zarzagdzane przez Nadle$nictwo Cisna w odniesieniu do ogdlnej sieci
geograficznej polozone sg migdzy 22°13'18,901"E a 22°30'12,481"E dhugosci
geograficznej wschodniej oraz migdzy 49°5'54,619"N a 49°16'15,871"N szerokosci
geograficznej poOhocnej. Wedlug fizyczno-geograficznego  podzialu  Polski
(Kondracki 2011) obszar Nadles$nictwa zaliczony zostal do:

= S, < =
o S S, e 2 S
g i')’ 2 ] & i')’ Nazwa jednostki fizyczno-
8 S 2 2 S S geograficznej
D & S = [<3}
= S S =
1 Europa Zachodnia
5 Karpaty
52 Karpaty Wschodnie
522 Beskidy Wschodnie
522.1 Beskidy Lesiste
522.12 Bieszczady Zachodnie




29

Do najwyzszych szczytow na terenie Nadle$nictwa naleza: Paportna (1199 m
n.p.m.), Dziurkowiec (1189 m n.p.m.), Ptasza (1163 m n.p.m.), Duze Jasto (1153 m
n.p.m.), Fereczata (1102 m n.p.m.), Hyrlata (1103 m n.p.m.), Ry$ (1102 m n.p.m.),
Mate Jasto (1102 m n.p.m.), Okraglik (1101 m n.p.m.), Rosocha (1084 m n.p.m.),
Wotosan (1071 m n.p.m.), Lopiennik (1069 m n.p.m.), Szczawnik (1052 m n.p.m.),
Jawornik (1021 m n.p.m.).

1.3.3. Rzezba terenu

Rzezba terenu Nadles$nictwa jest typowa dla Bieszczadow Wysokich
i charakteryzuje si¢ wystgpowaniem rusztowego ukladu grzbietow gorskich
0 stromych stokach, stopniowo wznoszacych si¢ z podinocnego zachodu na
potudniowy wschod, oraz kratowym ukladem sieci rzecznej i brakiem pietra
pogoérza. Uktad pasm goérskich oraz dobrze rozwinigta sie¢ rzeczna jest odbiciem
litologii i tektoniki podtoza. Pochylone ku pétnocnemu wschodowi struktury fatdowe
warunkuja rozmieszczenie wypuklych i wklestych form rzezby.

W krajobrazie dominujg szerokie grzbiety gorskie wznoszace si¢ stopniowo,
wraz z towarzyszacymi im dnami dolin, w kierunku poludniowo-wschodnim.
Wysokosci bezwzgledne gtownych pasm na ogoél przekraczaja 1000 m n.p.m.
(maksymalnie do okoto 1200 m n.p.m.), wysokosci wzgledne dochodza do 670 m.
Wysokos¢ na poziom morza terenu nadle$nictwa zawiera si¢ w przedziale od M?? do
1199 m.

[Komentarz [KS1]: poprawi¢

1.3.4. Warunki glebowe, klimatyczne, wodne

1.3.4.1. Warunki glebowe

Gleby w Nadle$nictwie sa dobrze rozpoznane. Nadlesnictwo posiada
nastepujace opracowania glebowosiedliskowe:
e dla obrebu Wetlina wykonane w latach 2001 - 2003 przez
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Krameko” Krakow,
e dla obr¢bu Cisna wykonane w latach 2002 — 2004 przez BULiGL Oddziat
W Przemyslu.
W obecnym planie u.l. klasyfikacja i opisy gleb zostaly dostosowane do
klasyfikacji CILP 2000.
Udzial powierzchniowy i procentowy typow gleb przedstawia tabela.



Zestawienie typow gleb w Nadlesnictwie.

Podt leb Obreb Cisna Obreb Wetlina Nadlesnictwo Cisna
(0] e
yPgieny pow. [ha] udzial % pow. [ha] | udziat% | pow.[ha] | udziat %
Rankery brunatne 83,8 0,74% 202,35 2,67% 286,15 1,51%
G'evtg’a?criuwnzme ; 000%| 201,42 2,65% 201,42 1,06%
Gv'fyb%gb&’v”aalfge 815,51 7.14%| 245838| 3239%| 327389|  17,22%
G'et]’xvzrs,‘:;at”e 10390,02 90,99% | 4599,64| 60,60%| 14989,66|  78,86%
G'Etr’a'nradéaewe 13,01 0,11% -1 000% 1301|  007%
Gleby
gruntowoglejowe 11,84 0,10% 18,45 0,24% 30,29 0,16%
wladciwe
Gleby
gruntowoglejowe - 0,00% 10,37 0,14% 10,37 0,06%
préchniczne
Gleby
gruntowoglejowe 0,81 0,01% - 0,00% 0,81 0,00%
torfiaste
Gleby
gruntowoglejowe 2,76 0,02% - 0,00% 2,76 0,02%
murszowe
Gleby
gruntowoglejowe 4,49 0,04% - 0,00% 4,49 0,02%
mulowe
Gleby
opadowoglejowe 48,18 0,42% - 0,00% 48,18 0,25%
wlasciwe
to?f'g\?vﬁ’sf;‘]‘s’mh - 0,00% 10,91 0,14% 10,91 0,06%
G'iqbuyrfz’fﬁ?c" - 0,00% 792 010% 792 004%
Miff; Sr Cziev‘v’z”e 15,99 0,14% . 0,00% 15,99 0,08%
'\gfgg’h;fli‘;ge 2.84 0,03% - 0,00% 2,84 0,01%
Mabdrﬁr:;fr?ez”e 29,08 0,26% 81,40 1,07% 110,48 0,58%
Razem grunty lesne | 11418,33 100,00% | 7590,84| 100,00%| 19009,17| 100,00%
Grunty nielesne
i le$ne zwigzane 761,59 - 374,86 - 1136,45 -
z gospodarka lesna
Lacznie 12179,92 7965,70 20145,62

Przewazaja gleby brunatne 97,14 (%), pozostate maja znikome znaczenie.
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1.3.4.2. Warunki klimatyczne

Obszar Nadle$nictwa znajduje sie pod wptywem klimatu gorskiego. Srednie
roczne opady wynoszg od 950 do 1150 mm a w wyzszych partiach nawet do
1300 mm i sg wyzsze W pordwnaniu do innych rejondéw kraju. Najwicksze opady
notowane s3 w czerwcu i lipcu (120-140 mm), najnizsze w lutym i grudniu (30-40
mm). Przewazaja wiatry z kierunkéw zachodnich i potudniowo-zachodnich.
Najwicksze opady notowane sg w czerwcu i lipcu (120-140 mm), najnizsze w lutym
i grudniu (30-40 mm). Pokrywa $niezna utrzymuje si¢ $rednio 90-140 dni. Czgstym
zjawiskiem na omawianym terenie sa przymrozki pdzne-wiosenne, szczegodlnie
dotkliwe na uprawach oraz mniej szkodliwe — przymrozki wczesne-jesienne.

Srednig temperature i $rednie wartosci opadow atmosferycznych
W poszczegodlnych miesigcach (na podstawie wieloletnich pomiaréw), zobrazowano
na ponizszym diagramie.

Diagram pluwiotermiczny dla regionu

150 20
120 m 15
£ // \ \ p
£
£ 90 10 g
g B
K] o
S 60 5 g
30 \— 0
0 5
| 1l v | v | VIVl IX X X | X
opady 42,7|38,4|44,656,3| 86 (105,4142,3/83,8/82,7| 55 | 49 (31,4
=—temperatura|-2,7-1,8| 2,1 | 83 |13,4|16,1/18,6(17,7|12,7/ 88 | 5 |-0,7

Cechy charakteryzujace klimat obszaru Nadlesnictwa:
dhugos¢ okresu wegetacyjnego - ok. 200 dni,

$rednia temperatura w okresie wegetacyjnym - ok. 9 °C,
suma opadow w okresie wegetacyjnym - ok. 900 mm,
srednia temperatura roczna - +7 °C,

roczna suma opadow - ok. 1150 mm,

srednia predko$¢ wiatru - 9,3 km/godz.
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1.3.4.3. Warunki wodne

Wedhug podzialu hydrograficznego Polski, caly obszar nadle$nictwa
potozony jest w dorzeczu Wisty, zlewni II rzedu rzeki San, oraz zlewni III rzedu
rzeki Solinki nalezacej do zlewni Sztucznego zbiornika Solina (Jezioro Solinskie).

Ggsta sie¢ hydrologiczng na terenie nadlesnictwa buduja gtéwnie mniejsze
potoki, ktore tutaj biorg swoj poczatek tworzac zlewnie (IV, V i VI rzgdu):

e zlewnia IV rzedu — potoki: Wetlina, Dolzyczka, Roztoczka, Macynski,

Wolosan, Biala Woda, Huczek, Zwir, CiSnianka, Zwor, Bowanski,
Lopienka,

o zlewnia V rzedu — potoki: Smerek, Gorna Solinka, Bystry, Kindrat,
Kalnica, Niedzwiedzi, Skaleniec, Ksenia, Hyrlaty, Doptyw spod gory
Rys, Kuczetaczka, Kobylski,

e zlewnia VI rzedu — potoki: Plaszyniw, Choméw, Rybnik, Doptyw spod
Ferczatej.

Na obszarze Nadlesnictwa wyksztatcila si¢ gesta sie¢ hydrologiczna, ktorej
kratowy uktad nawigzuje do litologii podloza. Glebokos¢ do zwierciadta wod
podziemnych jest bardzo zr6znicowana. W wysokich partiach wododziatowych oraz
na stromych bocznych grzbietach wynosi ponad 20 m. Najplycej wystepuje
w dolinach rzecznych Witlinki, Solinki, Roztoczki i Dotzyczki - do 3 m pod
powierzchnig terenu.

1.3.5. Zestawienie typow siedliskowych lasu wedlug panujacych i rzeczywistych
gatunkow drzew

W zatacznikach do opisania ogdlnego oraz w tomie Il zamieszczone zostaty:

e tabela nr Il - Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg
panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji,

o tabela nr IV - Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg
typow siedliskowych lasu i gatunkow panujacych,

e tabela nr Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego
udzialu gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu,

e tabela nr Vb - Migzszosciowa tabela klas wicku wg rzeczywistego
udzialu gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu.

Wymienione tabele w pelni charakteryzuja udziat typéw siedliskowych lasu,
powierzchniowy i miazszo$ciowy udziat gatunkéw drzew oraz strukture wiekowa
drzewostanow W Nadlesnictwie.
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Zestawienie powierzchni i udzialu procentowego typow siedliskowych lasu (na
powierzchni lesnej))

Komentarz [KS2]: Czy tutaj powinna
by¢ powierzchnia lesna zalesiona i
niezalesiona?

. Typ - Obreby - Nadlesnictwo Cisna
siedliskowy Cisna Wetlina
lasu Pow. (ha) | Udziat (%) | Pow. (ha) |Udziat (%) | Pow. (ha) | Udziat (%)
1 2 3 4 5 6 7
LGs$w 11278,95 98,78 7225,74 95,19 18504,69 97,35
LGw 86,17 0,75 242,56 3,20 328,73 1,73
LL.G 53,21 0,47 93,34 1,23 146,55 0,77
oG - - 29,20 0,38 29,20 0,15
Razem 11418,33 100,00 7590,84 100,00 19009,17 100,00

Podstawowe znaczenie gospodarcze ma siedlisko lasu gorskiego §wiezego
(LG$w) zajmujace 97,35% powierzchni. Pozostate typy siedliskowe lasu zajmuja
Tacznie 2,65% powierzchni lesnej zalesionej 1 nie zalesione;.

W ujeciu wilgotnosciowym siedliska $wieze zajmujg 97,3% powierzchni
Nadlesnictwa (18504,69 ha), wilgotne 1,7% (328,73 ha), tggowe 1,0% (175,75 ha).

Udziat siedliskowych typow lasu w Nadle$nictwie przedstawiono na
ponizszym wykresie.

Procentowy udzial siedliskowych typow lasu
w Nadle$nictwie Cisna

97,35%
mLGSW

HLGW
H LG

HOLG

1,73%

0,77%
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Powierzchnia i udzial gatunkéw panujacych w siedliskowych typach lasu

Siedliskowy So | Md | Sw Jd Bk | w [wz]| 3 [ Gb | Bz | o | Osz [ Os | Razem
typ lasu Powierzchnia le$na zalesiona (ha)
1 2 | 3 | 4 5 6 | 7 8 | 9 | 10 | 11 | 12 [ 13 [ 14 15
Obreb Cisna
LGs$w 153,09 91,69 | 1583,30 | 1527,82 7481,89 23994 | 144 | 51,04 2050 | 67,94 55,31 | 4,99 | 11278,95
LGw 40,12 26,30 5,69 7,02 3,63 3,41 86,17
LLG 0,59 7,76 5,98 0,73 2,59 0,42 35,14 53,21
Razem 153,09 92,28 | 1631,18 | 1560,10 7487,58 240,67 | 144 | 60,65 | 20,50 | 71,99 93,86 | 4,99 | 11418,33
Obrgb Wetlina
LGsw 1,31 | 112,74 | 1039,40 236,74 5132,48 109,16 0,72 | 89,49 | 14,97 484,34 | 4,39 | 7225,74
LGw 105,44 23,36 15,47 17,16 6,40 2,70 0,61 71,42 242,56
LLG 2,13 13,07 2,24 75,90 93,34
OolG 7,92 0,27 10,91 10,10 29,20
Razem 344 | 112,74 | 1165,83 260,10 5147,95 126,32 9,63 | 92,19 | 1558 | 10,91 | 641,76 | 4,39 | 7590,84
Nadlesnictwo Cisna
LGs$w 154,40 | 204,43 | 2622,70 | 1764,56 12614,37 349,10 | 1,44 | 51,76 109,99 | 82,91 539,65 | 9,38 | 18504,69
LGw 145,56 49,66 21,16 17,16 1342 | 2,70 | 4,24 74,83 328,73
LLG 2,13 0,59 20,83 5,98 0,73 4,83 0,42 111,04 146,55
OolG 7,92 0,27 10,91 10,10 29,20
Razem 156,53 | 205,02 | 2797,01 | 1820,20 12635,53 366,99 | 1,44 | 70,28 112,69 | 87,57 | 10,91 | 735,62 | 9,38 | 19009,17
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Procentowy udzial powierzchniowy gatunkéw (wg gatunkéw panujacych)
w siedliskowych typach lasu przedstawia rowniez ponizszy diagram.

100%

90%

80%

70%
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50%

Udziat
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10%

0%

Rozklad gatunkéw w poszczegolnych typach siedliskowych lasu

LGSw

LGw

LtG

Typy siedliskowe lasu

olG

uOs
H Olsz
mOl
M Brz
HGb
HJs
mWz
uw
H Bk
mid
= Sw
H Md

H So

Z powyzszego diagramu wynika, ze na siedlisku LG§w najwazniejszego ze
wzgledu na rozmiar wystegpowania w Nadlesnictwie, jest jeszcze za duzy udziat
$wierka a zbyt maty udziat jodly. Struktura gatunkowa wymaga roéwniez korekty na
siedlisku LGw, gdzie nalezy ograniczy¢ udzial $wierka i olszy szarej na korzy$é

jodty w ramach kontynuacji uzytkowania rebnego,

szczegdlnie w klasach

odnowienia oraz regulacji sktadu gatunkowego w trakcie cig¢ pielegnacyjnych.

Zestawienie wilgotnosciowo-troficzne powierzchni siedlisk lesnych

Grupy Grupy wilgotnosciowe siedlisk Razem
7 Sci Jednostka . . .
Zyzlil;ds ﬁ;iwe Suche | Swieze | Wilgotne | Bagienne | Legowe
1 2 3 4 5 6 7 8
Lasy ha - 18504,69 | 328,73 - 146,55 | 19009,17

W Nadlesnictwie wszystkie siedliska naleza do grupy zyznosciowej lasowej.
Przewaza grupa wilgotnosciowa siedlisk $wiezych (97,3% powierzchni lesnej
zalesionej i niezalesionej).
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W Nadle$nictwie przewazaja siedliska naturalne (5014,79 ha) i zblizone do
naturalnego (8512,48 ha). Znaczna cze$¢ terenow (5235,47 ha) stanowig siedliska
znieksztatcone (zubozenie naturalnej Zzyznosci, obnizenie sprawnosci siedliska,
zmniejszenie produkcyjnosci i innych funkcji). Siedliska silnie znieksztatcone
zajmuja 4,98 ha. Siedliska zdegradowane i silnie zdegradowane nie wystepu;ja.

Obreb: Nadle$nictwo
Stan siedlisk Cisna Wetlina Cisna
Powierzchnia le$na (ha) %
naturalne 713,84 4300,95 5014,79 26,72
W stanic zblizonym 7678,95 833,53 8512,48 45,33
do naturalnego
Znieksztatcone 2858,35 2377,12 5235,47 27,89
silnie znieksztatcone - 4,98 4,98 0,03
zdegradowane - - - -
silnie zdegradowane - - - -
Razem 11251,14 7516,58 18767,72 100,00
wtym: siedliska 2353,15 1765,05 4118,20
porolne

Glowng przyczyng istniejacych znieksztatcen siedlisk jest wystepowanie
drzewostanéw na gruntach porolnych (21,9%, 4118,20 ha powierzchni le$nej
zalesionegj).

Siedliska znieksztalcone sa uksztaltowane pod wplywem zmienionej
roslinno$ci lesnej, gdzie na zyzne siedliska wprowadzono sztucznie drzewostany
Swierkowe, w mniejszym stopniu modrzewiowe i1 sosnowe. Takze na duzej
powierzchni wystepuje sukcesja naturalna olszy, brzozy, osiki, oraz wierzby na
dawnych gruntach rolnych, gdzie proces ksztaltowania srodowiska le§nego trwa.
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Udziat powierzchni stanu siedlisk le$nych
16000
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M Obreb Wetlina
6000

Powierzchnia (ha)

Nadlesnictwo Cisna

4000

2000

Naturalne Znieksztatcone Silnie
znieksztatcone

W stosunku do poprzedniej rewizji urzadzania lasu nastapily drobne,
nieistotne réznice powierzchni TSL wynikajace z korekty granic wydzieleni oraz
zmian w powierzchni le$nej nadlesnictwa.

Dla pehiejszego zobrazowania charakterystyki przyrodniczej Nadlesnictwa
ponizej przedstawiono na podstawie tabeli Va powierzchniowy udzial gatunkow
rzeczywistych w typach siedliskowych lasu.

Zestawienie powierzchni wg rzeczywistego udziatu gatunkéw w typach
siedliskowych lasu

Gatunek ; Typ siedliskowy lasu Razem (ha)
LGSW LGW LLG OLJG
1 2 3 4 5 6
SwW 1805,6 113,57 19,4| 10,52 1949,09
JD 2793,01 37,34 4,15 0 2834,5
MD 249,11 9,15 0,73 0 258,99
SO 107,95 1,63 0,92 0 110,5
BK 12239,97 28,22 1,93 0 12270,12
GB 75,52 4,93 1,23 0 81,68
JS 73,85 12,09 5,28 0,24 91,46
Jw 456,86 20,22 6,51 0 483,59
wz 2,6 0,63 0 0 3,23
BST 0,37 0 0 0 0,37
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Gatunek - Typ siedliskowy lasu Razem (ha)
LGSW LGW LLG OoLJG
1 2 3 4 5 6

BRZ 125,86 2,66 2,18 0 130,7
CZR 0,15 0 0 0 0,15
oL 0 0 2,57 9,57 12,14
OL.S 384,19 58,55 62,17 8,87 513,78
0os 25,38 0,81 0,33 0 26,52
wB 0,06 0,09 0,56 0 0,71
IWA 0,11 0 0,08 0 0,19
Razem (ha) 18340,59 289,89 108,04 29,2 18767,72

1.3.6. Zanieczyszczenie powietrza i uszkodzenia lasu od emisji przemyslowych

Wyniki oceny stanu jako$ci powietrza w ostatnich latach na terenie obszaru
wojewodztwa podkarpackiego, obejmujace rowniez teren Nadle$nictwa Cisna, sg
przedstawiane w opracowaniach Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie - Wydzial Monitoringu Srodowiska pn. ,,Ocena roczna jako$ci
powietrza w wojewodztwie podkarpackim — rok 2014”.

Na terenie Nadlesnictwa Cisna nie jest zlokalizowana stacja monitoringu
powietrza. Wedlug "Raportu o stanie $rodowiska w woj. podkarpackim w 2013
roku" (WIOS Rzeszow 2014), wielko$¢ zanieczyszczen stezen powietrza wynosi:

—  stezenie pylow PM10 ksztaltowato si¢ na poziomie 10 -15 pg/m®,

— stezenie tlenkéw azotu NO2 wynosito od 0,4-2 ug/m3,

—  stezenie dwutlenku siarki SO2 wynosito od 1,9 -5,9 pg/m®,

— stezenie benzenu w latach wynosito od 0,4 -0,8 ug/ms.

Zanieczyszczenia powietrza, jakie odnotowuje si¢ w zasiegu terytorialnym
Nadlesnictwa kilkukrotnie sa nizsze od dopuszczalnych.

Glowne zrodta zanieczyszczenia powietrza zwiagzane sg ze spalaniem paliw
statych (weggla kamiennego) w kottowniach lokalnych i paleniskach domowych oraz
z komunikacjg. Podmioty gospodarcze emituja stosunkowo niewielkie ilosci emisji.
Teren dziatania Nadle$nictwa zostat zakwalifikowany do klasy ,,A”, czyli
najczystszej wg kryterium ochrony zdrowia oraz ochrony ro$lin. W zwigzku
z powyzszym uszkodzenia lasu zwigzane z emisjami przemystowymi nie wystepuja.




1.3.7. Zestawienie przyjetych przez KZP typéw drzewostanu (TD) dla
poszczegolnych siedlisk leSnych z uwzglednieniem krain przyrodniczo-lesnych

Uwzgledniajac ustalenia Komisji Zatozen Planu oraz Narady Techniczno-
Gospodarczej przyjeto nastepujace typy drzewostanow o kierunku gospodarczym
i orientacyjne sktady gatunkowe upraw dla poszczegélnych typow siedliskowych

lasu.

Przyjete typy drzewostanu (TD) o kierunku gospodarczym i orientacyjne sktady
gatunkowe upraw

_ Ty_p Typ Orientacyjne sktady gatunkowe_- % Rodzaj Okres
siedlisko | drzewostan Gatunki gléwne G_atunkl rebni | odnowienia
wy lasu u domieszkowe

1 2 3 4 5 6
Bk Bk 70 Jw, Md, Sw - 30 \V4 40
Bk Jd Jd 50, Bk 30 Jw, Md, Sw - 20 v 50
LG$w Jd Jd 70 Jw, Bk, Sw - 30 v 50
Jd Bk Bk 50, Jd 30 Jw, Md, Sw - 20 v 40
Jw Bk Bk 50 Jw 30 Md, Sw - 20 v 40
Jd Jd 70 Jw, Bk, Sw - 30 v 50
LGw Bk Jd Jd 50, Bk 30 Jw, Md, Sw - 20 v 50
Jd Bk Bk 50, Jd 30 Jw, Md, Sw - 20 v 40
Olsz Js Js 40, Olsz 30 Js, Jwiinne - 30 v 20
LLG Js Olsz Olsz 50 Js 30 Js, Jwiinne - 20 - -
Olsz Olsz 90 Wh, Js, Jw - 10 - -
OolG Olsz Js Js 40, Olsz 30 Js, Jwiinne - 30 - -
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Przyjete typy drzewostanéw (TD) o kierunku ochronnym i orientacyjne sktady
gatunkowe upraw oraz sposoby zagospodarowania dla chronionych siedlisk
przyrodniczych

5 Orientacyjne sklady gatunkowe - %
%] [+
(] [5+1 > -
< > § P §| £
2 $ 7 g 2 | 2
3 ) I ° c 8 8 2 2
3 g 2| Z 28 i5| B
X < = N = =i 28| 5
= 3 ° é T .2 (Z)=3 o
B » [<3 S (O o a
z 2 e = ) g =
s © N O
1 2 3 4 6 7 8
9110-2 Kwasna buczyna LGsw Bk Bk 90 JW, Jdiinne 10 \2 40
gorska LGs$w Jd Bk Bk 70 Jd 20 Jw iinne 10 v 40
9110-3 Do|n0reg|owy las LGsw Jd Jd 90 Bkiinne 10 \V2 50
jodtowy LG$w Bk Jd Jd 70 Bk 20 Jw iinne 10 v 50
LGSw | gy Bk 90 w,idiinne10 | IV | 40
LGw
LGSW |34 Bi Bk 70 Jd 20 Jwi inne 10 V| 40
LGw
91303 | Zyzmabuczyna | LGSw | 3d 90 Bk i inne 10 VvV | 50
gorska LGw
LGSW 1 gy 3 3d 70 Bk 20 Iw i inne 10 v | 50
LGw
LGSW 1 Bk BK 60 Jw 20 Jd i inne 20 v 40
LGw
9140-1 | Gorskie jaworzyny LGsw | BkJw Jw 70 Bk 20 Jrziiinne 10 - -
ziotoro$lowe LGsw | JwBk Bk 60 Jw 20 Jd i inne 20 - -
Grad LGs$w Jd, K, Jw i inne
9170-2 subkontynentalny LGw Bk Gb Gb 50 Bk 20 30 \Y 30
Jaworzyny i lasy LGs$w Jw Jw 80 Jrz, Wzg i inne 20 - -
9180* | Klonowo-lipowe na tgsw Jw Bk Bk 60 Jw 20 Jrz, Wzg i inne 20 - -
stokach i zboczach LGS\XIV Bk Jw Jw 70 Bk 20 Jrz i inne 10 - -
LLG ..
Legi wierzbowe, oG Js Olsz Olsz 50 Js 40 Jw i inne 10 - -
91E0* topql_ovv_e, olszowe LLG Olsz Olsz 90 Wh, Js, Jwi inne } }
i jesionowe OlG 10
ONG | Olsz Js Js 70 Olsz 20 Jw i inne 10 - -
9410 Grskie bory LGéw | Jd Sw Sw 50 Jd 30 Bk i inne 20 v 40
Swierkowe

* siedlisko priorytetowe.




Zestawienie udziatu powierzchniowego wg przyjetych typow drzewostanu.

M

Obreb Obreb Nadle$nictwo .
Typ drzewostanu Cisna Wetlina Cisna U(‘(i)/zol)al
Powierzchnia (ha)
BK 3811,34 2726,1 6537,44 34,4
BK GB 21,7 100,84 122,54 0,6
BKJD 2298,89 967,18 3266,07 17,2
BK JW 10,37 47,01 57,38 0,3
JD 264,17 50,45 314,62 1,7
JD BK 4843,64 3398,53 824217 43,4
JSOL.S 46,46 40,24 86,7 0,5
Jw 0,94 0,94 0,0
JW BK 102,76 163,33 266,09 14
OL.S 6,15 82,03 88,18 0,5
OL.SJS 11,91 15,13 27,04 0,1
Suma koncowa 11418,33 7590,84 19009,17 100,0

W Nadlesénictwie przewaza JD-BK (8242,17 ha, 43,4% ) typ drzewostanu.

Znaczny udziat stanowi rowniez BK (6537,44 ha, 34,4%) typ drzewostanu.

Procentowy udziat powierzchni typéw drzewostanu w Nadlesnictwie przedstawia ponizszy

diagram.

Procentowy udzial typow drzewostanu

43,4
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1.3.8. Ocena waloréw genetycznych lasu w tym bazy nasiennej

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29.07.2015 r. w sprawie wykazu
obszaréw, obszarow i map regionéw pochodzenia leSnego materiatu podstawowego
(Dz. U. z dnia 31 wrzesnia 2015 r. poz. 1425) okreéla dla gatunkoéw drzew regiony
pochodzenia.

Baze nasienng Nadle$nictwa tworzg wylacznie gospodarcze drzewostany
nasienne.

Gospodarcze drzewostany nasienne

Zestawienie zbiorcze gospodarczych drzewostanéw nasiennych

Obreb - .
Gatunek panujgcy Cisna Wetlina Nadlesnictwo Cisna
szt pow. (ha) szt. pow. (ha) szt. pow. (ha)
1 2 3 4 5 6 7
Buk pospolity 3 79,98 5 71,77 8 151,75
Jodta pospolita 4 78,56 4 36,74 8 115,30
Modrzew europejski 1 20,98 - - 1 20,98
Razem 8 179,52 9 108,51 17 288,03
Uprawy pochodne
Zestawienie upraw pochodnych
Oddziat, Powierzchnia .
Lp. pododdziat Gatunek Numer bloku (ha) Uwagi
1 2 3 4 5 6
Obreb Cisna
1. 181c Bk, Jd | 18,07
2 182a Bk, Jd [ 9,66
3 180Af Jd [ 7,82
Razem 35,55
Obreb Wetlina
4, 55b Bk, Sw I 18,35 W trakcie realizacji
5. 56a Bk, Sw I 18,81 W trakcie realizacji
6. 56¢ Sw, Bk I 5,82 W trakcie realizacji
7. 41h Bk 11 7,31 W trakcie realizacji
Razem 50,29
Ogolem 85,84
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Produkcja szkolkarska

Nadle$nictwo nie posiada szkétek le§nych. Materiat sadzeniowy pozyskiwany
jest z kilku zrddet: Nadlesnictwo Oleszyce (sadzonki z zakrytym systemem
korzeniowym), Nadlesnictwo Baligrod (sadzonki z odkrytym systemem
korzeniowym) i z firmy prywatnej — Gospodarstwo Szkotkarskie ,,Produkcja
Sadzonek Drzew Lesnych — Wiestaw Swietlicki” (Drohojow 157, gmina Orly)
— produkujacej materiat szkotkarski w oparciu o baz¢ nasienng Nadle$nictwa Cisna.

1.3.9. Ogolna ocena stanu Srodowiska przyrodniczego

Na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa Cisna jak i w jego zasiegu
terytorialnym znajduje si¢ szereg form ochrony przyrody: rezerwaty przyrody
(istniejace i projektowane), park krajobrazowy, obszary sieci Natura 2000, pomniki
przyrody, uzytki ekologiczne, strefy ochrony, ochrona gatunkowa roslin i zwierzat.
Caly teren nadles$nictwa stanowi otuling Bieszczadzkiego Parku Narodowego.
Wszystkie te formy ochrony zostaly szczegdétowo omdéwione w Programie ochrony
przyrody Nadle$nictwa Cisna.

1.3.9.1. Opis waloréw przyrodniczych nadlesnictwa

Zestawienie cennych obiektow przyrodniczych

© . Powierzchnia w zarzadzie Nadle$nictwa
< <
S x| EB 8
SE| 528
S g |8E| 8z Grunty
Rodzaj obiektu N | 24| g% 2 Lasy . Razem
£ 25573 nielesne
o [}
o [ 2
ha ha ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rezerwaty przyrody 2 332,50 319,59 | 96,1 | 12,91 3,9 332,50 | 100,0
Park Krajobrazowy 1 22168,96 | 19297,63 | 95,8 | 847,99 4,2 | 20145,62 | 100,0
Obszary Natura 2000
050 SO0 22168,96 | 19297,63 | 95,8 | 847,99 4,2 | 20145,62 | 100,0
Pomniki przyrody 2
Uzytki ekologiczne 46 - 76,58 | 100,0 76,58 | 100,0
Ochrona gatunkowa 89,01 8023|912 | 193| 88 87,98 | 100,0
— strefowa
Gatunki chronionych 49
i rzadkich rodlin
Gatunklghromonych 198
zwierzat
Siedliska 1187 13621,08 | 1343541 | 98,6 | 185,67 | 14 | 13621,08 | 100,0
przyrodnicze
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1.3.9.2. Zagrozenia srodowiska przyrodniczego

Zagrozenia Srodowiska lesnego mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:
abiotyczne, biotyczne i antropogeniczne. Z grupy zagrozen abiotycznych na
omawianym terenie najwicksze znaczenie maja wywalajace wiatry, opady $niegu
i oki¢ oraz przymrozki wczesne i pozne. Silnie wiejace potudniowe wiatry nie
przyczyniaja si¢ do powstawania znacznych szkod, stanowia jednak pewne
zagrozenie szczegOlnie w przypadku drzew ostabionych (zaatakowanych przez
grzyby i owady). Opady S$niegu i okis¢ wyrzadzaja na terenie Nadle$nictwa
sporadyczne szkody gtéwnie w drzewostanach olszy szarej i so$ninach.

Z czynnikow biotycznych najwigksze znaczenie maja szkody wyrzadzane
w drzewostanach §wierkowych przez szkodniki wtorne, glownie kornika drukarza.
Dotyczy to zwlaszcza drzewostanow na gruntach porolnych.

Choroby grzybowe, wystepujace z roznym nasileniem w lasach nadlesnictwa,
to glownie opienikowa zgnilizna korzeni, huba korzeni oraz w mniejszym stopniu rak
jodly. Z grupy tej najwigksze szkody wyrzadzane sg przez patogeniczne grzyby
korzeniowe (opienka miodowa Armilariella sp. oraz huba korzeniowa
Heterobasidium annosum). Szczegodlnie podatne sg drzewostany §wierkowe. Ponadto
na stan zdrowotny 1 sanitarny drzewostandow wplywa obecno$¢ drzew
zaatakowanych przez huby pniowe, szczegdlnie w drzewostanach lisciastych. Innym
istotnym czynnikiem, zagrazajacym gtownie uprawom i mlodnikom, jest obecnosc¢
zwierzyny plowej. W zwiazku z systematycznym zmniejszeniem liczebnosci
zwierzyny, corocznie zmniejsza si¢ powierzchnia zgryzanych upraw i mtodnikow.
Korzystnie zmienia si¢ takze wudzial uszkadzanych upraw 1 mlodnikow
W poszczegolnych przedziatach procentowych. Od kilku lat najwiecej jest
uszkodzen w najnizszym stopniu (do 20%).

Z  czynnikbw  antropogenicznych  lasom  tutejszym  zagrazaja:
zanieczyszczenia powietrza i hatas powodowane ruchem samochodowym wzdhuz
gtéwnych ciagéw komunikacyjnych (drogi wojewodzkie: nr 893 Lesko — Cisha
i nr 897 Tylawa — Wolosate) oraz zagrozenia wynikajace z bezposredniego
negatywnego oddziatywania czlowieka na lasy, to jest zasmiecanie lasow
szczegoblnie przy szlakach turystycznych oraz drogach publicznych.

Stan czystosci poszczegdlnych komponentéw srodowiska (powietrze, zasoby
wodne, gleby) w zasiegu dziatania Nadlesnictwa Cisna jest malo zréznicowany
i charakteryzuje si¢ niewielkim, w odniesieniu do wojewddztwa i kraju stopniem
degradacji i zanieczyszczenia.

Problemy zagrozen S$rodowiska przyrodniczego zostaly omowione
szczegotowo w ,,Programie ochrony przyrody” oraz w rozdziale ,,Ochrona lasu”.
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1.4. Charakterystyka warunkéw ekonomicznych gospodarki lesnej oraz

prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego

1.4.1. Syntetyczna ocena uwarunkowan ekonomicznych gospodarki lesnej

W granicach zasiegu terytorialnego Nadle$nictwa

Na efektywno$¢ ekonomiczng gospodarki lesnej wplywaja ujemnie

nastepujace czynniki:

stabo rozwinieta sie¢ drog lesnych (5,46 m/ha), brak dogodnych dojazdow do
szeregu oddzialow,

duza powierzchnia wystepowania miejsc ostoi zwierzyny ptowej (1074,68 ha)
i zubra (253,25 ha),

konieczno$¢ zabezpieczania mtodego pokolenia przed zwierzyna,

niekorzystna struktura sortymentowa,

w duzej mierze ochronny charakter lasow (wigkszo$¢ uznana za chronione
siedliska przyrodnicze) oraz pelienie przez nie szeregu funkcji
srodowiskowych i spotecznych.

Gospodarce lesnej sprzyjaja:

male rozdrobnienie lasow,

korzystna struktura wiekowa drzewostanéw: duzy udzial drzewostanow KO
(30,16%), bliskorebnych (25,20%) i regbnych (10,26%),

duzy udzial drzewostanow zgodnych i czesciowo zgodnych z siedliskiem
(98,2%) umozliwiajaca wykorzystanie odnowien naturalnych w hodowli lasu,
popyt na produkty drzewne na rynku regionalnym i lokalnym, pozwalajacy na
uzyskiwanie wysokiej ceny za wyrabiane sortymenty,

male zagrozenie pozarowe (III kategoria),

ustugi z zakresu gospodarki lesnej w lasach nadlesnictwa wykonuje 17
zaktadow ushug lesnych (zgrupowanych =zasadniczo w 3 konsorcja),
dostosowujacych mozliwosci wykonawcze do biezacego zapotrzebowania
Nadlesnictwa.
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1.4.1.1. Ocena ekonomiczna regionu

Uwarunkowania ekonomiczne powiatow i gmin, w ktorych zasiegu lezy
Nadlesnictwo Cisna przedstawiono w tabeli.

Charakterystyka warunkéw ekonomicznych gmin i powiatow (wg danych GUS za
rok 2014).

Powierzchnia Powierzchnia
Jednostka ) Lesisto$¢ gruntow Ludno$¢ | Zaludnienie
terytorialna Ogthla [%6] Nadlesnictwa | [tys. 0sob] | [0séb/km?]
[km’]
[ha]
1 2 3 4 5 6
Wojewédztwo 1784576 379 | 201453935 | 2129,187 119
podkarpackie
Powiat bieszczadzki 1139,07 69,8 165,5500 22,155 19
Gmina Czarna 184,77 61,8 165,5500 2,413 13
Powiat leski 834,94 68,0 19979,8435 26,821 32
Gmina Cisna 287,26 87,5 19925,8757 1,726 6
Gmina Solina 184,52 55,7 53,9678 5,325 29

Grunty bedace w stanie posiadania Nadlesnictwa znajduja si¢ w trzech
gminach nalezacych do dwoch powiatow jednak ponad 98,9% powierzchni znajduje
si¢ w granicach gminy Cisna w powiecie leskim. Jest to region rolno-lesny,
0 wybitnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych, charakteryzujacy si¢
jednym z najnizszych wskaznikow zaludnienia w Polsce. Powierzchnia gminy
wynosi okoto 287 km? z czego blisko 88% zajmuja lasy. Zamieszkuje ja okoto 1750
mieszkancow (6 osob/km?). Jest gming turystyczno-rolnicza z nastawieniem na
rozwoj turystyki i drobnego rolnictwa w powigzaniu z rozwojem bazy noclegowej tj.
agroturystyki. Poza rolnictwem i agroturystyka ludno$¢ znajduje zatrudnienie
w ushugach zwigzanych z obslugg ruchu turystycznego, handlu, gastronomii,
administracji samorzadowej, w urzedach uzytecznosci publicznej, shizbach
mundurowych i innych. Wazna role na lokalnym rynku pracy odgrywa
Nadlesnictwo Cisna jak rowniez dzialajace na tym terenie zaklady ustug le$nych
Ogolnie jednak jest to region o wysokiej stopie bezrobocia wynoszacej okoto 20%
ludno$ci w wieku produkcyjnym.

Powierzchnia ogolna zasiggu terytorialnego Nadlesnictwa wynosi 221,69
km®. Lasy zajmuja 19436,33 ha, w tym lasy w zarzadzie Nadlesnictwa — 19297,63
ha. Lesistos¢ na omawianym terenie wynosi 87,7%.

Wiekszo$¢ pozyskanego surowca (poza niewielka pulg przewidziang dla
odbiorcow  indywidualnych) sprzedawana jest za posrednictwem aukcji
internetowych portalu lesno-drzewnym. Dzigki temu systemowi sprzedazy oferta
rynkowa Nadlesnictwa dociera do podmiotow gospodarczych z terenu catego kraju.




47

Do najwazniejszych odbiorcoéw drewna z Nadlesnictwa Cisna w ostatnim

okresie nalezg:

e Grilex Sp.J - Luzna,
Drewlas Company S.C. Humniska,
Fibris S.A. Przemysl,
Silva Sp. z 0.0. Mielec,
Instal Czudec, Fafara Sp. J — z siedzibg w Warszawie,
Zaktad Produkcji Drzewnej - Benita Myrdak — Wolica,
Drewnores — Zenon Bieniek — Wysoka Glogowska,
PPHU ,,Cis” — Jadwiga Antosz — Baligrod,
Ustugi Tartaczne — Zbigniew Gierlicki — Mymon.

1.4.1.2. Charakterystyka przestrzenna kompleksow lesnych w powigzaniu
z warunkami transportu drewna

Ponizej zestawiono liczbe i powierzchni¢ kompleksow lesnych stanowiacych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa pod zarzadem Nadlesnictwa Cisna.

Charakterystyka przestrzenna kompleksow lesnych

. L, Obreb Nadle$nictwo
k\())vr;\e;ll(e(fscu Cisna} _ : Wetling . _ .

Hodé Powierzchnia Hodé Powierzchnia Hodé Powierzchnia

[ha] [ha] [ha]

1 2 3 4 5 6 7

Do 1,00 ha 14 5,76 5 1,15 19 6,91
1,01-5,00 ha 5 11,89 4 6,47 9 18,36
5,01 — 20,00 ha 1 5,62 1 16,90 2 22,52
20,01 — 100,00 ha 0 0 0 0 0 0
100,01 — 200,00 ha 0 0 2 333,89 2 333,89
200,01 - 500,00 ha 0 0 0 0 0 0
500,01 — 2000,00 ha 0 0 0 0 0 0
Powyzej 2000 ha 1 12156,65 2 7607,29 1 19763,94
Razem 21 12179,92 14 7965,70 33 20145,62

Lasy Nadlesnictwa skupione sa w jednym duzym kompleksie lesnym
zajmujacym 98,1% powierzchni, a pozostale rozrzucone sa w 32 kompleksach (19
kompleksow ma powierzchni¢ mniejsza od jednego hektara). Kompleksy lasow
prywatnych czesto przylegaja do lasoéw Nadlesnictwa, ale rzadko stanowig wsrod
nich enklawy.

Ogoélnie obszar zasiggu terytorialnego dziatania Nadlesnictwa Cisna
charakteryzuje si¢ $rednio rozwinigta siecig drogowa. Z wazniejszych drogowych
szlakéw komunikacyjnych nalezy wymienic:
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Drogi wojewoddzkie w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa:

e 893 Lesko — Cisna
e 897 Tylawa — Komancza — Cisna — Wolosate — granica panstwa.

Drogi powiatowe

e 2283R Bukowiec — Dotzyca,
e 2286R Majdan — Roztoki Gorne- granica panstwa.

Drogi gminne:
e Strzebowiska — ,,przez wies”,
e Przystup — ,,przez wies”,
o Krzywe”,
e Wetlina”,
e  Kalnica”,

Dhugos$¢ drég publicznych ogolnodostepnych przebiegajacych przez teren
Nadles$nictwa wynosi 61 km. Sg to drogi o nawierzchni bitumicznej. Istnieje rowniez
sie¢c drog gminnych wewnetrznych, w wigkszosci o nawierzchni gruntowej
(okresowo nieprzejezdne) taczaca kompleksy lesne z drogami publicznymi.

Nadles$nictwo posiada sie¢ drog utwardzonych o dlugosci 102 km, co
odpowiada 0,508 km/100 ha powierzchni lesnej. Sie¢ tych drég nie jest
wystarczajaca dla potrzeb racjonalnej gospodarki lesnej. Dalekie dojazdy, niska
no$no$¢ mostow na drogach publicznych (utrudniony dostep do komplekséw
lesnych), dtugie odcinki zrywki i podwozu drewna do drég wywozowych w sposob
zasadniczy rzutuja na efektywno$¢ ekonomiczng gospodarki lesnej. Silnie
urzezbiony teren, liczne jary zwickszaja koszty zagospodarowania lasu.
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1.4.2. Zestawienie ekonomicznych wskaznikow gospodarki leSnej Nadlesnictwa

Ekonomiczne wskazniki gospodarki lesnej (tabela X1X)

Ubiegly Plan na
S biezacy
Lp. Wyszczegolnienie okres
ospodarczy okres
9 gospodarczy
1 2 3 4
1. | Powierzchnia lesna® (stan na 1.01. pierwszego roku
obowigzywania planu ul. bez gruntdéw zwigzanych. z gosp. lesna) 18790,85 19009,17
—ha
2. | Zasoby lesne na ppw1erzchm lesgej (stan na 1.01. pierwszego 5310963 5851888
roku obowigzywania planu ul.) - m
3. Zasobno$¢ drzewostanow (stan na 1.01. pierwszego roku
. . 3 284 308
obowigzywania planu ul.) - m°/ha
4. | Wartos¢ Wartos¢ drzewostanow (wg tablic) - tys. zt X X
majatku Warto$¢ gruntow lesnych (wedtug metody X X
nadle$nictwa wskaznikowej) — tys. zt
Wartos¢ srodkow trwatych - tys. zt
Razem
5. Etat 10-letni Uzytki rebne — m° netto 366201 435521
(grubizna Uzytki przedrgbne — m° netto 334956 314754
netto) Razem uzytki gtowne — m” netto 701157 750275
Udziat uzytkéw przedrgbnych - % 47,7 41,9
6. | Okresowy m’ 1423400 1389350
rzyrost ietnie m°
przyl - przecietnie m*/ha /rok 757 731
w 10-leciu
7. Wskazniki Uzytkowanie rgbne m°/ha pow. les. /rok 1,95 2,29
gospodarki Uzytkowanie przedrgbne m°/ha pow. les. /rok 1,78 1,66
bami - — 3
zasol _aml Razem uzytkowanie gtowne m*/ha pow. les. 373 3,95
(grubizna /rok
brutto) Uzytkowanie gtéwne % zasobow /rok 1,32 1,28
Uzytkowanie gtowne % przyrostu /rok 5,32 5,40
8. | Udziat powierzchni prawnie wytaczonych z uzytkowania rgbnego 0 0
- % (udziat w powierzchni le§nej)
9 Udziat laséw ochronnych - % (udziat w powierzchni lesnej) 96,7 95,6
10. | Powierzchnia laséw nadzorowanych- ha 0 0
% udzialu w powierzchni laséw w nadle$nictwie 0 0

D Powierzchnia le$na zalesiona i niezalesiona, bez gruntéw zwiazanych z gospodarka lesna.

2 Wedlug wzoru Vk -Vp + U, gdzie: Vk — zapas na koncu okresu, Vp — zapas na poczatku okresu,
U — pozyskanie w okresie obowigzywania planu (migzszos$¢ brutto).
Ekonomiczne wskazniki gospodarki lesnej w porownaniu z ubieglym
okresem gospodarczym wykazuja wzrost powierzchni lesnej o 218,32 ha oraz
zmiang wskaznikow:

e - wzrost zasobow drzewnych o 540925 m’,
e - wzrost zasobnosci o 24 m°/ha,

e - wzrost $redniego wieku o 7 lat,
[ ]

- wzrost etatu uzytkow glownych o 49118 m? netto.
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Nadlesnictwo Cisna uzyskato w ubieglym okresie gospodarczym ujemny
przecig¢tny roczny wynik finansowy w wysokosci - 195 tys. zl i rentowno$¢ na
poziomie - 0,94%.

1.4.3. Orientacyjna prognoza spodziewanych efektéw ekonomicznych
gospodarki lesnej Nadlesnictwa w okresie obowiazywania planu

urzadzenia lasu

Prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego (tabela XX)

Wedhug Wedtug orient.
etatu etatu
Wielkos¢ pozyskania Przecigtnie | uzytkowania potencjalnego
Lp drewna oraz wazniejsze Jednostka rocznie glownego z uwzglednieniem
' wskazniki kosztow miary za ostatnie przyjetego pozadanego
i przychodow 3 lata do kierunku rozwoju
realizacji w Zasobow
planie u.l. drzewnych
1 2 3 4 5 6
1, | Preecigtna roczna ilos¢ m? 70588,63 | 75027,50 80316,40
pozyskiwanego drewna
2. | Koszty administracyjne zt 11059754,89 | 11059754,89 11059754,89
3. | Koszty ochrony lasu zt 722903,17 722903,17 722903,17
4. | Koszty nasiennictwa 7t 2374385 | 2374385 2374385
i selekcji
5. | koszty odnowien i zalesien z¥/ha 5175,09 5175,09 5175,09
6. | Przecigtna roczna ilos¢ ha 109,90 50,60 54,17
odnowien i zalesien
7. | Koszty piclggnowania zt/ha 114445 1144 45 114445
upraw i mlodnikow
Przecigtna roczna ilo$¢
8. | pielegnowania upraw ha 868,82 305,45 326,98
i miodnikoéw
9. ;Z\S;:é pozyskania izrywki |y, s 101,01 101,01 101,91
Suma kosztéw (k) 7k 20563152,63 | 20063886,24 20645993,12
10, | Preyehody ze sprzedazy M 146,79 146,79 146,79
drewna
Suma przychodow (p) 7t 10528565,90 | 11013286,73 11789644,36
Wskaznik udziatu kosztow A 1,96 1,82 175

w przychodach (k/p)




51

1.5. Charakterystyka stanu lasu oraz analiza stanu zasobow drzewnych

Nadle$nictwa

Wynikiem prac inwentaryzacyjnych jest przydzielenie drzewostanow do grup

okreslonych cechami.

Zestawienie opisanych cech drzewostanow

Obreb
. - - Nadle$nictwo Cisna
Rodzaj cechy Cisna Wetlina
Powierzchnia [ha]

1 2 3 4
Drzewostan naturalny 8595,7 5522,68 14118,38
Drzewostan sztuczny 2125,2 1833,59 3958,79
Drzewostan odro$lowy 265,18 15,93 281,11
Uprawa po rebni ztozonej 53,84 100,9 154,74
Mtodnik po rebni ztozonej 192,75 410,16 602,91
Drzewostan na  gruntach
porolnych 2353,15 1765,05 4118,2
Rezerwat projektowany 139,15 139,15
Otulina Bieszczadzkiego
Parku Narodowego 11251,14 7516,58 18767,72

Drzewostany naturalne zajmuja powierzchni¢ 14118,38 ha, co stanowi 75,2%
powierzchni lesnej zalesionej. Drzewostany sztuczne stanowig 21,1% powierzchni

le$nej zalesionej (3958,79 ha).

1.5.1. Ocena mozliwos$ci produkcyjnych lasu

W czgsci tabelarycznej niniejszego
nastepujace tabele, charakteryzujace mozliwosci produkcyjne lasow Nadlesnictwa

Cisna

elaboratu zostaly zamieszczone

e Tabela nr Il - Zestawienie powierzchni typow siedliskowych wg panujacych
gatunkow drzew oraz ich bonitacji;
e Tabela nr Il - Powierzchniowa i miazszo$ciowa tabela klas wieku wg
glownych funkcji lasu i gatunkow panujacych;
e Tabela nr IV - Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg typow
siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych;
e Tabela nr Va - Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego
udzialu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu;
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Tabela nr Vb - Migzszo$ciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu

gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu;

Tabela nr VI - Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg
gospodarstw i grup gatunkoéw panujacych o tym samym wieku rebnosci;
Tabela nr Vllla - Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego
przyrostu migzszosci wg gatunkow panujacych i stref uszkodzenia — przyrost
tablicowy.

1.5.1.1. Przecigtne bonitacje gatunkow panujgcych

Ponizsze zestawienie zostalo opracowane na podstawie tabeli nr
zamieszczonej W czgsci tabelarycznej niniejszego elaboratu. Obrazuje ono udziat
procentowy powierzchni drzewostandw wg bonitacji i gatunkéw panujacych.

Udziat procentowy powierzchni drzewo-stanéw na powierzchni lesnej zalesionej
wedtug bonitacji i gatunkow panujacych

Gatunki panujace

By
‘E ' Razem | %
8 SO MD SwW D BK W wz JS GB BRZ oL oL.S os
Obreb Cisna
1A 50,43 50,43 0,45
| 96,42 | 65,11 | 1203,02 | 408,03 | 1034,92 | 168,52 1,44 | 49,82 37,43 151 | 3066,22 | 27,25
1l 6,24 | 27,17 | 425,03 |1108,79 | 536589 | 72,15 537 | 16,23 | 34,56 7061,43 | 62,76
1 3,13 9,56 820,91 4,27 8,34 846,21 7,52
v 119,51 56,83 3,48 179,82 1,60
\Y 47,03 47,03 0,42
Razem | 153,09 | 92,28 | 1631,18 | 1526,38 | 7388,26 | 240,67 1,44 | 55,19 20,5 | 71,99 0| 6517 4,99 | 11251,14 | 100,00
Obreb Wetlina
| 3,44 | 5548 | 888,53 | 192,62 | 1911,66 1,82 3,25 15,58 3072,38 | 40,87
1l 57,26 | 217,13 28,08 | 2767,35| 88,89 515 | 90,45 6,99 4,39 | 326569 | 4345
1 60,17 6,1 333,55 1,74 144,78 546,34 7,27
v 77,62 9,89 10,91 | 480,45 578,87 7,70
\% 2758 | 25,72 533 0,71
Razem 3,44 | 112,74 | 1165,83 2268 | 5117,76 | 126,32 0 8,40 | 92,19 | 1558 | 1091 | 632,22 4,39 | 7516,58 | 100,00
Nadlesnictwo Cisna
1A 50,43 50,43 0,27
| 99,86 | 120,59 | 2091,55 | 600,65 | 2946,58 | 170,34 1,44 | 53,07 53,01 151 61386 | 32,71
1l 6,24 | 84,43 | 642,16 | 1136,87 | 813324 | 161,04 10,52 | 106,68 | 34,56 6,99 4,39 | 10327,12 | 55,03
1 63,3 15,66 | 1154,46 6,01 153,12 1392,55 7,42
v 197,13 9,89 10,91 | 537,28 3,48 758,69 4,04
\ 7461 | 2572 100,33 0,53
Razem | 156,53 | 205,02 | 2797,01 | 1753,18 | 12506,02 | 366,99 1,44 | 6359 | 11269 | 87,57 | 10,91 | 697,39 9,38 | 18767,72 | 100,00
% 0,83% | 1,09% | 14,90% | 9,34% | 66,64% | 1,96% | 0,01% | 0,34% | 0,60% | 0,47% | 0,06% | 3,72% | 0,05% | 100,00%
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Udziat procentowy powierzchni drzewostanow na powierzchni lesnej
zalesionej wedtug bonitacji w Nadles$nictwie Cisna

Il
55,03%

|
32,71%

7,42%

1A \ v
0,27% 0,53% 4,04%

W Nadles$nictwie przewazaja drzewostany Il bonitacji (55%) powierzchni.
Zaznacza si¢ 4% udzial drzewostandéw IV Dbonitacji, stanowig je glownie
drzewostany olszy szarej.

1.5.1.2. Udziat powierzchniowy i migZszosciowy w klasach i podklasach wieku

Rozktad powierzchni i zapasu produkcyjnego drzewostanéw w klasach
i podklasach wieku w Nadlesnictwie Cisna przedstawiono w ponizszej tabeli i na
diagramach.
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Powierzchniowa i migzszo$ciowa struktura klas wieku wedhug gatunkéw panujacych, przecigtna zasobno$¢ w IV i V rewizji urzadzania lasu

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
Do odnowienia QET | 1l 1 v \ \ Vil s\tgrlslzie
Stan na: % g e 5 £ g
§ g Zreby. g g g 141 Ko KDO % % 223:;?0?1/9 Gl;lsj;ty
E halizn),/ ,8 I o 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121-140 wyiej & E_
E Qo
2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Obreb Cisna

ha 24,62 143,53 14,12 | 101,61 276,63 584,78 904,28 986,72 806,15 815,76 | 2226,29 1409,82 301,92 | 160,23 43,58 2456,43 49,24 11137,56 | 11305,71
% 0,22 1,27 0,12 0,9 2,45 517 8 8,73 7,13 7,22 19,69 12,47 2,67 1,42 0,39 21,71 0,44 98,51 100
1.01.2006 m? 85 734 | 2410 55 1005 53755 | 109550 | 169120 | 215490 | 281875 | 282860 | 821280 580035 | 117925 | 65555 | 17080 674065 | 11535 3403595 | 3404414
% 0 0,02 0,07 0 0,03 1,58 3,22 4,97 6,33 8,28 8,31 24,12 17,04 3,46 1,93 05 19,8 0,34 99,98 100
m¥ha 3,45 511 3,90 9,89 | 19432 187,34 187,02 21839 | 349,66 | 346,74 368,90 41142 | 390,58 | 409,13 | 391,92 274,41 234,26 305,60 301,12
ha 15,11 152,08 64,77 | 125,33 151,48 374,43 5904 752,55 855,23 942,18 824,61 218537 | 1234,73 54,76 29,46 3065,84 11251,14 | 11418,33
% 0,13 133 0,57 11 133 3,28 517 6,59 7,49 8,25 7,22 19,14 10,81 0,48 0,26 26,85 98,54 100
1.01.2016 m® 124 2870 4896 90 1035 7505 59465 137725 203195 | 260520 | 387615 323125 903390 | 543500 26830 18395 876395 3753681 3756675
% 0 0,08 0,13 0 0,03 0,2 1,58 3,67 5,41 6,93 10,32 8,6 24,05 14,47 0,71 0,49 23,33 99,92 100
m*/ha 8,21 18,87 1,39 8,26 49,54 158,81 233,27 270,01 304,62 411,40 391,85 413,38 440,18 | 489,96 | 624,41 285,86 333,63 329,00
ha -9,51 8,55 50,65 23,72 | -125,15 -210,35 | -313,88 | -234,17 49,08 126,42 | -1401,68 775,55 932,81 | -10547 | -14,12 609,41 | -49,24 0 113,58 112,62
Réznica m? 39 2136 | 2486 35 30 | -46250 -50085 | -31395 | -12295| -21355 | 104755 | -498155 323355 | 425575 | -38725 1315 202330 | -11535 0 350086 352261
m*ha 4,75 13,76 0,00 -2,51 -1,63 | -144,78 -28,52 46,25 51,62 -45,04 64,66 22,95 1,96 49,59 80,83 | 23248 11,45 | -234,26 0,00 28,03 27,88
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Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
Do odnowienia T 1l 1 v \ \ Vil Vil
< starsze
< o
X o <
Stan na: g = 2 S £
LB 8w | B 8| B wai | KO | K00 | 2F | e | eine
<] oo 3 £ & 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121-140 L g I
S halizny S wyzej =
E o
2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Obreb Wetlina
ha 8,04 88,22 0 64,42 | 176,08 | 272,43 310,83 463,36 | 297,56 | 164508 | 668,71 493,63 398,81 | 208,01 5327 | 103,07 | 223362 0 0 7388,88 | 748514
% 0,11 118 0 0,86 2,35 3,64 4,15 6,19 3,98 21,98 8,93 6,59 533 2,78 0,71 1,38 29,84 0 0 98,71 100
1.01.2006 m? 10 1760 2229 515 3920 22680 51410 75290 60990 554290 | 212085 179010 145740 | 85865 31655 25595 453505 0 0 1904779 1906549
% 0 0,09 0,12 0,03 0,21 1,19 2,7 3,95 32 29,07 11,12 9,39 7,64 45 1,66 1,34 23,79 0 0 99,91 100
m®/ha 1,24 19,95 7,99 22,26 83,25 165,40 162,49 204,97 336,94 317,16 362,64 36544 | 412,79 | 594,24 | 24833 203,04 257,79 254,71
ha 5,95 68,31 0| 111,23 | 42344 | 201,29 | 347,18 270,9 | 193,07 280,99 | 150364 541,99 610,07 | 257,78 | 137,21 40,96 2594 2,83 0 751658 |  7590,84
% 0,08 09 0 147 5,58 2,65 457 3,57 2,54 37 19,81 7,14 8,04 34 181 0,54 34,16 0,04 0 99,02 100
1.01.2016 m? 23 2411 8199 245 4445 11820 51425 48615 34210 81945 | 596910 200720 233770 | 89000 59635 11630 659695 515 0 2092779 2095213
% 0 0,12 0,39 0,01 0,21 0,56 2,45 2,32 1,63 3,91 28,49 9,58 11,16 4,25 2,85 0,56 31,49 0,02 0 99,88 100
m®/ha 3,87 35,29 2,20 10,50 58,72 148,12 179,46 177,19 291,63 396,98 370,34 383,19 | 345,26 | 434,63 | 283,94 254,32 | 181,98 278,42 276,02
ha -2,09 -19,91 0 46,81 | 24736 -71,14 36,35 -192,46 | -104,49 | -1364,09 834,93 48,36 211,26 49,77 8394 | -62,11 360,38 2,83 0 1277 105,7
Réznica m? 13 651 5970 -270 525| -10860 15 -26675 | -26780 | -472345 | 384825 21710 88030 3135 | 27980 | -13965 206190 515 0 188000 188664
m®/ha 2,62 15,34 0,00 -5,79 -11,77 -24,53 -17,27 16,97 -27,78 -45,31 79,82 7,70 17,75 | -67,54 | -159,61 35,61 51,28 | 181,98 0,00 20,63 21,31
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Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
Do odnowienia T 1l 1 v \ \ Vil Vil
< starsze
< o
X o <
Stan na: g = 2 S £
LB 8w | B 8| B wai | KO | K00 | 2F | e | eine
<] oo 3 £ & 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121-140 L F=]
S halizny 8 wyzej @ &
o 1=
2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Nadle$nictwo Cisna
ha 32,66 | 231,75 78,54 | 277,69 549,06 | 895,61 1367,64 | 1284,28 2451,23 148447 2719,92 1808,63 509,93 2135| 146,65 4690,05 49,24 18526,44 | 18790,85
% 0,17 1,23 0,42 1,48 2,92 4,77 7,28 6,83 13,04 79 14,47 9,63 2,71 1,14 0,78 24,97 0,26 98,59 100
1.01.2006 m? 95 2494 4639 570 4925 76435 | 160960 244410 | 276480 836165 494945 | 1000290 725775 203790 97210 42675 | 1127570 11535 5308374 5310963
% 0 0,05 0,09 0,01 0,09 1,44 3,03 4,6 521 15,74 9,32 18,83 13,67 3,84 1,83 08 21,23 0,22 99,95 100
m®/ha 291 | 10,76 7,26 17,74 139,21 | 179,72 178,71 | 215,28 341,12 333,42 367,76 401,28 399,64 | 45532 | 291,00 240,42 | 234,26 286,53 282,64
ha 21,06 | 220,39 176,00 | 548,77 352,77 | 721,61 861,30 | 945,62 1136,22 244582 1366,60 279544 | 149251 | 191,97 70,42 5659,84 2,83 18767,72 | 19009,17
% 0,11 1,16 0,93 2,89 1,86 38 4,53 4,97 5,98 12,87 7,19 14,71 7,85 1,01 0,37 29,76 0,01 98,73 100
1.01.2016 m? 147 | 5281 13095 335 5480 19325 | 110890 186340 | 237405 342465 984525 523845 | 1137160 | 632500 | 86465 | 30025| 1536090 515 5846460 | 5851888
% 0 0,09 0,22 0,01 0,09 0,33 1,89 3,18 4,06 5,85 16,82 8,95 19,43 10,81 1,48 0,51 26,27 0,01 99,91 100
m?ha 6,98 | 2396 1,90 9,99 54,78 | 153,67 216,35 | 251,06 301,41 402,53 383,32 406,79 423,78 | 450,41 | 426,37 271,40 | 181,98 311,52 307,85
ha -11,60 | -11,36 0,00 97,46 | 271,08 -196,29 174 06 -506,34 | -338,66 | -1315,01 961,35 | -1353,32 986,81 982,58 | -21,53 -76,23 969,79 | -46,41| 0,00 241,28 218,32
Réznica m? 52| 2787 8456 -235 555 -57110 | -50070 -58070 | -39075 | -493700 489580 | -476445 411385 | 428710 | -10745| -12650 408520 | -11020 0 538086 540925
m?ha 4,07 | 13,20 0,00 -5,35 -7,75 -84,43 | -26,05 37,64 35,78 -39,71 69,12 15,56 5,51 24,14 -491| 13537 30,98 | -52,28 | 0,00 24,99 2521
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Struktura wiekowa drzewostanéw — Obreb Cisna
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Struktura wiekowa drzewostanéw w Nadle$nictwie Cisna

9000 T " 1800
Nadlesnictwo Cisna g
8000 1600 -¥
=
7000 A 1400
6000 1200
£ 5000 - 1000 g
p =
= []
Y 3000 i - 600 o
f N
2 iy
S 2000 - 400 S
]
2 1000 - - - — - 200
0 -0
la Ib lia lib Illa lllb IVa IVb Va Vb VI VII VIII KO KDO
Klasa, podklasa wieku
powierzchnia [ha]  =ll=migzszos¢ [m3]

Drzewostany  Nadle$nictwa  Cisna  odznaczaja  si¢  znacznym
zroznicowaniem wiekowym. Powierzchniowo i miazszoSciowo przewazaja
drzewostany starszych klas wieku. Najwiekszy udzial majg drzewostany w klasie
odnowienia (KO) wynoszacy 29,76% powierzchni i 26,27% zasobnoéci. Znaczacy
jest rowniez udziat drzewostanow w przedziatach wiekowych: od 91 do 100 lat
(14,71% pow:.), od 71 do 80 lat (12,87% pow.) oraz od 101 do 120 lat (7,85% pow.).
Najnizsze udzialy powierzchniowe maja drzewostany W najmiodszych klasach
wieku: od | klasa wieku — 3,82% pow., Il klasa wieku - 5,66% pow. Wedtug tabeli
udzial powierzchniowy drzewostanéw ponad 100-letnich wynosi 9,23% (bez KO
i KDO). Wyrazny jest niedobor mtodszych klas wieku, ktorych udzial znacznie
wzrosnie po wykonaniu cig¢ uprzatajacych w klasie odnowienia.

W skali catego Nadlesnictwa struktura wiekowa drzewostanéw z dominacjg
najstarszych klas wieku, jest korzystna w kontekscie stosowanych Sposobow
zagospodarowania rebnig stopniowa ze $rednim i dtugim okresem odnowienia oraz
funkcji ochronnych laséw. Rozktad zapasu w klasach i podklasach wieku oraz duzy
udzial drzewostanow w klasie odnowienia zapewnia trwato$¢ lasu i ciaglosc
uzytkowania drzewostandw. W stosunku do IV rewizji urzadzania lasu nie nastapity
istotne zmiany dotyczace powierzchni i zasobno$ci i powierzchni klas wieku
drzewostanow.

Ponizej scharakteryzowano strukture wiekowa dla buka jako gléwnego
gatunku lasotworczego w Nadlesnictwie Cisna. Zajmuje 65,37% powierzchni lesnej
i posiada 67,34% udzialu w masie drzewostanow. Osigga wysoka bonitacje we
wszystkich klasach wieku. Charakteryzuje si¢ dobra jako$cig techniczng oraz
znacznym przyrostem. Jest gatunkiem ekspansywnym i w warunkach Nadle$nictwa
dobrze si¢ odnawia. Jego udziat systematycznie wzrasta.



Struktura wiekowa buka
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Klasa, podklasa wieku
powierzchnia [ha]  =fll=migzszos¢ [m3]

Najwigkszy udzial powierzchniowy i zarazem masowy majg drzewostany IV
klasy wieku i w klasie odnowienia. Wysokim udzialem masowym
i powierzchniowym wyrdznia si¢ dodatkowo V klasa wieku. Niewielki jest udziat
najmlodszych klas, zwlaszcza 11 11 klasy wieku.

Charakterystyka struktury pi¢trowej drzewostanéw

Obreb Bogactwo Wiek Ogdlem
na dles’nic;wo gatunkowe, | Jednostka | <=40 41-80 > 80 lat Ogotem [%]
drzewostany lat lat
. . ha 716,01 | 3047,21 | 4209,62 7972,84 70,9
jednopigtrowe m 72749 | 969255 | 1776929 | 2818933 751
. ha
dwupigtrowe o
wielopictrowe h% 93,15 119,31 212,46 1,9
. m 20020 38370 58390 1,6
Obreb Cisna ha
przerebowe o
. ha 29,79 728,76 | 2307,29 3065,84 27,2
W KOiKDO m® 1088 | 137482 | 736879 | 876349 233
lacznie h% 745,80 | 3869,12 | 6636,22 | 11251,14 100,0
74737 | 1126757 | 2552178 | 3753672 100,0
. . ha 1083,14 | 2248,60 | 1580,93 4912,67 65,4
jednopigtrowe 3 76128 | 761697 | 591909 | 1429734 68,3
Obreb dwupietrowe ha
Wetlina 3
wielopigtrowe ha3 7,08 7,08 0.1
m 2894 2894 0,1
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Obreb Bogactwo Wiek Oudlem
na dleénqic;wo gatunkowe, | Jednostka | <=40 41-80 >80 lat Ogotem %%]
drzewostany lat lat
przergbowe r?;,
. ha 96,28 | 108350 | 1417,05 | 2596,83 345
WKOTKDO s 12339 | 240300 | 407596 | 660235 316
rermic ha 117942 | 3332,10 | 3005,06 | 7516,58 100,0
4 m 88467 | 1001997 | 1002399 | 2092863 100,0
nonictrowe ha 179915 | 529581 | 5790,55 | 12885 51 68,7
Jednopigtrow m’ 148877 | 1730952 | 2368838 | 4248667 72,7
dwupietrowe 2?3
lomiets ha 93,15 | 126,39 | 219,54 12
Nadlesnictwo | ¢ OPIeTowe m 20020 | 41264 | 61284 1,0
Cisna przergbowe :?3
. ha 126,07 | 1812,26 | 3724,34 | 5662,67 30,1
WKOTKDO m 14327 | 377782 | 1144475 | 1536584 26,3
inermic ha 192522 | 7201,22 | 964128 | 18767,72 100,0
4 m 163204 | 2128754 | 3554577 | 5846535 100,0

Z powyzszych danych wynika, ze w Nadle$nictwie Cisna przewazajaca

powierzchnie¢ zajmujg drzewostany o
powierzchni. Drzewostany w klasie odnowienia (KO) i klasie do odnowienia

stanowia — 30,1%

powierzchni.

Drzewostany wielopigtrowe zajmujg

strukturze jednopictrowej —

68,7%

1,2%

powierzchni. Drzewostany dwupigtrowe i 0 budowie przergbowej nie wystepuja.

Udziat kategorii drzewostandw ze wzgledu na dojrzalo$¢ rebna

Obreb Cisna Obreb Wetlina Nadle$nictwo Cisna
Drzewostany: Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia
% % %
[ha] [ha] [ha]
1 2 3 4 5 6 7
Bliskorgbne i mtodsze 6595,83 58,62 3959,29 52,67 10555,12 56,24
Rebne 1473,42 13,10 452,35 6,02 1925,77 10,26
Przesztorgbne 116,05 1,03 508,11 6,76 624,16 3,33
W klasie odnowienia 3065,84 27,25 2594,00 34,51 5659,84 30,16
W klasie do 0 0,00 283| 0,04 283| 0,01
odnowienia
Razem 11251,14 100,00 7516,58 100,00 18767,72| 100,00

Z powyzszego zestawienia wynika, ze 43,76% drzewostanow Nadlesnictwa
osiagneto dojrzatos¢ rebna.
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Udziat kategorii drzewostanéow pod wzgledem dojrzatosci rebnej w Nadlesnictwie
Cisna

Powierzchniowy udziatl kategorii drzewostanéw ze
wzgledu na dojrzatosc rebng

3,33%

30,16%

0,01%

M Bliskorebne i mtodsze

M Rebne

Przesztorebne

® W klasie odnowienia

m W klasie do odnowienia

1.5.1.3. Powierzchniowy i migiszosciowy udziat gatunkow panujgcych

Procentowy udzial powierzchni i migzszosci drzewostanow wedhug gatunkow

panujacych okreslony na podstawie tabeli nr III i IV przedstawiono w zestawieniu
ponizej:

Udziat gatunkow panujacych wg IV 1 V rewizji urzadzania lasu

Nadle$nictwo wedtug:

Obreb Cisna Obrgb Wetlina
V rewizji u.l. 1V rewizji u.l. Réznica %
Gatunek w stosunku
Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. do IV
% % % % rewizji u.l
Migzszo$¢ Migzszo$¢ Migzszo$¢ Migzszo$¢ Migzszo$¢ Jrul
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
153,09 1,34 3,44 0,05 156,53 0,82 223,77 1,19 -67,24 -0,37
SO
32855 0,87 540 0,03 33395 0,57 38690 0,73 -5295 -0,16
92,28 0,81 112,74 1,49 205,02 1,08 118,59 0,63 86,43 0,45
MD
25410 0,68 17015 0,81 42425 0,72 24880 0,47 17545 0,26
Sw 1631,18 14,29 1165,83 15,36 2797,01 14,71 | 3303,40 17,58 -506,39 -2,87
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Nadlesnictwo wedtug:
Obreb Cisna Obrgb Wetlina
V rewizji u.l. 1V rewizji u.l. Roznica %
Gatunek w stosunku
Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. do IV
Migzszosé ” Migzszosé ” Miazszos¢ ” Migzszoéé ” Migzszosé | "EWidi vl
97sZ0! 97570 37520$¢ 92520$¢ EVAVAN
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
377454 10,05 230809 11,02 608263 10,39 601075 11,32 7188 -0,92
1560,10 13,66 260,10 3,43 1820,20 9,58 1378,15 7,33 442,05 2,24
® 568451 15,13 52917 2,53 621368 10,62 469278 8,84 152090 1,78
7487,58 65,58 5147,95 67,82 | 12635,53 66,47 | 11738,77 62,47 896,76 4,00
B 2683063 71,42 | 1673158 79,86 | 4356221 74,44 | 3919007 73,79 437214 0,65
240,67 2,11 126,32 1,66 366,99 1,93 316,89 1,69 50,10 0,24
W 35085 0,93 25075 1,20 60160 1,03 56230 1,06 3930 -0,03
1,44 0,01 0,00 1,44 0,01 1,47 0,01 -0,03 0,00
Wz 430 0,01 0,00 430 0,01 540 0,01 -110 0,00
60,65 0,53 9,63 0,13 70,28 0,37 89,88 0,48 -19,60 -0,11
s 9792 0,26 1400 0,07 11192 0,19 10715 0,20 477 -0,01
20,50 0,18 92,19 1,21 112,69 0,59 70,14 0,37 42,55 0,22
ce 6115 0,16 18330 0,87 24445 0,42 20780 0,39 3665 0,03
71,99 0,63 15,58 0,21 87,57 0,46 103,56 0,55 -15,99 -0,09
BRe 9610 0,26 940 0,04 10550 0,18 14878 0,28 -4328 -0,10
0,00 10,91 0,14 10,91 0,06 19,86 0,11 -8,95 -0,05
o 0,00 2675 0,13 2675 0,05 3745 0,07 -1070 -0,02
93,86 0,82 641,76 8,45 735,62 3,87 1415,10 7,53 -679,48 -3,66
oS 7360 0,20 71654 3,42 79014 1,35 149660 2,82 -70646 -1,47
4,99 0,04 4,39 0,06 9,38 0,05 3,67 0,02 571 0,03
s 1050 0,03 700 0,03 1750 0,03 610 0,01 1140 0,02
0,00 0,00 0,00 7,60 0,04 -7,60 -0,04
IWA
0,00 0,00 0,00 875 0,02 -875 -0,02
) 11418,33 100,00 7590,84 100,00 | 19009,17 | 100,00 | 18790,85| 100,00 218,32 0,00
Ogélem 3756675 100,00 | 2095213 100,00 | 5851888 | 100,00 | 5310963 | 100,00 540925 0,00

Glownym gatunkiem panujacym w drzewostanach Nadle$nictwa Cisna jest
buk, ktéry zajmuje 66,47% powierzchni lesnej (65,58% w obrebie Cisna, 67,82%
w obrebie Wetlina) i stanowi 74,44% miazszos$ci drzewostandéw. Istotny udziat
w sktadzie drzewostanéw majg ponadto: Swierk (14,71% pow.), jodta (9,58% pow.)
i olsza szara (3,87% pow.) Pozostate gatunki majg znacznie mniejsze udziaty (jawor
— 1,93% pow., modrzew — 1,08% pow.), a wickszo§¢ zajmuje ponizej 1%
powierzchni. Gatunki iglaste zajmuja 26,19% powierzchni nadle$nictwa, a liSciaste
73,81%. Poréwnujac obecne udzialy gatunkow panujacych z poprzednia rewizjg u.l.
wyroznia si¢ wzrost udziatu w drzewostanach buka ( o 4,00% pow.) i jodty (o 2,24%
pow.) natomiast spadek udziatu olszy szarej (o 3,66% pow.), swierka (o 2,87% pow.)
i W mniejszym stopniu sosny (0 0,37% pow.).
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Graficzny obraz udzialu gatunkéw panujgcych oraz zmiany w stosunku do 1V
rewizji przedstawiaja zamieszczone wykresy.

Udzial migzszoS$ciowy gatunkow panujacych w Nadle$nictwie
Cisnaw V rewizji

BK
74,44%

D
10,62%

0,42% 0,19%
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1.5.1.4. Powierzchniowy i migiszosciowy udzial gatunkéw wg rzeczywistego
udzialu w drzewostanie

W trakcie prac taksacyjnych stwierdzono 17 gatunkow drzew wystepujacych
W drzewostanach nadlesnictwa.

Procentowy wudzial powierzchni 1 migzszosci drzewostanow wedlug
rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew okre$lony na podstawie tabeli nr Va i Vb
przedstawiono w zestawieniu ponize;j:

Udziat gatunkow rzeczywistych wg IV i V rewizji urzadzania lasu

Nadles$nictwo Cisna wedtug:
Obreb Cisna Obreb Wetlina
V rewizji u.l. IV rewizji u.l. Roznica %
Gatunek y
w stosunku
Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. do IV rewizji
% % % % ul.
Miazszosé Miazszosé Miazszos¢ Miazszos¢ Miazszosé
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
88,11 0,78 22,39 0,30 110,50 0,59 190,75 1,03 -80,25 -0,44
SO
27980 0,75 5250 0,25 33230 0,57 44270 0,83 | -11040,00 -0,27
175,33 1,56 83,66 111 258,99 1,38 278,21 151 -19,22 -0,13
MD
44895 1,20 16650 0,80 61545 1,06 56940 1,07 4605,00 -0,02
Sw 1114,76 9,91 834,33 11,10 1949,09 10,39 2554,45 13,83 -605,36 -3,44
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Nadlesnictwo Cisna wedtug:
Obreb Cisna Obreb Wetlina
V rewizji u.l. IV rewizji u.l. Roznica %
Gatunek w stosunku
Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. do IV rewizji
% % % % ul.
Miagzszo$é Migzszo$é Migzszosé Miagzszosé Migzszosé
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
341180 9,10 218340 10,47 559520 9,59 540085 10,18 | 19435,00 -0,59
2066,82 18,37 767,68 10,21 | 2834,50 1510 | 219641 11,89 638,09 3,21
® 828085 22,09 163480 7,84 991565 17,00 749290 14,13 | 242275,00 2,87
7207,83 64,06 | 5062,29 67,35 | 12270,12 65,38 | 11341,27 61,40 928,85 3,98
B 2374755 63,35| 1553785 74,54 | 3928540 67,35| 3591825 67,72 | 336715,00 -0,38
307,67 2,73 175,92 2,34 483,59 2,58 471,93 2,55 11,66 0,02
w 87535 2,34 49025 2,35 136560 2,34 120230 2,27 | 16330,00 0,07
2,53 0,02 0,70 0,01 3,23 0,02 3,27 0,02 -0,04 0,00
Wz 410 0,01 15 0,00 425 0,01 560 0,01 -135,00 0,00
0,00 0,37 0,00 0,37 0,00 0,00 0,37 0,00
BST
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
49,66 0,44 41,80 0,56 91,46 0,49 93,35 0,51 -1,89 -0,02
® 8940 0,24 5995 0,29 14935 0,26 12760 0,24 2175,00 0,02
14,65 0,13 67,03 0,89 81,68 0,44 87,50 0,47 -5,82 -0,04
c8 3070 0,08 14400 0,69 17470 0,30 20070 0,38 | -2600,00 -0,08
73,75 0,66 56,95 0,76 130,70 0,70 190,82 1,03 -60,12 -0,34
BRz 13370 0,36 11205 0,54 24575 0,42 32900 0,62 | -8325,00 -0,20
0,00 12,14 0,16 12,14 0,06 18,74 0,10 -6,60 -0,04
o 0,00 2030 0,10 2030 0,03 2650 0,05 -620,00 -0,02
138,40 1,23 375,38 4,99 513,78 2,74 987,77 5,35 -473,99 -2,61
oS 15850 0,42 41415 1,99 57265 0,98 121910 2,30 | -64645,00 -1,32
0,08 0,00 0,07 0,00 0,15 0,00 2,29 0,01 -2,14 -0,01
a 10 0,00 0,00 10 0,00 740 0,01 -730,00 -0,01
11,01 0,10 15,51 0,21 26,52 0,14 37,38 0,20 -10,86 -0,06
o8 2640 0,07 2955 0,14 5595 0,10 7205 0,14 | -1610,00 -0,04
0,35 0,00 0,36 0,00 0,71 0,00 3,47 0,02 -2,76 -0,02
e 35 0,00 35 0,00 70 0,00 355 0,01 -285,00 -0,01
0,19 0,00 0,00 0,19 0,00 13,56 0,07 -13,37 -0,07
WA 30 0,00 0,00 30 0,00 1945 0,04 | -1915,00 -0,04
- 11251,14 100,00 | 7516,58 100,00 | 18767,72 100,00 | 18471,17 100,00 296,55 1,61
e 3748785 100,00 | 2084580 100,00 | 5833365 100,00 | 5303735 100,00 529630 9,99

Sktad gatunkowy drzewostanéw Nadlesnictwa wg rzeczywistego udziatu
gatunkow jest podobny jak wg gatunkéw panujacych. W drzewostanach dominuje
buk (65,38% powierzchni, 67,35% miazszosci) z jodla (15,10% powierzchni)
i $wierkiem (10,39% powierzchni). Istotne udziaty powierzchniowe majg ponadto
olsza szara (2,74%), jawor (2,58%) i modrzew (1,38%). Inne gatunki maja
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niewielkie udzialy (ponizej 1% powierzchni). Poréwnanie obecnego udziatu
gatunkoéw rzeczywistych w drzewostanach z analogicznymi danymi z poprzedniej
rewizji ul wskazuje na wzrost powierzchniowego, rzeczywistego udzialu buka
(0 3,98%) i jodly (0 3,21%) kosztem spadku udziatu §wierka (o 3,44%), olszy szarej
(0 2,61%) i sosny (0 0,44%). Graficzny obraz udzialu gatunkéw rzeczywistych oraz
zmiany w stosunku do 1V rewizji przedstawiajg zamieszczone wykresy.

Udziat migzszosciowy gatunkéw rzeczywistych w Nadles$nictwie Cisna

BK
67,35%

w
2,34%

GB
0,30%

0,00% 0,00% 0,00% 0,03%
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Ponizej zestawiono powierzchniowy udziat drzewostanow pod wzgledem
liczby tworzacych je gatunkow.

Obreby: Nadle$nictwo
Struktura gatunkowa
Cisna Wetlina Cisna

ha % ha % ha %
Jednogatunkowe 1225,01 10,9 1609,13 21,4 2834,14 15,1
Dwugatunkowe 6120,91 54,4\ 3337,32 44,4\ 9458,23 50,4
Trzygatunkowe 2240,48 19,9| 1083,84 14,4| 3324,32 17,7

Cztero 1 wigcej

gatunkowe 1664,74 14,8 | 1486,29 19,8| 3151,03 16,8
Razem 11251,14 100,0| 7516,58 100,0| 18767,72 100,0

Drzewostany Nadles$nictwa Cisna sa bardzo urozmaicone pod wzgledem
sktadu gatunkowego. Ponizej zestawiono na diagramie powierzchniowy udziat
drzewostanéw pod wzgledem liczby gatunkéw obecnych w ich sktadzie.

15,10%

Udzial powierzchni drzewostanéw z liczba gatunkéw drzew

M Jednogatunkowe

H Dwugatunkowe

M Trzygatunkowe

M Cztero i wiecej
gatunkowe
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Najwickszy udziat powierzchniowy maja drzewostany trzy i cztero
i pieciogatunkowe — tacznie 72,36%. Znaczacy jest rowniez udziat drzewostanow
szescio gatunkowych — 11,47%. Drzewostany jednogatunkowe zajmuja 1,30%
powierzchni.

Aby uzupehié¢ opis szaty roslinnej drzewostanéw przedstawiono udzial
powierzchni zredukowanej wg kategorii mtodego pokolenia oraz podszytu.

Mtode pokolenie

Powierzchni¢ zredukowang mlodego pokolenia, na podstawie danych
z inwentaryzacji lasu, zestawiono w ponizszej tabeli.

Obreby:
_ _ Nadlesnictwo Cisna
Mtode pokolenie Cisna | Wetlina
powierzchnia zredukowana /ha/
Nalot 632,37 362,76 995,13
Podrost 2321,76 1989,04 4310,80
Podrost I1 pietro 2,29 2,29
Podsadzenia 226,11 213,90 440,01
Razem 3182,53 2565,71 5748,23

Nalot zajmuje 995,13 ha, podsadzenia 440,01 ha, podrost 4310,80 ha,
a podrost llp. 2,29 ha. Mtode pokolenie zajmuje 30,6% (5748,23 ha) powierzchni
zredukowanej drzewostandw nadle$nictwa, a przewaza w nim buk i1 jodla
W mniejszym udziale wystgpuja $wierk i jawor, za§ w znikomym jesion, modrzew,
brzoza i wigz.

Podszyt

Podszyt zajmuje 2703,28 ha powierzchni zredukowanej, co stanowi 14,4%
powierzchni drzewostanow Nadlesnictwa. Gatunkami przewazajacymi tej warstwy
sa: leszczyna i buk.
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Dominujacymi gatunkami laséw nadlesnictwa sg: buk, jodta i §wierk.

Wybrane cechy tych gatunkéw przedstawia ponizsza tabela:

Cechy dominujacych gatunkow lasotworczych nadlesnictwa

Cecha Gatunek
buk $wierk jodta
1 2 3 4
Udziat powierzchniowy [%] 66,47 14,71 9,58
Udzial migzszosciowy [%] 74,44 10,39 10,62
Przecictna zasobno$¢ [m*/ha] 344 217 341
Spodziewany przyrost biezacy roczny [m>/ha] 7,41 8,94 6,46
Przecigtna bonitacja I | 1

1.5.1.5. Spodziewany biezqcy przyrost roczny (tablicowy) wg gatunkow panujgcych

Spodziewany biezacy przyrost roczny (tablicowy) wg gatunkéw panujacych.

Obreb .
- - Nadlesnictwo
Gatunek Cisna Wetlina
[m?] [m*fha] [m?] [m3/ha] [m?] [m*/ha]

1 2 3 4 5 6 7
SO 990 6,47 20 5,81 1010 6,45
MD 860 9,32 545 4,83 1405 6,85
SW 15460 9,48 9545 8,19 25005 8,94
JD 10795 6,92 955 3,67 11750 6,46
BK 56530 7,55 37155 7,22 93685 7,41
JwW 1420 5,90 600 4,75 2020 5,50
Wz 10 6,94 0 0,00 10 6,94
JS 270 4,45 20 2,08 290 4,13
GB 160 7,80 495 5,37 655 5,81

BRZ 390 5,42 25 1,60 415 4,74
oL 0 0,00 70 6,42 70 6,42
OL.S 280 2,98 2270 3,54 2550 3,47
oS 40 8,02 30 6,83 70 7,46
Ogotem 87205 7,64 51730 6,81 138935 7,31

Najwyzszy spodziewany przyrost biezacy roczny na 1 ha wykazuje Swierk
— 8,94 m°ha, najnizszy olsza szara — 3,47 m*/ha. Przyrost glownych gatunkow
lasotworczych drzewostanow Nadlesnictwa tj. buka, jodly i sosny waha si¢ od
6,45 m*/ha do 7,41 m*/ha.
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10,0

m3/ha

Spodziewany przyrost biezacy roczny wg gatunkow

SO MD SW JD BK JW WZ JS GB BRZ OL

LS OS

M Obreb Cisna
B Obreb Wetlina

® Nadlesnictwo

Spodziewany biezacy przyrost roczny w klasach i podklasach wieku

Obreb L .
Klasa - - Nadlesnictwo Cisna
wieku Cisna Wetlina
[m%] [m%ha] [m%] [m%ha] [m%] [m%ha]
1 2 3 4 5 6 7

la 55 0,85 70 0,63 125 0,71
Ib 135 1,08 600 1,42 735 1,34
lla 915 6,04 1005 4,99 1920 5,44
Ib 4030 10,76 2695 7,76 6725 9,32
Illa 6450 10,92 2025 7,48 8475 9,84
Ib 7810 10,38 1260 6,53 9070 9,59
IVa 7480 8,75 2220 7,90 9700 8,54
Vb 9215 9,78 13945 9,27 23160 9,47
Va 6410 1,77 4425 8,16 10835 7,93
Vb 17555 8,03 4785 7,84 22340 7,99
Vi 9700 7,86 1865 7,23 11565 7,75
VI 280 511 930 6,78 1210 6,30
VI 215 7,30 150 3,66 365 5,18
KO 16955 5,53 15740 6,07 32695 5,78
KDO - - 15 5,30 15 5,30
Razem 87205 7,64 51730 6,81 138935 7,31
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7 powyzszej tabeli wynika, ze najwigkszy przyrost odlozy si¢ w Klasie
odnowienia (KO) - 32695 m® a takze w IVb klasie wieku — 23160 m* i Vb klasie
wieku - 22340 m* brutto rocznie.

Spodziewany przyrost biezgcy roczny w klasach wieku

12,0 ~

10,0

8,0

M Obreb Cisna

6,0 .
B Obreb Wetlina

m3/ha

= Nadlesnictwo
4,0

2,0

0,0

T 2 © 2 © 2

Rzeczywisty przyrost, jaki odlozyl sie¢ w ostatnim okresie gospodarczym
WYynNosi:
(Z=Vk- Vp +U), (5851888 5310963 + 701451) = 1242376 m* brutto.
gdzie:
Z — przyrost,
Vk — zapas na koncu okresu,
Vp- zapas na poczatku okresu,
U — wykonanie pozyskania gtéwnego.
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1.5.2. Ocena stanu uszkodzenia drzewostanow oraz zgodnosci skladu
gatunkowego drzewostanéw z typem drzewostanu (TD)

Powierzchnia uszkodzen wg przyczyn w stopniach uszkodzen.

Przyczyna Bez , Stopien uszkodzenia Powierzchnia
Obreb uszkodzenia uszkodzef 1 2 3 razem [ha]
(<10%) | (10-20%) | (21-50%) | (>50%)
Grzyby 210,26 245,59 134,51 1,17 591,53
Inne - 48,96 36,25 - 85,21
1. Cisna Klimat 253,35 315,81 22,7 83,2 675,06
Owady 43,03| 410,28 157,97 7,32 618,6
Zwierzgta 19,18 3,12 6,18 - 28,48
Razem 1. Cisna 525,82| 1023,76 357,61| 91,69 1 998,88
Grzyby 327,93 90,92 37,21 - 456,06
Inne - 13,89 5,06 - 18,95
2 Wetlina Klimat - 12,94 42,21 21,95 77,09
Owady 56,93 66,61 19,89 2,06 145,49
Wodne - - 7,92 - 7,92
Zwierzgta 32,63 58 9,46 - 47,89
Razem 2. Wetlina 417,49 190,16 121,74 24,01 753,4
Grzyby 538,19 336,51 171,72 1,17 1 047,59
Inne - 62,85 41,31 - 104,16
Nadle$nictwo Klimat 253,35 328,75 64,9| 105,15 752,15
Cisna Owady 99,96| 476,89 177,86 9,38 764,09
Wodne - - 7,92 - 7,92
Zwierzgta 51,81 8,92 15,64 - 76,37
Razem Nadle$nictwo 943,31| 1213,92| 479,35| 115,70 2752,28

Szkody stwierdzone w drzewostanach Nadlesnictwa wystepujace w 1 stopniu

uszkodzen (uszkodzenia w przedziale

10-20%) nalezace

do

nieistotnych

(nietrwatych) wystepuja na powierzchni 1213,92 ha i stanowia 44,1% wszystkich
uszkodzen. Szkody istotne (2 i 3 stopien uszkodzen) stanowia 21,6% wszystkich

uszkodzen.

Wsrod  uszkodzen

istotnych najpowazniejsza pozycje

uszkodzenia od grzybow stanowiagce 38,1% wszystkich uszkodzen.

stanowia
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Ocene zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanow z siedliskiem
wykonano zgodnie z §40 “Instrukcji Urzadzania Lasu” w dwu grupach
drzewostanow: upraw i mtodnikow do 10 lat oraz w pozostatych drzewostanach poza
uprawami i mtodnikami.

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego upraw i mtodnikow

Ocen¢ upraw i miodnikow w wieku do 10 lat przedstawia tabela XI,
omoéwiona w referacie nadlesniczego dotyczacego analizy gospodarki przesziej.
Uprawy i1 miodniki w wieku do 10 lat na powierzchniach otwartych zajmuja
powierzchni¢ 25,34 ha. W tej powierzchni 78% stanowia uprawy i1 miodniki
0 zadrzewieniu w przedziale 1,0-0,9, upraw i mtodnikéw o zadrzewieniu 0,8-0,7
jest 10,6%, a upraw o zadrzewieniu ponizej 0,7 — 11,4%, upraw przepadtych nie
zaewidencjonowano. Przecig¢tne zadrzewienie upraw i miodnikoéw do 10 lat na
powierzchniach otwartych wynosi 0,8.

Uprawy i mtodniki o sktadzie gatunkowym zgodnym z siedliskowym typem
lasu zajmujg 20,01 ha. Sktad gatunkowy cze$ciowo zgodny ma 5,33 ha upraw
i miodnikow. Do upraw i mtodnikéw czeSciowo zgodnych zaliczono takie,
w ktorych nie wystepuja okreslone w typie drzewostanu gatunki domieszkowe oraz
drzewostany ztozone z cennych domieszek gdzie jednak gatunkiem panujacym nie
jest gatunek docelowy typu drzewostanu TD — gtéwnie na siedlisku LG$w. W trakcie
prac inwentaryzacyjnych nie stwierdzono upraw i mtodnikow niezgodnych z TD.

Ocena zgodnosci sktadu gatunkowego pozostatych drzewostanow

Ponizej, dla scharakteryzowania stanu lasu, w tabeli zestawiono powierzchni¢
drzewostanow wedtug stopni zgodnosci sktadu gatunkowego z przyjetym na Komisji
Zatozen Planu typami drzewostanu — TD.

Wykaz drzewostanow wg stopni zgodnosci

Obreb Nadlesnictwo
Stopien Cisna Wetlina Cisna
zgodnosci
£ Pow. [ha] % | Pow.[ha] | % P[ﬁ‘;‘]’ %
1 2 3 4 5 6 7
Ogolem drzewostany
Zgodne 8628,21 76,69 5518,01 73,41 |14146,22| 75,38
CzgSciowo 2487,43 2211 | 179250 | 2385 | 4279,93 | 22,80
zgodne
Niezgodne 135,50 1,20 206,07 2,74 341,57 1,82
Razem 11251,14 100,00 7516,58 100,00 |18767,72| 100,00

Wiekszo$¢ drzewostanéw w Nadlesnictwie Cisna (75,38%) jest zgodnych
z typem drzewostanu, a wi¢c i perspektywicznym celem gospodarowania. Pozostala
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czgs$¢ (24,62%) tworza drzewostany czgsciowo zgodne (22,8% pow.) oraz niezgodne
zajmujace zaledwie 1,82% powierzchni. Sg to drzewostany na ogot z przewaga
$wierka, sosny lub olszy szarej porastajace siedliska historycznie nielesne.

Ponizej  przedstawiono  diagram  obrazujacy  procentowy  udziat
powierzchniowy wg zgodnosci drzewostanow z typem drzewostanu (TD)

OZgodne  MCzesciowo zgodne O Niezgodne

100% -

80% -

60% -

owierzchn

:;40% -

20% -

0% -

Na ponizszym diagramie przedstawiono poroéwnanie zgodno$ci sktadow
gatunkowych z typem drzewostanu (TD) w Nadles$nictwie Cisna z poprzednig
rewizja planu.
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Zauwazalna jest poprawa zgodnosci sktadow gatunkowych drzewostanow
z typem drzewostanu. Wynika ona ze stopniowej zmiany rzeczywistego skladu
gatunkowego drzewostanow, a takze szerszej kombinacji przyjetych aktualnie typow
drzewostanu (TD).

1.5.3. Ocena jakosci hodowlanej i technicznej drzewostanow

Jako$¢ hodowlana upraw i mtodnikéw do 10 lat okreslono biorac pod uwage
ich stopien pokrycia oraz stopien obnizenia przydatno$ci hodowlanej. Jakosé
hodowlang mtodnikow 1 mlodszych drzewostanéw okreslono wedlug kryteriow
oceny ich zdrowotno$ci oraz cech wzrostu i rozwoju. Jako$¢ techniczng drzew
w drzewostanach starszych (oraz przestojow i zadrzewien) okreslono wedlug
kryteriow zawartych we wskaznikach jakosci techniczne;.

a) Odnowienia podokapowe oraz uprawy 1 mtodniki po rebniach zlozonych

Ocen¢ odnowien podokapowych oraz upraw i mlodnikéw po rebniach
ztozonych przedstawiono w tabeli XII. Odnowienia podokapowe w KO wystepuja na
powierzchni manipulacyjnej 5659,84 ha. Tworzg je warstwy podrostow, nalotow
i podsadzen, z panujacymi jodla, Swierkiem, jaworem i bukiem. Przecigtny stopien
pokrycia mtodego pokolenia w KO wynosi 53,8% a przecigtna jakos¢ 11.
Odnowienia podokapowe w KDO wystepuja na powierzchni manipulacyjnej 2,83 ha,
a gatunkiem w nich panujacym jest buk. Przecietny stopien pokrycia miodego
pokolenia w KDO wynosi 20,0% a przecigtna jako$¢ 12. Uprawy i mtodniki po
rebniach ztozonych opisano w wylaczeniach o ogélnej powierzchni 757,65 ha. Ich
przecigtny stopien pokrycia wynosi 77,1%. Omawiane uprawy 1 mtodniki
charakteryzuja si¢ jako$cia hodowlana oceniong przecietnie na 11.
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b) Mtodniki i mlodsze drzewostany

Mtodniki i mtodsze drzewostany, dla ktorych w trakcie prac taksacyjnych
okreslono jako§¢ hodowlana, zajmuja powierzchnie 6995,63 ha. Przewazaja
drzewostany z jakoscig 11, ktore lacznie z ocenionymi na 12 zajmuja 84,43%
powierzchni tej grupy drzewostandw. Szczegdtowe zestawienie jakosci hodowlanej
tej grupy drzewostanow przedstawia ponizsza tabela.

Zestawienie powierzchni klas jakosci hodowlanej mlodnikéw 1 mlodszych
drzewostanow.

Obreb . .
Jakosé - - Nadlesnictwo Cisna
hodowlana Cisna Wetlina

ha % ha % ha %

1 2 3 4 5 6 7
11 2086,2 53,81 2045,62 65,59 4131,82 59,06
12 969,39 25,01 804,96 25,81 1774,35 25,37
13 310,92 8,02 112,49 3,61 423,41 6,05
14 0,09 0,00 0,00 0,09 0,00
21 123,57 3,19 21,53 0,69 145,1 2,08
22 91,23 2,35 62,03 1,99 153,26 2,19
23 251,09 6,48 14,93 0,48 266,02 3,80
24 0,00 3,54 0,11 3,54 0,05
31 22,01 0,57 43,56 1,39 65,57 0,94
32 21,42 0,55 10,23 0,33 31,65 0,45
33 0,82 0,02 - 0,00 0,82 0,01
Lacznie 3876,74 100,00 3118,89 100,00 6995,63 100,00

¢) Jakos¢ techniczna drzew w drzewostanach

Drzewostany dla, ktorych w trakcie prac taksacyjnych okreslono jakos¢
techniczng, zajmuja powierzchni¢ 11772,09 ha. Najlepsza jako$¢ techniczna
-1 osiagnety drzewostany na powierzchni 4683,87 ha co stanowi 39,79% wszystkich
ocenianych drzewostanow. Jako$¢ 2 zinwentaryzowano na powierzchni 4974,82 ha
(42,26%), a jako$¢ 3 na 1148,25 ha (9,75%). Najnizsza, 4 jako$¢ techniczng
wykazuja glownie drzewostany z panujaca olchg szarg, jest to spowodowane
uwarunkowaniami biologicznymi tego gatunku.




78

Zestawienie jakosci technicznych gatunkéw panujacych

Obreb o .
Jako$¢ - - Nadlesnictwo Cisna
techniczna Cisna Wetlina
ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7
1 3710,14 50,31 973,73 22,14 4683,87 39,79
2 3025,09 41,02 1949,73 44,34 4974,82 42,26
3 494,22 6,70 654,03 14,87 1148,25 9,75
4 144,95 1,97 820,2 18,65 965,15 8,20
ELacznie 7374,4 100,00 4397,69 100,00 11772,09 100,00

1.5.4. Okreslenie rodzajow powierzchni leSnej niezalesionej

Na terenie Nadle$nictwa powierzchnia gruntéw lesnych niezalesionych
wynosi 241,45 ha, co stanowi 1,20% powierzchni lesnej. Zestawienie powierzchni
tych gruntéw przedstawia zamieszczona tabela.

Zestawienie powierzchni gruntéw lesnych niezalesionych

Rodzaj powierzchni POW'Fhr;]Chma Lokalizacja
1 2 3

Obreb Cisna

Poletka towieckie 15,11 8d, 9i, 46¢, 76f, 76i, 791, 111f, 116¢c, 116d, 119j,
136b, 137c, 138h, 138g, 166d, 183Ai

Grunty do naturalnej sukcesji 145,86 13Ac, 13Ai, 13Aj, 13Ak, 14c, 19c, 22j , 41f,
51g, 51h, 53c, 54d, 55g, 571, 57s, 77a, 79h, 79n,
88g, 88n, 93a, 93¢ 103h, 105i, 106i, 108h, 117h,
121d, 123b, 129b, 132Ak, 139c, 148h, 155h,
165b, 169f, 172f, 173b, 180Aa, 184c, 1864,
187b, 188f, 196¢, 196f, 202b, 203c, 213m, 2130,
213r, 214Af, 214Ag, 214h, 214j, 215f, 215j,
216Af, 216Ag, 2169, 217Ag, 218Ar, 218p,
218w, 218y, 220f, 223b, 2244, 235f, 236Ag,
237f, 238f, 239c, 240Ac, 240c, 2419, 241k,
243h, 244n, 246f, 2469,

Grunty objete szczegdlng forma 6,12 1179, 216Ag, 229d, 237b, 238g

ochrony

Obreb Wetlina

Poletka towieckie 5,95 28g, 37h, 37k, 40h, 82b, 90c, 125g, 140p

Grunty do naturalnej sukcesji 54,81 39, 3h, 3i, 3j, 3m, 9c 18i, 21l, 25I, 25s, 27g,
32ax, 32z, 37p, 37s, 43h, 43j, 53b, 554, 55i, 56h,
56i, 58Ab, 58An, 58Ap, 58As, 58At, 58AX,
58Az, 58b, 58g, 73f, 73h, 73x, 75s, 80jx, 80n,
80z, 83f, 83h, 83j, 88c,103c, 127f, 127i, 129c,
153g,

Grunty objete szczegdlng formg 13,50 83fx, 127g, 128b, 128¢, 128d, 129b, 129d, 141d,

ochrony 142c, 143c, 145c, 148c, 151d, 152h, 152¢, 152d,
153f.

Razem 241,45
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1.5.5. Pomiar miaZzszo$ci drewna martwego

Pomiary drewna martwego przeprowadzono na czg$ci powierzchni probnych
kotowych zaktadanych dla celéow inwentaryzacji zasobow rzewnych metoda
reprezentacyjng w kazdej warstwie gatunkowo — wiekowej. Pomiaru dokonano
z podzialem na: drewno martwych drzew stojacych i zlomoéw, drewno drzew
scietych i wywrdoconych oraz drewno stanowigce fragmenty drzew martwych.

Zestawienie migzszos$ci drewna martwego (tabela XXI).

Miazszos¢ drewna martwego

Typ . . Drewno Drewno drzew
siedliskowy Powierzchnia martwych lezacych
w ha drzew - ] Razem
lasu stojacych i fragmentow
. ) drzew martwych
i Ztomow
mhal m® |m¥ha m’ mha| m’
LGSW 10939,94| 6,60| 72155| 14,17 155048 | 20,77 | 227203
LGW 53,99| 8,57 463 | 14,04 758 | 22,61 1221
LLG 24,24 3,92 95| 3,37 82| 7,29 177
Razem obrgb Cisna 11018,17| 6,6| 72713|14,15 155888 228601
LGSW 6610,01| 8,51| 56261| 19,2 126893 | 27,71 | 183154
LGW 202,50 11,27 2282 | 24,17 1894 | 35,44 4176
LLG 83,28 15,42 1284 29,73 2476 | 45,15 3760
OLJG 29,20| 12,08 353 20,61 601 | 32,69 954
Razem obrgb Wetlina 6924,99| 8,69| 60180 19,47 131864 192044
Ogotem Nadle$nictwo 17943,16 132893 287752 420645

Ogotem na terenie Nadlesnictwa miazszo$¢ drewna martwego wynosi
423644 m® (brutto), co stanowi 7,2% ogélnej miazszosci wszystkich drzewostanow.
Srednia miazszo$é drzew martwych stojacych i lezacych w lasach Nadle$nictwa
wynosi 23,61 m*/ha, przy 5,5 m°ha dla $redniej kraju w zarzadzie LP i 18,1 m*/ha
dla wojewddztwa podkarpackiego (WISL 2010-2014, BULIGL).
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1.5.6. Analiza stanu zasobow drzewnych wraz z okre§leniem ich pozadanego
docelowego stanu na koniec planowanego okresu gospodarczego

Syntetyczne zestawienie poszczegdlnych parametrow charakteryzujacych
powierzchni¢ lesng i zasoby drzewne w kolejnych planach urzadzenia lasu
i w prognozie na koniec okresu gospodarczego, przedstawia Tabela nr XIII
zalagczona w referacie nadlesniczego dotyczacego analizy gospodarki przesziej.
Syntetyczny wyciag z tej tabeli przedstawia si¢ ponize;j:

Poréwnanie wskaznikow stanu lasu Nadlesnictwa Cisna w kolejnych rewizjach planu u.l.

L. Rewizja
Wskaznik | T i v Vv
1 2 3 4 5 6
Powierzchnia le$na [ha] 23604,41 | 23995,14 | 18579,38 | 18790,85 | 19009,17
Zapas [m3] 4581407 | 5535676 | 4326154 | 5310963 | 5851888
Zasobno§¢ [m*/ha] 194 231 233 283 308
Przecietny wiek 73 80
Przecigtny przyrost [m°/ha] 3,88 3,85
Biezacy [rg]c;rr]lz] przyrost 757 731

Przecietny wiek drzewostanow Nadlesnictwa wynosi 80 lat. Natomiast
potowa orientacyjnego sredniego wieku re¢bnosci drzewostanéw wynosi 55 lat.

W swietle § 77 IUL réznica w wysokosci +25 lat jest znacznym odstepstwem
od stanu pozadanego i w celu poprawy tego stanu nalezy odpowiednio zwigkszy¢
rozmiar uzytkowania regbnego.

Whioski nasuwajace si¢ na podstawie aktualnego stanu zasobow drzewnych
s nastepujace:

o Nadlesnictwo sukcesywnie przebudowuje drzewostany niezgodne
z siedliskiem, wystgpujace gldwnie na gruntach porolnych.
Zastosowany rozmiar (tempo) przebudowy wynika z dobrego stanu
zdrowotnego tych drzewostanéw i z tego tytulu nie nalezy skracaé
wieku rgbnosci. Propozycje kwalifikujace przyszite drzewostany do tej
grupy powinny w pierwszej kolejnosci kierowaé si¢ zasada ich
trwatoSci;

e Nadlesnictwo w pelni wykorzystuje zdolnosci drzewostanow do
odnowienia naturalnego. Poprawne jest tez unikanie niepotrzebnych
strat w odnowieniach sztucznych, w miejscach koncentracji
zwierzyny ptowej poprzez zwigkszenie udziatu buka i graba kosztem
Jodly;

e istniejaca baza nasienna i w zupetosci pokrywaja zapotrzebowanie
na materiat sadzeniowy;

e sposob wykonywania ci¢¢ pielggnacyjnych $wiadczy, iz osiagany
surowiec jest cenny sortymentowo a drzewostan dobrze
przygotowany do odnowienia. Intensywno$¢ cig¢ powinna by¢
utrzymana na porownywalnym poziomie;
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uzytkowanie r¢bne powinno odbywac si¢ tylko za pomoca r¢bni
ztozonych, a zwlaszcza rebni 1Vd, ktéra wykazuje si¢ najwicksza
elastycznoscia i zapewnia najlepsza budowe i strukture przyszitego
drzewostanu;

zabiegi hodowlane byly wykonane prawidlowo. Na uwage zastuguje
jednak ilo$¢ wytypowanych drzewostanow do zabiegu czyszczen
péznych. Zabieg ten powinien by¢ zdeterminowany tylko do
powierzchni, ktore tego bezwzglednie wymagaja. Waznym
zagadnieniem sg tez szkody wyrzadzane przez zwierzyng plowa
W uprawach i mlodnikach jodlowych. Dobrym kierunkiem
w nadle$nictwie jest to, ze oprocz zabezpieczeh chemicznych
i grodzeniu, stosowane sg inne metody np.: sadzenie na placowkach,
odpowiednia forma zmieszania i wi¢zba, ,,dostepnos¢” polegajaca na
utrudnieniu w przedostaniu si¢ zwierzyny do grup odnowieniowych
poprzez ksztaltowanie gestej $ciany zbudowanej z leszczyny, buka,
graba).
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2. WYNIKI ANALIZY GOSPODARKI LESNEJ ZA OKRES
OBOWIAZYWANIA DOTYCHCZASOWEGO PLANU
URZADZENIA LASU

W rozdziale tym zostaly zawarte kopie nastepujacych dokumentow:

Analiza gospodarki lesnej w minionym okresie — referat Nadlesniczego
Nadlesnictwa Cisna;

Koreferat wykonawcy planu;

Referat Kierownika Zespotu Ochrony Lasu;

Ocena Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych;

Monitoring skutkow realizacji zadan gospodarczych.



84




85

2.1. Analiza gospodarki lesnej w minionym okresie — referat
Nadle$niczego Nadlesnictwa Cisna
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WSTEP
Podstawg analizy gospodarki za okres 2006 — 2015 stanowity:

. Plan Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Cisna na okres od 01.01.2006 r.

do 31.12.2015 r. zatwierdzony Decyzjg Ministra Srodowiska z dnia
19.06.2006 r., (znak DLOPIiK-L-Ip — 611 — 50/06)

. Zarzgdzenie nr 73 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia

12 listopada 2009 roku w sprawie fgczenia Nadlesnictw Cisna i Wetlina
w RDLP Krosno oraz wprowadzenia zmian w zasiegu terytorialnym
Nadlesnictwa Cisna w RDLP Krosno, (znak: OR-0151-4/2009).

. Aneks do Planu Urzgdzenia Lasu na lata 2006-2015 dla Nadlesnictwa

Cisna, zatwierdzony Decyzjg Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2011 roku (znak: DL-Ipn-611-72/38371/11/Jt)

. Wykonanie planéw finansowo — rzeczowych oraz  wyniki

przeprowadzonych w Nadlesnictwie kontroli kompleksowej

i problemowych.
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II. STAN POSIADANIA

1. Informacje ogdine

Obszar zasiegu dziatania Nadlesnictwa Cisna jest umiejscowiony na terenie
dwoéch powiatow (leski i bieszczadzki) oraz w trzech gminach (Cisna, Solina
i Czarna), z czego 99% powierzchni to Gmina Cisna i powiat leski.

Nadlesnictwo Cisna sgsiaduje z:
e od wschodu — z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym
e od potudnia z Republikg Stowacjg
e 0od poétnocy z Nadlesnictwami Lutowiska i Baligrod
e 0d zachodu z Nadle$nictwem Komahcza

Nadlesnictwo Cisna jest nadlesnictwem dwuobrebowym (obreby — Cisna

i Wetlina) i podzielone jest na 15 lesnictw.

2. Zmiany w stanie posiadania

Powierzchnia gruntéw Skarbu Panstwa w zarzgdzie Nadles$nictw Cisna i
Wetlina wg. stanu na 01.01.2006 r. wynosita 20 165,24 ha.

Struktura uzytkowania gruntéw Nadlesnictwa Cisna:

Lp. | Rodzaj uzytku Stan na 01.01.2006 Stan na 01.01.2016
Powierzchnia (ha) % Powierzchnia (ha) %
I. | Lasy 19 150,53 94,97 19 297,63 95,79
Grunty lesne
1 zalesione
" | iniezalesione 18 790,85 93,19 19009,17 94,36
> Grunty lesne
" | zwigzane 359,68 1,78 288,46 1,43
z gospodarka
lesna
i, | Srunty 101471 5,03 847,99 4,21
nielesne
IIl. | Ogétem 20 165,24 | 100,00 20 145,62 | 100,00
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W okresie mijajgcego 10-lecia powierzchnia gruntdéw bedacych w
naszym zarzadzie ulegta zmniejszeniu o 19,62 ha, w tym powierzchnia
gruntow nielesnych zmniejszyta sie o 166,72 ha, a powierzchnia laséw
wzrosta 0 147,10 ha.

Zasadniczy wptyw na zmniejszenie powierzchni Nadle$nictwa miaty:

2.1 Sprzedaz lokali mieszkalnych w trybie art. 40a ustawy o lasach oraz
innych nieruchomosci w trybie art. 38 ustawy o lasach

2.2 .Modernizacja ewidencji gruntdéw przeprowadzona na zlecenie
Starostwa Powiatowego w Lesku dla obrebéw ewidencyjnych Wetlina,
Cisna, Kalnica, Dotzyca, Smerek.

2.3 Zamiany nieruchomosci z Gming Cisna oraz z osobami prywatnymi w
trybie art. 38e ustawy o lasach.

3. Typy siedliskowe lasu

Podstawowym typem siedliskowym lasu jest LG, ktéry wystepuje w wariancie
Swiezym (18 361,53 ha) oraz wilgotnym (345,10 ha) i w sumie zajmuje
99,52% powierzchni lesnej nadlesnictwa. Pozostate wystepujace tu tsl (LLG i

OLJG) stanowig element roznorodnosci przyrodnicze;.

. FUNKCJE LASU | KATEGORIE OCHRONNOSCI
Na terenie Nadlesnictwa Cisna utworzone zostaty dwa rezerwaty:

e ,Sine Wiry” — 450,49 ha,
e ,Olszynategowa w Kalnicy” — 13,69 ha,
Lasy ochronne zajmujg powierzchnig: 18 170,25 ha

Zasieg i lokalizacje laséw ochronnych w Nadlesnictwie Cisna

okreslaja:

1) Zarzadzenie nr 183 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa z dnia 23.10.1996 r. (obreb Wetlina),

2) Zarzadzenie nr 80 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw

Naturalnych i Lesnictwa z dnia 21.06.1996 r. (obreb Cisna)
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PODZIAL. POWIERZCHNI NADLESNICTWA CISNA ZE WZGLEDU

NA KATEGORIE OCHRONNOSCI GRUNTU

Kategorie

ochronnosci

Obreb

Cisna

Wetlina

Nadlesnictwo

razem

Powierzchnia ha

Lasy wodochronne

4 477,99

6 234,41

10 712,40

Lasy wodochronne,

glebochronne

5852,41

331,36

6183,77

Lasy stanowiace
ostoje zwierzat
podlegajacych

ochronie gatunkowej

507,84

0,00

507,84

Lasy wodochronne,
stanowiace ostoje
zwierzat
podlegajacych

ochronie gatunkowej

0,00

355,04

355,05

Lasy potozone w
strefie gérnej granicy

lasu

213,95

179,79

393,74

Lasy potozone w
strefie gérnej granicy
lasu, stanowiace
ostoje zwierzat
podlegajacych

ochronie gatunkowej

0,00

19,51

19,51

Razem

11 050,14

7120,11

18 170,25
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IV. PODZIAL LASU NA GOSPODARSTWA

W analizowanym okresie obowigzywal podziat na::

1. Gospodarstwo specjalne (4 086,76 ha) obejmujace:
e drzewostany w rezerwatach i projektowanych rezerwatach
oraz lasy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego;
¢ lasy glebochronne gdzie ponad 50% powierzchni zajmujg stoki
o nachyleniu ponad 45%;
o lasy w strefie goérnej granicy lasu;
e lasy wodochronne w strefach ochronnych uje¢ wody
(wyodrebnionych stosownymi decyzjami administracyjnymi) ;
e drzewostany w ostojach zwierzat chronionych,
e drzewostany na siedliskach tegowych
2. Gospodarstwo lasow ochronnych obejmujgce drzewostany laséw
uznanych za ochronne, a nie zaliczone do gospodarstwa specjalnego
badz gospodarstwa przebudowy (11 777,28 ha);
3. Gospodarstwo przebudowy (2601,32 ha)
4. Gospodarstwo przerebowo — zrebowe (66,43 ha)

V. POROWNANIE ZAPLANOWANYCH ZADAN
GOSPODARCZYCH NA UBIEGLE 10-LECIE Z ICH
WYKONANIEM w CIECIACH REBNYCH |
PIELEGNACYJNYCH

Zadania obligatoryjne w uzytkowaniu lasu wynikajgce z planu

urzgdzenia lasu na lata 2005-2015 zostaty w petni zrealizowane. Etat

masowy uzytkowania gléwnego (701 157 m®) =zostat wykonany
w 100% (701 443,6 m®), réwniez etat powierzchniowy cieé pielegnacyjnych
zostat wykonany w 100% (8 742,26 ha).

Wykonanie uzytkowania rebnego przedstawia sie¢ nastepujgco:
— etat masowy (366 201 m®) wykonano w 108,6% (397 820,60 m°)
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— etat powierzchniowy (7 076 ha) wykonano w 97,7% (6 915 ha)

Wykonanie uzytkowania przedrebnego przedstawia sie nastepujgco:
— etat masowy (0 szacunkowej migzszosci) 334 956 m® wykonano
w 90,6% (303 622,97 m°)
— obligatoryjny etat powierzchniowy (8 724 ha) wykonano w 100,2%.

Wykonanie przyjetych na Komisji Techniczno-Gospodarczej wspoétczynnikow

trzbiezowych:

Przyjety na KTG
OBREB wspotczynnik

trzebiezowy

Osiggniety wspotczynnik

trzebiezowy

CISNA 37 m®/ha 30 m¥ha

WETLINA 41 m®ha 40 m*/ha

Ciecia pielegnacyjne prowadzone byly pod kgtem stwierdzonych na gruncie
potrzeb hodowlanych drzewostanu. Przeprowadzone kontrole, w tym
kompleksowa, nie wykazaty nieprawidtowosci w tym zakresie. Trzeba wiec
uzna¢, ze wskaznik intensywnosci trzebiezy dla Obrebu Cisna zostat przez

Komisje przeszacowany.

Uzytkowanie przygodne w minionym okresie wyniosto 5,2%

w uzytkowaniu rebnym, oraz 5,3% w uzytkowaniu przedrebnym.

Wyznacznikiem pilnoSci wykonania zabiegébw w uzytkowaniu

przedrebnym i rebnym byt stan lasu i potrzeby hodowlane.

Szczegotowa analiza pozyskania drewna za ubiegly okres obrebami
oraz ogotem w Nadlesnictwie wedtug kategorii cie¢ oraz poréwnanie

Zz etatem przedstawione zostato w tabelach na stronach 8-10.
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Zestawienie pozyskania drewna za ubiegly okres wg kategorii cie€ i poréwnanie z etatem
(powierzchnia manipulacyjna bez powtérzen - nawrotéw - w 10 leciu - migzszos$¢ grubizny netto)

Nadlesnictwo Cisna, obreb Cisna

Uzytki
rebne przedrebne .
Rok kalendarzowy rebne inne | proygodne | razem | czyszczenia trzebiezee przygodne | razem ogdlem
ha m3 m3
m3 m3 ha m3 ha m3 m3 m3 m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2006 397,77 | 19488,09 573,37 | 20061,46 0 0 | 646,57 | 18834,07 522,74 19356,81 | 39418,27
2007 420,61 | 25635,31 604,21 | 2623952 | 154 | 585 | 388,03 | 1552506 229,09 15760,00 | 41999,52
2008 418,07 | 26707,72 1528,33 702,61 28938,66 9,23 105,49 | 389,29 | 13289,76 419,08 13814,33 | 42752,99
2009 344,84 | 21525,00 693,70 455,23 22673,93 | 31,81 | 447,00 | 537,43 | 19812,20 466,21 20725,41 | 43399,34
2010 250,98 | 23103,87 | 512,02 78542 | 2440131 | 24,66 | 404,46 | 362,01 | 17337,21 | 2148,91 | 19890,58 | 44291,89
2011 337,54 | 25183,68 1059,23 26242,91 | 19,32 | 315,25 | 504,94 | 15459,84 949,62 16724,71 | 42967,62
2012 370,73 | 27238,33 279,85 | 27518,18 | 14,70 | 144,93 | 650,11 | 14965,40 247,12 15357,45 | 42875,63
2013 458,73 | 21749,29 39343 | 2214272 | 7,29 | 59,20 | 669,30 | 16790,26 289,47 17138,93 | 39281,65
2014 404,58 | 15626,30 2017,57 | 17643,87 | 16,13 | 131,64 | 743,77 | 18055,33 668,76 18855,73 | 36499,60
2015 320,88 | 18744,00 682,86 20283,64 7,23 105,47 | 696,24 | 16273,70 235,52 16614,69 | 36898,33
Razem 3724,73 | 225858,4 |  2734,05 7553,78 | 236146,20 | 131,91 |1719,29 | 5587,69 | 166342,80 |  6176,52 | 174238,64 | 410384,84
Etat za okres ubiegty 3734,28 | 207837,00 |  1354,00 207837,00 | 131,91 | 462,00 | 5551,45 | 209821,00 210283,00 | 418120,00
% wykonania 99,7 108,7 201,9 113,6 100,0 372,1 | 100,65 79,3 82,9 98,2




Nadlesnictwo Cisna, obreb Wetlina

96

Uzytki
rebne przedrebne ogdlem
Rok kalendarzowy rebne | godne | razem | CZyszczenia trzebieze przygodne | razem
ha m3 inne
m3 m3 m3 ha | m3 ha m3 m3 m3 m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
2006 288,44 | 13551,87 1078,04 14629,91 0 0 268,31 | 9422,62 1126,88 10549,50 | 25179,41
2007 454,24 | 19289,25 | 1202,32 935,47 21427,04 |16,08| 79,88 | 139,95 | 5264,30 945,78 6289,96 | 27717,00
2008 304,72 | 15791,45 105,37 1642,47 17539,29 | 9,34 | 12,98 | 214,45 | 10485,94 389,63 10888,55 | 28427,84
2009 210,33 | 12815,63 2218,30 15033,93 0 0 231,44 | 11435,63 1067,11 12502,74 | 27536,67
2010 150,29 | 10052,69 101,83 2451,04 12605,56 | 14,14 |393,60| 331,08 | 12448,42 3351,15 16193,17 | 28798,73
2011 262,72 | 13248,72 105,69 937,71 14292,12 | 1,66 | 48,99 | 423,23 | 15195,87 529,97 15774,83 | 30066,95
2012 403,59 | 14614,30 247,45 597,30 15459,05 | 18,84 |501,80| 321,75 | 12707,47 239,72 13448,99 | 28908,04
2013 381,06 | 15946,95 673,56 16620,51 | 9,55 | 57,13 | 381,43 | 13538,79 174,52 13770,44 | 30390,95
2014 372,49 | 18568,10 993,78 19561,88 | 16,13 | 580,36 | 294,00 | 11366,65 1330,11 13277,12 | 32839,00
2015 362,47 | 12971,79 1533,35 14505,14 | 10,24 | 319,96 | 321,04 | 15646,81 722,26 16689,03 | 31194,17
Razem 3190,35 | 146850,80 | 1762,66 13061,02 |161674,40|95,98 | 1994,7 | 2926,68 | 117512,50 | 9877,13 |129384,33 | 291058,76
Etat za okres ubiegly 3341,86 | 158364,00 | 478,00 158364,0 | 84,53 |104,00 | 2956,26 | 124569,00 124673,0 | 283037,00
% wykonania 95,5 92,7 368,8 102,1 113,5(1918,0| 99,00 94,3 103,8 102,8
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Uzytki
rgbne przedrebne .
Rok kalendarzowy rebne czyszczenia trzebieze przygodne | razem ogotem
ha m3 inne przygodne | razem

m3 m3 m3 ha m3 ha m3 m3 m3 m3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
2006 686,21 | 33039,96 1651,41 | 34691,37 0 0 914,88 | 28256,69 | 1649,62 | 29906,31 | 64597,68
2007 874,85 | 4492456 | 1202,32| 1539,68 | 47666,56 | 17,62 | 85,73 | 527,98 | 20789,36 | 1174,87 | 22049,96 | 69716,52
2008 722,79 | 42499,17 |1633,70| 2345,08 | 4647795 | 18,57 | 118,47 | 603,74 | 23775,70 808,71 24702,88 | 71180,83
2009 555,17 | 34340,63 | 693,70 | 2673,53 | 37707,86 | 31,81 | 447,00 | 768,87 | 31247,83 | 1533,32 | 33228,15 | 70936,01
2010 401,27 | 33156,56 | 613,85 | 3236,46 | 37006,87 | 38,80 | 798,06 | 693,09 | 29785,63 | 5500,06 | 36083,75 | 73090,62
2011 600,26 | 38432,40 | 105,69 | 1996,94 | 40535,03 | 20,98 | 364,24 | 928,17 | 30655,71 | 1479,59 | 32499,54 | 73034,57
2012 774,32 | 41852,63 | 247,45 | 877,15 | 42977,23 | 33,54 | 646,73 | 971,86 | 27672,87 | 486,84 | 28806,44 | 71783,67
2013 839,79 | 37696,24 1066,99 | 38763,23 | 16,84 | 116,33 | 1050,73 | 30329,05 | 463,99 | 30909,37 | 69672,60
2014 777,07 | 34194,40 3011,35 | 37205,75 | 32,26 | 712,00 |1037,77 | 29421,98 | 1998,87 | 32132,85 | 69338,60
2015 683,35 | 32572,57 2216,21 | 34788,78 | 17,47 | 425,43 |1017,28 | 31920,51 | 957,78 | 33303,72 | 68092,50
Razem 6915,08 | 372709,10 | 4496,71 | 20614,80 | 397820,60 | 227,89 | 3713,99 | 8514,37 | 283855,30 | 16053,65 | 303622,97 | 701443,60
Etat za okres ubiegly 7076,14 | 366201,00 | 1832,00 366201,00 | 216,44 | 566,00 | 8507,71 | 334390,00 334956,00 | 701157,00
% wykonania 97,7 101,8 2455 108,6 105,3 | 656,2 | 100,08 84,9 90,6 100,0
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VI. OCENA WPLYWU WYKONANYCH ZABIEGOW
GOSPODARCZYCH NA STAN LASU (wielkos¢ i stan
zasoboéw drzewnych — TABELA XIllI)

Z uwagi na brak danych poréwnawczych z poprzednich okresow
obowigzywania pul dla Nadlesnictwa Cisna w obecnym ksztalcie analizy
mozna tylko dokonac tylko oddzielnie dla kazdego z obrebdw.

Wykonane w minionym okresie zadania gospodarcze spowodowaty
wzrost $redniej zasobnosci z 301 m*ha do 329 m®ha (9%) dla obrebu
Cisha oraz z 255 m®ha do 276 m®ha (9%) dla obrebu Wetlina
Najwiekszy wzrost zasobnosci zanotowano w drzewostanach klasy wieku
IVb, - (79 m%ha dla obrebu Wetlina i 64 mha dla obrebu Cisna)
Wyrazny spadek zasobnosci w obrebie Cisna dla klasy Ila (o 145 m3ha)
wigze sie z przebudowg drzewostandw Olsz oraz przejsciem do wyzszej
klasy wieku réwniez w duzej mierze przebudowywanych mtodnikéw Sw,
ktére w minionym dziesiecioleciu zstgpione zostaty w tej klasie wieku
mtodnikami jodtowymi i bukowymi.

Struktura wiekowa, ktéra jest wynikiem stosowanego sposobu
zagospodarowania (rebnia ze srednim i dtugim okresem odnowienia), rozktad
zapasu w podklasach wieku i duzy udziat drzewostanéw w KO gwarantuje
utrzymanie ciggtosci i trwatosci lasu.

Sredni wiek drzewostanéw wzrést dla obrebu Cisna z 79 do 83 lat, a w
obrebie Wetlina zmniejszyt sie z 76 do 74 lat.



Tabela nr XIII
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OBREB WETLINA

Poréwnanie powierzchni lesnej i zasobow drzewnych w kolejnych planach

urzadzenia lasu

L Stan na
- Wyszczegdlnienie Jedn.
1X1971 | 111985 | 111996 | 112006 | 112016
1 2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia leSna zalesiona i ha | 12878 | 12089 | 7452 | 7485 | 7501
1. | niezalesiona
2. | Zasoby migzszosci tys. m® 2511 3422 1685 1907 2095
Przecigtna zasobno$¢
drzewostanow na 1 ha w m®/ha 72 141 75 83 59
3. | klasach wieku -1lla
-1lb | m¥ha 90 155 114 165 148
-Ma| m¥ha 158 316 179 150 179
-Mb | mha 199 275 231 205 177
-Iva| miha 199 341 253 337 292
-IVb | m¥ha 179 341 324 318 397
-Va | m¥ha 243 317 303 362 370
-V b | m¥ha 230 329 293 366 383
-VI | m¥ha 263 336 322 413 345
- VIl | starsze | m*ha 289 320 269 366 400
KO | m¥ha 220 286 246 204 254
KDO | m3ha 220 237 215 182
Przecigtna zasobnos$¢ na 3
L . m 195 254 231 255 276
4. | 1 ha (pow. lesnej zal. i niezal.)
Przecigtny vywek lat 82 75 77 76 74
5. | drzewostanow
6. | Spodziewany biezacy przyrost m? 6.25 7.39 6,81
drzewostanow na 1 ha -
tablicowy
Spodziewany biezacy roczny m? 469
7. | przyrost
drzewostanow na 1 ha -
zredukowany
Przecig¢tna migzszo$¢ uzytkow m? 208 243 25 201 213
8. | rebnych
na | ha (za okres ubiegty)
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L Stan na
. Wyszczegdlnienie Jedn.
1X1971 | 111985 | 111996 | 112006 | 112016
1 2 4 5 6 7 8
Przeci¢tna migzszo$¢ uzytkow m? 0.49 0.44 138 16 171
9. | przedrgbnych
na 1 ha (za okres ubiegty)
Uzyskany w ubieglym okresie
biezacy roczny przyrost m? 8.67 0.57 6.28 7.44 6,31
10. | drzewostanéw na | ha
OBREB CISNA
Lp Stan na
' dlnieni n.
Wyszczegodlnienie Jed X 11 11 11 0
1971 | 1985 | 1996 | 2006 | 2016
1 2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia le$na zalesiona i
1. niezalesiona ha 10726 | 11007 | 111278 | 11306 11418
2. Zasoby migzszosci tys. m® | 2070 2113 2646 | 3406 3757
3. Przecigtna zasobno$¢ -lla m? 54 58 82 194 50
drzewostanow na 1 ha w klasach
wieku
-1lb m® 135 110 136 187 158
-lma| m 188 209 185 | 187 233
-lllb m3 231 242 243 218 270
-IVa m3 279 234 274 350 305
-IVb m3 337 258 276 347 411
-Va m3 280 288 309 369 392
-Vb m® 260 271 335 411 413
-VI m® 298 273 288 391 440
-VIl I starsze | m? 234 282 536
KO m® 190 180 241 275 286
KDO m® 257 178 198 226 -
Przecigtna zasobno$¢ na 1 ha (pow.
4. le$nej zal. i niezal.) m® 193 194 238 301 329
5. Przecigtny wiek drzewostanow lat 65 71 7 79 83
6. Spodziewany biezacy przyrost
drzewostanow na 1 ha - tablicowy m? 6,92 7,95 7,64
Spodziewany biezacy roczny
7. przyrost
drzewostandéw na 1 ha —
zredukowany m? 5,19
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Lp Stan na
' Wyszczegolnienie Jedn.
yszezes IX [ 11 [ 11 [ 11 1l
1971 | 1985 | 1996 | 2006 | 2016
1 2 3 4 5 6 7 8
Przeci¢tna migzszo$¢ uzytkow
8. rgbnych
na 1 ha (za okres ubiegly) m 3,44 1,63 1,71 1,84 2,06
Przecigtna migzszo$¢ uzytkow
9. przedregbnych
na 1 ha (za okres ubiegly) me 1,79 1,3 1,69 1,83 1,53
Uzyskany w ubieglym okresie
biezacy roczny przyrost
10. drzewostandéw na 1 ha m 6,33 7,53 10,41 7,8 6,67

VII.  NASIENNICTWO | SELEKCJA

1. Nadlesnictwo Cisna, na podstawie ustawy o lesnym materiale
rozmnozeniowym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1092) oraz zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie wykazu, obszaréw i mapy regiondw pochodzenia
lesnego materiatu podstawowego (Dz. U. z 2013r. poz. 1424) znajduje sie w
granicach dla: jodty pospolitej - Jd82, buka pospolitego — Bk82, modrzewia
europejskiego — Md61, $wierka pospolitego — Sw80, brzozy brodawkowatej —
Brz80, debu bezszyputkowego — Dbb60, debu szyputkowego — Dbs62, olszy
czarnej — OI80, sosny pospolitej — So80, pozostate gatunki — PI80 regionu
pochodzenia lesnego materiatu rozmnozeniowego. Nadlesnictwo posiada
wilasng baze nasienng, na ktérg sktadajg sie: gospodarcze drzewostany
nasienne (GDN) oraz uprawy pochodne. Zestawienie bazy nasiennej

przedstawiajg ponizsze tabele.

Typ obiektu szt. pow. (ha)

Gospodarcze drzewostany nasienne 17 294,51

Uprawy pochodne (w blokach upraw poch.) 7 85,84
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Gospodarcze Drzewostany Nasienne:

Gatunek Typ LMP Powierzchnia ( ha)
BK NAS GOSP 178,80
Jd NAS GOSP 92,99
Md NAS GOSP 22,72

Oprocz wykorzystywania nasion pozyskanych w GDN-ach Nadle$nictwo
Cisna korzysta réwniez z nasion zebranych w sgsiednich nadlesnictwach.
Nadlesnictwo tworzy zapasy nasion buka zwyczajnego i jodty pospolitej

korzystajgc z ustug Lesnego Osrodka Nasiennego w Dukli.

2. Szkotkarstwo

Nadlesnictwo Cisna nie prowadzi gospodarki szkétkarskiej. Szkétka
zespolona o pow. catkowitej ok. 8 ha zostata zlikwidowana w roku 1992.
Produkcja realizowana w szkdtkach znajdujgcych sie na terenie
Nadlesnictwa byta nieoptacalna z uwagi na krotki okres wegetacyjny, czeste
wystepowanie przymrozkow poznych, niekorzystny rodzaj gleby (glina ciezka
ilasta i glina ciezka pylasta). Na podstawie porozumien wieloletnich
Nadlesnictwo Cisna zleca produkcje sadzonek Nadlesnictwu Oleszyce,
Nadlesnictwu Baligréd, oraz,, w niewielkim zakresie firmie prywatnej
produkujgcej materiat szkotkarski w oparciu o baze nasienng Nadles$nictwa

Cisna.
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3. Uprawy pochodne

L. Oddziat, Nr
Obreb Lesnictwo . | Gatunek Pow. (ha)
pododdziat bloku
181c Bk, Jd | 18,07
Cisna Liszna 182a Bk, Jd | 9,66
180Af Jd | 7,82
55b Bk, Sw I 18,35
Zawadj 56a Bk, Sw [} 18,81
Wetlina
56¢ Sw, Bk I 5,82
Stare Sioto 41h Bk 1] 7,31
razem 85,84

W Nadlesnictwie Cisna znajdujg sie uprawy pochodne jodty pospolitej, buka
pospolitego i $wierka pospolitego. Na terenie obrebu Cisna uprawy pochodne
Zlokalizowane sg w jednym bloku na terenie lesnictwa Liszna o tgcznej
powierzchni 35,55 ha. W obrebie Wetlina uprawy znajdujg sie w lesnictwach
Zawdj i Stare Sioto na powierzchni 50,29 ha.

tacznie zostato zatozonych 85,84 ha upraw pochodnych.



104

VIIl. HODOWLA LASU

Rozmiary wykonanych w minionym dziesiecioleciu prac hodowlanych
przedstawia na str. nr 17 tabela X. W zestawieniu do tej tabeli przyjeto

realizacje zadan za okres 2006-2015.

W tabeli w zakresie pielegnowania gleby, wykazano tylko
powierzchnie pierwszego nawrotu zabiegu, a w zakresie pielegnowania
upraw, ujeto tylko obligatoryjne pielegnowanie zainwentaryzowanych upraw,
ktére zostato zrealizowane poprzez wykonanie zabiegu czyszczeh
wczesnych.

tacznie pielegnowania upraw, poprzez  wykonanie  czyszczen
wczesnych i pielegnowania gleby wykonano 2 777 ha (zabieg jednokrotny)
przy planie 2 627 ha tj. 106 %.

W pozycji ,melioracje agrotechniczne” wykazano jedynie powierzchnie
objetg zabiegiem zwigzanym z przygotowaniem gleby pod zaktadanie upraw

sztucznych.
1. Halizny i ptazowiny

Plan urzadzenia lasu na lata 2006-2015 nie przewidywat odnowienia

halizn i ptazowin.
2. Odnowienia przy rebniach ztozonych

Wykonano 932 ha odnowien przy rebniach ztozonych co stanowi 98%
powierzchni zatozonej w planie urzadzania lasu.. Z tego 175 ha (19% ogdinej
wielkosci odnowien) stanowig uznane odnowienia naturalne. Wykonano
réwniez ponad 20 ha odnowienia luk, zgodnie z wystepujacymi potrzebami
na gruncie.

llo§¢ poprawek i uzupetnien w dziesiecioleciu wyniosta 96 ha, co
stanowi niecate 10% powierzchni wszystkich zaktadanych upraw. Jest to
nieco ponad poftowa zaktadanej w planie urzgdzania lasu powierzchni

poprawek w dziesiecioleciu.



Tabela X

Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegly okres oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami.
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Odnowienia i 2
2 zalesienia pod o 2 2 o Pielegnowanie w
] " S IS K < 3 v N
= os1ona © 25 S T3 o 2
° = s &b T £ ©
o0 S | 282 o S 5 s B 2 S5
S z 2 g = o S5 S 53 > 2 2 T 2
o o c S = o G @ E S a 2 © = S 9
= @9 © o a V > = Q ol o] o0
= > O 35 3 © = a0 > L ©
N N O < N 8' E
S o a
Plan (ha) 952,01 11,90 7,10 0,00 179,05 0,00 1524,93 | 1101,96 1 055,53 979,90
2006 57,72 0,00 5,00 0,00 21,03 0,00 474,97 85,81 90,44 71,50
2007 99,37 0,00 0,40 2,00 9,87 0,00 240,63 105,25 123,20 99,74
2008 74,01 0,80 1,25 0,00 12,45 0,00 175,87 69,63 145,53 114,86
2009 67,15 3,00 2,85 0,00 16,19 0,00 150,67 64,83 93,98 64,29
2010 125,57 2,40 0,25 0,00 12,74 0,00 119,05 177,99 166,69 89,67
2011 108,24 2,50 1,00 0,00 4,20 0,00 91,46 151,38 97,59 112,34
2012 89,18 1,80 1,00 0,00 3,73 0,00 69,78 124,99 152,03 98,51
2013 114,84 4,00 4,00 0,00 6,04 0,00 136,36 96,12 108,98 100,06
2014 112,64 0,00 2,25 0,00 8,77 0,00 150,50 58,85 91,44 80,61
2015 82,89 6,20 2,40 0,00 1,18 0,00 120,32 112,43 90,80 43,01
suma 931,61 20,70 20,40 2,00 96,20 0,00 1729,61]1047,28 | 1160,68 874,59
plan/wykonanie 98% 174% 287% 54% 113% 95% 110% 89%
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3. Technika prac odnowieniowych

Gléwng metodg sadzenia bylo sadzenie pod kostur (sadzonka
z brytkg) oraz pod siekieromotyke (sadzonka z odkrytym systemem
korzeniowym) na talerzach o wymiarach 40x40.

W latach 2001-2010 na terenie obrebu Wetlina uprawy jodtowe
zaktadane byly eksperymentalng metodg ,na placowkach”.. Metoda ta
zaktadata rozmieszczanie placéwek o wymiarach 2x2m, na ktérych
wysadzano od 9 do 17 szt. sadzonek. llo$¢ takich placéwek na 1 ha wynosita
od 400 do 620.

Pomimo poczgtkowego utatwienia w pracach pielegnacyjnych w wieku
pozniejszym powoduje to trudnosci w wyprowadzeniu mitodnikéw
0 zréznicowanej strukturze, dlatego zrezygnowalismy z dalszego zaktadania

upraw tg metoda.

4. Zabiegi pielegnacyjne w uprawach i mtodnikach

Wykonanie pielegnowania zaréwno upraw jak i mtodnikow oscyluje wokét
100% zatozonego planu. Odchytki wynikajg z realizacji tych zadan zgodnie

ze stwierdzonymi na gruncie potrzebami hodowlanymi.

5. Analiza oceny odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po

rebniach ztozonych

Zestawienie oceny odnowien podokapowych zawiera Tabela nr XII.
Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikow po rebniach
ztozonych zostata sporzadzona w oparciu o przeprowadzone prace
taksacyjne do projektu planu urzgdzania lasu na lata 2016-2025.

Przecietna jako$¢ hodowlana odnowienn  zaréwno dla catosci
Nadlesnictwa Cisna jak i dla obrebu Cisna zostata okreslana na 1-1, czyli na
ocene bardzo dobrg, natomiast dla obrebu Wetlina na 1-2,czyli réwniez

ocene bardzo dobra.
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Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po
rebniach ztozonych

Tabela nr XII

Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA

Lesne siedlisko Gatunek Powierzchnia Pr ietny % Pr
Wyszczegdlnienie Tve sied!. przyrodnicze panuiacy manipulacyinaw pokrycia iakos¢
lasu (TSL) (LSP) mlodeq? ha (zadrzewienie) hodowlana
pokolenia

1 2 3 4 5 6 7

KO LGSW BK 474,41 62,2 11

9110 123,34 61,9 12

9130 1211,73 50,5 12

LGSW JD 452,46 55,5 12

9110 3,03 40,0 12

9130 189,38 62,4 11

LGSW JW 2,19 60,0 11

LGSW Sw 87,07 50,4 12

LGW BK 20,97 30,0 11

9130 7,15 70,0 11

LGW JD 22,27 53,0 12

Razem 2594,00 54,9 12

KDO LGSW BK

9130 2,83 20,0 12

Razem 2,83 20,0 12

Uprawy i mtodniki | LGSW BK 254,88 76,0 11

po rebniach 9130 67,56 80,0 11

ztozonych LGSW JD 58,27 82,1 11

9130 29,40 80,7 11

LGSW Sw 78,91 71,7 12

LGW BK 6,06 80,0 21

9130 4,68 70,0 21

LGW JD 11,30 90,0 11

Razem 511,06 77,1 11

Ogotem 3107,89 58,5 12
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Tabela nr XII
Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA
W o s-ireygl. sil_e%?igio ;?ﬁj;il; Povyierzchqia Przecietn_y % F’rzef:jetna
yszczegolnienie ) manipulacyjna pokrycia jakos¢
lasu przyrodnicze mlodeg_o w ha (zadrzewienie) | hodowlana

(TSL) (LSP) pokolenia
1 2 3 4 5 6 7
KO LGSW BK 188,76 44,2 11
9110 129,36 66,6 12
9130 1635,49 51,9 11
LGSW JD 584,08 55,0 12
9110 35,42 65,0 12
9130 486,66 53,0 11
LGW JD 6,07 68,3 11
Razem 3065,84 53,0 11
Uprawy i mtodniki | LGSW BK 49,47 81,7 11
po rebniach 9130 77,43 68,0 11
ztozonych LGSW JD 99,28 80,3 11
9110 1,79 90,0 11
9130 13,46 80,8 11
LGW JD 5,16 83,4 11
Razem 246,59 76,9 11
Ogétem 3312,43 54,8 11
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Wyszczegé6lnienie

Typ siedl.
lasu (TSL)

Lesne si

przyrodnicze
(LSP)

miodego

pokolenia

Powierzchnia
manipulacyjnaw
ha

Przecietny %
pokrycia

(zadrzewienie)

Przecigtna
jakosé

hodowlana

1 2' 3 4 5 6 7
KO LGSW BK 663,17 57,1 11
9110 252,70 64,3 12
9130 2847,22 51,3 11
LGSW JD 1036,54 55,2 12
9110 38,45 63,1 12
9130 676,04 55,6 11
LGSW JW 2,19 60,0 11
LGSW Sw 87,07 50,4 12
LGW BK 20,97 30,0 11
9130 7,15 70,0 11
LGW JD 28,34 56,3 11
Razem 5659,84 53,8 11
KDO LGSW BK
9130 2,83 20,0 12
Razem 2,83 20,0 12
Uprawy i mtodniki | LGSW BK 304,35 76,9 11
po rebniach 9130 144,99 73,6 11
ztozonych LGSW JD 157,55 80,9 11
9110 1,79 90,0 11
9130 42,86 80,7 11
LGSW Sw 78,91 71,7 12
LGW BK 6,06 80,0 21
9130 4,68 70,0 21
LGW JD 16,46 87,9 11
Razem 757,65 77,1 11
Ogotem 6420,32 56,6 11




110

IX. OCHRONA LASU
1. STAN ZDROWOTNY | SANITARNY LASU

1) Prognozowanie wystepowania owadoéw

W celu monitorowania wystepowania szkodliwych owadéw jak i ich
zwalczania stosowano nastepujace srodki i przedsiewziecia:
e wyktadanie putapek feromonowych na szkodniki wtérne:
- Drwalnik paskowany ( przecietnie 20 szt./ rok)
- Kornik drukarz ( przecietnie 120 szt./ rok)
¢ wykfadanie putapek klasycznych na kornika drukarza (przecietnie 100
szt./rok)
Dziatania te sg dziataniami prewencyjnymi, wykonywanymi w celu

monitorowania populacji szkodliwych owadow.

2) Zwalczanie owadoéw

Na terenie Nadlesnictwa zagrozenie ze strony szkodnikéw pierwotnych jest
znikome idlatego w porozumieniu z ZOL nie sg prowadzone jesienne
poszukiwania na statych partiach kontrolnych. Prowadzony jest jedynie
biezagcy monitoring drzewostanéw w tym zakresie. Sposéb postepowania w
przypadku wystgpienia zagrozenia, (jak np. pojawienie sie ogniska obiatki
pedowej lub korowej), byto na biezgco uzgadniane z ZOL w Krakowie.

Niewielkie jest réwniez zagrozenia przez szkodniki wtérne.

W zwigzku z powyzszym, oraz ze wzgledu na stanowienie otuliny
Bieszczadzkiego Parku Narodowego Nadle$nictwo nie prowadzi zwalczania
chemicznego owadow. Wyktadane sg putapki feromonowe na szkodniki

wtorne ( iloSci w pkt. 4.1).



111

3) Szkody spowodowane przez owady

3.1 Szkodniki korzeni

Na terenie Nadlesnictwa Cisna nienotowane jest zagrozenie upraw
od szkodnikéw korzeni. Pomimo tego, majac na uwadze szkodliwos¢ tej
grupy owadow, prowadzona jest i bedzie biezgca obserwacja, zwtaszcza

w zakresie ewentualnie moggacych sie pojawi¢ zagrozen dla upraw lesnych.

3.2 Szkodniki upraw mtodnikow

Posréd upraw i mtodnikéw nie notuje sie zagrozen ze strony szkodnikéw

pierwotnych.

3.3 Szkodniki pierwotne starszych drzewostanow

Na terenie Nadlesnictwa nie prowadzi sie kontroli wystepowania szkodnikdw
pierwotnych sosny na statych powierzchniach kontrolnych. Pewien niepokdj
moze budzi¢ obiatka korowa jodty, ktéra co prawda powoli, ale jednak

stopniowo zwieksza swojg liczebnosc.
3.4 Szkodniki wtérne

Stan sanitarny drzewostanow Nadlesnictwa Cisna nalezy uznaé za dobry.
Czynnikami gtéwnymi wptywajgcymi na powstawanie uzytkdw przygodnych
byly szkody powodowane przez wiatr i okis¢.

W latach 2006-2015 na terenie Nadlesnictwa pozyskano tgcznie
78 910,72 m? posuszu czynnego, ztoméw i wywrotdéw, co stanowi 11,25%

o0gdélnej masy drewna pozyskanego w tym okresie.

Pozyskanie drzew posuszowych jak roéwniez uzytkdw sanitarnych
i przygodnych prowadzone byto na biezaco i ograniczato warunki rozrodu

owaddéw kambiofagicznych.
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Pozyskanie posuszu w poszczegdlnych latach przedstawia tabela ponizej:

Pozyskanie
Posusz Ztomy i wywroty Razem grubizny
Rok ogdtem
m? m?® m?® m?

2006 1 358,81 1001,81 2 360,62 64 597,68

2007 876,13 1116,89 1 993,02 69 716,52

2008 1 338,45 1 359,41 2 697,86 71 180,83

2009 944,66 8 714,72 9 659,38 70 936,01

2010 180,11 22 588,10 22 768,21 73 090,62

2011 300,62 12 047,09 12 347,71 73 034,57

2012* 324,81 6 833,04 7 157,85 71 783,67
2013* 292,50 5202,59 5 495,09 69 672,60
2014* 198,21 9 466,05 9 664,26 69 338,60
2015* 366,60 4 400,12 4766,72 68 092,50

Razem | 6 180,90 72729,82 78 910,72 | 701 443,60

Na wyrazny spadek ilosci pozyskiwanego posuszu miaty trzy podstawowe
czynniki: coraz lepsza kondycja zdrowotna jodty, stopniowo malejgcy udziat
swierka w sktadzie gatunkowym drzewostandéw, oraz zmiana podejscia
(wraz z wprowadzeniem nowej Instrukcji Ochrony Lasu) do ilosci drewna

martwego*, jakie powinno pozosta¢ w drzewostanie do naturalnego rozktadu.
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4) Szkody spowodowane przez grzyby patogeniczne i inne czynniki
chorobotwoércze

W drzewostanach na gruntach porolnych, projektowanych do przebudowy
wystepujg choroby korzeni powodowane przez grzyby opienki i hube
korzeniows.

Najczestszymi chorobami grzybowymi na terenie Nadlesnictwa jest rak jodty,
w jedlinach  $rednich i starszych klas wieku oraz wystepujace
w drzewostanach bukowych, huby- pospolita i obrzezona.

W ostatnich latach nasilito sie wystepowanie raka jodty w uprawach

i w miodnikach.

Powierzchnia zwalczania raka jodty w uprawach i mtodnikach zobrazowana

jest ponizszg tabelg

Rok Powierzchnia [ha]
2006 383,36
2007 71,99
2008 180,75
2009 201,56
2010 136,68
2011 269,99
2012 317,73
2013 347,80
2014 226,41
2015 384,36
Ogotem 2520,63
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Nadlesnictwo s$redniorocznie zwalczato raka jodty na powierzchni
ok. 252 ha upraw.

Zwigkszajgca sie powierzchnia wystepowania raka jodty, zdaje sie by¢
coraz wiekszym zagrozeniem dla upraw i mitodnikéw jodtowych

Nadlesnictwa.

Nadlesnictwo prowadzito ochrone pozytecznej fauny. llos¢
wywieszonych
i czyszczonych budek legowych dla ptakéw na terenie Nadlesnictwa wahata

sie $redniorocznie w granicach 655 sztuk.

W ramach dokarmiania ptakéw w latach 2006-2015 wytozono 22 575
kg karmy.
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5) Szkody spowodowane przez ssaki roslinozerne

Szkody wyrzadzane w uprawach przez ssaki roslinozerne, gtéwnie jelenie
i sarny sg jednym z wazniejszych probleméw ochrony lasu w Nadle$nictwie
Cisna. Wyniki inwentaryzacji szkdd od zwierzyny w poszczegolnych latach

przedstawiajg sie nastepujaco:

Powierzchnia uszkodzeh w ha, sarna i jelen
Uprawy Mtodniki
Rok Suma
Stopien uszkodzenia w % Stopien uszkodzenia w %
do 20 (21-50| >50 [Razem| do 20 | 21-50 | >50 |Razem
2006|424,68| 60,74 485,421391,14 | 0,87 392,01 877,43
2007|303,37 46,32 349,69 | 276,57 276,57 | 626,26
2008| 99,40 |30,59| 0,37 | 130,36 50,09 | 0,80 50,89 | 181,25
2009| 32,58 | 6,50 39,08 | 90,38 | 8,23 98,61 | 137,69
2010| 38,34 | 5,81 | 4,07 | 48,22 | 23,78 23,78 | 72,00
2011| 35,23 | 9,16 | 4,57 | 48,96 | 18,19 18,19 | 67,15
21-40 >40 |Razem 21-40 >40 |Razem| Suma
2012 40,83 9,87 | 50,70 8,43 8,43 | 59,13
2013 26,30 3,33 | 29,63 17,12 058 | 17,70 | 47,33
2014 1,70 2,60 | 4,30 4,30
2015 20,10 7,65 | 27,75 3,0 3,0 30,75
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W celu ograniczenia szkod Nadlesnictwo wykonywato

zabezpieczenia upraw:

- grodzenie siatka:

nastepujgce

Rok wykonania grodzenia Pow. w ha
2006 11,37
2007 16,16
2008 9,55
2009 4,60
2010 14,03
2011 4,34
2012 10,75
2013 4,85
2014 5,84
2015 1,90

Razem 83,39

- zabezpieczenie chemiczne — $redniorocznie ok. 740 ha.

- wyktadanie drzew zgryzowych — Sredniorocznie ok. 190 szt.
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Analizujgc wyniki inwentaryzacji szkéd od zwierzyny zauwazyé mozna,

iz powyzsze zabiegi byly wystarczajgco skuteczne i pozwalaty na

.wyprowadzenie” upraw do stanu ich naturalnego zabezpieczenia.

Odnotowywane szkody nie stanowig problemu gospodarczego. Wielkos¢

powierzchni uszkadzanych upraw i mtodnikéw wykazuje tendencje malejaca
i z 877,43 ha w roku 2006 spadta do 30,75 ha w roku 2015. Wieloletnie

obserwacje wskazujg jednoznacznie na wyrazng Kkorelacje poziomu

uszkodzen z gruboscig oraz okresem zalegania pokrywy $niegowej. Po

lekkich i mato snieznych zimach poziom rejestrowanych szkdéd wyraznie

spada.
Poréwnanie standw liczebnosci jeleni z powierzchniag inwentaryzowanych uszkodzen upraw
i mtodnikéw od zwierzyny
1000 550
530
o0 87243 523
o To—
\ 509 509 507/
800 ——
\ 43/ I s00
700
\ 626,26 /
.
600 ‘\ /
ha so00 446 441 450 szt

400

300

200

100

. 137,69
- 67.93 6258 29,26
. 3,22 231
—,r———— 1.7 £22
o
T T T
0 0 0,37 0 4,07 4,57 9,87 3,91 26 7,65

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

- 400

350

—e—powierzchnia uszkodoznych upraw i mtodnikéw w przedziale: 21-50% (lata 2006-2011) i 21-40% (od roku 2012)

—e—powierzchnia uszkodoznych upraw i mtodnikéw w przedziale: powyzej 50% (lata 2006-2011) i powyzej 40% (od
roku 2012)
—e—iloéé jeleni wg. corocznej inwentaryzacji zwierzyny

Od roku 2012 w nadlesnictwie notuje sie ujemny bilans grodzen tj. wiecej

upraw corocznie jest rozgradzanych niz nowo grodzonych.
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6) Szkody spowodowane przez pozary

Lasy Nadlesnictwa zgodnie z zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 6 wrzesnia 1993 r. zostaty zaliczone do |l
kategorii zagrozenia pozarowego. W okresie dziesieciolecia nie zanotowano
zadnego pozar powierzchni lesnej. Nadlesnictwo utrzymuje bazy sprzetu
p.poz. i punkty czerpania wody. Prowadzi szeroko zakrojona profilaktyke:

pogadanki w szkotach, rozwieszanie tablic informacyjnych i ostrzegawczych.

Nadlesnictwo posiada szeroko rozwinieta sie¢ telefonow
stacjonarnych i komoérkowych (w siedzibach lesnictw), pozwalajgcych szybko
zareagowa¢ w wypadku zaistnienia pozaru. Wszystkie osady le$nictw
zaopatrzone sg w podreczny sprzet p.poz. Na terenie Nadlesnictwa znajduje
sie sie¢ drog pozarowych, gtéwnie opartych na drogach lesnych

(stokéwkach). Sie¢ dojazdowg uzupetniajg drogi publiczne.

Nadlesnictwo Cisna posiada opracowany i corocznie aktualizowany
w uzgodnieniu z Komenda Powiatowg Strazy Pozarnej w Lesku ,Sposob

postepowania na wypadek powstania pozaru”.

Na terenie Nadlesnictwa znajdujg sie zbiorniki wodne naturalne
i sztuczne, ktoére przystosowane sg do mozliwosci pobierania wody do

gaszenia pozardéw.

7) Szkody spowodowane przez wiatr snieg i inne czynniki abiotyczne

Uszkodzenia od czynnikéw abiotycznych powodowane byty przede wszystkim
przez wiatr i okis¢ $niezng. W Nadlesnictwie Cisna z tego powodu pozyskuje
sie $redniorocznie 2500 m®. Najwiekszg ilo$é drewna w ramach uzytkdw
przygodnych powstatych w wyniku okisci i wiatru, pozyskano w latach 2009 -
2011 r. (43,3 tys. m®). Sposréd innych zagrozen natury abiotycznej nalezy

zwrdci¢ uwage na erozje powierzchniowg gleby.

8) Zagrozenia antropogeniczne

Szkody antropogeniczne powstajg w wyniku duzej presji ludnosci aglomerac;ji

miejskich na las, co ze wzgledu na duze oddalenie gruntéw Nadle$nictwa od
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wielkich miast nie wystepuje. Z grupy czynnikbw antropogenicznych
niekorzystnie wptywajgcymi na stan laséw, najgrozniejsze sg smieci,
zasmiecanie lasu wzdtuz $ciezek, drég lesnych oraz w miejscach
postojowych, quady, dzikie rajdy a takze uszkodzenia mtodnikéw (nielegalne
pozyskanie stroiszu i choinek), kradzieze i niszczenie mienia ( drewno

i infrastruktura).

X. GOSPODARKA LOWIECKA

Na terenie dziatania Nadlesnictwa Cisna funkcjonujg obecnie dwa
wylgczone z wydzierzawienia obwody towieckie Nr 218pk i 219 pk,
stanowigce Osrodek Hodowli Zwierzyny prowadzony przez Nadlesnictwo,
ktére wchodzag w sktad rejonu hodowlanego nr Il Bieszczady Zachodnie, na
terenie ktérego gospodarka prowadzona jest w oparciu o Wieloletni towiecki
Plan Hodowlany na lata od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2017 r.
Powierzchnia obwodu nr 218 pk wynosi 13 255 ha, w tym powierzchnia lesna
11 831 ha, obwodu nr 219 pk 9 205 ha, w tym lesna 7 963 ha.

Stany ilosciowe zwierzyny w obwodach potozonych na terenie Nadlesnictwa
oceniane byly corocznie wg stanu na 10 marca kazdego roku.
Docelowe zageszczenia wg WEPH dla OHZ Nadlesnictwa wynosza:

— jeleh — 19-24 szt. na 1000 ha powierzchni lesnej,

— sarna — 10-20 szt. na 1000 ha powierzchni obwodu,

— dzik — 2-7 szt. na 1000 ha powierzchni lesnej obwodu.

Wg inwentaryzacji na dzieh 10 marca 2015 r. stan iloSciowy jelenia jest
przekroczony o 3 szt./1000 ha powierzchni lesnej w stosunku do zatozen
wieloletniego towieckiego planu hodowlanego i wydaje sie by¢ optymalnym
w warunkach Nadlesnictwa, réwniez ze wzgledu na rosngcg ilos¢ duzych
drapieznikow (wilk, niedzwiedz, rys), zapewniajgc tym samym baze
pokarmowg, jak rowniez gospodarczo znosny poziom szkéd w uprawach
i miodnikach..

Struktura ptciowa i wiekowa populacji jelenia jest ustabilizowana i stan

taki winien by¢ utrzymany.
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Zageszczenie sarny wynosi 16 szt/1000 ha powierzchni catkowitej
obwodu i jest mniejsze od maksymalnego zageszczenia (18 szt/1000 ha
pow. catkowitej) o 2 szt. na 1000 ha pow. obwodu.

W celu poprawienia stanéw ilosciowych, pozyskanie sarny planowane jest
na niskim poziomie.

W ostatnim dziesiecioleciu wzrosta populacja dzika i w roku 2015

zageszczenie wynosito 6 szt./1000 ha powierzchni lesne;j.
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Dane odnosnie stanow ilosciowych gtéwnych gatunkéw townych, pozyskania jeleni, kosztéw i przychodow
przedstawiajg ponizsze tabele:

Sezon lowiecki 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 |2009/10 (2010/11(2011/12 |2012/13 |2013/14 ([2014/15
Wyszczegdlnienie:
Stan jeleni na 10.03. danego roku 385 416 446 441 488 509 509 507 530
Stan sarny na 10.03. danego roku 200 200 259 284 386 385 403 389 360
Stan dzika na 10.03. danego roku 38 36 39 47 60 74 89 7 118+
Sezon towiecki 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

llo$¢ pozyskanych jeleni 57 87 70 72 92 118 93 81 90
llos¢é pozyskanych saren 13 20 25 41 61 76 79 46 37
llosé pozyskanych dzikow 3 6 7 3 8 15 13 22 53
Przychody z gosp. tow. w tys. zt 127,9 157,2 151,3 166,8 266,3 373,3 332,9 273,6 295,8
Koszty w tys. zt 139,7 145,9 161,7 145,2 177 231,1 1943 200,9 274.8
Wynik finansowy w tys. zt -11,8 11,3 -10,4 21,6 89,3 142,2 138,6 72,7 21
Kwota doptat w tys. zt 93,2 46,1 48,4 60,5 110,1 118,1 100,3 143,1 140,9
Kwota odszkodowan

L 0 0 0 0 0 1,8 0 0 2,3
towieckich

Srednia przychoddéw z dziewieciu lat : + 52,7 tys.

- ubytki jeleni od wilkow w latach 2006 — 2015 ogdtem 348 szt.
- ubytki saren od wilkéw w latach 2006 — 2015 ogbétem 139 szt.
- ubytki dzikow od wilkéw w latach 2006 — 2015 ogo6tem 13 szt.
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Wyszczegodlnienie:

stan na 10.03. danego roku 385 416 446 441 488 509 509 507 530
jelenie -byki 176 171 194 196 220 225 226 185 184
lanie 209 245 252 245 268 284 283 236 245
struktura ptci bykéw do tan 1-1,2 1-1,4 1-1,3 1-1,2 1-1,2 1-1,3 1-1,2 1-1,3 1-1,3
llos¢ na 1000 ha pow. lesnej 19,4 21,0 22,5 22,3 24,6 25,7 25,7 25,6 26,8
Stan przed okresem polowan 460 527 534 522 583 598 594 586 618
Planowany odstrzat 91 115 114 117 121 131 132 126 144
Wykonany odstrzat + ubytki 82 109 115 115 126 141 135 131 154
llos¢ na 1000 ha po wyk. odstrz. 19,1 21,1 21,2 20,6 23,1 23,1 23,2 23,0 23,4
Stan docelowy wg WLPH 19-24 19-24 19-24 19-24 19-24 19-24 19-24 19-24 19-24
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Poréwnujgc dane umieszczone w tabeli powyzej zauwazalny jest znaczny
wzrost standw ilosciowych gtéwnych gatunkéw townych w nadlesnictwie tj.
jelenia w sezonie 2006/2007 z 385 sztuk do 530, sarny z 200 do 360 sztuk
oraz dzika z 38 do 118 sztuk w sezonie fowieckim 2014/2015. Wraz ze
wzrostem liczebno$ci zwierzyny wzrdst réwniez planowany odstrzat.

Odwrotng sytuacje zauwazymy poréwnujg dane o stanach liczebnosci
zwierzyny z powierzchng inwentaryzowanych corocznie szkdd od zwierzyny
t. pomimo ciggtego wzrostu stanéw zwierzyny malejg szkody istotne
i gospodarczo znodne w uprawach i mtodnikach co potwierdza stuszno$c

kierunkéw dziatania w gospodarce towieckiej.

Nadlesnictwo w analizowanym okresie podejmowato szereg dziatan
majgcych na celu osiggniecie wzrostu efektywnosci gospodarki towieckiej,
tj. przede wszystkim poprawe kondycji jelenia karpackiego oraz utrzymanie

réznorodnosci gatunkowej zwierzyny bytujgcej na terenie N-ctwa poprzez:

e poprawe naturalnych warunkow bytowania zwierzyny wykaszajgc
corocznie tgki dla uzyskania wartosciowego potrawu w okresie
jesiennym i wiosennym (Srodki Unijne);

e uprawe poletek z roslinami wysoko biatkowymi i energetycznymi w celu

poprawy kondyciji i masy ciata jeleniowatych na okres zimy;

e renowacje starych sadow w celu obfitego owocowania drzew (ze
srodkow finansowych pozyskanych w ramach wspétpracy z WWF
Polska);

o wyktadanie Zzeru zgryzowego w postaci czubdéw osikowych,

pochodzgcych z cie¢ pielegnacyjnych w miesigcu styczniu i lutym;

e dostosowanie rozmiaru dokarmiania dzikich zwierzgt do biezgcych
rzeczywistych potrzeb uzaleznionych od warunkéw atmosferycznych
majgc na uwadze cele wieloletnich towieckich planéw hodowlanych -
stanowi¢ bedg to okresy ciezkich zim, w czasie ktérych dostep do
naturalnych zasobow karmy wystepujgcej w lesie bedzie niemozliwy

np. przy wystgpieniu zmarznietej pokrywy $nieznej.
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Analizujgc realizacje zadan gospodarki towieckiej w latach 2006 — 2015
nalezy stwierdzi¢, ze poprzez wzorcowe zagospodarowanie obwodu mozna
utrzymac¢ ,,optymalne stany zwierzyny” i rownoczesnie mie¢ szkody
w uprawach lesnych nieznaczne lub gospodarczo znosne, o czym Swiadczy
ocena bardzo dobra z kontroli kompleksowej z dziatu hodowli lasu w roku
2011.

Xl. GOSPODARKA ROLNO - tAKOWA
Powierzchnia gruntéw rolnych Nadlesnictwa wg stanu na dzien
01.01.2015 r. wynosi 747,51 ha, w tym grunty orne 20,50 ha, fgki 157,03 ha,
pastwiska 295,94 ha, grunty rolne zabudowane 0,79 ha, grunty pod stawami
0,12 ha, grunty pod rowami 0,13 ha.
Powierzchnia gruntéow rolnych objetych doptatami w 2015 z UE wynosi
85,06 ha.
W celu zachowania bioréznorodnoéci i ochrony siedlisk przyrodniczych
Nadlesnictwo Cisna w latach 2010 — 2014 brato udziat w programie
rolnosrodowiskowym PROW 2007 - 2013 w ramach ktérego realizowane byty
nastepujgce pakiety rolnosrodowiskowe:
e Wariant 5.1 Ochrona zagrozonych gatunkow ptakéw i siedlisk
przyrodniczych na obszarach Natura 2000 — powierzchnia
27,08 ha,
o Wariant 3.1 Ekstensywna gospodarka na tgkach i pastwiskach
na obszarach Natura 2000 — powierzchnia 15,10 ha.
W 2015 roku Nadlesnictwo Cisna przystgpito do realizacji PROW 2014 —
2020 w ramach ktérego realizowany jest pakiet 4 (Cenne siedliska
i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000):
o Wariant 4.4 Potnaturalne faki wilgotne — powierzchnia 7,26 ha,
e Wariant 4.5 Potnaturalne tgki Swieze - powierzchnia 45,66 ha.
Powierzchnia gruntéw rolnych przeznaczona na cele gospodarki

towieckiej wynosi ok 200 ha i sg to grunty, ktére czesciowo ulegty sukcesji
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naturalnej (zakrzewione i zadrzewione), jednak ze wzgledu na potozenie
w bezposrednim sgsiedztwie uzytkowanych przez Nadlesnictwo gruntow
rolnych, a takze upraw lesnych, stanowig powierzchnie ostonowe dla
zwierzyny (zubr, jelen, sarna, dzik). Na powierzchniach tych wystepuja liczne
kepy tarnin, ktére stanowig idealne schronienie dla dzika przed wilkami, stare
sady owocowe stanowigce baze zerowg dla zwierzyny townej (jelen, sarna,
dzik), zwierzyny chronionej (niedzwiedz), a takze pozostatej drobnej
zwierzyny i ptactwa.

Grunty rolne stanowigce deputaty pracownikéw wynoszg 55 ha.

Grunty rolne bedace w dzierzawie wynoszg 69 ha.

XIl. OCHRONA PRZYRODY

Dziatania z zakresu ochrony przyrody w Nadles$nictwie Cisna
realizowane sg w oparciu o zapisy:

1. Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 roku, poz. 2100),

2. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 roku, poz. 1651 ze zmian.),

3. Programu Ochrony Przyrody.

Obszar Nadlesnictwa Cisna w catosci usytuowany jest w granicach
Cisniansko — Wetlinskiego Parku Krajobrazowego utworzonego na mocy
Rozporzadzenia Nr 17 Wojewody Krosnienskiego z dnia 27 marca 1992 r.
w sprawie utworzenia Cisniansko — Wetlinskiego Parku Krajobrazowego (Dz.
Urz. Woj. Kro$niehnskiego nr 7, poz. 51, ze zm.). Aktualnie obowigzujgcym
aktem prawnym w sprawie ww. Parku Krajobrazowego jest Rozporzadzenie
Nr 64 Wojewody Podkarpackiego z dnia 16 czerwca 2005 r. (Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego Nr 82, poz. 1389), ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr
XLVIN/991/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca
2014 r. w sprawie Cisniansko-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz.
Woj. Podkarp. z 10 lipca 2014 r. poz. 1945), ktéra aktualizuje powierzchnie

parku i granice.
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Cisniansko — Wetlinski Park Krajobrazowy zajmuje powierzchnie
51013,75 ha. Potozony jest w wojewddztwie podkarpackim, powiecie
sanockim i leski, na terenie gmin: Baligrod, Cisna, Komahcza, Solina,
Zagorz.

Celem utworzenia Parku w gtéwnej mierze byta ochrona walorow
krajobrazowych i przyrodniczych Bieszczadéw Zachodnich. Teren Parku
wykazuje duzg lesistos¢ siegajacg 88% powierzchni z dominujgcym
zbiorowiskiem lesnym zyznej buczyny karpackiej Dentario glandulosela-
Fagetum. Na terenie parku odnotowano wystepowanie 48 gatunkéw roslin
objetych ochrong $cistg i czesciowg wymienionych w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin, sposréd ktéorych na szczegdélng uwage zastuguje:
ciemiernik czwerwonawy (Helleborus purpurascens), lilia ztotogtow (Lilium
martagon), ciemiezyca biata (Veratrum album), jezycznik zwyczajny (Phyllitis
scolopendium), poniktlo krainskie (Eleocharis carniolica), mieczyk

dachéwkowaty (Gladiolus imbricatus).

Swiat fauny reprezentujg gatunki $rodkowoeuropejskie o szerokiej
amplitudzie ekologicznej. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt,
izw granicach Parku wystepujg trzy gatunki duzych drapieznikow
wymienionych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat tj. niedzwiedz (Ursus arctos),
wilk (Canis lupus) i ry$ (Felis lynx). Ponadto w granicach BdPN parku
wystepuje: zubr (Bison bonasus), bobr europejski (Castor fiber) oraz wydra
(Lutra lutra).

Awifauna reprezentowana jest przez szereg rzadkich i chronionych
gatunkow ptakéw, np. orlik krzykliwy (Aquila pomarina), orzet przedni (Aquila
chrysaetos).

Jak wynika z sprawozdan z realizacji ustalen planu ochrony dla
Cisniansko — Wetlihskiego Parku Krajobrazowego, Nadlesnictwo Cisna
w ramach dziatan ochronnych podjeto szereg czynnos$ci w ubiegtym

dziesiecioleciu np.:
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1. utrzymywanie stref ochrony miejsc gniazdowania orlika
krzykliwego,

2. likwidacji ,dzikich” wysypisk $mieci i miejsc biwakowania,

3. zabiegi pielegnacyjne, hodowlane i sanitarne wykonywane

zgodnie z PUL z uwzglednieniem wytycznych plan ochrony Cisniansko-
Wetlinskiego Parku Krajobrazowego,

4. ochrona starodrzewi i drzew dziuplastych,

5. w pracach zwigzanych z pozyskaniem i zrywka drewna
prowadzono prace majgce na celu ochrone koryt i brzegéw potokdéw gorskich
poprzez wykonywanie nowych szlakéw i remont istniejgcych w celu unikania

zrywki korytami potokow i ciekéw wodnych,

6. zachowanie zbiorowisk tegowych wzdtuz rzek i potokdéw
gorskich,

7. realizacja rocznych planéw towieckich na zaplanowanym
poziomie,

8. zapobieganie sukces;ji, utrzymanie w dobrej kulturze rolnej tgk

i poletek fowieckich poprzez coroczne wykaszanie,
9. wprowadzono w miejscach uznanych za ostoje zwierzyny
okresowe zakazy wstepu oraz oznaczono je stosownymi tablicami

informacyjnymi.

Ponadto nalezy nadmienic, iz wschodnia czes¢ Nadlesnictwa Cisna
graniczy z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym, natomiast obszar catego
Nadlesnictwa stanowi otuline BPN.

Na gruntach zarzadzanych przez Nadlesnictwo Cisna znajdujg sie
dwa rezerwaty przyrody o tgcznej powierzchni 332,30 ha:

1. Rezerwat Przyrody ,,Sine Wiry” utworzony na mocy Zarzgdzenia

Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

z dnia 29 grudnia 1987 r., o fgcznej powierzchni 450,49 ha. W sktad

rezerwatu wchodzg grunty dwoch Nadlesnictw: Cisna — 318,61 ha

i Baligrod — 93,91 ha. Przedmiotem ochrony ww. rezerwatu jest
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przetomowy odcinek rzeki Wetliny wraz z otaczajgcymi ja zespotami

leSnymi.

2. Rezerwat Przyrody ,,Olszyna tegowa w Kalnicy” utworzony na
mocy Zarzgdzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia

13 pazdziernika 1971 r., o fgcznej powierzchni 13,69 ha. Przedmiotem

ochrony ww. rezerwatu fragment goérskiego lasu tegowego z udziatem

olchy czarnej.

Majgc na uwadze fakt, iz mimo ww. rezerwaty przyrody posiadajg plan
ochrony na okres od dnia 01.01.1997r. do dnia 31.12.2016 r., to jednak
utracity moc prawng i wymagajg dostosowania do nowych przepiséw
i ponownego zatwierdzenia w zwigzku z powyzszym nie prowadzono
zadnych dziatarh ochronnych w ww. rezerwatach przyrody.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (jednolity tekst Dz. U. z 2015 roku, poz. 1651 ze zmian.), w
granicach Nadlesnictwa Cisna zostat utworzony obszar Natura 2000
Bieszczady PLC180001 obejmujgcy obszar specjalnej ochrony ptakéw
(OSO) oraz obszar o znaczeniu dla Wspolnoty (OZW), ktéry swym zasiegiem
objgt cate Nadlesnictwo Cisna. W ramach ww. formy ochrony przyrody
chronione sg cenne zbiorowiska roslinne oraz poszczegdlne gatunki roslin i
zwierzat majacych znaczenie dla Wspadlnoty.

Ponadto nalezy nadmieni¢, iz w latach 2014 — 2016 sporzadzany jest
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Rzeszowie ,Plan ochrony
dla obszaru Natura 2000 Bieszczady PLC180001 2z wytgczeniem
Bieszczadzkiego Parku Narodowego”, ktéry obejmie swym dziataniem cate

Nadles$nictwo Cisna.

Na terenie Nadlesnictwa Cisna znajduja sie dwa pomniki przyrody:

1. Jesion wyniosty (Fraxinus excelsior) — Le$nictwo Stare Sioto (39cx,
nr dz. 762/6),

2. Lipa drobnolistna (Tilia cordata) — Le$nictwo Zawdj (oddz. 56i, nr dz.

20/1), ktéry zgodnie z zaplanowanymi dziataniami w Programie
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Ochrony Przyrody zostat ustanowiony w dniu 23 czerwca 2015 r.,

Uchwatg Rady Gminy w Cisnej Nr VI11/33/2015.

W celu ochrony ekosystemdw majgcych znaczenie dla zachowania
réznorodnosci biologicznej na terenach bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa
Cisna znajduje sie 46 uzytkéw ekologicznych (5 — obreb Cisna, 41 — obreb
Wetlina) o fgcznej powierzchni 76,58 ha, ktére zostaty ustanowione
stosownymi uchwatami Rady Gminy w Cisnej. Istniejgce uzytki ekologiczne
stanowig gtéwnie grunty porolne podlegajgce sukcesji naturalnej, tereny
podmokie i  torfowiskowe, przygrzbietowe fgki  boréwczyskowe
oraz nastonecznione skarpy. Ponadto nalezy nadmieni¢, iz ww. uzytki
ekologiczne stanowig ostoje zwierzyny oraz miejsca wystepowania rzadkich
i chronionych gatunkéw roélin i zwierzat.

Na terenie Nadlesnictwa Cisna na mocy Uchwaly Rady Gminy
w Cisnej Nr XXII1/130/94 z dnia 29 kwietnia 1994 roku zostat utworzony
zespo6t przyrodniczo — krajobrazowy ,Relikt wsi Solinka” o tgcznej
powierzchni 60,92 ha. Przedmiotowy obiekt zostat utworzony w celu
zachowania i ochrony waloréw krajobrazowych nieistniejgcej wsi Solinka.
Bior6znorodnos¢ ekosystemoéw wchodzgcych w sktad ww. zespotu stwarza
dogodne warunki do wspdfistnienia gatunkéw o skrajnie zréznicowanych
preferencjach ekologicznych. Spotykamy tu zaréwno gatunki typowo lesne
jak i powigzane z strefami ekotonowymi o réznym stopniu zyznosci
i uwilgotnieniu.

Na terenie Nadlesnictwa Cisna znajdujg sie trzy strefy ochronne
wyznaczone dla orlika krzykliwego (Clanga pomarina). W lesnictwie Buk
utworzona jest jedna strefa, powotana na mocy decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 2006 roku (SR.V-
6631/1/5/06). Druga strefa znajduje sie w lesnictwie Stare Sioto, zgodnie
z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 2015
roku (WPN.6442.45.2015.AR-1). Trzecia strefa zlokalizowana jest
w lesnictwie Okraglik i powotana zostata decyzjg Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 2015 roku (WPN.6442.75.2015.AR-2)
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Jak wynika z corocznych inwentaryzacji prowadzonych przez
Nadlesnictwo Cisna od roku 2011 wystgpit wyrazny wzrost liczebnosci

duzych drapieznikéw (niedzwiedz, wilk).

W latach 2002 — 2005 zaobserwowano wyrazny spadek liczebnosci
wilka na terenie Nadlesnictwa, co byto spowodowane $wierzbowcem.
Obecnie populacja wilka jest stabilna, z tendencjg wzrostowg, co jest
zwigzane rowniez z prawidiowo prowadzong gospodarkg towieckg zwierzyng
ptowg na terenie OHZ Cisna. W przypadku niedzwiedzia coroczne
inwentaryzacje réwniez wykazujg wzrost liczebnosci populacji. Nalezy
nadmieni¢ réwniez, iz wyniku wzrostu liczebnosci niedZzwiedzi dochodzi
czesto do szkdd wyrzadzanych w uprawach lesnych (ogrodzenie upraw) oraz

0go6lnego niepokoju wérdd lokalnej spotecznosci.

W celu ochrony tych wszystkich cennych wartosci przyrodniczych
Nadle$nictwo Cisna podejmowato w minionym dziesiecioleciu nastepujace
dziatania z zakresu ochrony przyrody:

1. Ochrona weza eskulapa (Elaphe longissima) w ramach projektu pn.

,Czynna ochrona weza eskulapa w Bieszczadach Zachodnich”.

W latach 2011 — 2014 na terenie Nadlesnictwa Cisna wykonano

nastepujgce prace poprawiajgce warunki siedliskowe dla weza

Eskulapa: kopce — 3 sztuki, pniakowiska — 4 sztuki, gateziowiska — 3

sztuki oraz przeprowadzono odkrzaczanie/wykaszanie na powierzchni

2,5 ha.

2. Realizacja projektu pn. ,Ochrona ostoi karpackiej fauny puszczanskiej

— korytarze migracyjne” (KIK/53), wspoffinansowanego przez

Szwajcariec w ramach ,Szwajcarskiego programu wspotpracy

z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej”. Gtownym celem

projektu byta ochrona ostoi fauny puszczanskiej w Karpatach poprzez

wyznaczenie oraz ochrone istniejacych korytarzy ekologicznych,
gwarantujgcych zachowanie spéjnosci srodowiska dla populacji tych

zwierzat oraz podniesienie poziomu wiedzy i Swiadomosci wtadz,
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mieszkancéw regionu na temat znaczenia korytarzy ekologicznych ich
roli oraz zagrozen zwigzanych z rozwojem cywilizacyjnym
i niewtasciwg praktykg trwatych wielkopowierzchniowych grodzen.
Przyjete cele projektu realizowane byly za sprawg dziatan
polegajgcych na weryfikacji i waloryzacji korytarzy ekologicznych oraz
rekomendacjg do objecia ich ochrong a takze dziatan informacyjno —
edukacyjnych.

3. Realizacja projektu pn. ,Ochrona niedzwiedzia brunatnego w polskiej
czesci Karpat” przy udziale WWF Polska. W ramach projektu
wykonano prace polegajgce na rewitalizacji dzikich sadoéw owocowych
na terenach zarzadzanych przez Nadlesnictwo Cisna.

4. Realizacja Zarzadzenia nr 28 Dyrektora RDLP w Kroénie z dnia 2
grudnia 2014 r., w sprawie zasad uwzgledniania wymagan ochrony
przyrody podczas realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej na
terenie  RDLP w Krodnie. Wszyscy pracownicy prowadzacy
gospodarke le$ng na terenie Nadlednictwa Cisna realizujg wytyczne

zawarte w ww. Zarzgdzeniu.

Zgodnie z obowigzujgcg Instrukcjg Ochrony Lasu wszystkie formy ochrony
przyrody zlokalizowane w granicach Nadlesnictwa podlegaja corocznemu

monitoringowi.

Xlll. Edukacja lesna i promocja

Nadlesnictwo Cisna prowadzi dziatalnos¢ edukacyjng w oparciu
o0 Program Edukacji Lesnej w Nadlesnictwie Cisna na lata 2007 — 2016
zdnia 28 grudnia 2006r., rocznych planéw edukacji zatwierdzanych

na kolejne lata obowigzywania planu urzadzenia lasu.

Zarzgdzeniem nr 63 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 29 listopada 2011 r. zostat utworzony Lesny Kompleks Promocyjny
.Lasy Bieszczadzkie”, powiekszony do powierzchni 69 531,73 ha,
Zarzadzeniem nr 5 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19

stycznia 2015 roku. Celem dziatania LKP jest promocja trwale
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zrownowazonej gospodarki lesnej, ochrona zasobdéw przyrody w lasach

oraz edukacja lesna spoteczenhstwa.

Edukacja lesna dotyczy zaréwno dzieci i mtodziezy jak i oséb
dorostych. Dziatalnos¢ ta ma na celu (zgodnie z wytycznymi do tworzenia
.Programu edukacji lesnej spoteczenstwa w nadlesnictwie”):

- upowszechnienie w spoteczenstwie wiedzy o s$rodowisku lesnym oraz
o wielofunkcyjnej i zrwnowazonej gospodarce lesne;j,

- podnoszenie swiadomosci spoteczenstwa w zakresie racjonalnego
i odpowiedzialnego korzystania z wszystkich funkcji lasu,

- budowanie zaufania spotecznego dla dziatalnosci zawodowej lesnikow.

Dziatalno$¢ edukacyjna prowadzona jest w Scistej wspotpracy
z Urzedem Gminy w Cisnej, Zespotem Szkét w Cisnej, Przedszkolem
w Cisnej, Gminnym Centrum Kultury i Ekologii w Cisnej, Fundacjg
Bieszczadzkiej Kolejki Lesnej, Osrodkiem Szkoleniowo — Wypoczynkowym
~Wotosan”, Bibliotekg Publiczng i Szkolng w Cisnej, szkotami podstawowymi
i ponadpodstawowymi z terenu powiatu leskiego, licznymi szkofami

i wycieczkami korzystajgcymi z OSW ,Wotosan”.

W  zwigzku z przynalezno$cia do LKP ,lLasy Bieszczadzkie”
Nadlesnictwo Cisna wykonato szereg inwestycji zwigzanych
z udostepnieniem turystycznym terenu oraz edukacjg leSng spoteczenstwa.
Na naszym terenie uczniowie oraz turysci mogg korzysta¢ z nastepujgcych

obiektow:

- 2 éciezki edukacyjne (Miedzynarodowa Sciezka Dydaktyczna Udava —

Solinka, sciezka przy Oczku Wodnym),

- 3 Sciezki widokowe (Jeleni Skok, Sine Wiry | i Il),

- 9 wiat edukacyjno — turystycznych (w tym centralna wiata przy budynku

nadlesnictwa w Cisnej),

- kompleks edukacyjno — sprawnosciowy ,Zielona Klasa”,
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- diorama edukacyjna z okazami spreparowanych zwierzgt w budynku
nadlesnictwa,

- pole namiotowe z infrastrukturg turystyczng w Starym Siole,
- wieza widokowa na ,Jelenim Skoku”,

- miejsce parkingowe z infrastrukturg turystyczng w Kalnicy.

W ramach edukacji lesnej spoteczenstwa oraz promocji nadlesnictwa
i LKP ,Lasy Bieszczadzkie” Nadlesnictwo prowadzi szereg dziatan, zaréwno

cyklicznych, jak i tematycznych:

- cykliczne konkursy oraz akcje edukacyjne dla dzieci ze szkét powiatu
leskiego — ,Swieto drzewa”, ,Swiatowy Dzien Pluszowego Misia”, ,Dni lasu’,
konkurs fotograficzny , Pory roku w obiektywie”, konkurs wiedzy lesnej
,O puchar Nadlesniczego Nadlesnictwa Cisna”, konkurs recytatorski ,O czym

szumi las...”, dokarmianie zwierzat, prelekcije w szkotach, wycieczki

potaczone z naukg o zawodzie lesdnika;

- stoiska edukacyjne podczas imprez masowych — Targi Przedsiebiorczosci
i Rzemiosta ,AgroBieszczady”, ,Dni Gminy Cisna”, ,Bieg Rzeznika”,
,<UltraMaraton Bieszczadzki’. Szacujemy, ze co roku nasze stanowisko
odwiedza ponad 10 000 oséb;

- organizacja lub wspodtorganizacja imprez sportowych — zawody
w narciarstwie biegowym ,Tropem wilka”, wyscig rowerowy ,Tropem Wilka

i rowerdw kilka”, bieg dlugodystansowy ,Zimowy Maraton Bieszczadzki”;

- ,Geocaching” — ogoélnoswiatowa zabawa w ,poszukiwanie skarbow”.
W latach 2013 - 2014 zostato ukrytych ponad 30 skrytek. Odwiedzajgcy
czesto chwalg profesjonalnie przygotowane skrzynki oraz dobdér miejsc
ukrycia, dzieki czemu mogg poznaC wspaniate =zakatki naszego
nadlesnictwa, jak rowniez duzo dowiedzie¢ sie o naszej pracy. Do dnia

dzisiejszego zostato zarejestrowanych ponad 2 500 odnalezien;
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-,Facebook” — strona Nadlesnictwa Cisna na profilu spotecznosciowym
to nasz sposéb na dotarcie do jak najwiekszej ilosci ludzi, w celu ich
edukacji przyrodniczo — lesnej oraz pokazania ,ludzkiej twarzy” lesnikéw. Na
chwile obecng mamy prawie 9 000 fandw, jednak ta liczba stale rosnie.
W krotkim czasie nasz profil dotart do pierwszej pigtki najbardziej

popularnych profili prowadzonych przez wszystkie nadlesnictwa;

- ,Zdaniem lesnika” — to stata rubryka w lokalnej ,Gazecie bieszczadzkiej”,
gdzie, w kazdym z naszych artykutéw staramy sie przekazac¢ jak najwiecej
edukacyjnych tresci czytelnikom. Przez caty rok w kazdym numerze ukazuje
sie felieton przyblizajgcy czytelnikom prace lesnikdw oraz prawa rzgdzace
lasami, jak réwniez odnoszacy sie do aktualnych tematéw zwigzanych

Z lesnictwem;

Wirtualny spacer” — prezentacja multimedialna na naszej stronie
internetowej, dzieki ktérej osoby niemajgce mozliwosci wybraé
sie w Bieszczady, mogg ,wirtualnie” odwiedzi¢ najpiekniejsze zakatki
naszego Nadlesnictwa oraz poznac prace lesnikdw w trudnym, gorskim

terenie;

- produkcje filmowe oraz radiowe przyblizajgce zawdd lesnika jak réwniez
atrakcyjne zakatki naszego terenu — bieszczadzki odcinek serii ,Przemek
Saleta najciezsze wyzwania’, ,Weekend z TVS”, goscinny udziat
w programie ,Las blizej Nas”, programy radiowe z cyklu ,Oko na Eko”

oraz audycje tematyczne.

Tak duze zaangazowanie w turystyke i edukacje pozwolito przyblizy¢
zawod lesnika szerokiej grupie osob, zarowno dorostych jak i dzieciom.
Réwnie wazng sprawg jest pokazanie otwarcia Laséw Panstwowych na ruch
turystyczny. Dzieki tym roéznorakim akcjom wzrosta zaréwno swiadomosé
ekologiczna spoteczenstwa jak i sympatia oraz zrozumienie dla naszego
zawodu. Wszystkie te dziatania bedg kontynuowane w kolejnym

dziesiecioleciu.
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XIV. BUDOWNICTWO ORAZ UTRZYMANIE
INFRASTRUKTURY

Nadles$nictwo w ocenianym okresie wykonato szereg zadan majgcych

na celu poprawe i rozwdj infrastruktury:

1

2)

W ramach budownictwa drogowego, drogi o zniszczonej nawierzchni,

oraz drogi gruntowe majgce kluczowe znaczenie dla transportu drewna

w Nadlesnictwie przystosowano do transportu taborem

wysokotonazowym w tym:

Przebudowano, dwie drogi gruntowe o tgcznej dtugosci 2,9 km na

drogi tluczniowe,

przebudowano dwa odcinki drég tacznej dlug. 2,7 km

0 nawierzchni tluczniowej na drogi z nawierzchnig bitumiczna,

przebudowano wraz z infrastrukturg towarzyszaca: skfadami,
zjazdami i przepustami trzy drogi o tgcznej dtugosci 12,7 km,
tj. wzmocniono nawierzchnie warstwg ttucznia z utrwaleniem

powierzchniowym emulsjg bitumiczng,

przebudowano wraz z infrastrukturg towarzyszgca: skladami,
Zjazdami i przepustami trzy drogi o tacznej dtugosci 5,9 km,

tj. wzmocniono nawierzchnie warstwg ttucznia,

wybudowano dwa sktady drewna przystosowane do odbioru

drewna taborem wysokotonazowym,

wyremontowano  uszkodzone odcinki drég o nawierzchniach

ttuczniowych o tgcznej diugosci 8 km,

wykonano zabezpieczenia osuwisk zabudowg kamienng o tgcznej

dtugosci 0,2 km,

W zakresie budownictwa kubaturowego i infrastruktury towarzyszacej:
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wybudowano 1 lesniczowke w miejscowosci Solinka dla potrzeb
lesnictwa Solinka, oraz budynek 2-rodzinny w Kalnicy dla potrzeb
I-ctwa Kalnica wraz z niezbedng infrastrukturg (oczyszczalnia $ciekow,

podjazdy, ogrodzenia);

zmodernizowano 4 budynki lesniczéwek, podnoszgc standard tych
budynkéw do wymogdéw zawartych w Decyzji nr 127 DGLP z dn.
4.09.2001r.;

wybudowano nowy budynek gospodarczy dla potrzeb gospodarstwa
towieckiego  (przechowalnia karmy dla zwierzat, chtodnia

wraz z infrastrukturg towarzyszaca);

w miejsce catkowicie zuzytych, bedgcych w ztym stanie technicznym
budynkéw gospodarczych, wybudowano 4 budynki gospodarcze, na
potrzeby gospodarki lesnej, oraz przebudowano 2 budynki

gospodarcze przystosowujgc je dla potrzeb lesniczowek;

zmodernizowano plac przy budynku administracyjnym w Cishej
i wyremontowano podjazdy do budynkéw adm. i hotelu OSW

~Wotosan”;

wybudowano 5 przydomowych oczyszczalni Sciekdw przy budynkach

le$niczéwek.

W ramach projektu ,Mata Retencja Goérska”, zrealizowanego
w programie operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, wykonano
zabudowy szlakow zrywkowych ptotkami drewnianymi w ilosci - 220
szt.,, zamontowano wodospusty na drogach lesnych - 170 szt.,
wykonano renowacje jednego zbiornika wodnego, odtworzono jeden
zbiornik wodny oraz wybudowano 8 zbiornikdw retencyjnych,
przebudowano 32 przepusty betonowe na przepusty tukowe

0 wiekszym Swietle.
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4) W ramach programu operacyjnego dla Wojewddztwa Podkarpackiego
dokonano przebudowy kottowni olejowej budynku administracyjnego
Nadlesnictwa i OSW. ,Wotosan” na kottownie biomasows,
wspomagang systemem kolektorow stonecznych.

W analizowanym okresie Nadle$nictwo dokonato sprzedazy 51 lokali

mieszkalnych w trybie art. 40a Ustawy o lasach oraz sprzedazy zbednej

nieruchomosci niemieszkalnej, tj. warsztaty, stajnie, ujecie wody, hotel itp.

0 pow. 1,3036 ha w trybie art. 38 Ustawy o lasach.
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2.2. Koreferat wykonawcy planu
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KOREFERAT

Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Przemyslu
do ,,Analizy gospodarki lesnej Nadlesnictwa Cisna”

za okres 01.01.2006 r. — 31.12.2015 r.”
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1. Zmiany w stanie posiadania

Powierzchnia ogolna Nadlesnictwa Cisna wg stanu na 01.01.2006 r.
wynosita 20165,24 ha i aktualnie wynosi 20145,62 ha.

Ponizej] przedstawiono zestawienie zmian powierzchniowych w
Nadle$nictwie w minionym okresie gospodarczym.

Kategoria uzytku Stan na Stan na Réznica
01.01.2006 r. 01.01.2016 .

. Lasy 19150,53 19297,63 | 14710
1.1 Grunty zalesione 18526,44 18767,72 241,28
1.2 Grunty nie zalesione 264,41 241,45 22,96
1.3 Grunty le$ne zwiazane

359,68 288,46 7122
z gospodarka lesna '
Il.  Grunty niele$ne 1014,71 847,99 | _166,72
Ogotem 20165,24 20145,62 -19,62

Przyczyny zmian powierzchniowych przedstawit Nadlesniczy w ,, Analizie
Nadlesniczego...”. Powierzchnia ogolna ulegta zmniejszeniu.

Stan prawny gruntdw jest udokumentowany — wszystkie dziatki posiadaja
zatozone ksiegi wieczyste.

2. Ocena uzytkowania gléwnego

Rozmiar wykonanego uzytkowania regbnego i przedrebnego w ubieglym
okresie gospodarczym i poréwnanie go z planem u. l. zawiera tabela nr IX
zamieszczona W ,, Analizie Nadlesniczego...”. Wykonanie planu uzytkow rebnych w
rozmiarze powierzchniowym wyniosto 97,7% a miazszo§ciowym 108,4%. Uzytki
przygodne stanowity 5,1%.

Potrzeby hodowlane drzewostandw dojrzalych, szczegélnie w klasie
odnowienia, sa aktualnie wysokie, stad wynika potrzeba zwigkszenia etatu cigé
rgbnych na najblizszy okres gospodarczy.

Etat uzytkowania przedrgbnego zostat zrealizowany w 100,0% zaréwno pod
wzgledem powierzchniowym a migzszosciowym 90,8%. Uzytki przygodne
stanowily 5,6%.

Zmiany cechy zaggszczenia w poszczegolnych rewizjach w drzewostanach
przedrgbnych uwidacznia diagram ponizej.
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Zageszczenie w przedrebnych
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Stan drzewostanéw jest dobry pod wzgledem pielegnacyjnym o czym
Swiadczy powyzszy diagram.

Pozyskanie uzytkow gléwnych w Nadlesnictwie, ustalone w planie
urzadzenia lasu na lata, zostato zrealizowane w 100,0%, przy udziale uzytkow
przygodnych wynoszacym 5,4%.

Kierunki dziatan Nadle$nictwa w zakresie realizacji planu uzytkowania
glownego nalezy oceni¢ pozytywnie, a w ramach tych prac uzyskano:

- wzrost powierzchni drzewostanow w klasie odnowienia,

- poprawg struktury gatunkowej drzewostanow,

- dobry stan zdrowotny i sanitarny drzewostanow,

- poprawa stopnia zgodnoS$ci sktadu gatunkowego drzewostanow z siedliskiem,

- zostal utrzymany dobry stan zdrowotny 1 sanitarny w tej grupie
drzewostanow.

3. Ocena zagospodarowania lasu

Szczegblowe wykonanie zadan z zakresu hodowli obrazuje tabela X

zamieszczona W ,,Analizie Nadlesniczego...”. Procentowe wykonanie zadan wg
poszczegblnych kategorii zestawiono w ponizszej tabeli.
Wyszczegodlnienie %
wykonanie/plan

Odnowienie po rebniach ztozonych 100

podsadzenia produkcyjne 174

Dolesienia luk 287

Poprawki i uzupetnienia 54
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Wyszczegolnienie %
wykonanie/plan
Pielegnowanie gleby 113
Czyszczenia wezesne 95
Czyszczenia pozne 110
Melioracje agrotechniczne 89

Zostaly zainwentaryzowane uprawy podokapowe w drzewostanach klasy
odnowienia — 5659,84 ha w wielko$ci 53,8% pokrycia oraz z 757,65 ha mtodnikéw
z pokryciem 77,1%, bardzo dobrej jakosci.

W toku prac urzadzeniowych stwierdzono:

- brak upraw przepadtych,

- bardzo dobry stan odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po
rebniach ztozonych, co jest rowniez wynikiem stosowania skutecznych metod
zabezpieczen upraw i mtodnikoéw przed szkodami od zwierzyny ptowe;j,

- znaczny udziat odnowien naturalnych w ogélnej powierzchni odnowien,

- znaczny udzial mlodego pokolenia lasu w ogdlnej powierzchni
drzewostanow.

Pokrywa
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1000 -

0
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Diagram pokazuje pozytywne zmiany dotyczace stanu pokrywy.
Baza nasienna i szkotkarstwo.

Wszystkie opisane w ,, Analizie Nadlesniczego...” dzialania byly wlasciwe.
Podjete dziatania zabezpieczajg potrzeby Nadlesnictwa w tym zakresie.
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4. Ocena zmian stanu i wielko$ci zasobow drzewnych

Wykonane w minionym 10-leciu zadania gospodarcze spowodowaly

zmiany wskaznikow taksacyjnych, co pokazujg tabela i diagramy ponize;j.

Rewizja
Wskaznik v \ Rézmi
2006 2016 oznica
Powierzchnia le$na [ha] 18790,85 19009,17 218,32
Zapas [m°] 5310963 5851888 540925
Zasobno$é [m*/ha] 284 308 +24
Przecigtny wiek 73 80 +7
Biezacy roczny przyrost [m%/ha] 7,57 7,31 -0,26
Powierzchnia KO 4690,05 5659,84 +969,79

Zmiana % powierzchni wg rzeczywistego udziatu gatunkow

3,98

3,21

0 o0

0 RN YYD PP
002 0,04 -0,04 -0,01 -0,06 -0,02 -0,07

1 ) -0,34

-2

5 -2,61

4 -3,44

-5
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Z diagramu wynika przede wszystkim zmniejszenie sie udziatu powierzchniowego
gatunkow ,, przedplonowych” i wzrost gatunkow zgodnych z siedliskiem.

Gatunek Rewizja
1V - 2006 V - 2016 Roznica
Buk 333 344 +11
Jodla 340 341 +1
Swierk 181 217 +36
Olcha szara 105 107 +2
Jawor 177 163 -14
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Wedhig gatunkéw panujacych wzroslta przecigtna zasobnos$¢, w wyjatkiem
jaworu.

IV rewizja ®YV rewizja
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Diagram pokazuje zmiany struktury wiekowej drzewostanow, uwidacznia
si¢ starzenie drzewostanow, w tym wzrost drzewostanow w klasie odnowienia.

Na podstawie inwentaryzacji lasu i zasobow drzewnych stwierdzono:

e znaczny przyrost powierzchni drzewostanéw w klasie odnowienia o 969,97
ha,

e Wzrost przecigtnego wieku drzewostanu z 73 lat do 80 lat,

e Wzrost przecigtnej zasobnosé drzewostandw — z 284 m*/ha do 308 m*/ha,

e wzrost zapasu drzewostanow — z 5310963 m* do 5851888 m*/ha.

5. Stan zdrowotny i sanitarny lasu oraz ochrona przeciwpozarowa

Stan sanitarny 1 zdrowotny lasow Nadlesnictwa Cisna jest dobry.
W  ostatnim okresie gospodarczym, wystapity uszkodzenia drzewostanow
powodowane przez czynniki abiotyczne, ktorych skutki zostaty usunigte.

Metody zapobiegania 1 ochrony drzewostanéw przed szkodliwym
dziataniem czynnikéw biotycznych stosowane przez Nadlesnictwo okazaly sie
skuteczne.

Dalszego specjalnego traktowania wymagaja drzewostany S$wierkowe
i olszowe na gruntach porolnych. Specjalnego podejscia wymagaja drzewostany
bedace miejscem ostoi zubra i zwierzyny ptowe;j.
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Podobnie jak w poprzednim okresie gospodarczym, lasy Nadle$nictwa
Cisna zaliczono do III kategorii zagrozenia pozarowego. W okresie 2006 — 2015 nie
odnotowano pozarow. Ilos¢ 1 nasycenie $rodkow z zakresu ochrony
przeciwpozarowej jest wystarczajaca dla I1I kategorii zagrozenia pozarowego.

6. Uzytkowanie uboczne i gospodarka lowiecka
Gospodarka towiecka

Gospodarke towiecka prowadzi si¢ w oparciu o wieloletnie plany towieckie.

s

Szczegdly omowione zostaly w ,, Analizie Nadlesniczego...”.
Gospodarka tgkowo-rolna

Gospodarka takowo-rolna prowadzona jest prawidlowo. Szczegoly
omowione zostaty w ,, Analizie Nadlesniczego...”.

Inne zagadnienia uzytkowania ubocznego lasu

W ramach uzytkowania ubocznego pozyskuje si¢ w niewielkiej ilosci
choinki $§wierkowe i jodtowe oraz stroisz jodtowy, stosownie do lokalnych potrzeb.

7. Ocena wykonania zadan wynikajacych z programu ochrony
przyrody

Nadlesnictwo realizowalo wytyczne zawarte w ,,Programie ochrony
przyrody” oraz podejmowato dziatania z zakresu ochrony przyrody realizowane w
oparciu 0 zapisy Ustawy o lasach i Ustawy o ochronie przyrody. Szczegdly
omoéwione zostaly W ,, Analizie Nadlesniczego...”.

Nadlesnictwo  Cisna  wykonalo  szereg inwestycji  zwigzanych
z udostepnieniem turystycznym terenu oraz edukacja lesSng spoteczenstwa.

8. Whnioski

Porownanie z wynikami poprzedniej rewizji planu u.l. pozwala zauwazyé:

v’ pelng realizacje poprzedniego planu, co wykazuje poprawe zgodnos$ci
sktadow gatunkowych drzewostanow z siedliskiem,

wzrost drzewostanow w klasie odnowienia,

zwigkszenie $redniego wieku drzewostanow,

zwigkszenie zapasu i zasobnosci drzewostanow,

dobra jakos¢ upraw i mtodnikow,

zachowanie walory przyrodnicze,

dobry stan sanitarny i zdrowotny lasow.

NANENENENEN
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To jest wynik skutecznie prowadzonych zadan z zakresu: uzytkowania lasu,
hodowli lasu, ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, ochrony przyrody i edukacji
le$nej spoteczenstwa.

Nalezy kontynuacje dotychczasowe zadania w okresie najblizszych 10 lat
na co najmniej porownywalnym poziomie przy wzroscie wielkosci uzytkowania
rebnego i przedrebnego.

Opracowal: Mgr inz. Bogumit Dabek
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2.3. Referat Kierownika Zespolu Ochrony Lasu
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Referat
kierownika Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie
na Narade Techniczno-Gospodarczg
w Nadlesnictwie Cisna
Dotyczy sporzadzenia projektu planu urzgdzenia
lasu nalata 2016 - 2025

Krakow, pazdziernik 2015
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1. Skrécona charakterystyka warunkéw przyrodniczych.

Ogotem powierzchnia laséw nadlesnictwa wynosi 18 771,02 ha.
Nadlesnictwo Cisna sktada sie z dwéch obrebdw lesnych: obrebu Cisna i
obrebu Wetlina.

Wedtug regionalizacji przyrodniczo-le$nej lasy nadlesnictwa potozone sg
w Krainie VIII Karpackiej, mezoregionie Bieszczaddéw Wysokich.

Rzezba terenu charakteryzuje sie wystepowaniem uktadu grzbietow
gorskich o stromych stokach oraz dobrze rozwinietg siecig rzeczna.

Obszar Nadlesnictwa znajduje sie pod wptywem klimatu gérskiego.
Srednie roczne opady wynoszg od 950 do 1150 mm (w wyzszych partiach do
1300 mm).

Czestym zjawiskiem na omawianym terenie sg wiosenne przymrozKi
pozne i jesienne przymrozki wczesne.

Dtugos$¢ okresu wegetacyjnego wynosi ok. 200 dni.

Dominujgcym siedliskowym typem lasu na terenie Nadlesnictwa Cisna
jest LG$w zajmujgcy 97,3 % powierzchni. Pozostate typy siedliskowe to: LGw
z udziatem 1,7 %; LLG -0,8 %; OLJG - 0,20 %.

Gléwnym gatunkiem panujgcym w drzewostanach Nadlesnictwa Cisna
jest buk (66,44 % powierzchni lesnej), udziat majg: swierk (14,69 %), jodta
(9,61 %) i olsza szara (3,84 %), a takze jawor (1,99 %), modrzew (1,08 %).
Pozostate gatunki zajmujg przewaznie mniej niz 1 % powierzchni.

W odniesieniu do poprzedniej rewizji planu u. |. nastgpito zwiekszenie
udziatu powierzchniowego gatunkéw panujgcych: Bk 0 3,92 % i Jd 0 2,28 %.
Zmniejszeniu ulegta powierzchnia Sw o0 2,9 % i Ols o 3,69 %. Podobny
kierunek zmian wskazuje poréwnanie IV i V rewizji p. u. |. powierzchniowego
udziatu gatunkéw wedtug ich rzeczywistego udziatu. Maleje powierzchnia
drzewostanow swierkowych i z olszg szarg na korzysc¢ jodty i buka, co jest
wynikiem prowadzonej przebudowy.

W  strukturze wiekowej drzewostanéw  Nadlesniciwa Cisna,
powierzchniowo i migzszosciowo przewazajg drzewostany starszych klas
wieku. Najwiekszy udziat majg drzewostany w klasie odnowienia, wynoszacy

30,19 %powierzchni i 26,33 % zasobnosci. Zauwazalny jest niedobor
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miodszych klas wieku, ktérych udziat wzrosnie po wykonaniu cie¢
uprzatajgcych w klasie odnowienia.

Pod wzgledem zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanéw z typem
drzewostanu, zgodne stanowig 75,3 %, czesciowo zgodne 22,9 % natomiast
niezgodne 1,8 %. Drzewostany niezgodne to gtéwnie sosniny i Swierczyny na

gruntach porolnych.

2. Uszkodzenia od czynnikoéw abiotycznych.

Gtéwnymi czynnikami abiotycznymi wptywajacymi na powstawanie
uszkodzen w drzewostanach Nadlesnictwa Cisna (do 2009 roku n-ctw: Cisna
i Wetlina) w analizowanym okresie lat 2006-2015, byly wiatr oraz opady
Sniegu.

Zjawiska te zilustrowano zestawiajgc pozyskanie ztomdw i wywrotéw w
poszczegdlnych latach w Tab.1 (dane od 1.10.2005 do 22.10.2015).

Szkody od wiatru i $niegu powstawaty corocznie, a przecietne roczne
pozyskanie ztoméw i wywrotow ksztattowato sie na poziomie 7223 m3, z
czego 3865 m*®* w drzewostanach iglastych oraz 3358 m?® w lisciastych. W
okresie 2006 — 2015 pozyskano tgcznie 72235 m® wywrotow i ztomow, w
tym 38650 m® w drzewostanach iglastych oraz 33585 m?® w lisciastych.
Uszkodzenia wystepowaty gtownie w formie rozproszonej — ,po catym lesie” i
dotyczyly czesto drzew z rozwinietymi zgniliznami odziomkowymi i
wewnetrznymi. Obecnos¢ zgnilizn odziomkowych w starszych d-stanach
wigze sie z wystepowaniem chordb korzeni oraz czesto ma swe podioze w
dawniejszych  uszkodzeniach od zrywki (sprzed dziesiecioleci).
Wystepowanie zgnilizn wewnetrznych strzat i kiéd zwigzane jest
bezposrednio z wystepowaniem hub pniowych, a takze rakéw drzewnych
oraz zranien (nawet z czasem zabliznionych) np. po spatowaniu przez
zwierzyne oraz naturalnych i  antropogenicznych  uszkodzeniach
mechanicznych. W przypadku Sw wywrotom sprzyjata stabo szkieletowa
gleba na gruntach porolnych oraz postepujgce przerzedzenia d-stanéw na

skutek koniecznosci prowadzenia w nich ciggtych cie¢ sanitarnych.
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Tab.1. Zestawienie pozyskania ztomoéw i wywrotow w latach 2006-2015
(wg. danych z ,,Wykazéw posuszu, ztomoéw i wywrotow pozyskanych w

m3n).

. Udziat
z:liﬂféﬂ i Zlomow i
Ztomy i wywroty [m®] Ogotem ziomy i wywrotow w wy\fvro‘téw w
Rok wywroty pozyskaniu c!emach _
bizn sanitarnych i
[m?] gru y przygodnych
gatunkéw gatunkoéow
iglastych lisSciastych [%] [%]
2005/2006 1142 1276 2418 3.7 56.3
2006/2007 1594 1584 3178 4.6 57.4
2007/2008 2277 920 3197 4.5 68.5
2008/2009 2255 1383 3638 5.1 70.3
2009/2010 10936 11248 22184 30.4 99.2
2010/2011 6463 6117 12580 17.2 98.0
2012 4257 2576 6833 9.5 95.5
2013 3092 2110 5203 7.5 94.7
2014 4798 4470 9268 134 97.9
do 22.10.2015 1836 1901 3737 6,4 91,9
Ogoétem: 38650 33585 72235 9,5 89,1

Najwieksze szkody od $niegu zanotowano w pazdzierniku 2009 roku,
gdy wczesne, obfite opady $niegu spowodowaty dotkliwe uszkodzenia
drzewostanéw od okisci na pow. 6430 ha oraz w mtodnikach i uprawach na
pow. 808 ha. Drzewa ztamane Iub wywrécone przez mokry $nieg
oszacowano na mase 9400 m?® (w tym 5800 m*® w gatunkach lisciastych i
3 600 m® w gatunkach iglastych).

Szkody od silnych wiatréw miaty miejsce rowniez w latach 2010 oraz
2011 i dotknety gtéwnie drzewostany uszkodzonych wczes$niej przez $nieg, z
ostabionymi (naderwanymi) systemami korzeniowymi. W 2014 roku wystgpity
uszkodzenia od porywistego wiatru, wiejgcego w warunkach duzego
uwilgotnienia gleby po dtugotrwatych opadach deszczu, sprzyjajgcych
powstawaniu wywrotow.

Drzewostany, w ktérych doszlo do powstania powierzchniowych
uszkodzen od wiatru i Sniegu nie wymagaly w wiekszosci sztucznego
odnowienia z uwagi na istniejgce odnowienia naturalne (poza d-stanami Sw

na gruntach porolnych).
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W okresie lat 2006 - 2015 inne szkodotwdrcze czynniki natury

abiotycznej nie odgrywaty w Nadlesnictwie Cisna istotnej roli.

3. Ocena wystepowania choréb infekcyjnych (dane z 2015 roku nie sg
jeszcze dostepne)

Tab. 2. Wystepowanie uszkodzen od patogenéw grzybowych na
terenie N-ctwa Cisna w latach 2006-2014 wedtug Formularzy nr 4 1.O.L.
»,Kwestionariusz wystepowania uszkodzernn spowodowanych przez czynniki
abiotyczne i antropogeniczne oraz choréb drzew lesnych spowodowanych

przez grzyby patogeniczne i wykonanych zabiegéw ochronnych”.

Powierzchnia wystepowania patogenéw grzybowych [ha]
wg. Formularzy nr 4
Rok —
g o | %
S 7 |8 z |2 |3
$ 288 |So|l8ele |2 |2
g © 5 Dc| =c = = <
- x g x c 9| @9 N o o
r—> c = @ 29| 32 QL o 2L
s |2EL |82|§2 g |: |
& o gz 58ag |8 |8 |S§
2006 125 50 170 100 380 25 55
2007 136 55 175 80 360 30 57
2008 273 60 175 85 330 25 56
2009 329 60 180 90 335 25 58
2010 217 65 90 75 350 25
2011 365 75 95 85 370 30
2012 423 85 95 105 390 40
2013 468 95 110 130 415 45
2014 356 95 0 110 380 40 75
Ogoétem: | 2692 | 640 | 1090 | 860 | 3310 | 125 | 406 75

Rdza jodly i gozdzikowatych = rak jodly (Melampsorella
caryophyllacearum). W drzewostanach jodtowych wszystkich klas wieku
wystepujg uszkodzenia od raka jodly. Obecnos¢ czarcich miotet w mtodszych
i starszych drzewostanach dotyczy catego terenu Nadlesnictwa Cisna i
wykazane zostato w analizowanym okresie z tgcznej powierzchni 2692 ha
(przecietnie rocznie z pow. 299 ha), w tym w uprawach i mtodnikach na pow.
1832 ha, w starszych d-stanach na pow. 860 ha.

Najwiekszym zagrozeniem w uprawach i mtodnikach jest wrastanie
chorych miejsc (z ,czarcimi miottami”) na pedach w grubiejgcy pien. W ten

sposdb mogg powstawac¢ nisko potozone raki drzewne bedgce wrotami
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infekcji grzybdw rozktadajacych drewno, zwiekszajacych podatnos¢ strzat na
ztamania przez wiatr i okiS¢ oraz prowadzacych do powstania zgnilizn
wewnetrznych. W uprawach jodiowych wskazane jest kontynuowanie
prowadzonej na terenie N-ctwa profilaktyki polegajgcej na systematycznym
usuwaniu (sekatorowaniu) czarcich miotet, szczegdlnie tych, ktdre z raciji
bliskiego potozenia majg szanse na wrosniecie w strzate. Nadlesnictwo
Sredniorocznie zwalczato mechanicznie raka jodty na pow. ok. 250 ha upraw.

Przy wykonywaniu tej czynnosci nalezy zwracaé uwage, aby zabiegi
sekatorowania i usuwania peddéw porazonych (z ,czarcimi miottami”)
wykonywac¢ w okresie od wrzesnia do konca maja, tj. w okresie, w ktérym
patogen nie zarodnikuje.

Grzyby korzeniowe (opienkowa zgnilizna korzeni, korzeniowiec
wieloletni) -wystepuja gtéwnie w drzewostanach na gruntach porolnych (So,
Sw) oraz w formie rozproszonej (pjd. drzewa) w drzewostanach bukowych i
jodtowych starszych klas wieku.

Przecietne, istotne, coroczne wystepowanie opieniek bylo
inwentaryzowane w d-stanach N-ctwa Cisna na pow. ok. 71 ha, natomiast
huby korzeni na pow. ok. 121 ha.

W celu dalszej eliminacji destrukcyjnej dziatalnosci grzybdéw
korzeniowych (opienka, huba korzeni), nalezy kontynuowaé proces
przebudowy drzewostanéw na gruntach porolnych (So, Sw), pamietajgc by w
drzewostanach o matym zaawansowaniu choroby (huba korzeni), ciecia
pielegnacyjne wykonywaé w okresie od lutego do potowy maja (okres, w
ktérym patogen nie wytwarza zarodnikow).

Wystepowanie hub pniowych (Jd, Bk), ktore majg wptyw na
podatno$¢ fragmentdw drzewostanéw na niekorzystne oddziatywanie
czynnikéw abiotycznych (ztomy). W drzewostanach N-ctwa Cisna wyraznie
przewazajg drzewa lisciaste zahubione — corocznie wykazywane na pow. ok.
368 ha. Zahubienie drzew iglastych wykazywane jest na mniejszej

powierzchni, przecietnie 96 ha.



159

Dla ograniczenia hub pniowych wskazane jest kontynuowanie
prowadzenia w zabiegach hodowlanych i sanitarnych usuwania drzew
opanowanych przez patogeny.

Zamieranie buka wykazywane byto w latach 2006-2009. W skali roku
dotyczyto ono powierzchni od 25 ha w roku 2006 do 30 ha w roku 2007.
Jedng z przyczyn ostabienia Bk byty gwattowne wahania poziomu wdéd
gruntowych zwigzane z notowanym w tych latach deficytem opaddw. Od
2010 roku zjawisko stracito na intensywnosci i przybrato charakter
pojedynczy, rozproszony (poza progiem szkodliwosci) dotyczacy gtéwnie
drzewostanéw przesziorebnych oraz pojedynczych drzew starszych klas
wieku opanowanych przez huby pniowe.

Zamieranie jawora wywofane przez infekcje grzybowag Nectria spp.
obserwowano lokalnie w roku 2014 na pow. 75 ha. Na pniach drzew
wystepowaty spekania i odpadanie kory, nastepowato zamieranie gatezi,
przerzedzenie aparatu asymilacyjnego. W drzewostanach uzytkowanych,
nadlesnictwo wykonato ciecia sanitarne polegajgce na usuwaniu martwych i
zamierajgcych drzew w celu zapobiezenia dalszej infekcji poprzez eliminacje
rezerwuaru infekcyjnego. Aktualnie proces chorobowy nie jest notowany.

Zjawisko chorobowe zamierania jesionu dotyczy od lat wszystkich
klas wieku tego gatunku i obserwowane jest na catym terenie nadlesnictwa.
W okresie 2006-2014 choroba wystepowata na ogélnej pow. 406 ha,
przecietnie, corocznie 45 ha. Za podstawowego sprawce choroby uwaza sie
obecnie grzyb Chalara fraxinea T.Kowalski (teleomorfa: Hymenoscyphus
fraxineus Queloz et al.). Jedyng mozliwg do zastosowania, w drzewostanach
uzytkowanych, formg czynnej ochrony jest biezgce usuwanie drzew
zamierajgcych z powodu infekcji. Dodatkowo usuwania wymagajg drzewa
zasiedlone przez szkodniki wtdrne jesionu. Koncowym okresem wycinania
drzew zasiedlonych jest przetom czerwca i lipca, czyli przed wylotem
miodego pokolenia chrzgszczy.

Ponadto na terenach podmoktych, uniemozliwiajgcych pozyskanie w

sezonie wegetacyjnym, ciecia mogg by¢ prowadzone w okresie zimowym, po
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uprzednim (w sezonie wegetacyjnym) wyznaczeniu do usuniecia drzew silnie
ostabionych przez patogen.

Osutka zwisowa jodly (Acanthostigma parasiticum). Wystepuje
lokalnie, objawiajgc sie obecnoscig biato-brunatnej wojtokowatej grzybni na
dolnej stronie zbrunatniatych igiet, ktérych czes¢ opada oraz zwisa na
strzepkach grzybni patogenu. Choroba wystepuje szczegdlnie we
fragmentach gestych mtodnikéw jodtowych, na stanowiskach wilgotnych i
mato przewiewnych. Obserwowane uszkodzenia sg niewielkie, rozproszone i

ponizej progu szkodliwosci.

4. Ocena wystepowania szkodliwych gatunkéw owadow.

Szkodniki upraw i mtodnikéw - przedstawiciele tych grup owadow nie

majg obecne znaczenia z punktu widzenia ochrony lasu na terenie
nadlesnictwa. Przeprowadzona w latach: 2013, 2014 i 2015, na wniosek
Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie, inwentaryzacja powierzchni
zagrozonych wystepowaniem obiatki pedowej nie potwierdzita wystepowania
uszkodzen spowodowanych przez te mszyce w uprawach i miodnikach
jodtowych.

Szkodniki pierwotne (fiziologiczne) d-standéw starszych na terenie

Nadlesnictwa Cisna nie majg znaczenia. Nie odnotowano do chwili obecnej
zeréw owaddéw zaliczanych do szkodnikéw pierwotnych (fizjologicznych) d-
stanow starszych.

Z uwagi na staty, negatywny wynik prowadzonych do 2005 roku
jesiennych poszukiwan szkodnikéw pierwotnych So oraz kontroli
wystepowania brudnicy mniszki, jak réwniez biorgc pod uwage potozenie
geograficzne sosnin i Swierczyn, zaawansowany stan ich przebudowy oraz
zajmowane przez nie siedliska, catkowicie zrezygnowano z prowadzenia tych
prac na terenie N-ctwa Cisna (zgodnie z zapisami ,Instrukcji Ochrony Lasu”
oraz przy akceptacji RDLP w Kroénie i ZOL w Krakowie: pisma- ZL-7200-
20/06 z dnia 7.09.2006, ZO-7200-16/11 z dnia 12.07.2011).

Na podstawie przeprowadzonej w latach: 2013, 2014 i 2015 na

wniosek Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie inwentaryzacji powierzchni
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zagrozonych  wystepowaniem  obiatki korowej nie stwierdzono
wystepowania istotnych uszkodzen spowodowanych przez te mszyce.

W trakcie lustracji terenowej obserwowano $lady wczes$niejszego,
intensywnego zerowania mszycy obiatki korowej (Dreyfusia piceae) na
korowinie, w postaci resztek biatej wydzieliny woskowej. Na kilku drzewach
wystepowaty symptomy wyraznego ostabienia drzew, uwidaczniajgce sie
spekaniami kory oraz obfitymi wyciekami zywicy, przerzedzeniem koron,
osypywaniem igliwia, grupowym wydzielaniem sie posuszu zasiedlonego w
czesci odziomkowej (gtébwnie na nabiegach korzeniowych) przez smolika
jodtowca.

Z uwagi na stwierdzone w lustrowanych d-stanach przypadki
wystepowania objawéw  wyraznego ostabienia jodet, ktére mogg byc¢
konsekwencjg wczesniejszego, wzmozonego wystepowania mszycy obiafki
korowej, zalecane jest monitorowanie obecnosci opisanych objawéw
ostabienia jodty (np. ciemne zabarwienie, spekania i zapadniecia kory,
nekrozy tyka, wycieki zywiczne, gwattowny opad igliwia). W przypadku
stwierdzenia opisanych objawow ostabienia jodly oraz przypadkéw
wzmozonedgo wydzielania sie posuszu, nalezy poinformowac¢ o tym fakcie
ZOL w Krakowie. Wydzielajgcy sie posusz jodtowy nalezy na biezgco

usuwac z lasu.

Szkodniki wtérne.

WS$réd drzewostanow iglastych jedynie Swierczyny wykazujg zwiekszong
podatnos¢ na zasiedlenie przez szkodniki wtorne (kornik drukarz, drukarczyk,
rytownik, czterooczak).

Dotyczy to drzewostandéw rosngcych gtdwnie na gruntach porolnych oraz
ostabionych w wyniku infekcji grzybéw korzeniowych. Na zagrozenie tych
drzewostanoéw wskazujg, miedzy innymi, dane z Formularza nr 28 -

wskazniki nasilenia wydzielania posuszu czynnego (NPC).
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Tab. 3. Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanach swierkowych
w klasach NPC wg. Formularza nr 28

Rok Powierzchnia drzewostanow w
klasie wydzielania sie posuszu wg.
wartosci NPC [ha]

I Il I
2010 65,57 17,69 5,32
2011 76,72 16,07 2,79
2012 76,41 914 2,12
2013 115,84 35,92 7,95
2014 18,51 33,35 4,75
2015 do 02.XI 18,66 82,24 6,75

Zagrozenie od szkodnikow wtérnych sosny (cetynce, smolik) jest
niewielkie, jedynie po wystgpieniu wiekszych szkdéd od wiatru, okisci lub
szadzi moze wzrastaé. Podobnie jodlty w niewielkim zakresie zagrozone sg
od jodtowca krzywozebnego i kolcozebnego, wgryzonia jodtowca oraz
smolika jodtowca, w przypadkach lokalnego ostabienia stanu zdrowotnego.

Ze szkodnikow technicznych drewna na surowcu iglastym znaczenie
majg: drwalnik paskowany, rytel, trzpienniki oraz zerdzianki i scigi.

W drzewostanach lisciastych, chorujgce i ostabione jesiony zasiedlane
sg przez jesionowca (jesniaka) pstrego i rdzawego. Drewno bukowe
zasiedlane jest sporadycznie przez drwalnika bukowca oraz rytla pospolitego
i opietki.

W trakcie lustracji terenowej stan sanitarny drzewostanéw uznano za
dobry. Nie stwierdzono wystepowania posuszu czynnego, ani nadmiernej
ilosci $wiezego posuszu jatowego, co swiadczy o prowadzonym na biezgco

wyszukiwaniu i usuwaniu drzew zasiedlonych.

5. Analiza pozyskania uzytkéw sanitarnych i przygodnych

Pozyskanie w latach 2006-2014 uzytkéow sanitarnych i przygodnych na
terenie Nadlesnictwa Cisna zestawiono w Tabeli 4 oraz Tabeli 5. Dodatkowo

pozyskanie uzytkéw sanitarnych i przygodnych w biezgcym roku (dane z
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trzech kwartatéw), w rozbiciu na gtébwne gatunki lasotwércze n-ctwa
przedstawiono w Tabeli 6.

Sporzadzona analiza taczy informacje z nie w petni zgodnych wzoréw
sprawozdawczych obowigzujgcych w LP w analizowanym okresie, a
mianowicie:

- dane pochodzgce z ,wykazu posuszu, zioméw i wywrotéw
pozyskanych” za lata 2006 — 2011 dotyczg corocznie tgcznego pozyskania w
okresie od IV kwartatu roku poprzedzajgcego dany rok do Il kwartatu danego
roku,

- dane pochodzgce z ,wykazu posuszu, zioméw i wywrotdw
pozyskanych” za lata 2012 — 2014 dotyczg fgcznego rocznego pozyskania w
danym roku - od I do IV kw.

Tab. 4. Ciecia sanitarne - struktura i wielkos¢ w latach 2006 — 2014
(Dal;e zbiorcze z ,,Wykazéw posuszu, ztoméw i wywrotéw pozyskanych
w m=”)

Sezon Posusz Ogéte Zomy i Ogdte ogeéti:?: Pozyslfanie Ogoétem
sprawozdaw m wywroty ztor:w ; sanit'arn grubizny pOZYSka
;Z‘{( Elas Itijcias pozsus igl:st Iié::;as wyt\c/ro przseéo d | iglaste Iis’::;as grur;:)l?zny
2005/2006 120 171 | 1875 | 1142 | 1276 | 2418 | 4293 1173 0 5312 9 64598
2006/2007 235 110 | 2360 | 1594 | 1584 | 3178 | 5538 1565 1 5402 0 69716
2007/2008 125 114 | 1467 | 2277 | 920 | 3197 | 4664 1748 7 5373 0 71181
2008/2009 1;2 409 | 1536 2255 | 1383 | 3638 | 5174 17519 5317 4 70936
2009/2010 | 167 3 170 10693 11824 22184 | 22354 22906 51102 73090
2010/2011 | 212 | 44 256 | 6463 | 6117 | 12580 | 12836 2598 3 47519 73034
2012 303 | 22 325 (4257 | 2576 | 6833 | 7158 17183 53395 71784
2013 276 | 17 293 (3092 2110 | 5203 | 5495 16811 53555 69673
2014 188 | 10 198 | 4798 | 4470 | 9268 | 9466 1329 0 5574 3 69339
Ogétem: 7(5)8 900 | 8480 3?1 3];?8 68499 | 76978 1?16 4(7)(5)7 633351
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W okresie 2006-2014 wyrobiono 8480 m?* posuszu, w tym 7580 m?3
iglastego i 900 m? lisciastego. Masa pozyskanego posuszu stanowita 1,34%
0golnego rozmiaru pozyskania grubizny (Ryc. 1).

Wg danych z ,wykazu posuszu ztomoéw i wywrotéw pozyskanych” za lata

2006-2014, struktura pozyskania posuszu byta nastepujgca: zasiedlony

stanowit 33% (2768 m®), opuszczony 6% (548 m®), niezasiedlony 61%
5162 m°).

Ryc.1.

Udziat % ciec sanitarnych i przygodnych w pozyskaniu drewna na terenie
Nadlesnictwa Cisna w latach 2006 - 2014

1,34%

B Pozostate pozyskanie grubizny
B Ztomy i wywroty

Posusz

W przypadku gatunkéw iglastych masa pozyskanego posuszu stanowita
4,80 % pozyskania grubizny iglastej, ztomy i wywroty 23,35 % tej masy.
Posusz gatunkow lisciastych stanowit 0,19 % pozyskanej grubizny

lisciastej, a ztomy i wywroty 6,66 % tej masy (Ryc. 2, 3).
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Ryc.2.

Udziat % ciec sanitarnych i przygodnych w pozyskaniu drewna drzew
iglastych na terenie Nadlesnictwa Cisna w latach 2006 - 2014

4,80%

W Pozostale pozyskanie grubizny
W Ziomy i wywroty

Posusz

Ryc.3.

Udziat % ciec sanitarnych i przygodnych w pozyskaniu drewna drzew
lisciastych na terenie Nadlesnictwa Cisna w latach 2006 - 2014

0,19%

1 Pozostate pozyskanie grubizny
B Ziomy i wywroty

Posusz

Przecietnie w analizowanym okresie w ramach cie¢ sanitarnych i

przygodnych pozyskiwano 8553 m? drewna rocznie.
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Tab. 5. Pozyskanie uzytkéw sanitarnych i przygodnych w rozbiciu na
gtowne gatunki lasotwércze N-ctwa Cisna w latach 2006-2014.

So Sw Jd Md Bk Js Brz amne
iSciaste
Sezon

sprawozdawc S S O S IO P O R (VR P O RIS I - >
zy %] >0 %] >0 [ > 0 [ > 0 %] >0 0 | >0 %] >0 %] > 0

Rok 2/ 55| 2 55|23 5|2 55/ 23/ 5s|25s|2/ 55| 2 5%
f|NZ| 2 |[N2|2|NZ|2|N2|2|NZ|2|RZ2|Ng| 2 |N2

1 138

2005/2006 g | 35 |5 | 553 [276|480 | 28| 74 | 85 | 880 10| 91| 8 | 304
2006/2007 | 8 | 37 zg4 987 |197|514| 0 | 56 |56 | 944 |0 | 8 |8 | 84 | 46 | 548
2007/2008 | 5 | 27 1(2)4 1519 |105| 682 | 3 | 49 | 92| 619 |0 | 0 [0 | 78 | 22 | 223
2008/2009 [ 1| 3 | 932 | 1373 194|876 | 0 | 3 339 934 |o| o |2 74 | 14 | 375
2009/2010 | 1 | 797 | 141 | 6136 | 25 | %2° | 0 |1095| 0 | 8937 [0 25| 0 |373| 3 |1013
2010/2011 |0 194 | 179 | 4420 | 33 | *23 ) 0 | 610 |19 | 4932 | 2 |23 | 0 242 0 | 920
2012 (1) 664 | 261 | 2678 | 32 | 658 | O | 257 | 21 | 1915 | 0 | 30 | 1 | 223 | 1 | 408
2013 1322|262 | 1777 | 13 [ 612 | 0 | 382 | 3 | 1679 |4 | 27 [ 0 | 46 | 10 | 359
2014 0 113|173 2358 | 10 | 19° | 5 | 647 3462 | 5390|267 | 0 | 702
Oedtem: | 4| 219|661 218088 [965] 3 [317 | 6624303 | 15 147 575
gotem: 1, 2 |5 | 1 |s|o|6| 3 |9| 2 |9|3]11] 8 |182] 2

- Przytoczone dane wskazujg, ze jedynie w przypadku Swierka

wydzielanie sie posuszu ma znaczenie i swiadczy o osfabieniu stanu

zdrowotnego tego gatunku. Udziat posuszu czynnego w ogolnej masie

posuszu Swierkowego w poszczegolnych latach analizowanego okresu

wahat sie w granicach 31-61 %. W biezgcym roku 77 %. Swiadczy to o

istotnym wptywie zespotu szkodnikdéw wtérnych Swierka na zdrowotno$¢

gatunku zywicielskiego.

- Nalezy zwréci¢ uwage, ze ztomy i wywroty Swierkowe niemal

doréwnujg masg analogicznym uzytkom buka, ktérego drzewostany

zajmujg wielokrotnie wiekszg powierzchnie. Dowodzi to podatnosci

Swierka na oddziatywanie niszczgcych wiatréw i okisci.
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Tab. 6. Udziat uzytkéw sanitarnych i przygodnych dla gtéwnych gatunkéow
w ogolnym pozyskaniu w N-ctwie Cisna w okresie 01.01.2015-30.09.2015r.

(na podstawie raportéw SILP)

w tym Razem | Udziat %
sanitarne w
i pozyskani
gatunek o can przygodn u
ozyskanie . R
grubizny ogétem posusz zlomy i wywroty e grubizny
[m3] m3 % m3 % m3 %
So 348 0 0 123 100 123 35
Sw 6240 265 | 19 | 1139 81 1404 22
Jd 3976 0 0 406 100 406 10
Md 425 0 0 87 100 87 20
Bk 41873 14 1 1288 99 1302 3
o] 298 0 0 23 100 23 7
Js 182 3 33 5 67 8 4

Graficzng ilustracje pozyskania uzytkéw sanitarnych i przygodnych na

terenie Nadlesnictwa Cisna przedstawiono na ponizszych rycinach.

Ryc. 4.

Pozyskanie drewna drzew lisciastych w tym uzytkow sanitarnych i przygodnych, Nadlesnictwo Cisna
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awtym: Zlomy i wywroty 1276 1584 920 1383 11248 6117 2576 2110 4470
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Ryc.5
Pozyskanie drewna drzew iglastych w tym uzytkow sanitarnych i przygodnych,
Nadlesnictwo Cisna
30 000
25 000
20 000
o
E 15000
10 000
5000
: 2008 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014
@ Pozyskanie drewna ogdtem.| 11307 15516 17874 17195 22069 25839 17831 16118 13902
Bl asa uzytkow sanit. i przyg.| 2846 3844 3630 31382 11103 6675 4 560 3368 4936
Owtym: Ztomy i wywroty 1142 15% 221 2255 10 936 6463 4257 3092 4798
0 Posusz 1704 2250 1353 1127 167 212 303 278 188
rok
Ryc. 6
Pozyskanie uzytkéw sanitarnych i przygodnych podstawowych
gatunkéw drzew lisciastch w N-ctwie Cisna w latach 2006-2014
mBk mJs mBrz mnnelisciaste
Ryc. 7

Pozyskanie uzytkéw sanitarnych i przygodnych podstawowych
gatunkéw drzew iglastych w N-ctwie Cisna w latach 2006-2014

mSo mSw m)d mMd
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- Powyzsze diagramy pokazujg udziat poszczegdélnych gatunkéw drzew
leSnych w pozyskaniu uzytkow sanitarnych i przygodnych. Wsrod gatunkéw
lisciastych dominuje buk, co ma bezposredni zwigzek z dominacjg
powierzchniowg tego gatunku.

- Wsréd gatunkéw iglastych najwiekszy udziat w pozyskaniu uzytkéw
sanitarnych i przygodnych ma s$wierk, ze wzgledu na opisang wczesniej

podatnos¢ na wpltyw negatywnych czynnikéw srodowiska.

6. Szkody powodowane przez zwierzeta.

Szkody wyrzadzane w uprawach i miodnikach przez zwierzyne ptowa
(jelen, sarna) sg od szeregu lat istotnym problemem ochrony lasu N-ctwa
Cisna.

Wyniki inwentaryzacji szkdd powodowanych przez zwierzyne ptowg w
latach 2005 - 2015 zawiera Tabela 7 (sporzadzona na podstawie
corocznych ,Zestawien pow. uszkodzen powodowanych przez zwierzyne”

przesytanych przez RDLP Krosno do ZOL oraz raportéw SILP).

Tab. 7.
Powierzchnia uszkodzen w [ha]sarna, jelen w zaokragleniu do pelnych ha
Rok uprawy mlodniki
przy stopniu uszk. w % przy stopniu uszk. w %
do 20 21-50 >50 Razem do 20 21-50 >50 Razem
2005 535 14 549 264 1 265
2006 434 64 498 391 1 392
2007 309 50 359 276 276
2008 101 31 132 54 1 55
2009 32 7 39 81 17 98
2010 38 6 4 48 28 28
2011 35 9 5 49 18 18
zmiana IOL 21-40% | >40% | Razem 21-40% | >40% | Razem
2012 41 10 51 8 8
2013 26 3 29 17 1 18
2014 2 3 5 0
2015 20 8 28 3 3

Nalezy podkresli¢, ze w analizowanym okresie dokonano kilku zmian
metodyki prowadzenia inwentaryzacji szkod powodowanych przez zwierzyne
w uprawach imitodnikach. Utrudnia to w pewnym stopniu interpretacje

tendencji zmian zachodzacych w rozmiarze uszkodzen. Ponadto dane
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uzyskane przy pomocy inwentaryzacji nie obejmujg wszystkich szkdéd

wyrzadzanych przez zwierzyne w sezonie wegetacyjnym. Majg one

znaczenie w uprawach z udziatem gatunkow lisciastych.

Z przedstawionych danych wynika, ze w uszkodzeniach upraw w latach

2005 — 2011 przewazajg szkody nieistotne (do 20%), obserwuje sie mniejszy

udziat szkéd w przedziatach 21-50%. Do wzrostu powierzchni upraw

uszkodzonych w stopniu istotnym (powyzej 20 %) doszto w latach: 2012,

2013, 2015. Zinwentaryzowana w br. pow. uszkodzeh istotnych wynosi ok.

27,75 ha w uprawach i 3 ha w mtodnikach.

Zestawienie powierzchni upraw uszkodzonych przez zwierzynge w stopniu istotnym

powierzchniauszkodzen [ha]

Ryc 8 w latach 2005 -2015 w Nadlesnictwie Cisna
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Szkody w uprawach i mtodnikach wyrzgdzaty réwniez zajgce (w 2014 r. —
1.70 ha) oraz bobry (w 2012 — pow. 8,31 ha, 2013 — pow. 8.61 ha, w 2014 —
pow. 9.31 ha). W br. uszkodzenia od bobréw (podtopienie upraw) wykazano
w L-ctwie Kalnica na pow. 9,31 ha.

W ramach ochrony upraw przed zwierzyng n-ctwo stosuje nastepujace
metody:

e grodzenia upraw — sredniorocznie od 2006 do 2014 r ok. 9,05 ha (w
2014 r. ogrodzono pow. 5,84 ha, w biezagcym roku wykonano
grodzenia na pow. 1,90 ha), tagcznie na terenie n-ctwa ogrodzona jest
pow. ok. 140 ha upraw,

e ochrone chemiczng przed zgryzaniem przy zastosowaniu repelentu
Cervacol - $redniorocznie ok. 740 ha (w ubiegtym roku
zabezpieczano pow. 649,02 ha),

¢ wykfadanie drzew zgryzowych — Sredniorocznie ok. 190 szt.

7. Ochrona pozytecznej fauny.

Nadles$nictwo prowadzi dziatania zmierzajgce do poprawy warunkow
bytowych ptakdéw. Konserwacje skrzynek legowych wykonuje sie na poziomie
ok. 560-600 szt., wywieszenie nowych skrzynek — 40 szt. Dokarmianie
zimowe — ok. 3000 kg karmy/rok.
sie jedynie do 40,38 ha.

8. Wskazania w zakresie ochrony lasu

Stan ogélnej ochrony lasu w Nadlesnictwie Cisna nalezy uzna¢ za
dobry. Na podobng ocene zastugujg stan zdrowotny i sanitarny
przewazajgcej czesci drzewostandw nadlednictwa. Za potencjalnie mniej
stabilny i wymagajgcy uwagi uznano stan zdrowotny $wierczyn i
drzewostanow jesionowych.  Wskazania dla nadle$nictwa wynikajg z
potrzeby realizowania obowigzujgcych regulacji w zakresie ochrony lasu i
zalecen Instrukcji Ochrony Lasu oraz monitorowania zidentyfikowanych dla
tego terenu realnych i potencjalnych zagrozen. W wiekszosci przypadkow

wytyczne bedg ukierunkowane na kontynuacje dotychczasowych dziatah.
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A. Dzialania dla ograniczenia szkdd od czynnikéw abiotycznych

dostosowywanie skfadu gatunkowego upraw do warunkéw
siedliskowych,

regulowanie skltadu gatunkowego odnowien w trakcie zabiegow
pielegnacyjnych,

w trakcie zabiegdéw pielegnacyjnych usuwanie drzew zahubionych
oraz osobnikéw z objawami uszkodzenia przez choroby korzeni,

w jedlinach usuwanie drzew z rakami w obrebie strzat (rakiem jodty),
w uprawach jodtowych kontynuowanie usuwania (sekatorowanie)
czarcich miotet zlokalizowanych na pedach, szczegdlnie tych, ktére z
racji bliskiego potozenia majg szanse na wro$niecie w strzate. Zabieg
nalezy traktowa¢ jako profilaktyke przeciw hodowli drzewostanow
obarczonych ryzykiem wystepowania rakéw i zgnilizn odziomkowych,
kontynuowanie przebudowy ztej jakosci drzewostandéw Swierkowych i
olszy szarej.

B. Monitoring i ochrona lasu przed chorobami grzybowymi

do czasu okreS$lenia skutecznej metody ochrony jesionéw przed ich
zamieraniem w uprawach lub do czasu zanikniecia procesu
chorobowego, zastepowanie tego gatunku innymi, zgodnymi z
siedliskiem,

prowadzenie kontroli zagrozenia lasu przez czynniki biotyczne i
abiotyczne oraz ich rejestrowanie zgodnie z I0L,

sygnalizowanie do ZOL zjawisk chorobowych wymagajgcych
rozpoznania.

C. Monitoring i ochrona lasu przed owadami

kontynuowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania witasciwego
stanu sanitarnego drzewostanéw sSwierkowych, przy szczegdlnym
uwzglednieniu:

- biezgcej kontroli wydzielania sie posuszu oraz wyszukiwania i

systematycznego usuwania drzew zasiedlonych,
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- terminowego wywozu lub korowania surowca zasiedlonego (przy
trudnosciach z wilasciwg rotacja surowca drzewnego), ze
zwroceniem uwagi na koniecznosé niszczenia kory w przypadku
stwierdzenia starszych stadiow rozwojowych szkodnikéw wtérnych
(poczwarek, niewybarwionych chrzaszczy),

- terminowego porzadkowania drzewostanéw w przypadku
wystgpienia szkdd od czynnikéw abiotycznych,

w uzytkowanych drzewostanach jesionowych kontynuowanie cieé

sanitarnych ukierunkowanych na usuwanie drzew zamartych i silnie

porazonych przez czynnik chorobotworczy. Ostatecznym okresem
wycinania drzew zasiedlonych przez szkodniki wtorne jest przetom
czerwca i lipca (przed wylotem mtodych chrzgszczy jesionowcéw),

w drzewostanach jodtowych monitorowanie stanu zagrozenia ze

strony obiatki korowej. W przypadku stwierdzenia gniazd czynnego

posuszu jodtowego jego biezgce usuwanie,

utrzymanie decyzji o braku koniecznosci monitorowania populaciji

szkodnikdw  pierwotnych sosny oraz brudnicy mniszki w

drzewostanach swierkowych.

prowadzenie kontroli zagrozenia lasu przez owady oraz ich

rejestrowanie zgodnie z IOL.

D. Ochrona lasu przed szkodami od zwierzyny townej

doskonalenie metod inwentaryzacji zwierzyny dla zwiekszenia ich
wiarygodnosci,

przygotowywanie fowieckich planéw hodowlanych w oparciu o
rzeczywiste stany zwierzyny,

przestrzeganie petnej realizacji zatwierdzonych planéw towieckich,
utrzymywanie stanu ilosciowego zwierzyny umozliwiajgcego realizacje
zadan z hodowli lasu,

utrzymywanie wiasciwej struktury wiekowej i piciowej zwierzyny
ptowe;j,

prowadzenie zabezpieczania upraw stosownie do wystepujgcych
szkod i koncentracji  zwierzyny.
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E. Ochrona pozytecznej fauny

e Wwspieranie owadozernego ptactwa poprzez pozostawianie drzew
dziuplastych stanowigcych naturalne miejsca gniazdowania,

e W miare potrzeb wywieszanie i konserwacja skrzynek legowych dla
ptakow,

e W miare potrzeb wywieszanie schronow dla nietoperzy,

e W uzasadnionych przypadkach dokarmianie ptakéw w okresach, w
ktérych warunki atmosferyczne utrudniajg im zdobywanie pozywienia,

biologiczne wzbogacanie obrzezy lasu poprzez ksztattowanie stref
ekotonowych w miejscach, w ktorych strefy te nie ksztaltujg sie
samoistnie.
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2.4. Ocena Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
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OCENA

gospodarki lesnej prowadzonej w latach 2006 — 2015 przez
Nadlesnictwo Cisna dokonana przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow

Panstwowych w Kro$nie.

Z przedstawionej przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Cisna analizy
gospodarki lesnej wynika, ze zadania ustalone w planie urzgdzenia lasu na
lata 2006 — 2015, zrealizowano w nastepujgcej wysokosci:

v/ ciecia rebne wykonano masowo w 109%,
v’ zadania z zakresu pielegnowania lasu wykonano
powierzchniowo w wysokosci:
- pielegnowanie upraw 95 %,
- pielegnowanie mtodnikéw 110 %,
- trzebieze 100 %,
v/ zalesiono 2 ha gruntéw nielesnych.

Z referatu przedstawionego przez Kierownika Zespotu Ochrony Lasu
w Krakowie na Narade Techniczno-Gospodarczg wynika, ze stan sanitarny
i zdrowotny laséw Nadlesnictwa jest dobry. Szkody w uprawach i mtodnikach
Nadlesnictwa od zwierzyny ptowej istotnie zmalaty od 877 ha w 2006 roku do
31 ha w 2015 roku. Niepokojacym staje sie wystepowanie raka jodly
w uprawach i mtodnikach, zarejestrowane w ciggu ostatniego dziesieciolecia
na powierzchni 2521 ha, ktére Nadlesnictwo zwalcza usuwajgc zarazone
drzewka na powierzchni 252 ha rocznie.

Poza wymienionymi, szkody od czynnikbw abiotycznych
i biotycznych, wystepowaty na terenie Nadlesnictwa Cisna w stosunkowo
niewielkim zakresie.

Z zinwentaryzowanego stanu lasu przedstawionego przez
Wykonawce projektu planu urzgdzenia lasu wynika, ze w Nadlesnictwie
Cisna:

v’ wzrosta przecietna zasobno$¢ drzewostanow i aktualnie

wynosi 308 m3/ha,
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v wazrdst zapas drzewostandw, aktualnie wynosi 5851 888 m?®

brutto,

v' nastgpit znaczny wzrost powierzchni drzewostanéw w klasie
odnowienia i aktualnie wynosi 5660 ha,

v wzrasta udzial powierzchniowy gatunkéw wiasciwych dla
siedlisk przyrodniczych wystepujgcych w Nadlesnictwie, co mozna zauwazyé¢

na przedstawionych wynikach inwentaryzacji wg gatunkoéw rzeczywistych.

Majac na wzgledzie potozenie w Lesnym Kompleksie Promocyjnym
.Lasy Bieszczadzkie” Nadlesnictwo Cisna prowadzi poprawnie trwale
zrownowazong gospodarke lesng, ochrone przyrody oraz edukacje lesng
spoteczenstwa.

Osiggniete we wszystkich dziatach wyniki pozwalajg na pozytywna
ocene gospodarki lesnej prowadzonej przez Nadlesnictwo Cisna.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania projektu planu urzadzenia
lasu na s$rodowisko wynika, Ze realizacja zaprojektowanych przez
Wykonawce na lata 2016 — 2025 zadah gospodarczych nie wptynie
negatywnie na obszary Natura 2000.

Dla siedlisk przyrodniczych w projekcie planu urzgdzenia lasu zostaty
przyjete typy drzewostanéw uwzgledniajgce sktady gatunkowe wiasciwe dla
siedlisk, co pozwoli na sukcesywne przeksztatcanie istniejgcych
drzewostanow w zbiorowiska typowe dla wykazanych siedlisk. Siedliska
tegowe zgodnie z ustaleniami KZP zostaty wytgczone z uzytkowania
rebnego.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie,
zarzgdzeniem nr 28 z dnia 2 grudnia 2014 roku wprowadzit do stosowania
wytyczne, przeznaczone dla stuzb terenowych, w sprawie sposobow
uwzgledniania wymogoéw ochrony przyrody podczas realizacji zadan
z zakresu gospodarki lednej na terenie RDLP Krosno, w ktérych wskazano
specjalne sposoby postepowania w miejscach wystepowania, lub miejscach

potencjalnego wystepowania gatunkéw chronionych.
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Do pozyskania w uzytkowaniu rebnym i przedrebnym
zaprojektowano mase w wysokosci 63 % spodziewanego biezgcego
przyrostu. Przyjete rozwigzania z zakresu uzytkowania rebnego nie

zagrazajg trwatosci i stabilnosci lasow Nadlesnictwa.

Wg stanu na 1 stycznia 2010 dla Nadle$nictwa Cisna zostata
sporzgdzona prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na $rodowisko.
Z poréwnania stanu lasu, przedstawionego w wynikach zatgczonego do
oceny monitoringu, dokonanego na dzien 1 stycznia 2010 i dzien 1 stycznia
2016 roku wynika, ze wykonane w tym okresie zadania gospodarcze nie
wpltynety negatywnie na $rodowisko, w tym roéwniez na cele ochrony

i integralno$¢ obszardéw oraz sp6jnosc sieci Natura 2000.
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2.5. Monitoring skutkow realizacji zadan gospodarczych



182




183

Monitoring skutkéw realizacji zadan
gospodarczych,
zawartych w planie urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Cisna
w latach 2010 — 2015, tj. okresie objetym
prognoza oddzialywania planu
urzadzenia lasu na srodowisko i obszar Natura

2000 PLC180001 ,,Bieszczady”
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1. Analiza powierzchni laséw wg rzeczywistych sktadéw gatunkowych
I wieku w obszarze Natura 2000 PLC180001 ,,Bieszczady”

Procentowy udziat wg klas wieku
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2010| 0,05 1,3 19 | 381 | 6,11 | 493 | 8,82 | 12,07 | 823 | 16,01 | 466 | 1,01 1,03 | 28,84 | 1,17
02016| 094 | 292 | 1,88 | 384 | 459 | 504 | 6,05 | 13,03 | 7,28 | 1489 | 7,95 | 1,02 | 0,38 | 30,17 | 0,02
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Procentowy udziat wg gatunkéw rzeczywistych
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Bk Jd Sw Olsz Jw. Md So Brz Gb Js Os Wz Ol lwa Wb

2010 62,2 | 13,5 | 12,9 4,9 2,4 1,1 0,7 0,8 0,4 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2

02016 | 65,4 15,1 10,4 2,7 2,6 1.4 0,6 0,7 0,4 0,5 0,14 | 0,02 | 0,04
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2. Analiza powierzchni laséw wg rzeczywistych sktadéw gatunkowych dla siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw w obszarze Natura 2000
PLC180001,,Bieszczady” .

9110 Kwasne buczyny
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9130 Zyzne buczyny

187

80

70

60

50

40

02010
02016

30

20

10

I

Jd

Sw

Bk

Jw.

Js

Gb

Brz

Ols

Os

02010

12,35

1,26

84,32

1,82

0,25

02016

13,14

1,11

83,8

1,58

0,07

0,02

0,07

0,06
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9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach
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3. Realizacja zadan w wymiarze powierzchniowym w latach 2010 — 2015
w Nadlesnictwie Cisna, w tym w obszarze Natura 2000 PLC180001

H tH]
»,Bieszczady”.
Hodowla
Otwarte Pod ostong
ptazowi Grunty nielesne Poprawki
rok harlli);ny zreby t przy rebniach | dolesienia Razem |i CwW CP
biezgce W iym zlozonych luk uzupetnienia
zreby 408 | razem | ooy y
zalegte
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2010 0 0 0 0 125,57 0,25 125,82 12,74| 177,99| 166,69
2011 0 0 0 0 108,24 1,00 109,24 4,20| 151,38 97,59
2012 0 0 0 0 89,18 1,00 90,18 3,73| 124,99| 152,03
2013 0 0 0 0 114,84 4,00 118,84 6,04| 96,12| 108,98
2014 0 0 0 0 112,64 2,25 114,89 8,77 58,85 91,44
2015 0 0 0 0 82,89 2,40 85,29 1,16| 112,43| 100,64
Razem 0 0 0 0 633,36 10,94 644,26 36,64 | 721,76| 717,37
Cato$¢ w
obszarze
Natura 2000
PLC180001
,Bieszczady”
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przedrebne
czyszczenia pozne trzebieze wczesne trzebieze p6zne razem

ha ha ha ha

1 2 3 4 5
2010 38,80 143,30 549,79 731,89
2011 20,98 152,38 775,79 949,15
2012 33,54 81,93 889,93 1005,40
2013 16,84 140,56 910,17 1067,57
2014 32,26 60,28 977,49 1070,03
2015 17,47 50,82 799,23 867,52
Razem 159,89 629,27 4902,40 5691,56

Calos¢ w obszarze
Natura 2000
PLC180001
.Bieszczady”

4. Zadania zlecane

W latach 2010 — 2015 dla Nadlesnictwa Cisna nie byly zlecane do wykonania zadania z zakresu ochrony przyrody w obszarze

Natura 2000 PLC180001 ,Bieszczady” .
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5. Wnioski

1. Z analiz powierzchni lasow wg rzeczywistych sktadow gatunkowych, przeprowadzonych wg standw na 1 stycznia 2010 i
1 stycznia 2016 roku, tj. okresu objetego prognozg wynika, ze na obszarze Natura 2000 PLC180001 ,Bieszczady”, obejmujgcym
grunty bedgce w zarzadzie Nadlesnictwa Cisha wzrasta udziat gatunkowych wtasciwych dla siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000. Maleje natomiast rzeczywisty udziat gatunkéw niewtasciwych
dla tych siedlisk jak olsza szara, sosna, swierk.

2. Z poréwnania udziatu drzewostandw wg gatunkow rzeczywistych w klasach wieku, w tym samym okresie, mozna zauwazy¢ znaczny
wzrost powierzchni w klasie odnowienia, kosztem starszych klas wieku, co jest wynikiem prowadzenia gospodarki lesnej. Spadek
powierzchni w klasie do odnowienia uznaje sie za trend pozytywny, poniewaz swiadczy o poprawnym zagospodarowaniu
drzewostanow.

3. Analizy powierzchniowe wg gatunkow rzeczywistych dla siedlisk przyrodniczych, nie przedstawiajg rzeczywistych zmian i trendow,
poniewaz byty prowadzone w stosunkowo krotkim okresie czasu, jaki uptynat od daty wykonania strategicznej oceny oddziatywania
pul na srodowisko, a datg sporzadzenia projektu planu urzgdzenia lasu. Ponadto w trakcie aktualnych prac urzgdzania lasu
dokonano weryfikacji siedlisk przyrodniczych, eliminujgc ewidentne btedy inwentaryzacji przeprowadzonej przez Lasy Panstwowe w
2007 roku.

Z przedstawionych danych wynika, ze prowadzona przez Nadlesnictwo Cisna gospodarka lesna w latach 2010 — 2015 nie pogorszyta stanu
srodowiska oraz nie wptyneta negatywnie na obszar Natura 2000 PLC180001 ,Bieszczady”.
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3. OPIS ZASAD ,OKRESLANIA ZADAN GOSPODARCZYCH
DLA NADLESNICTWA WRAZ Z ZESTAWIENIAMI TYCH
ZADAN

3.1. Ogélne zasady okreslania zadan gospodarczych dla Nadlesnictwa

Zasady okre$lania zadan gospodarczych zostaty przyjete na podstawie
szczegdlowej inwentaryzacji lasu, opracowan specjalistycznych, analiz i opisow
gospodarki lesnej w ubiegtych latach oraz warunkéw przyrodniczych.

W Nadleénictwie Cisna najwazniejszymi celami gospodarki les$nej
W najblizszych okresach gospodarczych beda:

1) przeciwdziatanie zjawisku nadmiernej akumulacji surowca drzewnego na
pniuw drzewostanach rebnych i przesztor¢bnych,

2) poprawa powierzchniowej struktury klas wieku drzewostanow i zblizenie jej
do pozadanego uktadu klas wieku naturalnych zbiorowisk gorskich,

3) utrzymanie lub poprawienie stanu stabilnosci, zdrowotno$ci, zgodnosci
z siedliskiem i jakosci drzewostanow,

4) ochrona cennych elementéw $rodowiska przyrodniczego wystepujacych na
gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa,

5) rozbudowa infrastruktury inzynieryjne;j.

Sformutowane powyzej zadania nalezy osiagnaé poprzez:

e planowa realizacje zadan gospodarczych zwigzanych z zaprojektowanym
uzytkowaniem rebnym, czyli prowadzenie sukcesywnej przebudowy
drzewostanéw rebnych przesztorgbnych, przy pomocy rgbni wiasciwych dla
danych gospodarstw i siedlisk lesnych,

e planowe odnawiania na powierzchni podokapowych oraz odnowienia
drzewostanéw wyznaczonych do przebudowy,

e stosowanie w odnowieniach gatunkow lasotworczych zgodnych z przyjetymi
sktadami gatunkowymi upraw, z wykorzystaniem mikro zréznicowania siedlisk
lesnych oraz tam gdzie to mozliwe odnowien naturalnych,

e stosowanie w odnawianiu chronionych przyrodniczych siedlisk le$nych
gatunkow z wilasciwych, o kierunku ochronnym typow drzewostandw,

o wlasciwe wykonywanie wszystkich zabiegow przedrebnych, zgodnie z zasadami
proekologicznej, trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, czyli w taki sposob,
aby nie pogorszy¢ stanu i réznorodnosci siedlisk lesnych,

e stosowanie wszelkich dostepnych $rodkoéw ochrony upraw i mtodnikéow lesnych
przed szkodami od zwierzyny ptowej,

e wlasciwe wykonywanie zabiegdw pielegnacyjnych w  drzewostanow
przedrebnych, czyli w sposdb zapewniajacy popraweg ich stanu sanitarnego,
jakosci oraz stabilno$ci ekologicznej, przy réwnoczesnym zapewnieniu
maksymalnej mozliwej ochrony cennych elementéw srodowiska przyrodniczego,
wystepujacych na powierzchni objetej zabiegami,
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e stale monitorowanie stanu sanitarnego lasu ze szczegdlnym uwzglednieniem
drzewostandw na gruntach porolnych oraz jak najszybsze reagowanie na
pojawiajace si¢ zagrozenia.

Proekologiczna gospodarka lesna zmierza do ciaglego poszukiwania
rozwigzan oryginalnych, czesto bez wzorcoéw, instrukceji i zalecen. Wymaga daleko
idacej samodzielno$ci szczegdlnego rodzaju odpowiedzialnosci, nie za wykonanie
planow, ale za rzeczywisty stan lasu. Powodzenie jej zaleze¢ bedzie od wiedzy
realizator6w planu zagospodarowania lasu 1 umiejetnosci praktycznego jej
zastosowania.

3.1.1. Cele trwale zrownowazonej gospodarki lesnej

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach pod pojgciem trwale
zrownowazonej gospodarki leSnej rozumie |, dziatalnos¢ zmierzajgcq  do
uksztattowania struktury lasu i ich wykorzystania w sposob i tempie zapewniajgcym
trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz
potencjalu regeneracyjnego, Zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz
i w przysziosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji
na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych
ekosystemow”.

Zgodnie z zapisami Instrukcji urzadzania lasu do celow planowania
urzadzeniowego przyjeto sze$¢ nastepujacych kryteriow trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej oraz orientacyjne wskazniki odpowiadajace tym kryteriom:

5) kryterium zachowania i odpowiedniego wzmacniania zasobow lesnych i ich
udziatlu w globalnym bilansie wegla — 0znacza konieczno$é takiego
planowania urzadzeniowego, ktére zapewnia pozadang ilo$¢ i jakos¢
zasobow lesnych w horyzoncie $rednio i dlugookresowym (poprzez
wywazenie stosunku pozyskania do przyrostu), zmierza do utrzymania
zapasu lub jego zwickszenia (do poziomu pozadanego ze wzgledéw
ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych) oraz zwigkszania lesisto$ci,
kiedy tylko moze to przyczynic si¢ do zwigkszenia wartosci
ekonomicznych, ekologicznych, spotecznych i kulturowych;

6) kryterium utrzymania zdrowia i witalnosci ekosystemow le$nych — 0znacza
konieczno$¢ takiego planowania urzadzeniowego, ktore zmierza do jak
najpeniejszego wykorzystania struktur i procesow naturalnych (gdzie jest to
tylko mozliwe i w stopniu ekonomicznie wykonalnym), popiera i utrzymuje
odpowiednig réznorodno$¢ genetyczng, gatunkowa i strukturalng oraz
wykKorzystuje gatunki drzew dostosowanych do warunkow siedliskowych, w
celu zwickszenia stabilnosci, zywotnosci i1 odpornosci lasow (na
niesprzyjajace czynniki $rodowiskowe) oraz wzmocnienia naturalnych
mechanizmow regulacyjnych;

7) kryterium utrzymania i wzmacniania produkcyjnych funkcji lasu — oznacza
konieczno$¢ takiego planowania urzadzeniowego, ktore zmierza do
zapewnienia odpowiedniego poziomu pozyskania produktow le$nych,
zarowno drzewnych, jak i niedrzewnych (w rozmiarze nie wigkszym niz
mozliwy do utrzymania przez dlugi okres) oraz odpowiedniej infrastruktury
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(w celu sprawnego dostarczania dobr i ustug), przy roéwnoczesnej
minimalizacji negatywnego oddziatywania na srodowisko;

8) kryterium zachowania, ochrony i odpowiedniego wzmocnienia biologicznej
réznorodnosci w ekosystemach lesnych — oznacza koniecznos$¢ takiego
planowania urzadzeniowego, ktore preferuje:

a) odnowienia naturalne, jezeli tylko wystepuja warunki zapewniajgce
odpowiednig ilo$¢ 1 jakos¢ zasobow lesnych, a takze gdy istniejace
proweniencje cechuja si¢ odpowiednig jako$cia w odniesieniu do
siedliska,

b) gatunki rodzime i lokalne (dobrze dostosowane do warunkow
siedliskowych) w odnowieniach i zalesieniach — tam gdzie to
mozliwe,

€) r6znorodnos¢, zarowno w obrebie struktury powierzchniowej, jak
i pionowej oraz réznorodno$¢ gatunkowa w lesnej dziatalnosci
gospodarczej, a tam gdzie to mozliwe, rdéwniez zachowanie
i odtwarzanie roznorodnosci krajobrazu,

d) pozostawianiec obumarlych drzew stojacych i lezacych, drzew
dziuplastych, starodrzewi i szczegdlnie rzadkich gatunkow drzew,
w  liczbie i rozmieszczeniu koniecznhym do  zapewnienia
réznorodnosci  biologicznej, z uwzglednieniem potencjalnego
oddzialywania na zdrowie i stabilno$¢ lasow oraz ekosysteméw
sasiadujacych z lasami,

e) ochrone cennych biotopow, m.in. zrodlisk, bagien, ostancow
i Wawozow;

9) kryterium zachowania i odpowiedniego wzmocnienia funkcji ochronnych
w zagospodarowaniu lasow (szczegodlnie w odniesieniu do gleby i wody)
oznacza konieczno$¢ takiego planowania urzadzeniowego, ktore zapewni
dominacje funkcji ochronnych w rezerwatach, lasach ochronnych
(szczegolnie glebochronnych oraz wodochronnych), jak tez najcenniejszych
siedliskach (szczegdlnie tegowych, bagiennych i wilgotnych), a takze ich
odpowiednie uwzglednianie w pozostatych lasach;

10)  kryterium utrzymania innych funkcji i uwarunkowan spoteczno-
ekonomicznych wymaga przede wszystkim sprecyzowania oraz realizacji
odpowiedniej strategii spoteczno-gospodarczej na poziomie kraju, a nastgpnie
regiondw; na poziomie nadlesnictwa i W planowaniu urzadzeniowym nalezy
dazy¢ do:

a) zwigkszania udziatu spotecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji
dotyczacych trwatego i zrownowazonego rozwoju gospodarki lesnej

b) udostgpniania laséw do celow zdrowotno-rekreacyjnych (szlaki
turystyczne, miejsca postoju, parkingi, urzadzenia turystyczne, Sciezki
rowerowe, Sciezki konne),

c) udostgpniania lasow do celéw dydaktycznych (izby 1 S$ciezki
przyrodnicze, lekcje przyrody w lesie),

d) promocji trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (foldery, programy
ochrony przyrody, prelekcje).
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Do celow planowania urzadzeniowego przyjeto, ze poszczegodlne kryteria

trwale zrownowazonej gospodarki le$nej powinny by¢ przestrzegane na poziomie
nadle$nictwa, m.in. w nastepujacy sposob:

1)

2)

3)

kryteria 1 oraz 3, dotyczace wzmacniania zasobow lesnych, a takze ich
funkcji produkcyjnych, poprzez ustalenie pozadanego kierunku rozwoju
i stanu zasobow lesnych w nadle$nictwie na koniec okresu planistycznego,
jak tez przyjecie takich wielkosci i sposobdw pozyskania drewna, ktore
pozwola na uzyskanie tego pozadanego stanu;

kryteria 2, 4 1 5, dotyczace ochrony przyrody, w tym rdéznorodnosci
biologicznej w lasach, poprzez mozliwie precyzyjne okreslenie priorytetow
ochrony przyrody, w tym gatunkéw i siedlisk, dla ktérych wyznaczono
obszary Natura 2000, a nastepnie ustalenie zagrozen dla przedmiotow
ochrony oraz przyjecie odpowiednich  sposobow  postepowania
gospodarczego zmierzajacych do minimalizacji tych zagrozen.

kryterium 6, dotyczace innych funkcji i uwarunkowan spoteczno-
ekonomicznych poprzez mozliwie precyzyjne okre$lenie priorytetow oraz
potrzeb w zakresie udostgpnienia lasu spoteczenstwu, .zagospodarowania
rekreacyjnego oraz edukacji lesnej spoleczenstwa.

W planowaniu trwale zrownowazonej gospodarki le$nej wyrdznia sie

realizowanie celow dlugookresowych (perspektywicznych) oraz §redniookresowych.
Niektore, nazbyt szczegélowe, wskazania gospodarcze zamieszczane dawniej
W opisie taksacyjnym drzewostanu nalezy traktowaé jako wskazania fakultatywne,
poniewaz kwalifikuja si¢ do krotkookresowego  (np. rocznego) planowania
operacyjnego, do ktorego uprawniony jest Nadlesniczy zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy o lasach.

1)
2)

3)

4)

Realizacja celow dlugookresowych (perspektywicznych) polega m.in. na:
zapewnieniu zgodnosci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa;
zapewnieniu zgodnosci zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu
Z obowigzujacymi ,,Zasadami hodowli lasu";
ustaleniu pozadanych sktadow gatunkowych drzewostanéow zgodnych
z warunkami siedlisk lesnych (TD o kierunku ochronnym lub gospodarczym),
ktére nazywane sg hodowlanymi celami gospodarki lesnej;
zapewnieniu zachowania trwaloséci lasu i cigglosci jego uzytkowania, m.in.
poprzez:

a) optymalizowanie technicznego celu gospodarki lesnej, wyrazonego
dla glownych gatunkéw drzew — w formie przecietnych wiekow
rgbnosci,

b) dobor wlasciwych sposobow zagospodarowania lasu,
najkorzystniejszych dla realizacji przyjetych celow gospodarki lesnej
(hodowlanych i technicznych).

Do realizacji celow S$redniookresowych zalicza si¢ wickszo$¢ wskazan,

wytycznych, ukierunkowan i zadan okre§lonych w planie urzadzenia lasu, w tym:

. wytyczne zmierzajace do osiagnig¢cia pozadanego sktadu gatunkowego
drzewostan6w na koniec planowanego okresu gospodarczego,
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odpowiednio do siedliskowych typow lasu oraz siedlisk
przyrodniczych;

. wytyczne zmierzajace do osiagniecia pozadanej budowy lasu oraz
struktury wiekowe] drzewostanow na koniec planowanego okresu
gospodarczego, odpowiednio do wymagan trwatosci lasow i cigglosci
ich uzytkowania;

. wytyczne zmierzajace do osiggnigcia pozadanego stanu zdrowotnego
i sanitarnego drzewostandbw na koniec planowanego okresu
gospodarczego, odpowiednio do wymagan stabilnosci lasu;

. wytyczne zmierzajace do osiagniecia pozadanej wielkosci zasobow
migzszosci drewna na koniec planowanego okresu gospodarczego,
odpowiednio do mozliwosci przyrostu tej miazszosci w okresie
dziesi¢ciolecia 1 wielkosci pozyskania drewna wynikajacej z potrzeb
pielegnowania, przebudowy oraz odnowienia drzewostanow;

. wskazania i wytyczne postgpowania gospodarczego okreslone dla
poszczegdlnych gospodarstw (w tym rezerwatow i lasow ochronnych);

. wytyczne postegpowania gospodarczego okre$lone dla obiektow
specyficznych (w tym obszar6w Natura 2000, lesnych komplekséw
promocyjnych, lasow stref ochronnych, otulin itp.);

. wskazania i wytyczne postgpowania gospodarczego zmierzajace do
realizacji celéw hodowlanych 1 technicznych okreslonych dla
poszczegdlnych drzewostandow — na podstawie celow ustalonych
ramowo dla nadle$nictwa i obrebu lesnego — z uwzglednieniem
zréznicowanych warunkéw mikrosiedliskowych oraz zréznicowanego
stanu drzewostanow;

. wskazania zmierzajace do zapewnienia pozadanego ladu czasowego
i przestrzennego w uzytkowaniu lasu (w tym podziat na ostepy oraz
jednostki kontrolne);

) wskazania i wytyczne dotyczace przebudowy drzewostandéw, ktorych
stan nie zapewnia osiggania celow gospodarki lesnej;

. wskazania 1 wytyczne zmierzajace do zachowania réwnowagi
ekologicznej w ekosystemach lesnych, m.in. poprzez okreslenie:

a) zadan z zakresu odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu,

b) zalecen wynikajacych z programu ochrony przyrody,

¢) kierunku regeneracji siedlisk znieksztatconych,

d) potrzeb z zakresu odbudowy systemu malej retencji w lasach,

e) kierunkowych zadan gospodarki towieckiej oraz potrzeb rozwoju
infrastruktury techniczne;j.

W dalszej czeSci projektu planu gospodarki lesnej na przyszly okres
gospodarczy przedstawiono wytyczne gospodarowania 1 zestawienie zadan
zmierzajacych do osiggnigcia przyjetych celow. Okreslono je na podstawie
zinwentaryzowanego stanu lasu 1 zasobow lesnych, dotychczas stosowanych
sposobow zagospodarowania, roli lasow w rozwoju spoleczno-gospodarczym
regionu, potozenia w krajobrazie oraz akceptacji lokalnej spolecznosci dla
przedsigwzie¢ z zakresu trwale zrownowazonej gospodarki le$nej oraz zadan
wynikajacych z programu ochrony przyrody.
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3.1.2. Ogolne zasady zachowania ladu przestrzennego i czasowego
w planowaniu zadan gospodarczych

3.1.2.1. Podziat lasu na grupy lasu i kategorie ochronnosci

W Nadlesnictwie Cisna przyjeto podziat lasu na kategorie ochronnos$ci
okreslony Zarzadzeniem nr 80 Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych
i Les$nictwa z dnia 21 czerwca 1996 r. oraz Zarzadzeniem nr 183 Ministra Ochrony
Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 23 pazdziernika 1996 r.
Podziat powierzchni le$nej nadle$nictwa wedtug funkcji lasu oraz poszczegdlnych
kategorii ochronnosci przedstawia tabela.

Zestawienie powierzchni gruntow le$nych wedtug gtéwnych funkcji lasu i kategorii
ochronnosci

. Obreb Obreb Nadle$nictwo
Funkcja lasu Kategorie. Cisna Wetlina Cisha
ochronnosci - -
Powierzchnia [ha]

lasy gospodarcze 368,29 151,96 520,25

lasy rezerwatowe - 319,06 319,06

lasy ochronne 11 050,04 7 119,82 18 169,86

Razem 11 418,33 7 590,84 19 009,17

3.1.2.2. Podziat na gospodarstwa

Uwzgledniajac podziat na kategorie ochronnosci, ustalenia Komisji Zatozen
Planu i Narady Techniczno-Gospodarczej, obszar Nadle$nictwa Cisna
zakwalifikowano do nast¢pujacych gospodarstw:
Gospodarstwo specjalne (S) — do ktérego w zaliczono:

— lasy rezerwatowe: obr¢b Wetlina- 2h-i, 3d-m, 4b-g, 5, 6, 7, 8c, 114, h, 12 a-c,
149, 434, h, j, k, s, w, bx, 44a, 45a, 49a, b, 52a, 53a-d, 53k, 544, b, 55a, 76b,
76d;

— lasy w projektowanym rezerwacie przyrody ,Przelom Solinki pod
Matragong” w obr. Cisna: 73Ai—m, 74a, d-g, 74Aa;

— lasy bedace propozycjami rezerwatow przyrody: obr. Cisna - ,,Lopiennik” 2a-
b, 3a, c; ,,Na stokach Falowej” 92a-j; 93h-j, 94d-j, 96a-h, 97a-f; obr Wetlina -
,Dziurkowiec” 98b, ¢, 99b, f, 105b, g, 106b, d, 107b, ¢, 108 b-d, 109 c, g,
110b, 110c, 111 c,f, 112c, 116¢, 116d, 117c;,Okraglik” 153b, 154b, 155b,d,
156d,g;

— lasy stanowigce ostoje zwierzat i roslin podlegajacych ochronie gatunkowe;j
w obr. Cisna: 10a-c, 172g,h, 174c, 175c, 176d, 177f, 178d, 179f, 236c, 464, c,
d, h, i, 47a, c, d, f, 48 a-d, 49, c, d, f, h, 50 a-d, k, m, s, w, z, 51a, c-h; obr.
Wetlina 81 d, i-l, 82i, j, 99d, 104b, 105b, d-g, 106b, c, 112d, f, 125i-k, 130d,
0, p, 156d,;
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— lasy cenne pod wzgledem przyrodniczym, w szczegodlnosci na siedliskach
fggowych, bagiennych i priorytetowych siedliskach w obr. Cisna: 90, 11d,
13c, 13Ab, 13Aj, 13Ak, 16b,g, 21c, 22j, 559, 74f,g, 75¢c, 79a, 79Aa, 85Ac,
90f, 106h, i, 186i, 187g,h, 187Aa, 193h, obreb Wetlina: 3Kk,l, 4f, 11h, 12c,
14g, 17j, 21i, 25Aj, 28h, 29h, 30d, 31i, j, 32b, 32i, 35¢, 43s,bx, 44c, 49b, 53k,
54a, b, 63a, 73a, 744, ¢, 75t, z, 76b, d, n, 77j, k, 78b, 79b-d, 804, d, X, ax, fx,
gx, 81c, j, 82d, 83h, r, fx, 92a, 114h, 115d, 124m, 130 n, 133f, j, 139a, 140t;

— lasy bedace ostoja ksylobiontow obr. Cisna: 10b, 13Ab, 15a, 16b, 21c, 46i,
73Ai-m, 74a, d, f, g, 74Aa, 75c, 85Ac, 864, ¢, 93h-j, 94d, g, j, 96a, 974, d,
106h, 172g, h, 174c, 175c, 176d, 177f, 178d, 179f, 187Aa, 193b, 203f, 204f,
h, 213n, 213p, 214i, 236¢; obr. Wetlina: 3f-m, 4b, d-g, 5b, 5¢, 6f, h, j, k, 7b,
d-h, 8c, 11a, 11h, 12a-c, 14g, 21i, 25Aj, 28h, 29h, 30d, 31i, j, 32b, i, 35c,
40k, 43a, h, j, k, s, w, bx, 444, c, 453, 493, b, 523, 53 a-d, k, 54a, b, 55a, 74c,
75t, 76b, d, 77j, k, 79d, 80ax, cx, fx, 81i, j, I, 82j, 98c, 99d, f, 104b, 105b, d-
g, 106 b-d, 107c, 108d, 109g, 110b, 110c, 111f, 112d, f, 114g, h, 115d, 116c,
d, 117c, 119b, 130m, n, 133j, 139a, 155b, 156d,;

— lasy stanowigce bufory - 13Ab, 16g, 21f, 74f,g, 75¢, 79a, 79Aa, 90f, 933, c,
106h, i, 108h, 1864, i, 1879, h, 187Aa, 193b, 203f, 204f, h, 213m, n, p, 214h-
Jj, 2151, j, 216g, 218Ar, 220f, 229d, 236Ag, 237b, 238g, obrgb Wetlina: 3j, |,
m, 4f, 11h, 12c, 14g, 17j, 18i, 21i, 25Aj, 28h, 29h, 30d, 31i, j, 32b, 37m, o, p,
38bx, 40k, 43Kk, bx, 44a, 49b, 53d, k, 544, b, 554, i, 56h, i, 61a, 62a, 63a, 66n,
X, 73a, 74c¢, h, 75t, X, z, 77}, k, 78b, 79b, ¢, 80a, d, f, k, X, bx, fx, gx, jx, 83h,
r, 86t, 103c, 114h, 130 I, m, n, 133f, j, 139a, 140t;

— lasy glebochronne na stokach o spadku powyzej 50° 15a-d, 117c,j, 120f,
121c, 148k, 161a, 197d, f; obr. Wetlina 40k, 86d, 86f;

— lasy o znaczeniu kulturowym (Relikt wsi Solinka) — obr. Cisna: 213m-r, 214j
216Aj, 218w, 243h, 244n;

— lasy bedace powierzchnig referencyjng — obr. Wetlina 87a.

Gospodarstwo wielofunkcyjnych lasow ochronnych (O) — obejmuje lasy ochronne
z wyjatkiem zaliczonych do gospodarstwa specjalnego.

Gospodarstwo wielofunkcyjne lasow gospodarczych (G) — obejmuje wszystkie
drzewostany na pozostaltym obszarze z wiodaca funkcja produkcyjng, ktorej
realizacja uwzglednia rowniez wymogi ochrony przyrody. W ramach lasow
gospodarczych wyodrgbniono obszary kwalifikujace si¢ do wylacznie do
przer¢bowo-zrebowego sposobu zagospodarowania (GPZ).



202

Zestawienie powierzchni lesnej wedhug gospodarstw

Obreb .
G darstw Nadle$nictwo Cisna
0OSpodarstwo Cisna Wetlina
Pow. % Pow. % Pow. %
1 2 3 4 5 7 7
Specjalne (S) 87445  766| 79852 1052| 1672,97 8,80
Wielofunkcyjne lasow
ochronnych (O) 10176,43 89,09 | 6641,89 87,50 | 16818,32 88,47
Wielofunkcyjne laséw

gospodarczych (G) 367,45 3,25| 150,43 1,98 517,88 2,72

zrgbowego sposobu
zagospodarowania 0 0 0 0 0 0
(G2)

W tym: | przerebowozrebowego
sposobu
zagospodarowania
(GPZ)

367,45 3,25| 150,43 1,98 517,88 2,72

Ogoélem 11418,33| 100,00 | 7590,84 | 100,00| 19009,17| 100,00

Udzial procentowy powierzchni gospodarstw

8,80%

B Specjalne (S)

B Wielofunkcyjne
laséw ochronnych
(0)

Wielofunkcyjne
laséw gospodarczych
(GP2)

88,47%

W Nadlesnictwie Cisna dominuje gospodarstwo wielofunkcyjnych lasow
ochronnych zajmujac powierzchni¢ 16818,32 ha co stanowi 88,47% wszystkich
lasow. Gospodarstwo specjalne zostalo utworzone na 8,8% powierzchni lasow tj.
1672,97 ha. Najmniejszym udziatem charakteryzuje si¢  gospodarstwo
wielofunkcyjnych laséw gospodarczych o0  przergbowo-zrgbowym  sposobie
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zagospodarowania wystepujace na powierzchni 517,88 ha, co stanowi 2,72%
powierzchni lesnej zalesionej i niezalesione;.

3.1.2.3. Wieki rebnosci oraz wieki dojrzatosci rebnej

Przecigtne wieki rgbnosci dla panujacych gatunkéw drzew w nadlesnictwie
zostaly ustalone na Komisji Zatozen Planu. Dla sosny, $wierka, jodty, debu i buka
przyjeto zgodnie z Instrukcjg urzadzania lasu (2011 r.). Dla pozostatych gatunkow
drzew zgodnie z poprzednim planem urzadzenia lasu.

Przyjete wieki r¢bnosci

Gatunek Wiek rebnosci
(lat)
Jodta, buk, jesion, jawor 120
Modrzew, wigz 100
Sosna, swierk, grab, brzoza, 80
Osika 60
Olsza szara, wierzba 30

Przecigtne wieki rgbnosci dla glownych gatunkow drzew okreslaja
przecietny wiek osiagniecia celu gospodarowania. Stuzg do obliczenia etatow
wedhig dojrzatosci w gospodarstwie lasow ochronnych oraz
0 przergbowozrgbowym sposobie zagospodarowania. Przecigtny wiek rebnosci
gatunku panujgcego w drzewostanie moze, lecz nie musi by¢ zgodny z wiekiem
rebnosci (wiekiem dojrzatosci rebnej) tego drzewostanu. W V' rewizji okreslano dla
drzewostanéw starszych, (dla ktorych wpisano tylko jako$¢ techniczng) wiek
rgbno$ci  drzewostanow zwany tez wiekiem dojrzatosci rebnej drzewostanu.
Okreslano go wedtug kryteriow zawartych w §83 pkt. 46 IUL i wpisywano w opisie
taksacyjnym kazdego drzewostanu. Drzewostany w klasach odnowienia
projektowano do uzytkowania rebnego niezaleznie od przyjetego wieku rebnosci.
Wieki dojrzatosci rgbnej drzewostanow w 93,1% sa rowne, w 5,3% nizsze
(przebudowa drzewostanow), a w 1,6% wyzsze od wiekéw rebnosci gatunku
panujacego.

3.1.2.4. Podziat lasu na ostepy i jednostki kontrolne

Lad przestrzenny i sposob prowadzenia cig¢ i odnowien jest wyznaczony
przez granice transportowe i drogi wywozowe. Niezbednym elementem tego
systemu jest wyznaczenie w terenie szlakéw zrywkowych.
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3.1.3. Okreslenie i przyjecie etatow cie¢ uzytkowania gléwnego

Zgodnie z § 87 Instrukcji urzadzania lasu zaplanowane do pozyskania
W niniejszym planie uzytki gtéwne zostaty podzielone na:
e uzytki r¢bne,
e uzytki przedrebne.

3.1.3.1. Etat uiytkowania rebnego

Zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu uzytki rgbne zostaty podzielone na:
e zaliczone na poczet przyjetego etatu migzszosciowego,
e niezaliczone na poczet przyjetego etatu.

3.1.3.1.1. Uzytki rebne zaliczone na poczet przyjetego etatu

Obliczenia etatéw dokonano zgodnie z §88-93 Instrukcji ul. Etaty obliczono
obrebami dla poszcze§(')lnych gospodarstw. Obliczone etaty sa w wymiarze
migzszoSciowym w m° grubizny brutto. W celu wyliczenia etatu uzytkowania
rgbnego i ustalenia rozmiaru uzytkéw rebnych zaliczonych na poczet etatu
sporzadzono dla wszystkich obrebow nastepujace tabele i wzory:

e Tabela nr VI — Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg
gospodarstw i grup gatunkoéw panujacych o tym samym wieku rebnosci.

e Wzor nr 3 — Wykaz drzewostanéw do przebudowy

e  Wzér nr 4 — Wykaz drzewostanow w klasie odnowienia.

e  Wzor nr 5 — Wykaz drzewostanow w klasie do odnowienia.

Wzory te znajduja si¢ w czgsci tabelarycznej wykazu cigé rgbnych, a Tabela
VI w czeéci tabelarycznej elaboratu.

Zgodnie z § 89 IUL dla gospodarstwa specjalnego (S) etat jest suma
stwierdzonych na gruncie potrzeb hodowlanych drzewostanéw stad etatow nie
obliczono. Dla gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow ochronnych (O) oraz
gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow gospodarczych (G) obliczono zgodnie z §§
90, 91 ,,Instrukcji Urzadzania Lasu” etaty wg dojrzatosci drzewostandéw i etaty wg
zrownania $redniego wieku. Dla gospodarstw tych obliczony zostat réwniez etat z

potrzeb przebudowy.

Zestawienie obliczonych i proponowanych do przyjecia w poszczegdlnych
gospodarstwach etatow uzytkowania rebnego dla poszczegdlnych obrebow
przedstawiaja tabele nr XIV wg obrebow lesnych.



205

Zestawienie obliczonych i przyjetych migzszosciowych etatow uzytkowania rgbnego
— obreb Cisna (Tabela X1V)

Obliczenia czastkowe (srednio na rok)

Etat w Etat z
do'rzalogci Etat wedlug potrzeb Etat przyjety
) , Etat okresow hodowlanych na
Gospodarstwo | drzewostanow , . Etat X
A zrownania|  Etat uprzatajacych na okres
sposob z Z dwu Srednic z potrzeb K . .
. - - go |optymalny w okres obowigzywania
zagospodarowania|ostatniej |ostatnich wieku przebudowy KO KDO |obowiazywania planu
klasy klas p?a nu
wieku | wieku
m® brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Specjalne (S) X X X X 0 945 1917 1917
Lasow 34438 | 44680 | 37625 | 37625 1552 29148 263484 263484
ochronnych (O)
Lasow
gospodarczych 382 738 981 738 106 589 X 4498
(GPZ)
Lasow
gospodarczych X X X X 0 0 0 0
(GP)
Razem
qospodarstwo (G)| 382 | 738 981 738 106 589 X 4498
Og"‘C"}‘S‘n‘:’r‘?b 34820 | 45418 | 38606 | 38363 | 1658 30682 265401 269899

Zestawienie obliczonych i przyjetych migzszosciowych etatow uzytkowania rgbnego
— obreb Wetlina (Tabela XIV)

Obliczenia czastkowe ($rednio na rok)

Etat wg Etat z
. - Etat wedlug potrzeb Etat przyjety
dojrzatosci )
, Etat okresow | hodowlanych na
Gospodarstwo drzewostanow , . Etat z . K
$posob 7 Z dwu |Aownania Etat potrzeb uprzatajacych na okres
p . . .| $redniego |optymalny w okres obowigzywania
zagospodarowania|ostatniej|ostatnich ok przebudowy KO KDO  |obowi . |
Klasy Klas wieku obowigzywania planu
. . planu
wieku | wieku
m?® brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Specjalne (S) X X X X 0 492 2427 2427
Lasow 19659 | 20628 | 22090 | 20628 1580 24944 184155 184155
ochronnych (O)
Lasow
gospodarczych 281 211 355 281 0 45 X 416
(GPZ)
Lasow
gospodarczych X X X X 0 0 0 0
(GP)
Razem 281 | 211 355 281 0 45 X 416
gospodarstwo (G)
Og‘\’/‘\f;‘"‘;';“?b 19940 | 20839 | 22445 | 20909 1580 25481 186582 186998
Nadlceiss‘r‘]‘;tw" 54760 | 66257 | 61051 | 59272 3238 56163 451983 456897
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Etat uzytkowania rebnego dla gospodarstwa specjalnego (S) stanowi sume
migzszosci projektowanych do uzytkowania w 10-leciu, w oparciu o stwierdzone na
gruncie potrzeby hodowlane drzewostanéw uwzgledniajace funkcje laséw.

Etat uzytkowania rebnego dla gospodarstwa wielofunkcyjnych lasow
ochronnych (O) stanowi sume migzszo$ci drzewostanow zaprojektowanych do
uzytkowania rgbnego w oparciu o potrzeby hodowlane drzewostanéw oraz pelnione
przez nie funkcje ochronne.

Etat uzytkowania rebnego dla gospodarstwa wielofunkeyjnych laséw
gospodarczych (G) z przergbowo-zrebowym sposobem zagospodarowania
(GPZ) stanowi sume¢ migzszosci zaprojektowang do uzytkowania regbnego w ramach
pilnej przebudowy i uwzglednienia miejsca szczeg6lnej koncentracji zwierzyny
ptowej i zubra.

Laczny etat uzytkow rgbnych przyjety na okres obowigzywania niniejszego
planu wynosi 456897 m® brutto i jest adekwatny do stanu drzewostanow,
zaawansowania odnowienia i pelnionych funkcji ochronnych.

Projektujac cigcia regbne oraz planujac zwigzane z nimi procesy
odnowieniowe, bez wzgledu na przynaleznos¢ drzewostanéw do poszczegdlnych
gospodarstw, uwzgledniano:

o ograniczenia i nakazy prawne wynikajace z funkcji ochronnych

pelionych przez poszczegdlne drzewostany,

. przyjety cel hodowlany (typ drzewostanu),

. zasady i wytyczne zawarte w aktach normalizacji wewnetrznej w LP,

° stan lasu ( mtode pokolenie, potrzeba przebudowy).

Priorytetowo, w pierwszej kolejnosci brano pod uwagg maksymalne
ograniczanie intensywnosci ci¢¢ z uwagi na réznorodne funkcje ochronne petnione
przez poszczegolne drzewostany oraz wykorzystywanie istniejacych juz odnowien
naturalnych w drzewostanach.

Kwalifikowanie drzewostanow do uzytkowania rebnego odbywato sie,
z zachowaniem nawrotow cig¢ 1 okresow odnowienia, z uwzglednieniem
specyficznych grup drzewostanéw, w nastgpujacej kolejnosci:

o drzewostany w klasie odnowienia i w klasie do odnowienia,
° drzewostany do przebudowy intensywnej,

. drzewostany przesztorgbne,

. drzewostany rebne.
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Nabor masy w uzytkowaniu rgbnym w poszczegdlnych kategoriach
drzewostanéw Nadles$nictwa Cisna przedstawiono ponizej w tabeli.

Drzewostany zakwalifikowane do uzytkowania r¢bnego wg grup kategorii

Ogoblem Zaprojektowano w Pozostaje
Kategoria w Nadlesnictwi -
drzewostandow adieshictwie 10-leciu
m° % m° %
1 2 3 4 5 6
Obreb Cisna
W KO 876395 186965 21,33| 689430 78,67
W KDO 0 0 0,00 0 0,00
Przesztorebne 51320 2320 4,52 49000 95,48
Rebne 611455 63824 1044| 547631 89,56
Bliskorgbne 2209615 16790 0,76| 2192825 99,24
i miodsze
Og"*g.“ Obreb 3748785| 269899 7.20| 3478886 92,80
ISha
Obregb Wetlina
W KO 659695 151245 22,93 508450 77,07
W KDO 515 50 9,71 465 90,29
Przesztor¢bne 113985 3466 3,04 110519 96,96
Rebne 125620 11515 9,17 114105 90,83
Bliskorgbne 1184765 20722 1,75| 1164043 98,25
I miodsze
Ogdlem Obreb 2084580| 186998 8,97| 1897582 91,03
Wetlina
Razem
Nadle$nictwo 5833365 456897 7.83| 5376468 92,17
Cisna

Drzewostany potencjalnie nadajace si¢ uzytkowania rebnego (rebne,
przesztorgbne, KO, KDO) zajmuja w nadle$nictwie 41,8% zasobnosci tj.
2438985 m°. W drzewostanach tych zaprojektowano pobdér masy w wysokosci
419385 m?, co stanowi 17,2% ich zasobnosci. Najwiekszy procent poboru masy
zaprojektowano w drzewostanach w klasie odnowienia oraz w klasie do odnowienia.
Etat uzytkéw rebnych ksztattuje si¢ na poziomie 7,8% aktualnych zasobow
nadle$nictwa, bez uwzglednienia spodziewanego przyrostu.

3.1.3.1.2. Rozmiar uzytkowania rebnego niezaliczonego na poczet etatu

W biezacym okresie gospodarczym przewidziano w ramach ci¢¢ rebnych
niezaliczonych na poczet etatu uprzatnigcie nasiennikow i przestoi na gruntach
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lesnych. Uprzatniecie przestojow i nasiennikow projektowano tylko w niezbedne;j
ilosci, w pozostatych przypadkach z uwagi na aspekty ekologiczne nie przewiduje
si¢ ich do uprzatnigcia.

Ponizej w tabeli zestawiono uzytki rebne nie zaliczone na poczet obliczonego

etatu.

Uzytki rebne nie zaliczone na poczet etatu

Obreb
Katecoria cied Cisna Wetlina Nadle$nictwo
& ¢ Migzszo$¢ [m’] Miazszo$¢ [m’] Migzszosé¢ [m’]
brutto netto brutto netto brutto netto
1 2 3 4 5 8 9
Uprzatnigcie
ptazowin 0 0 0 0 0
Uprzatnigcie
nasiennikow 2118 1835 3213 2778 5331 4613
i przestoi
Uprzatnigcie ‘dr’zew 0 0 0 0 0 0
z zadrzewien
Zaplanowano do usuniecia 35,2% wszystkich  zinwentaryzowanych
przestojow.

3.1.3.1.3. Laczny rozmiar uzytkowania rebnego

Zestawienie przyjetych na I 10-lecie uzytkow rebnych w miazszosci brutto
i netto zawiera ponizsza tabela.

Laczny rozmiar uzytkowania rgbnego

Obreby: Nadles$nictwo
Uzytki Cisna | Wetlina Cisna
rebne masa m’
brutto netto brutto netto brutto netto
zaliczone na etat* 283393 253630 | 196348 177278 | 479741 430908
gt'gtza"czone na 2118 1835| 3213 2778 5331 4613
Razem 285511 255465 | 199561 180056 485072 435521

* etat netto uzytkow rgbnych zaliczonych na poczet etatu z 5% przyrostem.
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Poréwnanie przyjetego etatu uzytkowania rgbnego z etatem z ubieglego
okresu gospodarczego i wykonanym uzytkowaniem w minionym 10 leciu

przedstawia si¢ ponize;j.

Porownanie etatu IV 1 V rewizji urzadzania lasu

Etat Wykonanie uzytkowania r¢bnego w .
. . . Etat przyjety
w ubieglym ubieglym okresie gospodarczym .
. — (z5% Roznica
okresie Cigcia Przygodne razem rzyrostem)
gospodarczym rebne rebne przy
m’ grubizny netto %
1 2 3 4 5 6 7
366201 376369 20734 397103 435521 +38418 | 10,5

Wazrost etatu uzytkow rebnych wynika ze wzrostu S$redniego wieku
drzewostanu z 73 lat na 80 lat i wzrostu powierzchni drzewostanow w KO o 20,7%
(z 4690,05 ha na 5659,84 ha).

3.1.3.2. Etat uiytkowania przedrebnego

Obliczenia etatu cig¢ uzytkowania przedrgbnego dokonano w oparciu
o §94-95 ,Instrukcji Urzadzania Lasu”. Etat cig¢ uzytkowania przedrebnego
w wymiarze powierzchniowym ustalony zostat na podstawie zestawienia zbiorczego
powierzchni drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego we
wskazaniach gospodarczych. Etat w wymiarze migzszosciowym ustalony zostat
orientacyjnie w m® grubizny netto na 10 lecie. Orientacyjna wysoko$¢ migzszosci
grubizny (obrgbami) obliczono na podstawie:

e wynikow uzytkowania przedrgbnego w nadle$nictwie w okresie 5 lat
faczna migzszo$¢ z cig€ pielegnacyjnych, sanitarnych i przygodnych),

o wynikow uzytkowania przedrebnego w nadle$nictwie w okresie 10-lecia
(faczna  migzszos¢ z  cig¢  pielggnacyjnych, sanitarnych
i przygodnych),

e spodziewanego biezgcego rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkow
panujacych (Tabela VIIIa),

o wielkosci uzyskanego w ubieglym dziesigcioleciu przyrostu biezacego
uzytecznego, biorgc tez pod uwage uzyskang w ubieglym okresie
intensywno$¢ ci¢¢ przedrgbnych w stosunku do tego przyrostu
uzytecznego,

e zestawienia zbiorczego powierzchni drzewostanow zaprojektowanych do
uzytkowania przedrgbnego we wskazaniach gospodarczych opisu
taksacyjnego, wedlug rodzajow cie¢ i gatunkéw panujacych oraz klas
i podklas wieku.
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W trakcie realizacji uzytkowania przedrgbnego, w miare potrzeby, CPP,
TW i TP moga przybiera¢ charakter cig¢ przeksztalcajagcych wspierajacych
przebudowe drzewostanow.

Powierzchnig¢ drzewostanéw przewidzianych do uzytkowania przedrebnego
W poszczeg6lnych obrebach i tacznie dla nadlesnictwa przedstawia ponizsza tabela.

Zestawienie powierzchni zaplanowanej do uzytkowania przedrebnego

Obreb Nadle$nictwo Cisna
Rodzaj cigé Cisna ‘ Wetlina
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4
Czyszczenia pdzne (CP-P) 95,87 132,79 228,66
Woczesne (TW) 318,45 256,04 574,49
Trzebieze Pozne (TP) 4880,83 2314,48 7195,31
Razem 5199,28 2570,52 7769,80
Ogolem 5295,15 2703,31 7998,46

Etat uzytkowania przedrgbnego dotyczy rzeczywistej powierzchni
manipulacyjnej bez powtorzen (nawrotow) w dziesiecioleciu.

Przyjety etat uzytkowania przedrgbnego w wymiarze powierzchniowym,
w wysokosci 7998,46 ha stanowi wielko$¢ obligatoryjng do wykonania w okresie
obowigzywania planu urzadzenia lasu.

W czesci tabelarycznej elaboratu zamieszczono tabele XVI dla obrgbow
i nadles$nictwa ,,Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow zaprojektowanych
do uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego
wedlug rodzajow cig¢ i gatunkow panujacych oraz klas 1 podklas wieku”.

Orientacyjny etat uzytkowania przedrgbnego ustala si¢ w m® grubizny netto
sumarycznie dla calego obrebu bez podziatu na gospodarstwa, rodzaje cigé¢, gatunki
drzew i klasy wieku. Wielko$¢ uzytkowania przedrebnego w poszczegdlnych
drzewostanach nalezy uzalezni¢ od aktualnych potrzeb hodowlanych drzewostanow.

Orientacyjna wysoko$¢ miazszosci grubizny planowanej do pozyskania
w ramach cie¢ przedrgbnych zaplanowano na podstawie:

e wynikow uzytkowania przedrgbnego w nadlesnictwie w okresie
ostatnich pigciu lat, bioragc pod uwage taczng, pozyskang w tym
okresie, migzszos¢ z  cig¢  pielggnacyjnych, sanitarnych
i przygodnych;

o tabeli klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu
migzszosci wg gatunkow panujacych.
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Wskazniki uzytkowania przedrebnego

Obreby
Wskazniki Cisna Wetlina
m°/ha m°/ha

Przyjety w poprzednim planie 37 41

Z wykonania ci¢¢ przedrgbnych (ostatnie 5 lat) 29 40

Z wykonania cig¢ w ostatnim okresie 30 40
gospodarczym

50% spodziewanego przyrostu biezacego z wszystkich 461 479
drzewostandéw przedrebnych (netto) ' '
Przyjety do Planu u.l. 38 42

Przyjeto wskazniki uzytkowania przedrebnego w wysokosci 38 m® z hektara
w obrebie Cisna i 42 m® w obrebie Wetlina.

Spodziewany przyrost biezacy w nadle$nictwie w okresie 10 letnim dla
drzewostanéw nie oqutgch uzytkowaniem przedrebnym wyniesie 747800 m?
grubizny netto (934750 m* grubizny brutto).

Wielko$ci przyjete do planu urzadzenia lasu w uzytkowaniu przedrgbnym
poréwnano ze spodziewanym przyrostem biezacym w grupie drzewostandw nie
objetych uzytkowaniem rebnym w okresie obowigzywania planu. W celach
porownawczych obliczono migzszo$¢ brutto, zwigkszajac migzszos¢ uzytkow
przedrebnych netto 0 25%.

Do planu urzadzenia lasu przyjeto nastepujace wielkosci w uzytkowaniu
przedrgbnym.

L, Obreby: Nadlesnictwo
Etat uzytkoéw przedrgbnych Cisma Wetlina Cisna
Powierzchniowy /ha/ 5295,15 2703,31 7998,46
Miazszosciowy /m° netto/ 201215 113539 314754
Migzszosciowy /m® brutto/ 251519 141924 393443
Przyrost biezacy /m’ brutto/ 610500 324250 934750
Procent przyrostu % 41,2 43,8 42,1

Orientacyjny etat uzytkow przedrgbnych uwzglednia potrzeby hodowlane
poszczegdlnych drzewostanow i stanowi 42,1% spodziewanego tabelarycznego
przyrostu drzewostanow nie objetych uzytkowaniem rgbnym.

Przyjety etat masowy uzytkow przedrebnych w wysokosci 314754 m?
grubizny netto ma charakter orientacyjny i moze ulec zmianie w zalezno$ci od
potrzeb stwierdzonych w czasie wykonywania zabiegdw pielggnacyjnych
W poszczeg6lnych drzewostanach.
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Zdaniem wykonawcy projektu planu zaprojektowana wielko$¢ uzytkowania
przedrgbnego uwzglednia stadia rozwojowe drzewostanow i dynamik¢ rozwoju
gatunkoéw je budujacych oraz przyjete cele ochronne i produkcyjne.

3.1.3.3. Lqczny etat migiszosciowy uiytkow glownych

Przyjety do planu etat migzszosciowy uzytkow gtéwnych stanowi wielkosé
maksymalng w uzytkowaniu rebnym i orientacyjng w uzytkowaniu przedrebnym.
Kazde z w/w etatéw podlega oddzielnemu rozliczeniu w ramach etatow, bez
mozliwosci kompensacji migzszosciowej tych uzytkow.

Zestawienie etatdow wchodzacych w sklad etatu uzytkow glownych
W poroéwnaniu z spodziewanym biezacym przyrostem drzewostanéw przedstawiono
W ponizszej tabeli.

Laczny etat uzytkow gtownych

Obre¢b Nadlesnictwo
. Cisna | Wetlina Cisna
Rodzaj cigcia masa /m3 ]
brutto netto brutto netto brutto % netto
Rebne 285511 255465 199561 180056 | 485072 34,9 435521
Przedrebne 251519 201215 141924 113539 | 393443 28,3|314754
Razem 537030| 456680 341485| 293595| 878515 63,2 | 750275
Przyrost 872050 x| 517300 x | 1389350 X X
biezacy
% przyrostu 61,6 X 66,0 X 63,2 X X

Laczny etat uzytkowania gtéwnego dla Nadle$nictwa Cisna na lata 2016
— 2025 wynosi 750275 m® netto.

Laczny etat migzszosciowy stanowi 63,2% spodziewanego przyrostu
(przyrost tabelaryczny). Uzytki rebne stanowia 34,9%, a przedrebne 28,3% tegoz
przyrostu.

Etat uzytkowania rgbnego i przedrgbnego uwzglednia potrzeby hodowlane
drzewostanow  wynikajace ze stanu lasu oraz potrzeby pielggnacyjne
w drzewostanach Nadle$nictwa Cisna.
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Zestawienie przyjetego etatu uzytkowania glownego przedstawia ponizsza
tabela.

Zestawienie rozmiaru uzytkow gtéwnych i danych porownawczych

Wyszczegolnienie Jednostka Nadlesnictwo

Cisna

Zasoby ogélem brutto m? 5851888

Spodziewany przyrost biezacy brutto m’ 1389350

Proponowany etat netto/brutto m? 750275/878515

Wykonany w IV rewizji netto m? 701451
Relacja etatow do zasobow % 15,0
Relacja etatow do przyrostu % 63,2
Relacja etatow do wykonania % 107,0

Etat uzytkow glownych stanowi 15,0% miagzszoéci zasobdéw drzewnych
i 63,2% przyrostu biezacego drzewostanow. Jest on wyzszy o 7,0% w stosunku do
wykonania w poprzednim okresie gospodarczym.

W odniesieniu do przedstawionych wyliczen zaprojektowana wielkos¢
uzytkowania zachowa trwalo$¢ lasu 1 ciaglo$¢ uzytkowania w omawianym
Nadle$nictwie.

3.2. Zadania gospodarcze wynikajace z planu urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa

3.2.1. Zestawienie i opisanie zadan z zakresu uzytkowania gléwnego

3.2.1.1. Uziytkowanie rebne

Realizacja cig¢ regbnych odbywaé si¢ bedzie na podstawie wskazan
gospodarczych, zawartych w opisach taksacyjnych oraz wykazie projektowanych
cig¢ rebnych (Wzor nr 6), wykazow drzewostanow w KO, KDO, drzewostanow
zakwalifikowanych do przebudowy w najblizszym 10leciu (Wzory nr odpowiednio
4, 5,3), w oparciu o zasady okre$lone w Zasadach Hodowli Lasu (ZHL).

Uzytki rebne zaprojektowano w ramach gospodarstw dla poszczegolnych
obrgbow. W celu osiagnigcia pozadanych docelowych skladéw gatunkowych
odnowien w poszczegélnych typach siedliskowych lasu i wyodrebnionych
siedliskach przyrodniczych oraz dla zapewnienia najkorzystniejszych warunkow
wzrostu 1 rozwoju zrealizowanych odnowien zastosowano sposoby uzytkowania
rodzaje rebni w oparciu o ustalenia KZP i Zasad hodowli lasu. Dla zwigkszenia
ilosci martwego drewna zgodnie z zarzadzeniem nr 28 Regionalnego Dyrektora
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Dyrekeji Laséw Panstwowych w Kro$nie z dnia 2.12.2014 r. na terenie Nadlesnictwa
zaleca si¢ pozostawi¢ bez uzytkowania do naturalnego rozktadu: 5% drzewostanoéw
rebnych na siedliskach przyrodniczych, stref buforowych wzdluz potokéw na
siedliskach tegowych, w uzasadnionych przypadkach w rejonie wystgpowania
przedmiotéw ochrony a takze pozostawianie zlomow, wywrotow, drzew
dziuplastych oraz martwych, jesli nie zagrazajg bezpieczenstwu powszechnemu.

Do uzytkowania r¢gbnego zakwalifikowano drzewostany w kolejnosci wg
pilnosci uzytkowania i potrzeb odstaniania mtodego pokolenia:
-w klasie odnowienia,
- przeszlorebne,
- r¢bne,
- w klasie do odnowienia,
- bliskorebne.

Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkow rebnych wedtug rodzajow rebni
w gospodarstwach (Tabela XV)

Rebnie czg§ciowe, gniazdowe i

Gospodarstwo .
Rebnie stopniowe Rebnia .
- . 1| Ogolem
) | zupetne cigcia cigcia przerebowa
Sposob zagospodarowania uprzatajace | pozostate razem
ha
1 2 3 4 5 6 7
Specjalne - - 158,74 | 158,74 - 158,74
©)
Lasow (zg;“’nnyCh - 257,14 | 6735,24 (6992,38| 74,44 |7066,82
Lasow -
Gospodarczych 13,36 83,28 96,64 - 96,64
(GPZ)
Ogolem Nadle§nictwo - 270,50 6977,26 | 7247,76 74,44 7322,20

Y. réwniez rebnia stopniowa udoskonalona z okresem odnowienia ponad 40 lat.

Analogiczne tabele wg obrgbow lesnych zamieszczono w czgéci
tabelarycznej elaboratu.

Nie planowano uzytkowania rebnego W rezerwatach przyrody, w strefach
ochrony calorocznej ostoi zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej, w lasach
wylaczonych z gospodarowania zgtoszonych przez nadlesnictwo, w drzewostanach
niedostepnych, drzewostanach stanowiacych ostoje ksylobiontow, a takze
w drzewostanach na siedliskach LLG i OUJG.
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Wykaz drzewostanéw nie objetych uzytkowaniem przedstawia ponizsza

tabela.
Argument Obre;b Obrgb Nadle.s'nictwo
Cisna Wetlina Cisna
Bobry 8,7 8,7
Bobry, Bufor 9 9
Bobry, Ostoja ksylobiontow 1,39 1,39
Bobry, Ostoja ksylobiontéw, Bufor 0,35 0,35
Bobry, teren podmokty 6,56 6,56
Bobry, teren podmokty, Ostoja ksylobiontow, Bufor 4,69 4,69
Bufor 1 29,07 30,07
Bufor, Ostoja ksylobiontow 9,21 10,62 19,83
Bufor, Ostoja ksylobiontow, Relikt wsi Solinka 5,78 5,78
Drzewostany bezposrednio po zabiegu 99,01 15,93 114,94
Granicznik plucnik 13,41 38,78 52,19
Granicznik ptucnik, Rezer.watrprojektowany, Ostoja 14.98 14.98
ksylobiontow
Granicznik ptucnik, Ogtoja ksylobiontow, Rezerwat 41,49 41,49
projektowany
LLG 3,03 3,03
Mjsc. st.byt.zw.pt. 145,42 296,62 442,04
Mjsc. st.byt.zw.pt. Bufor 3,66 3,66
Mjsc. st.byt.zw.pt., Spadek terenu 5,38 5,38
Mjsc. st.byt.zw.pt. Ostoja ksylobiontow 2,69 0,37 3,06
Mjsc. st.byt.zw.pt. Ostoja ksylobiontow, Bufor 0,29 0,29
Ostoja ksylobiontow 15 16,51 31,51
Ostoja ksylobiontow, Spadek terenu 4,28 4,28
Ostoja ksylobiontow, Spadek terenu, Bufor 3,82 3,82
Ostoja Zubra 36,09 36,09
Ostoja Zubra, Ostoja ksylobiontow 3,15 3,15
Pow. test pot drz les w P(?lsce; wsk. gosp wedhug 2.45 245
zalecen IBL
Powierzchnia referencyjna 53,58 53,58
Priorytetowe siedlisko przyrodnicze 4,98 28,57 33,55
Relikt wsi Solinka 0,28 0,28
Rezerwat proj. 172,74 69,76 2425
Rezerwat proj. Spadek terenu, Ostoja ksylobiontow | 18,29 18,29
Rezerwat proj., Ostoja ksylobiontow 41,68 33,93 75,61
Rezerwat proj.,Ostoja ksylobiontow 138,54 37,18 175,72
Rezerwat proj., Ostoja ksylobiontow, Bufor 0,61 0,61
Rezerwat przyrody 136,04 136,04
Rezerwat przyrody, Ostoja ksylobiontow 137,23 137,23
Rezerwat przyrody, Ostoja ksylobiontow,Bufor 24,92 24,92
Rezerwat przyrody, Ostoja 1,18 1,18
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Arqument Obreb Obreb Nadlesnictwo
9 Cisna Wetlina Cisna
ksylobiontéw,Bufor,Bobry
Spadek terenu 690,98 198,73 889,71
Strefa ochrony catorocznej Orlika krzykliwego; 2,18 2,18
Strefa ochrony cal_oroczne] .Orhka krzykliwego; 485 16,73 2158
Ostoja ksylobiontow
teren podmokty 7,02 10,78 17,8
Suma Koncowa 1420,39 | 1259,12 2679,51

Do plandéw cig¢ uzytkéw rebnych zaliczonych na etat opracowano dla
kazdego obrebu mapy przegladowe cig¢ rebnych w skali 1:25000. Na mapie
zamieszczono informacje 0 rodzaju rebni i procencie masy do pobrania. Zaznaczono
tu tez gtdéwne drogi wywozowe. Na mapy naniesiono réwniez granice rezerwatow
i gospodarczych drzewostanow nasiennych.

3.2.1.2. Uiytkowanie przedr¢bne

Uzytkowanie przedrebne powinno by¢ realizowane na podstawie wskazan
zawartych w opisach taksacyjnych w oparciu o wytyczne ZHL. Zadania okreslone w
opisach w wymiarze powierzchniowym maja charakter obligatoryjny, a w zakresie
migzszoSciowym winny by¢ realizowane wg potrzeb, na jakie wskazuje stan
konkretnego drzewostanu.

Zgodnie z IUL zostalo sporzadzone zestawienie zbiorcze powierzchni
drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego na podstawie
wskazan gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajow cie¢ i gatunkow
panujacych oraz klas i podklas wieku (Tabela XVI wg IUL).

Wykaz ci¢¢ uzytkow przedrebnych stanowig ustalone na gruncie wskazowki
gospodarcze przeniesione do opisow taksacyjnych.

Wskazania gospodarcze dotyczace uzytkowania przedrebnego obejmuja
drzewostany, w ktorych nie przewiduje si¢ uzytkowania rebnego w 10-leciu.
Indywidualnie dla kazdego wydzielenia okreslony zostat rodzaj ciecia (CP-P, TW,
TP). Nalezy zaznaczy¢, ze migzszo$¢ przewidziana do pozyskania w uzytkach
przedrgbnych zostala podana globalnie dla calego nadlesnictwa. Wielkos¢
uzytkowania przedrgbnego w poszczegolnych pododdziatach bedzie uzalezniona od
aktualnych potrzeb hodowlanych drzewostanow. W trakcie realizacji uzytkowania
przedrgbnego, w miar¢ potrzeby CP-P, TW i TP moga przybiera¢ charakter cigc,
w ramach ktorych prowadzona bedzie przebudowa drzewostanow. Zasady
wykonywania ci¢é pielggnacyjnych sa opisane w ZHL,

Syntetyczne dane wynikajace z tej tabeli XVI przedstawia ponizsza tabela.
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Zestawienie zbiorcze drzewostanow zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego

Powierzchnia (ha) wg klas i podklas wieku

Rodzaj Gatunek I 1l " \Y4 Vi
cigeia panujacy 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 15
CcP 400 3195 59,92 0 0 0 0 0 0 0 0 95,87
TW 0 4,35 58,64 | 25254 2,92 0 0 0 0 0 0 318,45
Obreb Cisna

TP 0 0 0| 5036| 45506| 52872| 577,07| 726,05 704,13 17521 87,34 4880,83
Razem | 4,00 36,3| 11856| 3029| 45798| 528,72| 577,07| 726,05 704,13 17521 87,34 5295,15
CcP 0] 116,38 16,41 0 0 0 0 0 0 0 0 132,79
Obr¢b Wetlina W 0 7,84| 8897| 15923 0 0 0 0 0 0 0 256,04
TP 0 0 1,75 13 45,76 24,45 138,8| 1291,63 462,22 348,57 0 2314,48
Razem 0] 12422| 107,13] 160,53 45,76 24,45 138,8| 1291,63 462,22 348,57 0 270331
CcP 4,00| 148,33 76,33 0 0 0 0 0 0 0 0 228,66
Nadle$nictwo ™ 0| 12,19| 14761| 411,77 2,92 0 0 0 0 0 0 574,49
Cisna TP 0 0 1,75| 5166| 50082| 55317| 71587| 2017,68 1166,35 2100,67 87,34 719531
Razem | 4,00| 160,52] 225,69| 463,43| 503,74| 553,17| 71587| 2017,68 1166,35 2100,67 87,34 7998,46
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W ramach uzytkowania przedr¢bnego zaplanowano zabiegi CP-P, TW i TP
na tgcznej powierzchni 7998,46 ha.

3.2.1.3. Lqcznie uziytki glowne

Zestawienie laczne uzytkdw glownych obrgbami przedstawia tabela XVII
— ,,Zestawienie laczne etatu uzytkow glownych wedhlug kategorii cig¢” zamieszczona
w czesci tabelarycznej elaboratu. Syntetyczne zestawienie tych danych przedstawia
si¢ ponizej.

Zestawienie tgczne migzszosci planowanej do pozyskania wedhug kategorii cig¢

. Obreb Cisna Obreb Wetlina Nadlesnictwo Cisna
Kategoria
. . brutto netto brutto netto brutto netto
uzytkowania 2
m
1 2 3 4 5 6 7
qunﬁ’a Zatgtcz‘me 269899|  241552|  186998|  168837|  456897| 410389
0,
5% przyrostu 13494 12078 9350 8441 22844 20519
migzszosci
Rebne nie 2118 1835 3213 2778 5331 4613
zaliczone na etat
Raz‘;;l‘j:ytkl 285511|  255465|  199561|  180056|  485072| 435521
Przedrebne 251519|  201215|  141924|  113539| 393443| 314754
Ogélem 537030| 456680| 341485 293595|  878515| 750275

W Nadlesnictwie Cisna zlokalizowano 565,22 ha drzewostanow
kwalifikujacych si¢ do przebudowy, w tym 317,18 ha do pilnej przebudowy przy
zastosowaniu uzytkowania regbnego w pierwszym 10-leciu, 11,43 ha drzewostanéw
do stopniowej przebudowy pelnej, rozpoczynajgcej sic w pierwszym 10-leciu bez
zastosowania uzytkowania re¢bnego (odnowienia wyprzedzajace, trzebieze
przeksztatceniowe) 1 236,61 ha do przebudowy cze$ciowej w ramach cigé
pielegnacyjnych.

3.2.2. Zestawienie i opisanie zadan z zakresu hodowli lasu

Gloéwnym celem hodowli lasu winno by¢ zachowanie trwatosci laséw i ich
wzbogacanie poprzez dazenie do osiggniecia zgodnosci biocenozy lesnej
z warunkami siedliskowymi, zapewnienie produkcji drewna i innych uzytkow na
zasadach reprodukcji rozszerzonej oraz ksztattowanie pozaprodukcyjnych funkcji
lasu. Majac to na wzgledzie Komisja Zatozen Planu i Narada Techniczno-
Gospodarcza okre$lity dla biezacego planu u.l. perspektywiczne cele planowania
hodowlanego w formie typow drzewostanow (TD) dla poszczegdlnych siedlisk oraz




219

w formie wiekow rgbnosci dla poszczegdlnych gatunkow panujacych. Zagadnienia
te byly brane pod uwagg przy okreslaniu w trakcie taksacji wskazan gospodarczych
jako celéow hodowlanych krotkookresowych, doraznych. Koncowe podsumowanie
hodowlanych wskazan gospodarczych, w rozbiciu na siedliskowe typy lasu,
przedstawiono w tabeli XVIII.

Zestawienie planowanych prac z zakresu hodowli lasu

Obreb Nadle$nictwo

Lp. Rodzaj czynno$ci Cisna Wetlina Cisna
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5
1. | Odnowienie halizn, ptazowin, zreboéw - - -
2. | Zalesienia gruntow nielesnych - - -
3. | Odnowienia zr¢bow projektowanych - - -
4. | Odnowienia przy r¢bniach ztozonych 242,89 | 236,041 479,30
5. Podsadzenia produkcyjne 25,50 0,50 26,00
6. Dolesienia luk i przerzedzen - 0,73 0,73
7. | Poprawki i uzupehienia - - -
9. | Wprowadzenie podszytow - - -
10. Plelf;g.nowanle gleby w  uprawach 101,35 187,93 289,28
istniejacych

11. | Pielggnowanie upraw istniejacych (CW) 309,23 157,21 466,44
12. | Pielggnowanie mtodnikow (CP) 1215,89 | 1082,86 2298,75
13. | Pielggnowanie mtodnikow (CP-P) 95,87 132,79 228,66
14. | Melioracje wodne - - -
15. | Melioracje agrotechnicze 249,39 237,64 487,03

Odnowienia na le$nej powierzchni otwartej, czyli odnowienia halizn,
ptazowin, zrebow istniejacych i projektowanych nie zaplanowano ze wzgledu na
brak takich rodzajow powierzchni. Odnowienia pod oslong wynoszg l3cznie
479,30 ha. Podsadzenia produkcyjne zaprojektowano w przerzedzonych
drzewostanach (uzgodnionych z nadle$nictwem) $wierkowych przewidzianych do
przebudowy czesciowej (W ramach ci¢é pielegnacyjnych) na tacznej powierzchni
26 ha. Planowane dolesienia luk i przerzedzen zajma taczna powierzchni¢ 0,73 ha.
Nie planowano dolesien w niewielkich lukach o powierzchni do 0,10 ha,
pozostawiajac je do sukcesji naturalnej. Wprowadzania podszytéw nie planowano.
Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w IUL z zabiegi pielegnowania gleby i CW
zaplanowano tylko dla upraw istniejgcych (zainwentaryzowanych) na dzien
01.01.2016 r. Melioracje agrotechniczne zaprojektowano facznie na powierzchni
487,03 ha.




Zestawienie zadan gospodarczych wedlug leSnictw

Zestawienie zadan z zakresu uzytkowania lasu dla le$nictw
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Nazwa . U.zytk(-)wanie rgbne Uzytkowanie Razem Bez
Lp. leénictwa Zaliczone na etat Niezaliczone na etat Razem przedrgbne wskazan

ha m’ ha m’ ha m® ha m’ ha m’ ha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Buk 445,28 22981 624 445,28 23605 815,69 30996 | 1260,97 54601 279,81
2. Habkowce 724,63 30535 35 724,63 30570 339,88 12915| 1064,51 43485 313,30
3. Dolzyca 647,20 33335 120 647,20 33455 329,51 12521 976,71 45976 235,84
4. Krzywe 500,40 37118 22 500,40 37140 623,20 23682 | 1123,60 60822 122,50
5. Liszna 623,85 40560 740 623,85 41300 656,68 24954 | 1280,53 66254 96,99
6. Roztoki 335,54 31516 0 335,54 31516 806,61 30651 | 1142,15 62167 83,43
7. Solinka 308,11 19227 288 308,11 19515| 1119,57 42544 | 1427,68 62059 78,86
8. Zubracze 658,17 38358 6 658,17 38364 604,01 22952 | 1262,18 61316 209,66
Razem obreb Cisna 4243,18 253630 1835| 4243,18 255465| 5295,15| 201215| 9538,33| 456680| 1420,39
9. Jaworzec 548,18 40076 280 548,18 40356 118,09 4960 666,27 45316 278,18
10. Kalnica 583,91 28536 1241 583,91 29777 345,38 14506 929,29 44283 205,08
11. Okraglik 279,73 23052 0 279,73 23052 550,66 23128 830,39 46180 66,32
12, Smerek 283,36 21573 0 283,36 21573 574,49 24129 857,85 45702 204,14
13. Stare Sioto 544,59 25503 335 544,59 25840 351,68 14770 896,27 40610 155,28
14, Strzebowiska 416,30 24917 0 416,30 24917 453,11 19030 869,41 43947 83,02
15. Zawoj 422,95 13621 922 422,95 14543 309,90 13016 732,85 27559 267,10
Razem obreb Wetlina 3079,02 177278 2778 3079,02 180056 | 2703,31 113539 | 5782,33| 293595| 1259,12
Nadle$nictwo 7322,20 430908 4613| 7322,20| 435521| 7998,46| 314754| 15320,66| 750275| 267951




Zestawienie zadan z zakresu hodowli lasu wedtug lesnictw
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Prace odnowieniowe Pielegnowanie lasu
Na pow. otwartej Pod ostong Poprawki i Pielegnacia W tym: Melioracje
Lp. | Nazwa le$nictwa . . . uzupehienia Ccw CP ' agrotechniczne
halizny | zrgby | ztozone Il p. luki o gleby CPP
Istniejace.
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Buk 0 0 27,89 0 0 0 10,77 16,82 91,64 14,52 27,89
2. Habkowce 0 0 23,50 0 0 0 27,27 34,99 172,35 18,06 23,50
3 Dotzyca 0 0 42,90 0,70 0 0 26,80 62,71 121,38 0 43,60
4 Krzywe 0 0 28,30 0 0 0 6,05 27,49 88,17 3,76 28,30
5 Liszna 0 0 54,35 0 0 0 15,98 88,31 106,75 4,00 46,85
6 Roztoki 0 0 13,20 10,80 0 0 2,70 33,20 298,68 3,23 13,50
7 Solinka 0 0 21,60 14,00 0 0 2,00 18,85 168,67 38,14 35,60
8 Zubracze 0 0 31,15 0 0 0 9,78 26,86 264,12 14,16 30,15
Obreb Cisna 0 0 242,89 | 25,50 0 0 101,35| 309,23| 1311,76 95,87 249,39
9 Jaworzec 0 0 64,67 0| 0,73 0 4,20 42,06 178,47 26,93 65,40
10 Kalnica 0 0 39,13 0 0 0 87,86 36,50 255,04 61,78 39,13
11 Okraglik 0 0 6,80 0 0 0 1,60 0 173,00 0 6,80
12 Smerek 0 0 1,85 0 0 0 4,70 2,50 60,50 0 1,85
13 Stare Sioto 0 0 54,03 0,50 0 0 22,46 46,60 162,59 11,30 54,53
14 Strzebowiska 0 0 35,93 0 0 0 0 0 174,87 0 35,93
15 Zawdj 0 0 34,00 0 0 0 67,11 29,55 211,18 32,78 34,00
Obreb Wetlina 0 0 236,41 0,50| 0,73 0 187,93| 157,21| 121565| 132,79 237,64
Nadles$nictwo Cisna 0 0 479,30| 26,00 0,73 0 289,28 | 466,44 2527,41| 228,66 487,03
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3.2.3. Okreslenie kierunkowych zadan z zakresu ochrony lasu, w tym ochrony
przeciwpozarowej

Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu oparto na nastgpujacych

podstawach:

wytyczne ,,Instrukcji urzadzania lasu” z roku 2011,

wytyczne ,,Instrukcji ochrony lasu” z roku 2011,

ustalenia KZP i NTG dla Nadle$nictwa,

wyniki prac Zespolu Ochrony Lasu, zebrane tam materialy i dane ujete w

formie Referatu Kierownika,

e dane Nadle$nictwa ujete w Referacie Nadle$niczego dotyczacego
Analizy gospodarki lesnej za poprzedni okres gospodarczy,

e wyniki  urzgdzeniowych prac  terenowych —  taksacyjnych
w Nadlesnictwie,

e doswiadczenia i obserwacje Nadlesnictwa i Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych oraz Inspekcji Lasoéw Panstwowych.

3.2.3.1. Kierunkowe zadania 7 zakresu ogolnej ochrony lasu

W oparciu o materialty z ubieglego 10-lecia, a takze inwentaryzacj¢
przeprowadzong w trakcie prac taksacyjnych V rewizji, stan zdrowotny lasow i stan
sanitarny drzewostanow Nadlesnictwa Cisna nalezy oceni¢ jako dobry, a dziatania
administracji le$nej zmierzajace do jego utrzymania, polegajace na biezacym
wykonywaniu ci¢¢ przygodnych i sanitarnych, jako prawidlowe.

Podczas prac terenowych (w 2014 roku) zinwentaryzowano szkody na tacznej
powierzchni 2752,28 ha stanowigcej 14,5% powierzchni wszystkich drzewostanow,
w tym: uszkodzenia nieistotne wystapity na powierzchni 1213,92 ha, istotne
— 479,35 ha, a silne — 115,70 ha.

Zinwentaryzowano 4242,35 ha drzewostanow na gruntach porolnych, ktore
stanowia 22,32% powierzchni wszystkich drzewostanow Nadlesnictwa. Sg to
drzewostany olszowe powstate w wyniku sukcesji naturalnej na tych gruntach, oraz
przedplonowe drzewostany sosnowe, modrzewiowe 1 $wierkowe, pochodzace
Z powojennych zalesien gruntow rolnych.

Problemem ochronnym Nadle$nictwa Cisna s3 szkody wyrzadzane
W odnowieniach, zwlaszcza podokapowych (uprawy i mtodniki) przez zwierzyne
ptowa (jelen, sarna) i zubra. Z danych inwentaryzacyjnych wynika, ze przewazaja
szkody nieistotne (do 20%) wystepujace na powierzchni 60,73 ha (tj. 79,5% pow.
ogodlnej uszkodzen od zwierzyny), szkody istotne stwierdzono na powierzchni
15,64 ha (20,5%).
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Zadania z zakresu ochrony lasu

Zadania Nadle$nictwa w zakresie ochrony lasu na najblizsze 10-lecie winny
by¢ kontynuacja dotychczasowych. Czynnos$ci gospodarcze zaplanowane na biezacy
okres obowigzywania planu urzadzenia lasu, w tym szerokie zastosowanie rebni
stopniowych, oraz przebudowa drzewostanow powinny pozytywnie wplynaé na
poprawe stanu zdrowotnego lasu, a takze popraweg, badZz utrzymanie na
dotychczasowym poziomie, jego stanu sanitarnego. W zakresie prognozowania
zagrozen ze strony szkodnikow owadzich, infekcji grzybow pasozytniczych oraz ich
zwalczania, nalezy utrzymywac staly kontakt z Zespotem Ochrony Lasu w Krakowie
1 Wydziatem Ochrony Ekosysteméw Lesnych RDLP w Kroénie.

Do podstawowych dziatan Nadlesnictwa naleze¢ bedzie wykonywanie
nastepujacych czynnosci:

1. Dla ograniczenia szkod od wiatru, przymrozkow, $niegu i okisci:

e przestrzega¢ doboru sktadu gatunkowego do okreslonych wymagan
siedliskowych,

o kontynuowac¢ przebudowe drzewostanow olszy szarej oraz §wierczyn zlej
jakosci,

e w uprawach jodtowych, a takze bukowych i jaworowych gdzie wystepuja
szkody od przymrozkow wskazane jest formowanie prowadnika przy
,wielopedowosci” Jd, a w przypadku buka przycigcie pedéw bocznych
spowoduje zwiekszenie przyrostu pedu glownego.

o sukcesywne usuwanie (eliminowanie) drzew z rakiem (Jd) oraz hubami
pniowymi (Bk).

2. Dla ograniczenia destrukcyjnej dziatalnosci korzeniowych  grzybow
pasozytniczych (opienka i korzeniowiec wieloletni), zwlaszcza w §wierczynach
i drzewostanach olszy szarej, nalezy w przypadku $wierczyn przyjac
postepowanie zawarte w Zasadach Hodowli Lasu, a mianowicie:

e prowadzenie stalej obserwacji symptomow choroby,

e wykonywanie ci¢¢ sanitarnych i przebudowy drzewostanow przez
dolesianie luk i przerzedzen lub wprowadzanie podsadzen produkcyjnych
z preferowaniem Jd, BK i Jw,

e w drzewostanach o matym zaawansowaniu choroby (korzeniowiec
wieloletni) cigcia pielegnacyjne wykonywa¢ w okresie od lutego do
polowy maja (okres, w ktdorym patogen nie wytwarza zarodnikow),

e na siedliskach lasowych udzial Sw ograniczaé¢ do 10 —20 % w kepowych
formach zmieszania, natomiast preferowac gatunki liSciaste dostosowane
do siedliska oraz Jd i Md,

o w przypadku drzewostanow olszy szarej kontynuacja dotychczasowych
dziatan — przebudowa z uwzglednieniem grodzen.
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3. Dla ograniczenia grzybowych chorob infekcyjnych (rak jodly, zamieranie
jesiona):

sukcesywnie w prowadzonych zabiegach usuwa¢ drzewa opanowane
przez raka jodty,

w uprawach i mlodnikach eliminowa¢ drzewka silnie porazone,
W uprawach wskazane jest usuwanie (obcinanie sekatorem) pedow
z ,,czarcimi miottami” i ich palenie. Zabieg winien by¢ wykonany przed
koncem maja, t.j. przed uwolnieniem ecjospor,

w przypadku choroby zamierania pedéw jesiona czasowo na uprawach
zastgpowac innym gatunkiem (np. Jw, Wz).

4. Dla ograniczenia liczebnosci szkodnikéw wtornych Sw (glownie kornika
drukarza i drwalnika paskowanego) nalezy przyja¢ nastepujace postepowanie:

wyszukiwanie, wyznaczanie i usuwanie w terminie, oraz wywoz lub
korowanie drzew zasiedlonych z uwzglgdnieniem obu generacji
szkodnika oraz generacji siostrzanej,

zachowanie zasady minimum sanitarnego lasu, czyli w pierwszej
kolejno$ci usuwanie posuszu czynnego, drzewa opuszczone przez
szkodniki wtorne winny by¢ usuwane w II — giej kolejnosci,

zapewni¢ wlasciwa rotacj¢ drewna, uwzgledniajac takze sortymenty
stosowe, ktore rOwniez stanowig baze¢ pokarmowo-lggowa dla
szkodnikow wtornych,

wyktadanie putapek klasycznych w ilosciach adekwatnych do zagrozenia
z uwzglednieniem obu generacji i generacji siostrzanej,

zgodnie zaleceniami przygotowanymi przez RDLP i ZOL z 2007 r,
odstapienie od wykonywania jesiennych poszukiwan szkodnikoéw
pierwotnych sosny oraz od 2008 r. z wyktadania putapek feromonowych
do odlowu samcow brudnicy mniszki, zastgpujac ja metoda transektu,
stosowanie pulapek feromonowych w dotychczasowym rozmiarze (ok.
130 szt.), gtdwnie na Scianach lasu w grupach po 3 szt. z zachowaniem
wlasciwej odlegtosci migdzy nimi i $ciang lasu.

w matych lukach, czy inicjujacych si¢ gniazdach wystgpowania nie
nalezy lokalizowa¢ putapek feromonowych, natomiast posadawia¢ tam
pufapki klasyczne (przysposobione ztomy lub wywroty).

5. W drzewostanach jodtowych:

biezgco usuwac powstajace ztomy i wywroty, wydzielajacy si¢ posusz,
oraz drzewa z wyraznymi rakami na strzatach,

drewno pozyskane w okresie jesienno—zimowym wywozi¢ najpdzniej do
konca marca, pozyskane w okresie zimowo-wiosennym do konca
czerwca. Drewno pozyskiwane w lecie winno by¢ wywozone na biezaco.

6. Dla ograniczenia szkdd od zwierzyny w uprawach i mtodnikach nalezy:

ilo$¢ zwierzyny dostosowa¢ do mozliwosci wyzywieniowe] siedlisk,
przestrzegajac realizacji planow odstrzatlu (glownie samice i mtodziez),
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kontynuowa¢ zabiegi zmierzajace do zmniejszenia presji zwierzyny na
miode pokolenie lasu poprzez: poprawg warunkéw ostonowych dla
zwierzyny na terenach stanowiacych naturalne ostoje, poprawe
warunkow bytowania zwierzynie przez zapewnienie wlasciwej bazy
zerowej, pozostawienie i utrzymanie w sprawnosci tgk $rodlesnych dla
potrzeb zwierzyny, utworzenie sieci poletek zgryzowych (po okolo 6
arow) obsadzanych poza klasowymi Jd, Js, Jw, wykladanie soli
w lizawkach z ich wilasciwg lokalizacja itp,

kontynuowa¢ wszystkie mozliwe sposoby zabezpieczania sadzonek:
grodzenia, zabezpieczenia chemiczne i mechaniczne,

w czyszczeniach wczesnych  preferowa¢ oglawianie  drzewek
przeznaczonych do usunigcia z pozostawieniem ich na powierzchni jako
ostony egzemplarzy docelowych,

pozostawia¢ Scigte (w ramach czyszczen pdznych), niewyrobione osiki
i wierzby w okresie zimy,

zwicksza¢ powierzchni¢ zimowych cig¢ hodowlanych w milodszych
klasach wieku szczegodlnie w miejscach koncentracji zwierzyny.

7. Dla podniesienia odpornosci biologicznej drzewostanéw ochrong¢ pozytecznej
fauny realizowac przez:

ochrone mrowisk,

zwickszenie ilosci skrzynek legowych dla ptakéw (z uwzglednieniem
réznych typéw — zwlaszcza dla dziecioldow) na terenie calego
Nadlesnictwa z koncentracja ich w miejscach zagrozonych od
szkodnikoéw wtornych (§wierczyny — lesnictwa Habkowce, Solinka, Buk,
Kalnica, Zawoj, Strzebowiska, pozostate w mniejszym stopniu),
pozostawianie drzew dziuplastych jako naturalnych miejsc gniazdowania
ptakow (,,dziuplaki”),

dokarmianie ptakéw (wyktadanie karmy) w okresach, kiedy warunki
atmosferyczne utrudniaja zdobycie koniecznej dla Zycia ilo$ci
pozywienia,

posadawianie na uprawach otwartych zwyzek dla ptakow drapieznych
(naturalne ograniczenie liczebnosci populacji myszowatych).

8. Ochrona $rodowiska lesnego - z uwagi na potozenie Nadle$nictwa, moga mie¢
miejsce szkody antropogeniczne powodowane duzym ruchem turystycznym
(zas$miecanie). Szczegotowe wytyczne dotyczace ochrony $rodowiska lesnego
zawarte s3 w Programie ochrony przyrody.

Celem pogodzenia interesow gospodarki lesnej 1 ochrony $rodowiska lesnego
z konieczno$cig udostgpniania terenow lesnych dla turystyki i wypoczynku, nalezy:

ukierunkowywac ruch turystyczny, utrzymywaé w sprawnosci uzytkowej
parkingi i miejsca postoju oraz inne urzadzenia turystyczne,

prowadzi¢ akcj¢ edukacji spoteczenstwa poprzez ustawianie tablic
informacyjnych, korzystanie z lokalnych mediow itp.,

oznakowywa¢ powierzchnie objete statym Iub okresowym zakazem
wstepu do lasu i egzekwowad przestrzeganie ustanowionych zakazow.



226

Okreslone zadania z zakresu ochrony lasu nalezy realizowaé zgodnie
Z obowigzujaca Instrukcjg Ochrony Lasu.

Integralng czg$cig planu ul sa mapy przegladowe ochrony lasu w skali
1:25000 sporzadzone dla poszczegolnych obrebow. Na mapach tych zaznaczono:

e obszary zagrozone uporczywym wystgpowaniem istotnych szkod
powodowanych przez szkodniki pierwotne, szkodniki wtérne, szkodniki
systemu korzeni, choroby grzybowe, zwierzyng, czynniki klimatyczne
i antropogeniczne oraz zaktdcenie stosunkéw wodnych,

e drzewostany na gruntach porolnych,

e miejsca monitoringu biologicznego.

3.2.3.2. Kierunkowe wytyczne z zakresu ochrony przeciwpozarowej

Okreslenie stopnia oraz prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego lasow
Kategorie zagrozenia pozarowego wyliczono na podstawie Rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 30 lipca 2015 r. zmieniajgcego Rozporzqdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegdlowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow (Dz. U. z dnia 29 lipca 2010 r. Nr 137, poz. 923).

Wedlug wyzej wspomnianego Rozporzqdzenia MS w § 3.3 dla lasow, w ktérych
udziat typow siedliskowych lasu terenow gorskich jest wigkszy niz 50%, nie jest
wymagane oznaczenie stopnia oraz prognozowanego stopnia  zagroZenia
pozarowego lasow.

Siedliska lesne

Nadlesnictwo
Typy Cisna
siedliskowe
lasu ha %
Powierzchnia le$na zalesiona i niezalesiona
LGSW 18504,69 97,35%
LGW 328,73 1,73%
LLG 146,55 0,77%
OLJG 29,20 0,15%
RAZEM 19009,17 100,00%

Udzial typow siedliskowych lasu terenow gorskich w Nadle$nictwie Cisna
wynosi 100% powierzchni lesnej, w zwiazku z tym nie oznaczono stopnia oraz
prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego lasow.


http://www.infor.pl/akt-prawny/DZU.2006.058.0000405,rozporzadzenie-ministra-srodowiska-w-sprawie-szczegolowych-zasad-zabezpieczenia-przeciwpozarowego-lasow.html
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Pozary

Liczb¢ punktow odpowiadajaca S$redniej rocznej liczbie pozaréw lasu
w okresie ostatnich 10 lat przypadajacych na 10 km? powierzchni lesnej wyliczono
wedhug nastepujacego wzoru:

P, =12,5l09(11,2G, + 0,725) + 1,5

gdzie: Gy — oznacza $rednig liczbg pozarow lasu w okresie ostatnich 10 lat
przypadajaca na 10 km? powierzchni lesnej na klasyfikowanym obszarze.

0 pozaré6w w ubiegtym 10-leciu; powierzchnia lesna — 19297,63 ha

Gp,=0:19,30=0,0
P, = 12,5log (11,2G, + 0,725) + 1,5 = 12,5log (11,2 x 0,0 + 0,725) + 1,5 = 12,5log
(0,725) + 1,5 =-1,74 + 1,5 =-0,24 = 0 pkt

Siedliska leSne

Liczbe punktow odpowiadajaca udzialowi procentowemu powierzchni
drzewostanéw rosngcych na siedliskach boru suchego, boru $wiezego, boru
mieszanego S$wiezego, boru wilgotnego, boru mieszanego wilgotnego i lasu
fegowego wyliczono si¢ wedlug nastepujacego wzoru:

Pd = O,lUs

gdzie: Us — oznacza sume¢ udziatdéw procentowych powierzchni drzewostanow
rosnagcych na siedliskach boru suchego, boru $wiezego, boru mieszanego $wiezego,
boru wilgotnego, boru mieszanego wilgotnego i lasu tggowego w catkowitej
powierzchni drzewostandéw na klasyfikowanym obszarze.

P4=0,1Us=0,1x 0,77 = 0,08 = 0 pkt

Warunki pogodowe

Liczbe punktow odpowiadajaca $redniej wilgotnosci wzglednej powietrza
(pomiar z wysoko$ci 0,5 m) i procentowego udzialu dni z wilgotnoscig $ciotki
mniejsza od 15% o godzinie 9%, wyliczono wedtug nastgpujacego wzoru:

Pk =0,221Ug4s — 0,59W, + 45,1
gdzie: W, — oznacza $rednig wilgotno$¢ wzgledna powietrza o godzinie 9%

Ugs — oznacza udziat procentowy dni z wilgotnoscia $ciotki o godzinie 9% mniejsza
od 15 %.
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W, — 72,134
Ugs— 0,22

Pic=0.221Ugs ~ 0,59W + 45,1 = 0,221x0,22 ~ 0,59x72,134 =
=0,048 - 42,56 + 45,1 = 2,492 = 2 pkt

Ludnos¢

Liczbe punktéw odpowiadajaca Sredniej liczbie mieszkancow przypadajacych
na 0,01 km? powierzchni lesnej wyliczono wedlug nastepujacego wzoru:

P. = 2,4610g(0,0461G; ) + 5,16

gdzie: G, — oznacza $rednig liczbe mieszkancéw przypadajacych na 0,01 km?
powierzchni le$nej na klasyfikowanym obszarze.

G; =6 0s6b/km2 = 0,06 os6b/ha

P, = 2,46xl0g(0,0461G,) + 5,16 = 2,46x log(0,0461x0,06) + 5,16 = 2,46x log(0,003)
+5,16 = 2,46x(-2,52) +5,16 =-6,20 + 5,16 = -1,04 =0 pkt

RAZEM 2 pkt (przedzial <= 15 pkt) - 111 kat.

Lasy Nadlesnictwa Cisna zostaly zaliczone do III kategorii zagrozenia
pozarowego, czyli do laséw o najnizszym zagrozeniu pozarowym.

Dotychczas Nadlesnictwo Cisna zaliczone bylo réwniez do III kategorii
zagrozenia pozarowego lasow. Zagadnienia ochrony przeciwpozarowej za okres
ubiegly omoéwione zostaty w Analizie gospodarki lesnej.

Nadlesnictwo  corocznie aktualizuje 1 uzgadnia z Powiatowym
Komendantem Panstwowej Strazy Pozarnej w Lesku ,,Plan postgpowania na
wypadek powstania pozaru W Nadle$nictwie Cisna”. W wymienionym dokumencie
okreslone sg sity i srodki Nadlesnictwa, sposob alarmowania i powiadamiania, §rodki
facznosci, dojazdy przeciwpozarowe, punkty czerpania wody, bazy sprzgtu
przeciwpozarowego. organizacja obrony, system dowodzenia i wspoldziatania
Z miejscowymi jednostkami Ochotniczej Strazy Pozarne; .

Kierunkowe zadania 7 zakresu ochrony przeciwpoZarowej

Zapobieganie pozarom lasu polega na ograniczeniu oddziatywania
czynnikow stwarzajacych to zagrozenie. Osiagnad to nalezy przez:
e zaznajamianie spoteczenstwa z przepisami dotyczacymi zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow, dla zapewnienia jego czynnego udzialu
W zapobieganiu powstawania i rozprzestrzeniania si¢ pozarow lasu,
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e oznakowanie tablicami zakazu i nakazu dotyczacymi przepiséw
przeciwpozarowych, umieszczanymi przy drogach, parkingach i trasach
czesto uczeszezanych przez turystow zmotoryzowanych i pieszych,

e utrzymywanie wspOtpracy i okreslenie warunkéw wspotdziatania
W zakresie zapobiegania 1 walki z pozarami przez jednostki
organizacyjne LP z jednostkami strazy pozarnej, wojskiem, policja,
a w okresie wakacyjnym rowniez z harcerzami,

e kontynuacje dzialan w ramach sprawdzonego w warunkach Nadle$nictwa
systemu zapewniajacego szybkie wykrywanie i alarmowanie o pozarach
oraz szybka i skuteczng interwencje,

e utrzymanie we wlasciwym stanie urzadzen przeciwpozarowych,

o wykonywanie zabiegow gospodarczych w lasach, zwigkszajacych
biologiczng odporno$¢ drzewostanéw na powstanie i rozprzestrzenianie
si¢ pozarow,

e pocigganie do odpowiedzialnosci karnej osob tamigcych przepisy
przeciwpozarowe obowigzujgce na obszarach lesnych.

Infrastruktura przeciwpozarowa

Nadle$nictwo posiada szeroko rozwinieta sie¢ telefondw stacjonarnych
i komorkowych (w siedzibach le$nictw), pozwalajacych szybko zareagowac
w wypadku zaistnienia pozaru.

Nadlesnictwo posiada 5 wilasnych $rodkéw transportu mozliwych do
wykorzystania w warunkach zagrozenia pozarowego lub wystgpienia pozaru.
Dodatkowo Nadles$nictwo wspoétdziata z 17 zaktadami ustug lesnych, ktore posiadaja
cigzkie ciggniki niezbedne w razie wystapienia pozaru.

W zasiggu administracyjnym Nadle$nictwa znajduje si¢ tacznie 125 km
drog pozarowych, gldwnie opartych na drogach lesnych (drogi stokowe - na gruntach
Nadlesnictwa). Sie¢ dojazdowa uzupetniaja drogi publiczne. Wzdtuz w/w sieci drog
zlokalizowane jest 5 punktow czerpania wody.

Lokalizacja punktow czerpania wody

Lesnictwo N punktu czerpania Lokalizacja Pojemnos¢
wody
Habkowce 1 (zbiornik sztuczny) Oddz. 41k 60 m°
Dolzyca 2 (zbiornik sztuczny) Oddz. 23i okoto 8650 m°®
Liszna 3 (zbiornik sztuczny) Oddz. 156k okoto 7950 m®
Solinka 4 (zbiornik sztuczny) Oddz. 2180 okoto 3500 m°®
Zawoj 5 (zbiornik sztuczny) Oddz. 56m okoto 2500 m°®




Wykaz sprzgtu przeciwpozarowego

230

Gasnica Lopaty- | Siekiero-
Lokalizacja bazy Wiadra GE\)/;I/Fi— Thumice | Siekiery szpadle motyki
Cisna 23 0 10 10 0 40 0
Le$nictwo Smerek 0 4 0 5 15 0
Lesnictwo Kalnica 0 4 0 12 15 6
Lesnictwo Zawoj 5 5 0 10 10 0
Razem 5 23 10 27 80 6

Nadles$nictwo Cisna polozone jest w zasiegu dziatania Pafhstwowej Strazy

Pozarnej — w Lesku.

Siedziby jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej (OSP) w obszarze dziatania
Nadlesnictwa zestawiono ponizej.

Lp. Miejscowosé
1. Cisna
2. Wetlina

Glowny sposob alarmowania selektywnego odbywa si¢ za pomoca:

syren,

systemu telefonow komorkowych,

radiotelefonéw w samochodach,
radiotelefonow stacjonarnych,
telefonow stacjonarnych.

Tematyka ochrony przeciwpozarowej Nadlesnictwa przedstawiona zostata na
mapie sytuacyjno-przegladowej ochrony przeciwpozarowej zawierajacej:
—  granice stref operacyjnych PSP,

— dojazdy pozarowe,
— bazy sprzetu pozarniczego,
— panstwowe straze pozarne,

— ochotnicze straze pozarne,
— miejsca czerpania wody.
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3.2.4. Uzytkowanie uboczne

Nadlesnictwo nie posiada plantacji choinkowych, a pozyskiwane przy okazji
zabiegow pielggnacyjnych przeznacza na wlasne potrzeby.

W zarzadzie Nadles$nictwa znajduje si¢ (stan na 2015 r.) okoto 286 ha
gruntow rolnych z czego dzierzawy stanowia 69,25 ha, a deputaty 54,66 ha.
W ramach zagospodarowania gruntéw nielesnych Nadlesnictwo sktada wnioski
0 doptaty bezposrednie. W 2014 roku bylo to : 81,89 ha w tym mi¢dzy innymi:

e pakiet 3 (Ekstensywne trwate wuzytki zielone), wariant 3.1.2
(Ekstensywna gospodarka na Igkach i pastwiskach na obszarach Natura
2000) — 15,10 ha,

e pakiet 5 (Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw 1 siedlisk
przyrodniczych na obszarach Natura 2000), wariant 5.1 (Ochrona
siedlisk legowych ptakow) — 27,08 ha.

W roku 2015 Nadlesnictwo Cisna sporzadzito nowy plan dziatalnosci
rolnosrodowiskowej na lata 2014-2020. Celem dla jakiego realizowane sa nowe
pakiety w planie jest utrzymanie badz przywrdcenie wilasciwego stanu lub
zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu cennych siedlisk przyrodniczych okreslonych
wedhug typow siedlisk klasyfikacji Dyrektywy siedliskowej, chronionych w ramach
sieci Natura 2000 oraz innych cennych przyrodniczo siedlisk wystepujacych na
takach i pastwiskach, poprzez stosowanie tradycyjnych i ekstensywnych sposobow
uzytkowania poszczegdlnych siedlisk.

W 2015 r. powierzchnia gruntdow nielesnych objetych wnioskami
nadle$nictwa o platnosci bezposrednie wyniosta 85,06 ha w tym miedzy innymi:
pakiet 4 (Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakdw na obszarach Natura 2000),
wariant 4.4 (Pomaturalne taki wilgotne) — 7,26 ha, wariant 4.5 (Pdtnaturalne taki
Swieze) - 45,66 ha.

3.2.4.1. Gospodarka towiecka

Na terenie Nadle$nictwa Cisna funkcjonuje jeden z kilku Osrodkow
Hodowli Zwierzyny w ramach Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Krosénie. Nadle$nictwo podzielone jest na 2 obwody towieckie:

218 pk — o pow. ogblnej 13 255 ha,

219 pk — o pow. ogblnej — 9 205 ha.

Wymienione obwody wchodza w skltad Rejonu Hodowlanego nr 2
,Bieszczady Zachodnie”, gdzie gospodarka towiecka prowadzona jest w oparciu
0 Wieloletni Lowiecki Plan Hodowlany na okres 2007-2017. Rejon obejmuje
zasiggiem okoto 100 tys. ha powierzchni, w tym prawie 73 tys. ha lasow. Tak duza
lesisto§¢ w naturalny sposob ogranicza wystgpowanie zwierzyny drobnej i dlatego
podstawowe znaczenie gospodarcze ma tutaj zwierzyna gruba z jeleniem karpackim
jako gatunkiem wiodacym. Populacja jelenia ma ustabilizowany poziom, w pelni
zabezpieczone funkcjonowanie mechanizméw wewnatrzpopulacyjnych 1 nie
wplywajacy szczegolnie na sSrodowisko lesne.
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Gospodarka towiecka w obszarze dziatania Nadlesnictwa Cisna jest
prowadzona zgodnie z:

a) ustawg Prawo Lowieckie z dnia 13.10.1995 1.,

b) zasadami selekcji osobniczej i populacyjnej zwierzat townych w Polsce
(22.02.2005 r.),

c) ramowymi wytycznymi w sprawie towieckiego zagospodarowania Rejonow
Hodowlanych z dnia 21.10.1997 r.,

d) rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
rocznych planow towieckich 1 wieloletnich towieckich planow
hodowlanych,

e) rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r.
Z pozniejszymi zmianami w sprawie zasad kategoryzacji obwodow
fowieckich, szczegotowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz
udzialu dzierzawcow obwodow towieckich w kosztach ochrony lasu przed
zZwierzyna,

f) zarzadzeniem nr 19 Dyrektora RDLP Krosno z dnia 27.08.1999 r. Zn: ZL-
753-29/99 w sprawie ,,Strategii gospodarki towieckiej na terenie RDLP
w Krosnie”.

Realizacja gospodarki lowieckiej opiera si¢ na zasadzie modelu lasu
wielofunkcyjnego, uwzgledniajacego biordéznorodnos¢ srodowiska lesnego, przy
zachowaniu zasad gospodarowania populacjami zwierzyny w sposob zapewniajacy
ciggloé¢ procesu produkeji i funkcji ochronnych. Nalezy wigc utrzymaé wiasciwy
stan ilosciowy z odpowiednig struktura piciowa i wiekows, dostosowana do
mozliwosci wyzywieniowej towiska, ze zwrdceniem uwagi na prowadzenie
gospodarki lesnej (hodowla i ochrona lasu).

Uwarunkowania gospodarki lowieckiej

Stan zwierzyny townej na terenie Nadle$nictwa Cisna przedstawiono ponize;.

Tlo$¢ wedtug stanu na dzien 10 marca 2015 r.
Gatunek Razem
218 pk 219 pk

Los - - -
Jelen 315 208 523
Daniel - - -
Sarna 233 118 351
Dzik 49 80 129
Lis 85 72 157
Jenot 6 10 16
Borsuk 12 12 24
Kuna 73 58 131
Tchorz 16 27 43
Pizmak - - -
Zajac 43 45 88
Jarzabek 109 81 190
Bazant - - -
Kuropatwa - - -
Dzikie kaczki 123 79 202
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Ilos¢ wedtug stanu na dzien 10 marca 2015 r.
Gatunek Razem
218 pk 219 pk
Gotab grzywacz 122 52 174
Stonka 101 60 161
Lyska 1 0 1

Zagospodarowanie towieckie obwoddw przedstawia si¢ nastepujaco:
Obwadd 218 pk:
- pasniki 7 szt.,
- lizawki — 260 szt.,
- ambony — 20 szt.,
- zagospodarowane taki §rodlesne i przylesne: okoto 33,80 ha,
Obwaéd 219 pk
- pasniki 13 szt.,
- lizawki — 210 szt.,
- ambony — 12 szt.,

Na gruntach Nadle$nictwa zinwentaryzowano 49 poletek towieckich
0 ogblnej powierzchni 37,87 ha, w tym 29 w obrebie lesnym Cisna 23,28 ha i 20
w obrebie lesnym Wetlina 14,59 ha).

Z uwagi na pewna koncentracj¢ zwierzyny plowej zwlaszcza w okresie
zimowym na terenie Nadle$nictwa Cisna zostaly wyodrgbnione powierzchnie
stanowigce miejsca statego bytowania zwierzyny na taczng powierzchnig¢ 1347,24 ha,
w tym obr¢b Cisna - 849,25 ha, obreb Wetlina — 497,99 ha. Zlokalizowano je
w oddz.:

e obreb Cisna: 8a-j, 9a-0, 11a-d, 12a-c, 14a-d, 22a-1, 23a-1, 24a-f, 24Aa-c,
g, t, 26a-c, 26Aa, 77a-1, 78a-b, 82a-h, 86a-i, 103c-g, 1174, g;

e obreb Wetlina:17f-j, 25Ag, 28d-i, 29f, 35a-c, 36a-b, 46a-c, 47a-c, 48a-c,
50a-f, 51a-b, 60a-b.

Ich zagospodarowanie zaprojektowano zgodnie z wytycznymi zawartymi
w piSmie Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych w Krosnie z dnia
07.09.2005 r. (znak: ZZ-7014-11/2005).

Charakterystyke przyrodnicza obwodéw towieckich przedstawiono ponizej.

) Powierzchnia [ha]
3 W zarzadzie Nadle$nictwa
o
; ] N & E
'§ Nazwa kota § .é >27%F 4 g § E)
2 2 | ¢ 2384 £ | Reem | § 2
2 N & PEgT =Z A
z N oD
1 2 3 4 5 6 7 8 9
OHz
218pk Nadles$nictwo 11251,14 | 167,19 | 215,71 | 545,88 | 12179,92 | 1084,08 | 13264,00
Cisnha
OHZ
219pk | Nadlesnictwo 7516,58 | 74,26 | 72,75 | 302,11 7965,70 1240,30 | 9206,00
Cisna
Razem 18767,72 | 241,45 | 288,46 | 847,99 | 20 145,62| 2324,38 | 22470,00
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Kierunkowe zadania gospodarki towieckiej Nadle$nictwa

Najwazniejsze zadania gospodarki fowieckiej Nadlesnictwa dotycza poprawy
warunkow bytowania zwierzyny oraz utrzymania liczebnosci zwierzyny na
wlasciwym poziomie. Polegaja one na odpowiednim zagospodarowaniu obwodoéw
lowieckich, a w szczegdlnosci na:

e poprawie naturalnych warunkéw pokarmowych poprzez zaktadanie
poletek towieckich zerowych 1 zgryzowych (w miare potrzeb),
wysadzanie drzew dostarczajacych zwierzynie owoce 1 nasiona,
wyktadanie w okresie zimy drzew zgryzowych (np. wierzba, osika),
dostosowanie terminu czgsci cigé pielggnacyjnych (gatunki chetnie
zjadane przez zwierzyn¢) do okresow niedoboru pokarmu,

e uzupehianiu pokarmu, w warunkach jego niedostatku Iub
niedostepnosci,

e wyktadaniu soli lizawkowej przez caty rok,

e modyfikacji sposobu wyktadania karmy tresciwej, przede wszystkim dla
dzikoéw poprzez rozrzucanie kukurydzy z réwnoczesnym przysypaniem
ziemig (nie dotyczy okresu zimowego),

o wiasciwej lokalizacji karmisk i poletek fowieckich w stosunku do upraw
i mtodnikow lesnych,

¢ umozliwianiu zwierzynie dostepu do wody,

e zapewnieniu zwierzynie spokoju poprzez ochrong¢ i tworzenie ostoi
zwierzyny,

e dostosowaniu rozmiaru dokarmiania dzikich zwierzat do biezacych

rzeczywistych potrzeb uzaleznionych od warunkow atmosferycznych’

majac na uwadze cele wieloletnich towieckich planow hodowlanych \-
stanowi¢ beda to okresy ciezkich zim, w czasie ktorych dostep do
naturalnych zasobow karmy wystepujacej w lesie bedzie niemozliwy np.
przy wystapieniu zmarznigtej pokrywy $nieznej,

e lokalizacj¢ karmisk i necisk w odlegloéci nie mniejszej niz 900 m od
zamieszkatych zabudowan oraz nie mniejszej niz 600 m od drog
publicznych, a takze nie bezposrednio przy drogach lesnych - za
wyjatkiem cigzkich okresow zimowych, jako odstepstwo od przyjetej
zasady.

Dzialania w zakresie utrzymania liczebnosci zwierzyny na wlasciwym
poziomie polegaja na:

e corocznym okresleniu liczebnos$ci zwierzyny, poprzez wybor wlasciwej
metody inwentaryzacji zwierzyny w zaleznos$ci od gatunku i poprawne
jej stosowanie,

e ustaleniu w wieloletnich towieckich planach hodowlanych wiasciwego
zaggszezenia docelowego zwierzyny w obwodzie lowieckim, przy
ktérym szkody beda gospodarczo znosne,

e ustalaniu poziomu odstrzalu gwarantujagcego osiggnigcie stanow
docelowych przyjetych w wieloletnich towieckich planach hodowlanych,

Komentarz [BD3]: Nowe plany bedg wykonywane i
uzgadniane po 2017 r.; opinie naukowcow —
K.Perzanowski, B.Piasecka-Olech)
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e ustalaniu liczebnosci i trendow zmian populacji okreslonych gatunkow
zwierzyny townej w celu ochrony siedlisk przyrodniczych.

Przy realizacji zadan hodowlanych i ochronnych dopuszcza si¢ nastepujace
zmiany:

e modyfikowanie skltadow gatunkowych drzewostandow w kierunku
zapewnienia wlasciwego udzialu gatunkéw ostonowych i zerowych, przy
zachowaniu wymogu utrzymania jako panujgcego gatunku gléwnego
danego typu gospodarczego drzewostanu dochowujac zgodnosci gatunku
z biotopem,

e prowadzenie ci¢¢ pielggnacyjnych z zachowaniem rownowagi
W ekosystemach utrzymujac odpowiednia wielko$¢ bazy zerowej
i ostonowe;j,

e wzbogacanie lowisk poprzez rewitalizacje starych sadéw rosnacych na
terenie dawnych, dzis$ nieistniejacych wsi;

e W miejscach ochronnych (miejsca gawrowania niedzwiedzia, rozrodu
wilka i rysia) nie nalezy lokalizowa¢ ambon mysliwskich oraz nie nalezy

organizowa¢ polowan zbiorowych z naganka; | Komentarz [WA4]: Zasady obowiazujace
e przy wykonywaniu czyszczen stosowanie oglawiania oraz pozostawienie W strefach ochronnych gatunkw
. . , N = . . chronionych okresla Regionalny Dyrektor
nie wyrobionych gatunkoéw drzew o migkkim drewnie, dla zapewnienia Ochrony $rodowiska a nie Plany towieckie
zeru deOWGgO. czy Plan Urzadzania Lasu

Komentarz [BD5]: Zmieniono, obecnie
RDOS w Bieszczadach nie wyznaczyt stref
dla tych gatunkéw zwierzat

Ponadto:

e zgodnie z art. 8 ustep 3¢ ustawy prawo towieckie nalezy corocznie uzyskiwac
opini¢ Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego dla rocznego planu
fowieckiego opracowywanego dla obwodu towieckiego graniczacego
z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym (BdPN);

e nalezy utrzymywac S$cista wspolprace Nadle$nictwa Cisna z Dyrekcja
Bieszczadzkiego Parku Narodowego w zakresie wspolnego powiadamiania
i monitoringu wystgpowania chorob zakaznych zwierzat lownych
i chronionych (np. gruzlica, wscieklizna i ASF );

e nalezy kontynuowaé coroczng wspotprace z BAPN w zakresie informowania

O‘ liczebnos$ci populacji zwierzat townych w ramach opiniowania rocznych Komentarz [BD6]: ustalania rozumiane
planéw towieckich i inwentaryzacji zwierzat chronionych; Jako uzgadnianie rocznych plancw
. . . . . ! ; . fowieckich (inwentaryzacja, plan
e w zwigzku z ekspiracja w czasie obowigzywania PUL wieloletniego odstrzatéw) z Dyrektorem Parku,
towieckiego planu hodowlanego, nalezy nawiazaé wspotprace z Dyrekcja zmieniono zapis

BdPN w zakresie wypracowania zatozen prowadzenia gospodarki towieckiej
w obwodach towieckich graniczacych z BdPN, lezacych w Lowieckim
Rejonie Hodowlanym nr Il " Bieszczady Zachodnie " na kolejny okres
planistyczny.

Realizacja okreSlonych wyzej dziatan, wraz z szerokim wachlarzem
czynno$ci z zakresu ochrony i hodowli, winny przynie$¢ efekt w postaci
zmniejszaniu rozmiaru szkdd w uprawach lesnych oraz polepszaniu jakosci
hodowlanej zwierzyny.
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3.2.5. Okreslenie potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej w tym turystyki
i rekreacji

3.2.5.1. Budowa i remonty drég, mostow, przepustow, urzgdzen melioracyjnych,
zabudowy potokow gorskich

Nadlesnictwo planuje kontynuowaé prace zwigzane 2z przebudowsg
i remontami nawierzchni istniejacych drog leSnych wraz z ewentualng wymiang
przepustow, a rozmiar tych zadan bedzie uzalezniony od wielkosci posiadanych,
ewentualnie pozyskanych $rodkéw finansowych. Kazda istotna inwestycja w tym
zakresie powinna by¢ poprzedzona procedurg oceny jej oddzialtywania na
srodowisko.

Nadlesnictwo posiada opracowana ,,Ekspertyze optymalizacji i rozwoju
docelowej sieci drog lesnych” (BULIGL O.Przemysl, 2012 r.).

Modernizacja, przebudowa i remonty istniejacych droég leSnych sg
wykonywane w celu:;

e skrocenia zrywki drewna, oraz ograniczenia ingerencji w §rodowisko le$ne
podczas wykonywania tej czynnosci;

e ograniczenia erozji glebowej podczas prac zrywkowych;

e poprawe bezpieczenstwa prowadzonych prac;

e w celu podniesienia jakosci nadzoru nad zarzadzanymi obszarami lesnymi,
poprawie dostepnosci w sytuacjach zagrozenia zycia i zdrowia ludzi,
poprawie zabezpieczenia pozarowego;

e umozliwienia wywozu pozyskanego surowca drzewnego dostgpnym obecnie
transportem samochodowym.

Nalezy wskazac, ze dotychczasowe obserwacje i badania wykazuja, ze drogi
lesne i drogi innych kategorii o dotychczasowym nasileniu ruchu samochodéw na
omawianym terenie nie sa znaczaca bariera dla zwierzat, w tym chronionych
drapieznikow (niedzwiedz, wilk). Zwierzyna wykorzystuje drogi lesne do
przemieszczania si¢, a obrzeza z racji dogodnych warunkow $wietlnych porosnigte
gatunkami roslin zielnych i krzewiastych stanowia baz¢ zerowa.

Inwestycje planowane w najblizszym czasie to:
e remont drog gruntowych o tacznej dugosci 12 km,

e przebudowa drog lesnych na odcinku o dlugosci 9 km,
e budowa 3 sktadow lesnych.
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Inwestycje planowane w najblizszym czasie przedstawia ponizsza mapa.

Mapa lokalizacji planowanych inwestycji drogowych.

e T

’\1

Legenda — T —

D zebudowa
s gorremontu

Budowa sieci drog lesnych nie zapewnia calkowitego udostepnienia
drzewostanoéw, nastepuje to dopiero w wyniku budowy szlakéw operacyjnych
(zrywkowych). Udostepnienie drzewostanow szlakami zrywkowymi z jednoczesnym
rozdzieleniem na transportowe dziatki robocze ma na celu wytworzenie
odpowiednich warunkow do przeprowadzenia czynnosci z zakresu:

o Scinki, obrobki, zrywki i transportu drewna,
hodowli (pielegnacja mtodnikdw, trzebieze),
ochrony lasu (ograniczenie szkdd),
ochrony przeciwpozarowej,
gospodarki towieckiej,
nadzoru.

Zmiany uwarunkowan przyrodniczych, ekonomicznych 1 prawnych
gospodarki lesnej oraz postep w zakresie budowy drég publicznych i lesnych,
wplywaja na biezace i perspektywiczne decyzje Nadlesnictwa dotyczace realizacji
docelowej sieci drog, umozliwiajacej odpowiednie udostepnienie terenu dla potrzeb
wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j.

Zagadnienia zwigzane z budowa i utrzymaniem drog lesnych i szlakow
operacyjnych (zrywkowych) przybliza poradnik opracowany przez DGLP ,,Drogi
lesne”.
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Budowa i remonty siedzib jednostek LP oraz budynkéw gospodarczych

W przysztym okresie gospodarczym w zakresie budownictwa ogoélnego
Nadleénictwo planuje prowadzenie biezacych remontdéw i istniejagcych budynkow

i budowli. Projektowanymi inwestycjami sa:

e remonty obiektow budowlanych stuzgcych potrzebom gospodarki le$nej,
e budowa nowych oraz utrzymanie i remonty urzadzen infrastruktury
turystycznej (tawki i1 zadaszenia przy szlakach turystycznych, tablice
informacyjno-edukacyjne, place postojowe dla samochodéw osobowych

1 autobuséw wycieczkowych),
e budowa dwoch lesniczowek.

Zadania w zakresie budownictwa ogélnego Nadlesnictwo bedzie realizowato
W oparciu o roczne plany, w miar¢ posiadanych srodkow, zgodnie z Decyzjg nr 127
DGLP z dnia 4.09.2001 r. w sprawie dopuszczenia do wykorzystania w jednostkach
organizacyjnych LP nowelizacji ,,Informatora w sprawie inwestycji i remontow

budowlanych”.

3.2.5.2. Budowa i konserwacja zbiornikow malej retencji

Nadlesnictwo Cisna uczestniczylo w projekcie pn.
skutkom odptywu wod opadowych na terenach gorskich. Zwigkszenie retencji
i utrzymanie potokoOw oraz zwigzanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie”,
realizowanego w ramach Il Priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko.

,,Przeciwdzialanie

Charakterystyke zbiornikéw retencyjnych przedstawia ponizsza tabela.

NI zbiornika Obreb Nr | Wspolrzedne GPS Powiergchnia

ewidencyjny dziatki N E [m]
1 Solinka 232 |49,16903|22,23975 801
2 Solinka 232 | 49,17515 | 22,24025 3500
3 Krzywe 147/7 | 49,2049 |22,36467 640
4 Liszna 193  |49,17958 | 22,31585 4800
5 Liszna 192 | 49,18535|22,31241 3861
6 Dotzyca 217  |49,22218| 22,3491 3107
7 Jaworzec 104 |49,22601| 22,4406 1508
8 Jaworzec 98 49,24095 | 22,4341 2001
9 Lug 20/1 |49,23518|22,43593 1034
10 Lug 20/1 |49,23448|22,43682 1002
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Zadania Nadlesnictwa z zakresu matlej retencji sg nastepujace:
1. Utrzymanie i konserwacja istniejacych zbiornikow matej retencji.

2. Utrzymanie i konserwacja istniejagcych urzadzen przeciwdziatajgcych erozji:
a) brzegostonow (zabudow brzegowych),
b) wodospustow w nawierzchniach drog lesnych i szlakow zrywkowych,
€) umocnienia dna ciekdw na statych brodach,
d) zabudowy osuwisk i wylotow przepustéw i dna rowow.

3. Zapewnienie odpowiedniej ilosci wody dla potrzeb ochrony
przeciwpozarowej (zbiorniki przeciwpozarowe) i gospodarki towieckiej
(wodopoje).

4. Uczestnictwo w regionalnych programach matej retencji.
5. W miar¢ posiadanych $srodkéw budowa nowych urzadzen.

Inwestycje w zakresie retencji wodnej powinny by¢ poprzedzone procedura oceny
ich oddzialywania na §rodowisko.

3.2.5.3. Budowa i remonty urzqdzen na potrzeby turystyki i rekreacji oraz izb edukacji
przyrodniczej

Obszar Nadlesnictwa posiada wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe,
na ktére sktada sie:

e potozenie w terenie gorskim o urozmaiconej rzezbie;

o bardzo wysoka lesisto$¢;

e bogactwo przyrodnicze (drzewostany o zlozonej  strukturze
i wielogatunkowe, puszczanska fauna oraz flora o wyraznym rysie
wschodniokarpackim);

e bogactwo ptodéw runa lesnego.

Wymienione wartosci decyduja o wybitnej atrakcyjnosci turystycznej
omawianego terenu. Nie bez znaczenia dla ruchu turystycznego jest potozenie
Nadle$nictwa w sasiedztwie Bieszczadzkiego Parku Narodowego i przejscie
graniczne na teren Stowacji, a takze Park Narodowy po stronie stowackie;j.

W lasach Nadlesnictwa Cisna zyja dzikie zwierzgta jak: zubr, niedzwiedz
brunatny, wilk, rys, zbik, jelen europejski, wydra i inne ssaki, wigkszos¢ gatunkow
wystepujacych w Polsce gadow i ptazow oraz ptakow drapieznych. Wystepuje tu
wickszo§¢ gatunkoéw roslin gorskich i podgorskich podlegajacych $cistej ochronie
gatunkowej. Wystepuja tu rowniez interesujace obiekty przyrody nicozywione, sg to
w wickszosci progi skalne na potokach. W lasach zachowato si¢ wiele drzew
0 charakterze biocenotycznych.
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Warunki naturalne terenu stwarzaja doskonale mozliwosci uprawiania
glownie turystyki kwalifikowanej, tj. pieszej, rowerowej 1 konne;.

Przez teren Nadle$nictwa przebiegaja nast¢pujace szlaki turystyczne:
czerwony, czarny, niebieski, zielony i zotty. Ich przebieg zostat przedstawiony na
mapie przegladowej obszaro6w chronionych i funkcji lasow. Takze przez teren
Nadleénictwa prowadza wyznaczone trasy turystyki konnej oraz rowerowe;j.

Turystyka w Bieszczadach ma charakter sezonowy, ograniczajacy si¢ przede
wszystkim do miesiecy letnich. Pod wzgledem klimatycznym najkorzystniejszy
okres dla turystyki w Bieszczadach to koniec zimy, wczesna wiosna i koniec lata,
oraz poczatek jesieni.

W zwiazku z przynalezno$ciag do LKP ,Lasy Bieszczadzkie” na terenie
Nadlesnictwa turysci mogg korzystac z nastgpujacych obiektow:

e 2 §ciezki edukacyjne (Miedzynarodowa Sciezka Dydaktyczna Udava —
Solinka, $ciezka przy Oczku Wodnym),

e 3 $ciezki widokowe (Jeleni Skok, Sine Wiry I i IT),

¢ 9 wiat edukacyjno — turystycznych (w tym centralna wiata przy budynku
nadles$nictwa w Cisnej),

o kompleks edukacyjno — sprawnosciowy ,,Zielona Klasa”,

e diorama edukacyjna z okazami spreparowanych zwierzat w budynku
Nadles$nictwa,

¢ pole namiotowe z infrastrukturg turystyczna,

e wieza widokowa na ,,Jelenim Skoku”,

e miegjsce parkingowe z infrastruktura turystyczng w Kalnicy.

Udostepnianie i porzagdkowanie ruchu turystycznego, chronigce srodowisko
przyrodnicze przed zagrozeniami wynikajacymi z antropopresji, odbywa si¢
wyznaczonymi szlakami i §ciezkami.

Dziatania Nadlesnictwa w zakresie zagospodarowania rekreacyjnego
obejmuja:

e utrzymanie w odpowiednim stanie istniejacych urzadzen rekreacyjnych oraz
obiektow edukacyjnych;

e budowe nowych urzadzen (tawki i zadaszenia przy szlakach turystycznych,
tablice informacyjne);

e udostepnianie lasu dla ruchu turystycznego, szczegdlnie jednodniowego
i weekendowego, z uwzglednieniem potencjalnej przydatnosci drzewostanow
do rekreacji i ich ochrony;

e wykorzystanie elementow z publikacji ,,Urzadzanie i rekreacyjne
zagospodarowanie lasu” (2011 r.), w dostosowaniu do miejscowych
warunkow;

e kanalizowanie turystyki pieszej i rowerowej, miedzy innymi w celu
odciazenia terenéw potozonych w Bieszczadzkim Parku Narodowym;

e w odlegtosci dwoch Srednich  wysokosci  drzewostanu od  szlaku
turystycznego, wzdhuz jego przebiegu, ktory zostal wyznaczony przez rdzne
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podmioty, nalezy wykonywaé niezb¢dne prace w zakresie pozyskiwania
drewna w okresie I i IV kwartatu, a wigc w czasie zimy, gdy ruch turystyczny
na szlakach jest niewielki, a dodatkowo wystepujaca pokrywa $niezna chroni
glebe przed negatywnym oddziatywaniem zrywki oraz w uzasadnionych
przypadkach nalezy prowadzi¢ z wytaczeniem ci¢zkiego sprzetu;

e prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, poswieconej skutkom dokarmiania
dzikich zwierzat oraz gospodarowania odpadkami i ich zabezpieczaniu,
w szczegolnosei przed niedzwiedziami.

Nadlesnictwo posiada opracowany i zatwierdzony, zgodnie z Zarzadzeniem
nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 9 maja 2003 r., Program
edukacji lesnej spoleczenstwa. Zagadnienia rekreacji, turystyki i edukacji lesnej
szerzej omawia Program ochrony przyrody dla Nadlesnictwa Cisna.
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4. PROGRAM OCHRONY PRZYRODY

Nadlesnictwo posiada opracowany program ochrony przyrody, ktory zostat
zaktualizowany zgodnie z § 3 pkt. 4 oraz §110 i 111 obowigzujacej instrukcji przez
BULIGL Oddz. w Przemyslu, wg stanu na 01.01.2016 r.

Program ochrony przyrody sporzadzany jest dla nadle$nictwa zgodnie
z postanowieniami znowelizowanej ustawy o lasach. Stanowi on czg$¢ operatu
urzadzeniowego 1 w swym zakresie ujmuje w szerokiej formie zagadnienia
dotyczace ochrony przyrody, ocenia stosowane w nadle$nictwie formy
zagospodarowania lasu oraz przedstawia kierunkowe wytyczne na najblizszy okres
gospodarczy. Sporzadzony program ochrony przyrody sktada si¢ z czesci opisowe;j
i kartograficznej.
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5. PROGNOZA STANU ZASOBOW DRZEWNYCH NA KONIEC
OKRESU GOSPODARCZEGO

Dla utrzymania ciggtosci produkcji lesnej waznym jest stale powigkszanie
(lub utrzymanie optymalnego) zapasu drzewostanow. Stan zasoboéw drzewnych na
koniec okresu gospodarczego obliczono zgodnie z I.U.L. §123 pkt. 1.

Podstawa do obliczenia orientacyjnej, spodziewanej na koniec okresu
gospodarczego, wielkosci zasobow migzszosci grubizny drzewostanow Nadlesnictwa
sa tabele:

e Tabela nr 1l — Powierzchniowa i migzszo$ciowa tabela klas wieku wg
glownych (dominujacych) funkcji lasu i gatunkéw panujacych,

e Tabela nr Vllla — Tabela klas wieku spodziewanego biezgcego rocznego
przyrostu miazszosci wg gatunkéw panujacych i stref uszkodzenia —
przyrost tablicowy,

e Wzor 8 — Formularz wniosku dyrektora RDLP o zatwierdzenie planu
urzadzenia lasu.

Przy proponowanym rozmiarze uzytkowania prawdopodobny zapas koncowy
bedzie wynosit:
Vk=Vp+2Zv-U

gdzie:

VK - to przewidywany zapas na koniec okresu gospodarczego,

Vp - to zapas na poczatek okresu gospodarczego na powierzchni lesnej
zalesionej,

Zv — to spodziewany przyrost miazszosci grubizny na 10-lecie,

U — planowany rozmiar uzytkowania brutto.

Prognoza migzszos$ci drzewostanéw na koniec okresu gospodarczego

Migzszos¢ Etat Prognoza zasobow Spodziewana
grubizny na Przyrost ik na koniec okresu przecigtna zasobnos¢
poczatku biezacy Zv %vay; 2}‘:] U gospodarczego na 1 ha na koniec
okresu £ v Vk=Vp+2v-U okresu

m? brutto
1 2 3 4 5
5851888 1389350 878515 6362723 335

Na koniec okresu gospodarczego nalezy si¢ spodziewaé wzrostu zapasu
0 510835 m° brutto, co stanowi 8,7% obecnie zinwentaryzowanych zasobow.

W perspektywie dalszej niz koniec okresu gospodarczego zasoby drzewne
Nadlesnictwa Cisna begda systematycznie wzrastaé. Wzrosnie przecietna zasobnosé
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z 308 m’ha do 335 mha. Ciagle starzenie si¢c drzewostanéw, bedzie nadal
wystgpowato.

Utrzymanie uzytkowania na zaprojektowanym poziomie gwarantuje
zachowanie ciaglosci produkcji. Zaplanowanie uzytkowania tylko r¢bniami
ztozonymi (IVd) wplynie pozytywnie na ksztaltowanie wlasciwej budowy pionowej
i struktury wiekowej drzewostanow, oraz stworzy lepsze mozliwosci w uzyskaniu
odnowien naturalnych.

Projekt Planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Cisna nie wptywa znaczaco
negatywnie na $rodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i integralno$¢ obszarow
oraz spojnosc¢ sieci Natura 2000.
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6. PODSUMOWANIE PRAC URZADZENIOWYCH

Prace zwigzane z V rewizjg planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Cisna zostaty
wykonane przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddzial w Przemyslu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, oraz protokotem z Komisji Zalozen Planu
z dnia 28 sierpnia 2013 r. We wszystkich zestawieniach i tabelach prezentowana jest
powierzchnia z projektu planu urzadzenia lasu z doktadnoscig do 1 ara z wyjatkiem:

¢ informacji dotyczacych prac geodezyjnych

¢ informacji dotyczacych stanu posiadania

o informacji dotyczacej rodzaju powierzchni w nadle$nictwie, gdzie
zostata podana powierzchnia z doktadnosciag do Im? a wystepujace
roéznice powierzchniowe wynikaja z przyjetego sposobu zaokraglania m
do aréw.

Stwierdzone na gruncie réznice w zakresie rodzajow uzytkowania byly na
biezaco zglaszane Nadle$niczemu, ktory decydowat o sposobie zatatwienia sprawy.

6.1. Prace przygotowawcze

6.1.1. Prace glebowo-siedliskowe

Przy tworzeniu planu urzadzenia lasu V rewizji wykorzystano nastgpujace
opracowania glebowo-siedliskowe dla Nadle$nictwa Cisna:
e dla obrgbu Wetlina wykonane w latach 2001 - 2003  przez
Przdsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Krameko” Krakéw,
e dla obr¢bu Cisna wykonane w latach 2002 — 2004 przez BULIGL
Oddziat w Przemyslu.
W obecnym planie u.l. klasyfikacja i opisy gleb zostaly dostosowane do
klasyfikacji CILP 2000, w celu uzyskania zgodno$ci ze stownikiem programu
TAKSATOR.

6.2. Podstawowe prace urzgdzeniowe

Pigta rewizja planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Cisna zostata wykonana przez
Biuro  Urzadzania Lasu i  Geodezji  Les$nej Oddziat w  Przemyslu
na podstawie umowy nr ZR-2710-7/13 z dnia 7 luty 2014 r., zawartej
pomiedzy wykonawca, a Regionalng Dyrekcja Laséow Panstwowych w Krosénie. Prace
wykonano w oparciu o obowigzujace przepisy, a w szczegolnosci:
e Ustawe o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r.,
e Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko,
e Ustawg o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
szczegbtowych  warunkéw 1 trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu,
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e Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntow i budynkow,

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegodtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow ze zmianami
29 lipca 20107,

e Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenow,

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2015 r. W sprawie
wykazu, obszarbw i map regionéw pochodzenia leSnego materiatu
rozmnozeniowego,

e Zarzadzenie nr 80 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 21 czerwca 1996 r. w sprawie uznania za ochronne laséw
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadles$nictwa Cisna.

e Zarzadzenie nr 183 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie uznania za ochronne
laséw stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa
Wetlina.

e inne instrukcje 1 przepisy szczegotowe obowigzujace w  Lasach
Panstwowych, w tym:

- Zasady hodowli lasu,
= Instrukcje ochrony lasu tom I-II,
= Instrukcj¢ ochrony przeciwpozarowej lasu,
Instrukcje sporzadzania programu ochrony przyrody w nadlesnictwie
z 1996 roku,
= Zarzadzenie nr 28 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Kro$nie z dnia 02 grudnia 2014 r. dotyczace
wprowadzenia wytycznych ~ w sprawie sposobow uwzgledniania
wymagan ochrony przyrody podczas realizacji zadan z zakresu
gospodarki lesnej na terenie RDLP w Kroénie”,

e wytyczne i ustalenia Komisji Zalozen Planu dla Nadles$nictwa Cisna
z dnia 28 sierpnia 2013 roku oraz Narady Techniczno Gospodarczej z dnia 26
pazdziernika 2015 roku.

6.2.1. Prace terenowe

Inwentaryzacja zasobow le$nych ,,na gruncie” zostata wykonana w oparciu
0 zaktualizowane mapy gospodarcze w skali 1: 5000, w okresie od 2014 do 2015
roku. Po zakonczeniu prac terenowych w kazdym les$nictwie, uzgodniono opisy
taksacyjne i wskazania gospodarcze dla kazdego wydzielenia. Odbior inwentaryzacji
zasobow migzszos$ci nastgpit w dniach 7-8.05.2015 r. przez zespo6t kontrolujacy
z udziatem przedstawicieli RDLP Krosno, nadle$nictwa i wykonawcy.
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Rozmiar wykonanych prac terenowych

Rozmiar wykonanych prac
logs | Przeciema Przeg\;fma Tlos¢ Tlosé
Obrgb Taksacja . .. | powierzchnia " |wydzieleni | wydzielen | [lo$¢ wydzielen
b ksaj oddziatow ferzchni VF\)Ide dzieleni
[ha] [szt] oddziatu ledne '0 lesnych | nielesnych | nieliterowanych
: [hal [ha]g [szt] [szt]

1 2 3 4 5 6 7 8
Cisna 12179,92 277 43,97 8,01 1452 477 155
Wetlina 7965,70 157 50,74 8,14 941 349 109
Nadle$nictwo | 20145,62 434 46,39 8,06 2393 826 264

Zgodnie z §10 IUL aktualizacji stref uszkodzen przemystowych nie
przeprowadzono.

W trakcie prac urzadzeniowych dokonano pomiaru nowych drog, szlakow
zrywkowych, granic zrebow oraz zweryfikowano przebieg niektorych wydzielen.
Pomiary wykonano za pomocg odbiornikow GPS Garmin serii 60 oraz 62. Pomiarem
objeto granice wylaczen lub granice innych szczegdtow sytuacji wewnetrznej, na
ktorych stwierdzono istotne zmiany lub niezgodno$ci. Zgodnie z Instrukcja
Urzadzania Lasu przyjeto zasad¢ maksymalnego wykorzystania (przeniesienia) na
aktualne opracowywane mapy gospodarcze szczegdtow z map gospodarczych
poprzedniego planu, positkujac si¢ rowniez aktualng ortofotomapa tych terenow.

Inwentaryzacja zasobow drzewnych zostala przeprowadzona w trzech
etapach:

1.  Szacunkowe okre$lenie
relaskopowych.

2.  Inwentaryzacja zasobéw miazszosci statystyczng metodg reprezentacyjng
z zastosowaniem warstw gatunkowo-wiekowych oraz losowego rozdziatu
prob pomiarowych. Migzszo$¢ dla warstw ustalono na kotowych
powierzchniach prébnych.

3. Wyrdwnanie migzszosci oszacowanej (z zastosowaniem rownan regresji) do
miazszosci ustalonej dla klas i podklas wieku, w wyniku pomiaru
migzszos$ci statystyczng metodg reprezentacyjng w warstwach gatunkowo-
wiekowych.

zasobno$ci z wykorzystaniem powierzchni

Nalezy podkreslic, ze w zalozeniu metody inwentaryzacji zasobow
drzewnych jednostka pomiarowa na potrzeby inwentaryzacji zasobu nie jest
drzewostan, lecz warstwa gatunkowo-wiekowa. Na migzszo$¢ obr¢bu sktada sie
migzszo$¢ warstw pomierzonych statystyczng metoda reprezentacyjng oraz
migzszo$¢ drzewostanéw nie mierzonych tg metodg — I klasa wieku. Dokladno$¢
zapasu w konkretnych wylaczeniach drzewostanowych moze by¢ obarczona bledem
dodatnim lub ujemnym. W zwigzku z powyzszym masa oszacowana w trakcie
taksacji nie moze stanowi¢ podstawy do rozliczenia na konkretnej pozycji zrgbowe;.
Zadawalajaca dokladno$¢ tej metody osiggana jest dla obrebu lesnego.
W drzewostanach Il i starszych klas wieku zatozono 3212 powierzchni kotowych.
W drzewostanach I klasy wieku zapas okre$lono za pomoca szacunku wzrokowego.
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Btad okreslenia migzszosci wynosi dla obrebu Cisna — 1,12%, dla obrebu Wetlina

—-1,37%.

Na czeSci powierzchni probnych zakladanych do celow inwentaryzacji
migzszosci metoda reprezentacyjng w kazdej warstwie gatunkowo-wiekowej
dokonywano pomiardéw stwierdzonego na powierzchni drewna martwego. Miazszo$¢
drewna martwego okreslana jest z podziatem na drewno: martwych drzew stojacych
i zlomoéw, drzew S$cigtych i wywroconych oraz stanowigce fragmenty drzew
martwych. W Nadle$nictwie wylosowanych zostatlo 373 powierzchni do pomiaru
istniejgcego drewna martwego.

Bledy procentowe dla pomierzonych cech — obreb Cisna

Gatunek
BK JD s Jw MD SO SW
Klasa wieku Wariancja
Wsp6tczynnik zmiennos$ci
Blad procentowy
lla 395,50
40,07
16,36
Ilb 7793,16 10608,63
63,47 57,94
18,32 16,73
Ia 16873,67 | 13350,91 6386,02 | 10097,84 24316,91
72,00 51,93 57,95 27,24 57,87
18,00 23,22 25,92 12,18 12,94
Ib 16186,10 | 33722,72 9205,29 | 7214,67 15948,75
44,65 46,98 66,79 33,57 48,43
11,93 17,76 29,87 15,01 1,47
IVa 20394,43 13873,58|19476,97 12757,95
41,06 35,64 49,79 52,42
5,69 13,47 17,60 10,48
Vb 29576,61 | 22129,88
41,77 36,57
4,08 13,82
Va 25843,00 | 44374,90
41,13 53,01
4,26 12,16
Vb 21746,27 | 36398,50
35,91 42,89
2,09 8,10
\Y/| 29322,09 | 34904,65
38,02 43,56
2,80 6,57
KOKDO 25426,11 | 36405,09 9829,60 15386,89 | 13144,33
51,76 55,75 81,02 48,40 71,84
2,56 4,48 18,59 9,68 6,79
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Btedy procentowe dla pomierzonych cech — obreb Wetlina

Gatunek
BK GB JD JwW MD OL.S Sw
Klasa wieku Wariancja
Wspodlczynnik zmiennos$ci
Btad procentowy
lla 3397,74 | 317,29
69,92 31,13
31,27 12,71
b 6088,53 | 10242,96
55,03 65,88
13,76 17,01
Illa 15183,48 | 10353,42
79,52 50,61
22,06 13,07
I1b 12500,69|14862,70 | 1752,72
49,50 55,65 36,02
18,71 18,55 9,99
IVa 21097,87|11248,93 9234,18
41,67 39,09 64,94
8,17 14,77 20,54
Vb 26206,55
40,77
2,69
Va 30150,52 2231,87
45,44 24,04
4,84 9,82
Vb 27627,91
43,37
3,96
VI 38853,87 26304,05| 7814,38
52,70 36,25 45,98
5,97 10,05 16,26
KOKDO 2974454 24018,11|12631,98 | 16810,80 | 6802,19 | 8111,44
54,89 47,94 99,58 76,12 65,73 57,39
2,47 13,30 20,33 17,94 7,54 4,51

Odbidr inwentaryzacji zasobow wraz z testem kontroli pomiaru migzszosci na
kotowych powierzchniach prébnych nastapit w dniach 7-8.05.2015 r.

Wyniki:

e - liczba bledow grubych — 0;
e - bezwzgledna warto$¢ statystyki pola przekroju piersnicowego = 0,106;
o - bezwzgledna wartos¢ statystyki wysokosci = 0,042,

Liczba btedow grubych jest mniejsza od 4, a bezwzgledna wartos$¢ statystyki
jest mniejsza od 2. Wyniki testu pomiaru migzszosci pozwolity na przyjecie
obliczenia migzszosci dla Nadlesnictwa.
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6.2.2. Prace kameralne

Prace kameralne zostaty wykonane w latach 2014-2015. Do wprowadzenia
i przetwarzania danych taksacyjnych postuzono si¢ programem Taksator 6.0.277.

Dane taksacyjne, na podstawie, ktorych sporzadzono Plan urzadzenia lasu
zostaly przekazane Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Kro$nie w formie
elektronicznej. Przekazano tez dane, w formie warstw numerycznych, zgodne ze
standardem le$nej mapy numeryczne;j.

Prace terenowe i kameralne V rewizji urzadzania lasu w Nadlesnictwie Cisna
zostaty wykonane przez pracownie urzadzeniows Biura Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej Oddzialu w Przemy$lu w skladzie:

- Jerzy Karpierz - kierownik pracowni,
- Maria Jakubiszyn - starszy taksator,

- Krzysztof Kucharski - starszy taksator,
- Janusz Hyz - starszy taksator,

- Andrzej Rownicki - starszy taksator,

- Karol Szczygielski- starszy taksator,

- Grzegorz Krzywonos - taksator,

- Damian Kazanecki - taksator,

Nadzor i kontrolg prac prowadzit Zastgpca Dyrektora Bogumit Dabek.

Nadzor merytoryczny nad caloksztaltem prac sprawowal Dyrektor BULiGL
Oddziatu w Przemyslu Stanistaw Bazan.

6.2.3. Zestawienie skladnikéw planu urzadzenia lasu

Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Cisna obejmuje nastepujgce czesci
sktadowe:
Ogdlny opis laséw nadlesnictwa,
Program ochrony przyrody,
Opisy taksacyjne,
Wykaz projektowanych cie¢ uzytkowania rebnego,
Operat dla lesniczych z elementami pop i prognozy,
Materialy kartograficzne
Prognoza oddziatywania projektu PUL na $rodowisko.

Nookr~wdE

Ogélny opis laséw nadlesnictwa zawiera odpowiednie zestawienia
i omoéwienia. Stanowi oprawiony oddzielnie tom wraz z zalacznikiem
tabelarycznym, w ktérym zamieszczono:
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—  Tabelg nr I: Zestawienie powierzchni gruntéw nadlesnictwa wg rodzajow
uzytkow gruntowych, kategorii uzytkowania i grup rodzajow powierzchni,
zgodnie z podzialem administracyjnym kraju,

—  Tabelg nr II: Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wedtug
panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji,

—  Tabele nr III: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wedtug
gtownych (dominujgcych) funkcji lasu i gatunkéw panujacych,

—  Tabelg nr IV: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wedtug
typow siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych,

—  Tabele nr Va: Powierzchniowa tabela klas wieku wedlug rzeczywistego
udzialu gatunkow drzew w typach siedliskowych lasu,

—  Tabele nr Vb: Migzszo$ciowa tabela klas wieku wedtug rzeczywistego
udzialu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu,

—  Tabelg nr VI: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wedtug
gospodarstw i grup gatunkow panujacych o tym samym wieku rgbnosci,

—  Tabele nr VIlla: Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego
przyrostu migzszosci wedlug gatunkow panujacych i stref uszkodzenia
- przyrost tablicowy,

—  Tabelg nr XI: Ocena upraw i miodnikow do 10 lat na powierzchniach
otwartych,

—  Tabelg nr XII: Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikoéw po
rebniach ztozonych,

—  Tabele nr XIV: Zestawienie obliczonych i przyjetych migzszosciowych
etatow uzytkowania rebnego (dla obrebow lesnych),

— Tabelg nr XV: Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkow r¢bnych
wedtug rodzajow rgbni w gospodarstwach,

—  Tabele nr XVI: Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow
zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego we wskazaniach
gospodarczych opisu taksacyjnego wedlug rodzajéow cie¢ i gatunkow
panujacych oraz klas i podklas wieku,

—  Tabele nr XVII: Zestawienie taczne etatu uzytkéw gtownych wedlug
kategorii cig¢ (dla obrebow lesnych i nadlesnictwa),

—  Tabele nr XVIII: Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisow
taksacyjnych w  zakresie hodowli lasu (dla obrgbéw lesnych
i nadle$nictwa),

—  Tabele nr XXI: Zestawienie migzszoséci drewna martwego.

Program ochrony przyrody stanowi oddzielnie oprawiony tom z czeScig
kartograficzng w postaci mapy przegladowej waloré6w przyrodniczo-kulturowych
w skali 1:25000.

Opisy taksacyjne.
Sporzadzone dla obrgbow lesnych zawieraja
— opisy taksacyjne,
— wykaz stosowanych skrotow.
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Wykazy projektowanych cieé uiytkowania rebnego

Sporzadzone dla obrebow lesnych zawieraja:

— Wykaz projektowanych cig¢ rebnych,

— Wykaz pozycji niezaliczonych na poczet etatu,

—  Wykaz drzewostanéw w klasie odnowienia,

—  Wykaz drzewostanéw w klasie do odnowienia,

—  Wykaz drzewostanow do przebudowy,

— Tabele nr XV: Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkdw rebnych
wedhug rodzajow rebni w gospodarstwach,

— Tabele nr XVII: Zestawienie faczne etatu uzytkow glownych wedlug
kategorii cig¢.

Materialy kartograficzne, zalgczone do planu urzqdzenia lasu:

- mapa przegladowa drzewostanow w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa typow siedliskowych lasu w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowe cig¢ rgbnych w skali 1: 25 000,

- mapa sytuacyjno-przegladowa ochrony przeciwpozarowej w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa ochrony lasu w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa nasiennictwa i selekcji w skali 1: 25 000,

- mapa przegladowa zagospodarowania rekreacyjnego w skali 1:25 000,

- mapa przegladowa gospodarki towieckiej, w skali 1: 25 000,

- mapa sytuacyjna obszaru w granicach zasiggu terytorialnego Nadlesnictwa
na podktadzie mapy topograficznej, w skali 1: 50 000,

- wyploty map gospodarczych w skali 1: 5 000 w postaci arkuszy formatu
Al

Operaty dla lesniczych, zawierajgce:

operat dla lesniczego (wyciag z opisow taksacyjnych i wykazow),
- mapg¢ przegladowo-gospodarcza drzewostanow w skali 1: 10 000,
- mapg przegladowo-gospodarcza ci¢¢ rebnych w skali 1: 10 000.

Prognoza oddzialywania projektu PUL na srodowisko stanowi oddzielnie
oprawiony tom z cze$cig kartograficzng w postaci map przegladowych obszarow
chronionych i funkcji lasu w skali 1: 25 000.

grudzien 2015 r. Opracowat:
Kierownik Pracowni Urzadzeniowej
mgr inz. Jerzy Karpierz
Taksator
mgr inz. Damian Kazanecki
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7. KRONIKA
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8. ZALACZNIKI

e Zarzadzenie nr 80 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 21 czerwca 1996 r. w sprawie uznania za ochronne laséw
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwa Cisna.

e Zarzadzenie nr 183 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie uznania za ochronne
lasow stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa
Wetlina.

e Protokdt posiedzenia Komisji Zatozen Planu dla wykonywanego na lata
2016-2025 projektu planu urzadzania lasu dla Nadle$nictwa Cisna z dnia 28
sierpnia 2013 roku.

e Protokdt z wykonanego testu kontroli pomiaru migzszosci na powierzchniach
probnych kotowych zatozonych przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej Oddzial w Przemys$lu w Nadle$nictwie Cisna w ramach opracowania
projektu planu urzadzania lasu.

e Protokot ustalen Narady Techniczno-Gospodarczej przeprowadzonej w dniu
26 pazdziernika 2015 roku dla Nadle$nictwa Cisna.

e Protokot z posiedzenia Komisji Projektu Planu dla Nadlesnictwa Cisna, ktora
odbyta si¢ w dniu 8 czerwca 2016 r. w Cisnej.
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ynelo dnia L ‘04'&‘: el
[etnele oo g — o ~ ZARZADZENIE NR 80
! Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa

z dnia J4 czerwca 1996r.
w sprawie uznania za ochronne laséw stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Paristwa, beda-
cych w zarzadzie Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pastwowe Nadlesnictwa
Cisna.
Na podstawie art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz.U.

Nr 101, poz. 444, z 1992r .Nr 21 poz. 85 i Nr 54, poz. 254 oraz z 1994r. Nr 1, poz. 3 i
Nr 127, poz.627) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1
1. Uznaje si¢ za ochronne lasy stanowiace wiasnos¢ Skarbu Pafistwa, 0 powierzchni ta-
cznej okoto 11050 ha, wchodzace w sktad Nadlesnictwa Cisna obrebu lesnego Cisna
w Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Krosnie potozone wg stanu na dzied
01.01.1985 r., w tym:
a) lasy glebochronne, wodochronne — o powierzchni tacznej okoto 4067 ha, w
oddziatach:2, 3, 3A, 4-7, 14, 15, 18-22, 24, 25, 27, 30, 31, 53, 54, 57-63, 65,
68, 70, 71, 74, T4A, 75, 84, 85, 85A, 86-91, 103-106, 107A, 109, 122,
126-130, 132, 132A, 133-136, 141-164, 168, 170-180, 194, 194A, 195-204,
210-212;
b) lasy wodochronne, glebochronne — o powierzchni tacznej okoto 6246 ha, w
oddziatach:1, 1A, 2A, 9-13, 134, 16, 17, 23, 24A, 26, 28, 29, 3442, 42A,
43-52, 55, 56, 64, 66, 66A, 67, 69, 72, 73, T3A, 75A, 76, T6A, 77-81, 83,
92-101, 1014, 102, 107, 108, 110-116, 119-121, 123-125, 131, 137, 138,
165-167, 180A, 181-183, 183A, 184-187, 187A, 188-193, 205-209, 213,
215-217, 217A, 218, 218A, 218B, 219-222, 225-232, 2324, 233-236, 236A,
237-240, 2404, 241-237,~
c) lasy potozone w strefie gornej granicy laséw, o powierzchni tacznej okoto 250
ha, w oddziatach:121, 124, 125, 128, 129, 139, 140, 158, 161-163, 168, 170,
172, 174, 177, 196-198, 209, 235, 236;
d) lasy stanowiace ostoje zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej, o powie-
rzchni facznej okoto 487 ha, w oddziatach:8, 32, 33, 82, 117, 118, 214, 214A,
222A, 223, 224.
2. Szczegbtowa powierzchnig i lokalizacje laséw ochronnych okresli plan urzadzenia lasu
sporzadzany dla Nadlesnictwa Cisna na lata 1996 — 2005.
§2.
Lasy wymienione w § 1 ust. 1, lit. ¢, - potozone w strefie gérnej granicy lasu —
wylacza si¢ z uzytkowania rebnego.

LTQR
§ 3. /-"o:\‘,f‘/b‘

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 30 czerwéaejf‘;@&

/
W

T E: R
elichowski
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ZARZADZENIE NR /8%
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa

zdnia  J% paZdziernika 1996r.

w sprawie uznania za ochronne lasow stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, bedacych w
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Wetlina.

Na podstawie art.16 pkt.1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444,
2 1992r. Nr 21 poz. 85 i Nr 54, poz. 254, z 1994r. Nr |, poz. 3 i Nr 127, poz.627, z 1995r. Nr 147,
poz. 713 oraz z 1996r. Nr 91, poz.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§L

|. Uznaje si¢ za ochronne lasy stanowiace wiasnos¢ Skarbu Panstwa, o powierzchni facznej okoto
7120 ha, wchodzace w skiad Nadlesnictwa Wetlina obrebu lesnego Wetlina w Regionalnej Dyrekji
Laséw Panstwowych w Kro$nie potozone wg stanu na dzien 01.01.1996r., jak nizej:
a) lasy wodochronne, o powierzchni tacznej okoto 6167 ha, w oddziatach:14-41, 43-97,100-
104,113-115,118-152;
b) lasy wodochronne, glebochronne - o powierzchni tacznej okoto 310 ha, w oddziatach:l-4, 8-
13;
c) lasy wodochronne, stanowiace ostoje zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej - o
powierzchni tacznej okoto 418 ha, w oddziatach:27-29, 46-48, 98, 99,
d) lasy potozone w strefie gornej granicy lasow, o powierzchni facznej ckoto 203 ha, w
oddziatach:103-112, 116, 117, 153-156; )
e) lasy potozone w strefie gornej granicy lasdw. stanowiace ostoje zwierzat podiegajacych
ochrenie gatunkowe] - o powierzchni tacznej okolo 22 ha, w oddziatach:98, 59

2. Szczegoiows powiterzchaie 1 lokalizacje lasdw ochronnych okresh plan urzadzenia lasu
sporzadzany dia Nadlesnictwa Wetlina na lata 1996 - 2005.
§ 2.
Lasy wymienione w § 1 ust.1, lit. d, e, - potozone w strefie gornej granicy lasow - wytacza sie z
uzytkowania rgbnego.

5 3
Traci moc Zarzadzenie Nr 84 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych 1 Lesnictwa
z dnia 21 czerwca 1996r., w sprawie uznania za ochronne lasow stanowigcych wiasnos¢ Skarbu

Panstwa, a bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwa Wetlina.

§ 4.
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 1996r.
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PROTOKOL

posiedzenia Komisji Zatozen Planu dla wykonywanego na lata 2016 — 2025
projektu planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Cisna z dnia 28 sierpnia
2013 roku.

Komisji przewodniczyt Z-ca Dyrektora ds. gospodarki lesnej, mgr inz. Marek
Marecki

Bioracy udziat w posiedzeniu zgodnie z listg obecnosci.

Czes¢ A

1. Nadlesnictwo Cisna posiada nastepujgce opracowania glebowo —
siedliskowe:
v obreb lesny Cisna opracowanie wg stanu na 2004 rok,
wykonane z zastosowaniem nomenklatury gleb z 2000 roku,
v obreb lesny Wetlina opracowanie wg stanu na 2003 rok,
wykonane z zastosowaniem nomenklatury gleb z 2000 roku.
Komisja ustala, ze do projektu planu urzadzenia lasu, dla obu
obrebow lesnych, zostang przyjete istniejgce opracowania glebowo-
siedliskowe.
Na mapy siedliskowe obu obrebéw zostang wkartowane granice
siedlisk przyrodniczych, zinwentaryzowane przez Lasy PahAstwowe w
2007 roku. W przypadku ewidentnych btedéw siedliska przyrodnicze
zostang zweryfikowane kameralnie, z wykorzystaniem publikowanych
danych naukowych, fitosocjologicznych badz opracowan
siedliskowych. Wykonawca projektu planu urzgdzenia lasu sporzadzi
zestawienia zmienionych granic i powierzchni siedlisk, ktdére bedg
przedmiotem wniosku o dokonanie zmian w SDF.

2. Ocena podstawowych zatozen zagospodarowania przestrzennego
regionu z terenu Nadlesnictwa Cisna.

Podstawowe zatozenia polityki zagospodarowania przestrzennego

regionu wynikajg z dokumentdéw szczebla wojewddzkiego,

powiatowego i gminnego. Mimo braku aktualnych gminnych planéw

zagospodarowania przestrzennego zatozenia w zakresie strategii

rozwoju regionalnych programéw ochrony srodowiska, przyrody i

lesnictwa sg realizowane.

Dokumenty szczebla wojewddzkiego:

v/ Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 —

2020

v Plan zagospodarowania przestrzennego Wojewodztwa
Podkarpackiego uchwalony uchwatg Nr XLVI11/522/02 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30. 08.2002 roku.

Dokumenty szczebla powiatowego:
v" Plan Rozwoju Powiatu Leskiego,

v Strategia Rozwoju Powiatu Leskiego na lata 2007 — 2013,
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v" Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Leskiego,

v Strategia Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego Powiatu
Bieszczadzkiego,

v' Powiatowy Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu
Bieszczadzkiego.

Dokumenty szczebla Gminnego:
Gmina Cisna
v' Strategia Rozwoju Gminy Cisna,

v" Plan Gospodarki Odpadami,

v" Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Cisna,

v" Miejscowe Plany Zagospodarowania przestrzennego dla Gminy
Cisna obejmujgce miejscowosci: Cisna, Wetlina i Strzebowiska oraz
58 Planéw dla mniejszych obszaréw.

Gmina Czarna
v" Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Czarna,

v" Program Rozwoju Lokalnego dla Gminy Czarna,

AN

Studium Kierunkow i Uwarunkowan  Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Czarna.

Gmina Solina
Strategia Rozwoju Gminy Solina,
Plan Rozwoju Gminy Solina,
Program Gospodarki Odpadami,
Studium Kierunkow i Uwarunkowan  Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Solina.

ANENENEN

Wszystkie powyzsze dokumenty uwzgledniajg potozenie
administrowanych terenéw w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
oraz w obszarze objetym programem ,Natura 2000”. Podstawowym celem
przyjetych dokumentéw jest zrownowazony rozwdj obszaru w oparciu o
turystyke przy wykorzystaniu unikatowych waloréw przyrodniczych regionu.

3. Nie przewiduje sie korekty laséw ochronnych uznanych
zarzadzeniami Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa nr 80 z dnia 21 czerwca 1996 roku dla
obrebu lesnego Cisna i nr 183 z dnia 23.10.1996 roku dla obrebu
lesnego Wetlina.

4. Dla potrzeb wykonania projektu planu urzgdzania lasu zostang
przekazane:
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v’ zaktualizowane bazy geometryczne i opisowe, wg stanu na 1

stycznia 2014 roku,

aktualne wypisy z ewidencji gruntdw i budynkow.

RDLP w Krosnie udostepni wykonawcy prac, pozyskang z WODGIK,

ortofotomape wykonang z barwnych zdje¢ lotniczych pozyskanych w

2009 roku i NMT. Ze wzgledu na istniejgce zagospodarowanie laséw

Nadlesnictwa przedmiotowa ortofotomapa jest wystarczajgco

doktadna, niemniej jednak w przypadku zaistnienia mozliwosci

pozyskania ortofotomapy z aktualniejszych nalotéw lotniczych
zostanie taka pozyskana i przekazana.

v Prace zwigzane z uporzadkowaniem ewidencji gruntéw i budynkéw
Nadlesnictwa zostang zakonczone do potowy 2015 roku i powstata
dokumentacja zostanie udostepniona wykonawcy.

v' W ostatnim kwartale 2015 roku zostanie wstrzymany obrét gruntami.

<S

5. Podziat powierzchniowy i numeracje oddziatéw przyjmuje sie bez
zmian.

Oznaczenie niewyraznych granic wytgczen zgodnie z Instrukcjg
urzadzania lasu. Taksatorzy wykonujgcy prace bedg zobowigzani do
wskazania le$niczemu na jego wniosek przebiegu niewyraznych lub
watpliwych granic wydzielen, jak roéwniez wyrdwnania granic nie
réznigcych sie elementami taksacyjnymi wydzieleh wskazanych przez
Nadled$nictwo. W projekcie planu urzadzenia lasu zostang ujete
rowniez grunty stanowigce wspotwtasnos¢ z osobami fizycznymi (na
mapie i w opisie), lecz nie bedg elementem planowania
urzgdzeniowego.

6. Wykonawca projektu planu urzadzenia lasu w oparciu o
ortofotomape dokona:

v’ aktualizaciji i korekty granic oddziatéw i wydzielen le$nych,

v' aktualizacji i korekty potozenia warstwy obiektéw liniowych (cieki,
drogi itp.), warstwy obiektéw powierzchni nie tworzgcych wydzielen
lesnych, warstwy innych obiektéw powierzchniowych,

v wprowadzenia do standardu LMN nieujetych dotychczas obiektow

liniowych,

wprowadzenia do SLMN nazwy ciekéw i zbiornikéw wodnych,

wprowadzenia nazw miejSCoOwOoSCi

uzgodnienia potozenia obiektdéw na granicy z sgsiednimi

nadlesnictwami i BAPN.

AN

~

Podczas inwentaryzacji stanu lasu zostang wyréznione
nastepujgce cechy drzewostanéw:

drzewostany z odnowienia (zalesienia) sztucznego,
drzewostany z odnowienia (zalesienia) naturalnego,
drzewostanéw odroslowych,

uprawy po rebni ztozonej,

miodniki po rebni ztozonej,

ANANENENRN
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drzewostany z zalesien porolnych,
gospodarcze drzewostany hasienne
otulina BAPN,

planowanych rezerwatéw,

uprawy pochodne.

ANANENENEN

8. Ustala sie, ze nie bedg tworzone jednostki kontrolne oznaczane jako
oddziaty lesne.

9. Przyjmuje sie nastepujgce priorytety przy kwalifikowaniu
drzewostanoéw do przebudowy:

v drzewostany z kontynuowang przebudowa,

v drzewostany z przewagg Sw i Olsz,

v' drzewostany o sktadzie niezgodnym z siedliskiem o niskiej jakosci
hodowlanej i niskim zageszczeniu wzglednie trwale uszkodzone.

10. Przyjmuje sie, ze nie bedzie zwigkszana powierzchnia do
odnowienia w KO i KDO z tytutu uszkodzen podczas pozyskania i
zrywki oraz przewidywanych zniszczen przez zwierzyne.

11.Ustala sie, ze nie bedg wykonywane dodatkowe pomiary drewna
martwego.

12.Uzgadnia sie wykonanie:

v" map gospodarczych w skali 1:5000 w formacie A1,

v" map przegladowych w skali 1 : 25 000, na podktadzie
topograficznym (obrebami), dodatkowo mapa nasiennictwa i
selekciji,

v' mapy sytuacyjnej w skali 1 : 50 000,

v mapy gospodarczo-przegladowej dla lesnictw w skali 1 : 10 000
drzewostandw,

v' mapy gospodarczo-przeglgdowej cie¢ rebnych.

13.Przyjmuje sie istniejgcy podziat na obreby lesne.

Projektowana jest likwidacja jednego lesnictwa i zwigzana z tym
korekta granic pozostatych lesnictw w obrebie lesSnym Wetlina.

14.Do obszaréw zagrozonych uporczywych wystepowaniem szkod
nalezy zaliczyé powierzchnie catych pododdziatéw, w ktérych szkody
okreslone podczas inwentaryzacji uszkodzen, przeprowadzonej
zgodnie z metodykg opracowang pod kierunkiem Zespotu Ochrony
Lasu w Krakowie, przekraczajg 50% drzewostanu.

15.Kontrola i odbiory wykonanych prac urzgdzania lasu odbywac sie
bedg zgodnie z zarzgdzeniem nr 63 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 13.08.2002 roku. Przyjmuje sie, ze prace



283

terenowe i kameralne beda kontrolowane na biezgco przez
Nadlesnictwo, w szczegdlnosci po zakohczeniu prac
inwentaryzacyjnych w poszczegolnych lesnictwach. Wykonawca
zostanie zobligowany do uzgodnienia z leSniczym oraz inzynierem
nadzoru istotnych elementéw opisu taksacyjnego,

a w szczegolnosci: pozycji nie zalesionych, w KO i KDO, rebnych,
przewidzianych do sukcesji naturalnej, bez wskazan gospodarczych
i wykazanych do przebudowy.

16.Przyjmuje sie nastepujgca forme opracowania:

v’ opis ogolny nadlesnictwa bedzie sporzgdzony w formie ksigzkowej
z kieszenig na mapy,

v opis taksacyjny dla obrebéw lesnych i lesnictw bedzie sporzgdzony
w formie ksigzkowej, przy czym dla le$nictw bedzie zawierat
elementy programu ochrony przyrody oraz prognozy oddziatywania
planu urzadzenia lasu na srodowisko,

program ochrony przyrody bedzie sporzgdzony w formie
ksiazkowej jako oddzielny tom,

prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko
bedzie sporzgdzona w formie ksigzkowej zgodnie z ,Ramowymi
wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy
oddziatywania na srodowisko planu urzgdzenia lasu”
zatwierdzonymi do stosowania przez Podsekretarza Stanu

w Ministerstwie Srodowiska dnia 18 sierpnia 2011 roku.

dokumenty w postaci elektronicznej: ogdlny opis lasow
nadlesnictwa (.doc, . pdf, tabele .xls), opis taksacyjny (.pdf, .xIs),
prognoza (.doc, .pdf, mapy do prognozy .pdf oraz w formacie
graficznym uzytym przez wykonawce do wydruku map), warstwy
LMN siedlisk przyrodniczych (przed i po weryfikacji), POP (.doc,
.pdf, warstwy LMN do programu, mapy do programu .pdf, oraz w
formacie graficznym uzytym przez Wykonawce do wydruku),
wykazy ciec (.xlIs),

mapy gospodarcze oraz mapy siedlisk w skali 1 : 5000 (.pdf oraz
plik edytowalny)

ponadto zostang przekazane opracowane gotowe kompozycje
map tematycznych do wykorzystania w biezacej dziatalnosci
Nadle$nictwa.

17.Ze wzgledu na fakt, ze cata powierzchnia gruntéw Nadlesnictwa
jest potozona w obszarze Natura 2000 nie ma potrzeby
sporzagdzania dodatkowej tabeli XXII dla gatunkéw chronionych.

18.Postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania planu
urzgdzenia lasu na $rodowisko i na obszary Natura 2000 bedzie
przeprowadzone zgodnie z § 129 IUL i ,Ramowymi wytycznymi w
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sprawie zakresu i stopnia szczegotowosci prognozy oddziatywania
na srodowisko planu urzgdzenia lasu” zatwierdzonymi dnia
18 sierpnia 2011 r. przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Srodowiska.

v

v

Zestawienie w formie tabel XXIl i XXIIl danych z analizy oraz
syntezy z przyporzadkowaniem danych do wydzieleh lesnych.
W oparciu o pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 20 czerwca 2013 roku informujace, ze dla
obszaru Natura 2000 PLC180001 ,Bieszczady” bedzie
sporzgdzany Plan Ochrony zadania ochronne nie beda
przedmiotem planowania przy pracach w ramach sporzgdzania
projektu pul, lecz =zostang przyjete z przedmiotowego
opracowania, po jego ustanowieniu przez Ministra Srodowiska.
Wykorzystane zostang w tym zakresie ,Ramowe wytyczne w
sprawie projektowania w planie urzadzenia lasu zadan z
zakresu ochrony przyrody dla obszaru natura 2000 na gruntach
w zarzgdzie nadlesnictwa” zatwierdzone do stosowania przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska dnia 21
marca 2013 roku.
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Funkcje lasu i obszary chronione
v Przyjmuje sie nastepujgcy podziat laséw ze wzgledu na
petnione funkcje:
lasy rezerwatowe,
lasy uznane za ochronne zarzadzeniami Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa nr 80 z dnia 21
czerwca 1996 roku dla obrebu lesnego Cisna i nr 183 z dnia
23.10.1996 roku dla obrebu lesnego Wetlina,
lasy gospodarcze.
v' W terytorialnym zasiegu dziatania Nadles$nictwa Cisna wyréznia
sie:
Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery ,Karpaty Wschodnie”;
Cisniansko-Wetlinski Park Krajobrazowy;
Otuling BAPN;
Obszar Natura 2000 PLC180001 Bieszczady, dla ktérego jest
planowane sporzadzenie Planu Ochrony ( wszystkie
wymienione wyzej obszary obejmujg calg powierzchnie
Nadlesnictwa);
Istniejgce rezerwaty przyrody: Sine Wiry i Olszyna tegowa w
Kalnicy;
Projektowany rezerwat Przetom Solinki pod Matragona;
Lesne siedliska przyrodnicze zinwentaryzowane przez LP w
2007 roku na powierzchni 13 304,95 ha i nielesne na
powierzchni 157,47 ha;
1 pomnik przyrody;
Uzytki ekologiczne na powierzchni 84,15 ha.

Typy siedliskowe lasu

Aktualnie w Nadlesnictwie Cisna wyrdzniane sa: LG, LGw, LLG,
OlG.

Do projektu planu urzagdzenia lasu zostang przyjete istniejgce typy
siedliskowe lasu.

Dla obrebu lesnego Wetlina, wchodzgcego w skfad LKP ,Lasy
Bieszczadzkie”, w wyniku wykonanych prac fitosocjologicznych
zostang skartowane zespoty roslinne. Roéwniez dla wydzielen
lesnych obrebu lesnego Cisna, dla ktérych sa rozpoznane zespoty
roslinne nalezy zamie$ci¢ kody tych zespotéw.

Typy drzewostanéw
Uwzgledniajgc potozenie Nadlesnictwa w VIII Karpackiej krainie

przyrodniczo-lesnej, dzielnicy Bieszczady, mezoregionie
Bieszczady, dominacje funkcji ekologicznych dla wyréznionych w
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siedliskowych

lasu

oraz

siedlisk

przyrodniczych zainwentaryzowanych w latach 2007 przez Lasy

Panstwowe

przyrodniczych oraz dzikiej
Zaproponowanej

podczas

przez

powszechnej
flory i
J.

inwentaryzacji
opierajac sie na
regionalizacji

fauny,

M. Matuszkiewicza

siedlisk

przyrodniczo-lesnej, przyjmuje sie nastepujgce typy drzewostanow
oraz orientacyjne sktady gatunkowe upraw:

4

Na siedliskach przyrodniczych

Orientacyjny
- docelowy
Kod ’:?;;/":g;r'ﬁgzlggkg Zbiorowisko siedPs:Eowy Typ sktad
siedliska Natura 2000 roslinne lasu drzewostanu dgatunkowy
rzewostanu
[%]
9110 Kwasne buczyny (Luzulo-
Fagenion)
9110-2 |Kwasna buczyna |Luzulo LMG, Bk Bk 90, Jw, Jd
gorska luzuloidis- LMGsw, i inne 10
Fagetum LMGw
Jd-Bk Bk 70, Jd 20,
Jwiinne 10
9110-3 |Dolnoreglowy las | Galio- LMG, Jd Jd 90, Bki
jodtowy Abietetum LMGsw, inne 10
(Abies alba- |LMGw
Oxalis Bk-Jd Jd 70, Bk 20,
acetosella) Jw iinne 10
9130 Zyzne buczyny
(Dentario
glandulosae-
Fagetnnion,
Galio odorati-
Fagenion)
9130-3 Zyzna buczyna Dentario LMG, Bk Bk 90, Jw,
gorska glandulosae- | LMGsw, Jd, iinne 10
Fagetum LMGw
LG, LGSw, Jd-Bk Bk 70, Jd 20,
LGw Jwiinne 10
Bk-Jd Jd 50, Bk 30,
Jw iinne 20
Jd Jd 70, Bk, Jw
iinne 30
Jw-Bk Bk 60, Jw 20,
Jdiinne 20
9170-2 |Grad Tilio- LG, LGSw, Gb-Db Gb 50, Db
(9170a) |subkontynentalny | Carpinetum |LGw 30, Bk, Jd
(typowy) (skrajne iinne 20
(wg LP 2007) postaci
graddéw na
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Orientacyjny

Kod Nazwa siedliska Zbiorowisko Typ Typ doscke':J(;Ny
siedliska pr’iyrodnlczego roslinne siedliskowy drzewostanu | gatunkowy
atura 2000 lasu d
rzewostanu
[%]
specyficznych
siedliskach)
Db-Gb Dbb 50, Gb
20, Bk 20,
Jd, Lp, KI,
Brziinne 10
Bk-Gb Gb 50, Bk
20, Jd, KI, Jw
i inne 30
Orientacyjny
- docelowy
Kod Nazwad3|§dllska Zbiorowisko T.y%l. K Typ skiad
siedliska Erzyro NCZEJO | o4linne SICAUSKOWY | 4rzewostanu gatunkowy
atura 2000 lasu d
rzewostanu
[%]
9180 Jaworzyny
i lasy klonowo-
lipowe na
stromych
stokach i
zboczach (Tilio
platyphyllis-
Acerion
pseduoplatani)
(9180b) | Jaworowe Obecnos$¢ LG, LGSw, Jw. Jw 80, Jrz,
i klonowo-lipowe |jezycznika nie || Gw Wzg iinne 20
lasy zboczowe Jest Jrz-Jw. Jw. 70,Jrz
(jaworzyny koniecznym 20, Wzg
zboczowe - wg asﬁg;rljil:rr:a Bk-Jw iinne 10
LP 2007) siedliska Jw. 70, Bk
20,Jrzi inne
10
91EQ" |kLegi wierzbowe,
topolowe,
olszowe
i jesionowe
(Salicetum albo-
fragilis,
Populetum
albae, Alnenion
glutinoso-
incanae, olsy
zréodliskowe)
91EO-5 |Podgorski teg Carici LiG, OlJG Js Js 80, Olsz,
(91EOb) |jesionowy remotae- Olcz, Jw
(wg LP 2007) Fraxinetum iinne 20
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Orientacyjny
- docelowy
Nazwa siedliska . . Typ
Kod ; Zbiorowisko | _. .. Typ skiad
siedliska prlflyrodnlczego roslinne siedliskowy drzewostanu| gatunkowy
atura 2000 lasu d
rzewostanu
[%]
Olsz-Js Js 70, Olsz
20, Jwiinne
10
Js-Olsz Olsz 50, Js
40, Jw i inne
10
91EO-6 |Nadrzeczna LEG Olsz Olsz 90,
olszyna goérska Whbp, Wbk,
(91EOCc) |Alnetum incanae Js, Jwiinne
(wg LP 2007) 10
9410-3 | Dolnoreglowy bor | Abieti- LMG,LMG$w |Jd Jd 80, Sw, Bk
jodtowo- Piceetum inne 20
(9410b) |Swierkowy LMGw .
(wg LP 2007) Jd-Sw $w 50, Jd 30,Bk
) iinne 20
- siedlisko priorytetowe
v Poza siedliskami przyrodniczymi
Typ
. Typ drzewostanu Skiad Gatunki .
siedliskowy ! gatunkowy . Rebnia
gatunki . domieszkowe
lasu . odnowien
giéwne
Bk Jd 5Jd3Bk | 5 Md, Lp, Sw vV
LG a e
Jd Bk 5 oK S Jw, Md, Lp, Sw v
Bk 7Bk inne3 |Jw, Md, Lp, Sw /v
LGb | Jw-Bk S oK 3 md, sw I
Jd 7Jd 3inne |Jw, Md, Lp, Sw v
LGw
Olsz - Js g8 s OISz | 15 Lp I
50Isz3Js 1
LG Js- Olsz inne Tp, Lp v
LG (przy Bk Jd 6 Bk 3Jd Jw, Md, Wz, Lp, IV
przebudowie) 1 domieszki | Czr, Js, Sw

LGa — niski regiel dolny
LGb — wysoki regiel dolny

LGw — wariant wilgotny lasu gérskiego
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KZP dopuszcza mozliwos¢ zmiany wyréznionych typéw drzewostanow
(TD) oraz dodania nowych po pracach terenowych urzgdzania lasu.

W szczegdlnosci, na obszarach statego bytowania zwierzyny, Komisja
dopuszcza zaproponowanie przez wykonawce prac, typu drzewostanu
z udziatem gatunkéw lekkonasiennych oraz wydtuzenie okresu
odnowienia w stosunku do przyjetego dla pozostatego obszaru.

Do czasu ustgpienia choroby jesiona w zaktadanych uprawach, nalezy
ten gatunek =zastepowa¢ gatunkami o zblizonych wymaganiach
siedliskowych, przy czym dopuszcza sie wykorzystywanie
powstajgcych jesionowych odnowieh naturalnych lub zastosowanie
zdrowego i dorodnego materiatu sadzeniowego na
przebudowywanych powierzchniach.

4. Wieki rebnosci

Przyjmuje sie nastepujgce wieki rebnosci:

Jd, Bk, Js, Jw. 1201,
Md, Wz 100 |,
So, Gb, Brz, Sw 801,
Os 60 I,
Olsz, Wb 301.

Przecietny wiek rebnosci stuzy przede wszystkim do obliczenia
czagstkowych etatéw uzytkowania rebnego wedtug dojrzatosci oraz
sprecyzowania pozadanego stanu zasobow drzewnych na koniec
planowanego okresu gospodarczego, szczegodlnie w lasach
wielofunkcyjnych nadlesnictwa  (gospodarstwo O  oraz
gospodarstwo G). Przecietny wiek rebnosci dla panujgcych
gatunkéw drzew w nadle$nictwie moze, lecz nie musi by¢ zgodny z
indywidualnym  wiekiem dojrzatosci rebnej drzewostanu,
nazywanym tez wiekiem dojrzatosci drzewostanu do odnowienia,
okre$lanym przez taksatora na gruncie z uwzglednieniem
rzeczywistego skfadu gatunkowego oraz kondycji drzewostanu.

5. Dla celéw planowania urzgdzeniowego wyréznia sie nastepujgce
gospodarstwa:

specjalne,
wielofunkcyjne laséw ochronnych,
wielofunkcyjne laséw gospodarczych.

v" Do gospodarstwa specjalnego nalezy zaliczy¢:
drzewostany w istniejgcych rezerwatach przyrody,
drzewostany w projektowanym rezerwacie przyrody, po
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uprzednim rozeznaniu sprawy przez Nadlesnictwo w
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

lasy glebochronne w wydzieleniach, gdzie powyzej 50%
powierzchni  posiada nachylenie przekraczajace 45 stopni
(obreb lesny Cisna

oddz. 38a,119b, 117c, 148k, 56d; obreb lesny Wetlina oddz.
86d,f),drzewostany objete prawnym zakazem pozyskiwania
drewna ze wzgledu na szczegodlne znaczenie dla ochrony
przyrody (wyznaczone strefy zwierzat chronionych), po ich
poprzedniej weryfikacji, ktérg nalezy przeprowadzi¢ do konhca
2014 roku,

drzewostany na priorytetowych siedliskach przyrodniczych

lasy referencyjne stanowigce ,relikt wsi Solinki”,

obszary stanowigce ostoje Zzubra, pod warunkiem uzyskania
zgody Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, udzielonej
na wniosek przewodniczacego KZP.

v' Do gospodarstwa wielofunkcyjnego laséw ochronnych zalicza
sie wszystkie lasy uznane za ochronne, ktére nie wejdg w
skfad gospodarstwa specjalnego.

v Do gospodarstwa wielofunkcyjnego laséw gospodarczych
zalicza sie pozostate obszary z wiodgcg funkcjg produkcyjna.

6. Wytyczne w sprawie cie¢ rebnych

v' Przyjmuje sie nastepujace rebnie i okresy odnowienia dla typow

drzewostanow:
Typ Rebnia Okres odnowienia
drzewostanu
Jd v bardzo dtugi - 50 lat
Bk-Jd \Y bardzo dtugi - 50 lat
Jd-Bk v diugi -40 lat
Jw-Bk Il Sredni - 20 lat
Gb-Db Il sredni - 20 lat
Db-Gb Il Sredni - 20 lat
Bk-Gb Il sredni - 20 lat
Jw Il sredni - 20 lat
Jrz-Jw Il Sredni - 20 lat
Bk-Jw Il $redni - 20 lat
Js Il sredni - 20 lat
Olsz-Js Il Sredni - 20 lat
Js-Olsz Il $redni - 20 lat
Olsz Il sredni - 20 lat

v' Okres przebudowy drzewostanu przyjmuje sie w wysokosci
potowy wieku rebnosci gatunku panujgcego.
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v' Dla drzewostanéw starszych lub kwalifikujgcych sie do

przebudowy petnej zostanie okreslony indywidualnie wiek
dojrzatosci rebnej drzewostanu, zwany rowniez wiekiem
dojrzatosci drzewostanu do odnowienia, w oparciu o ,Wytyczne
w sprawie kryteriow i postepowania przy okreslaniu
indywidualnego wieku dojrzatosci do odnowienia
drzewostanow” zamieszczone w rozdziale VIII IUL i zapisany w
opisie taksacyjnym.

Przy  okreslaniu  wieku dojrzatosci rebnej zostanie
uwzgledniony:

rzeczywisty sktad gatunkowy drzewostanu (proporcjonalnie do
przyjetych wiekéw rebnosci dla poszczegdlnych gatunkéw
wchodzacych w sktad drzewostanu),

jakos¢ techniczna gatunku panujgcego w drzewostanie (wyzszy
wiek przy dobrej jakosci, nizszy przy ziej),

stopien uszkodzenia drzewostanu oraz zgodnos¢ skiadu
gatunkowego drzewostanu z TD (wyzszy przy skfadzie
zgodnym w drzewostanach nie uszkodzonych, nizszy przy
sktadzie niezgodnym w drzewostanach uszkodzonych),

przyjete okresy odnowienia, uprzgtniecia lub przebudowy
drzewostanu.

Nie bedzie planowane uzytkowanie rebne na priorytetowych
siedliskach przyrodniczych.

W drzewostanach silnie uszkodzonych przez zwierzyne ptowg
nalezy projektowa¢ mniejszy % poboru masy, jednak okres
odnowienia musi gwarantowa¢ zdolno$¢ gatunkéw TD w
drzewostanie do obsiewu.

Przy planowaniu wielkosci poboru masy w cieciach
uwzgledniaé potozenie powierzchni przy zrédliskach, stromych
skarpach, gtebokich potokach, terenach podmokiych, ujeciach
wody pitnej, wzdtuz szlakdéw turystycznych pozyskanie drewna
nalezy ograniczy¢ do cie¢ sanitarnych.

Wytyczne w sprawie sporzgdzenia wykazu drzewostanéw
kwalifikujgcych sie do przebudowy

Drzewostany zakwalifikowane podczas inwentaryzacji stanu lasu
do przebudowy zostang podzielone na:

- drzewostany do pilnej przebudowy petnej, rozpoczynanej przy
zastosowaniu uzytkowania rebnego w | 10.leciu;

- drzewostany do stopniowej przebudowy petnej, rozpoczynanej w |
10.leciu bez zastosowania uzytkowania rebnego, z wykorzystaniem
odnowienn wyprzedzajgcych rebnie przewidywang w nastepnym
dziesiecioleciu oraz odpowiednich trzebiezy przeksztatceniowych;

drzewostany do przebudowy czesciowej w ramach cie¢

pielegnacyjnych.
v Projekt wykazu podlega uzgodnieniu z Nadle$niczym.
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Wytyczne w sprawie pielegnowania lasu

Nie bedzie planowana szczegétowo pow. pielegnowania
projektowanych odnowien, =zalesien, dolesien, podsadzen,
poprawek i uzupetnien za wyjgtkiem zrebow istniejacych na 1
stycznia 2016 roku,

rbwniez nie bedg planowane do wydzielenia wielkosci
projektowanych poprawek i uzupetnien,

w elaboracie bedg orientacyjne, sumaryczne potrzeby z tego
zakresu,

powierzchnia piel. upraw do zatwierdzenia bedzie sumg czynno$ci
PIEL i CW,

powierzchnia pielegnowania mtodnikéw do zatwierdzenia bedzie
sumg CP i CP-P,

trzebieze — pilne i 2-nawrotowe bedg projektowane tylko w
uzasadnionych i uzgodnionych przypadkach.

Projekt wykazu podlega uzgodnieniu z Nadlesniczym.

Wytyczne w sprawie hodowli lasu

W planie urzadzenia lasu bedzie opisana realizacja zatozenh
programu zachowania zasoboéw genowych.

Ustala sie, ze wykonawca projektu planu przyjmie przekazang
przez Nadlesnictwo lokalizacje GDN i upraw pochodnych.

Ustala sie, ze Wykonawca projektu sporzgdzi wykaz powierzchni z
odnowieniem naturalnym, ktére powstato po 1 stycznia 2006 roku i
dotychczas nie zostatlo uznane dla celdéw ich uznania i
zaewidencjonowania przez Nadlesniczego zgodnie z
zarzagdzeniem DGLP nr 58/2012 z dnia 31 sierpnia 2012 roku.

W stosunku do okreslonych w obowigzujgcym pul skiadach
gatunkowych upraw, na obszaréw zagrozonych duzymi szkodami
od zubréw i zwierzyny ptowej, dopuszcza sie udziat do 30%
gatunkéw lekkonasiennych- z wytgczeniem siedlisk przyrodniczych
na PLC i PLH.

10. Wytyczne w sprawie ogdélnej ochrony lasu i ochrony

przeciwpozarowe;j

v' Stopnie uszkodzenia drzewostanéw bedg zinwentaryzowane
zgodnie z metodykg opracowang przez Zespot Ochrony Lasu w
Krakowie, ze szczegdélnym uwzglednieniem raka jodty,

v" Uwzglednione bedg réwniez specyficzne uszkodzenia przez
chronione gatunki zwierzat, w szczegodlnosci  zubry,
niedzwiedzie i bobry,

v" Na mapy ochrony przeciwpozarowej poza wspoirzednymi
geograficznymi zostang dodatkowo na ramce mapy wniesione
koordynaty literowe i liczbowe.

11. Wytyczne w sprawie zagospodarowania rekreacyjnego
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v" Na mapy przeglgdowe zagospodarowania rekreacyjnego
zostang naniesione wszystkie urzgdzenia, réwniez wzniesione
przez przedmioty obce na gruntach zarzgdzanych przez
Nadlesnictwo, ze wskazaniem ich stanu technicznego.

v" W powigzaniu z dokumentami zagospodarowania
przestrzennego regionu, Wykonawca projektu planu wyznaczy
strefy poddawane intensywnej penetracji przez turystow, {;.
laséw przeznaczonych do masowego wypoczynku oraz strefy
zagospodarowania rekreacyjnego, w szczegoélnosci Dolina
Lopienki.

12. Wytyczne w sprawie uzytkowania ubocznego oraz
zagospodarowania towieckiego

v Na terenie Nadlesnictwa Cisna funkcjonuje Osrodek Hodowli
Zwierzyny stanowigcy 2 obwody towieckie nr 218 i 219 pk.

v' Ze wzgledu na migracje pionowa zwierzyny w okresie zimowym
i duzg koncentracje jeleni na terenie Nadlesnictwa, do projektu
pul zostanie przyjeta wskazana przez Nadlesnictwo lokalizacja
miejsc statego bytowania zwierzyny, co zostanie zapisane w
informacjach dodatkowych opisu taksacyjnego.

v" We wskazanych miejscach nie bedg projektowane odnowienia
sztuczne.

13. Wytyczne w sprawie ujmowania w planie urzgdzenia lasu
zagadnien dotyczacych infrastruktury Nadlesnictwa

v' W projekcie pul zostanie przyjeta docelowa sie¢ drég lesnych i
wyniki ekspertyzy w tym zakresie.

14. Wytyczne dotyczgce charakterystyki ekonomiczne;.

v W planie urzadzenia lasu bedzie zamieszczona jako rozdziat
.Charakterystyka warunkéw ekonomicznych gospodarki lesnej
oraz prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego”

15. Prognoza stanu zasobdéw drzewnych na koniec przysztego okresu
gospodarczego;

Zgodnie z wymogami Instrukcji urzgdzania lasu.

16. Weryfikacja i aktualizacja programu ochrony przyrody

v' Ustala sie, ze aktualizacja i weryfikacja programu ochrony
przyrody dla Nadlesnictwa Cisna bedzie dotyczy¢ wszystkich
gruntow w terytorialnym zasiegu dziatania Nadlesnictwa.

v W lasach znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych,
zakres informacji w sprawie kompleksowego opisu stanu
przyrody bedzie wynikat ze szczegbtowych danych
uzyskiwanych dla potrzeb tego planu, uzupetnianych
odpowiednio danymi uzyskanymi od regionalnych stuzb
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wlasciwych do spraw ochrony $rodowiska, natomiast dla
pozostatych laséw i gruntéw znajdujgcych sie w zasiegu
terytorialnym nadlesnictwa — z orientacyjnych publikowanych
informacji ogodlnych, uzupetnianych odpowiednio danymi
uzyskanymi od regionalnych stuzb wifasciwych do spraw
ochrony srodowiska,

Zadania z zakresu ochrony przyrody i metody ich realizacji
zostang przeniesione z wiasciwych planéw ochrony lub planéw
zadan ochronnych, za$ dla obszaréw gdzie brak takich planéw
zostang okreslone w formie fakultatywnej pozadane dziatania
ochronne, a nie obligatoryjne zadania.

Weryfikacja i aktualizacja, bedzie polegac na:

uzupetnieniu programu o obszary Natura 2000,

zestawieniu w formie tabeli XXII danych - posiadanych na
podstawie planéw ochrony lub planéw zadah ochronnych oraz
uzyskanych od regionalnych stuzb wiasciwych do spraw
ochrony srodowiska — o przedmiotach ochrony, dla ktérych
wyznaczono w bezposrednim sasiedztwie Laséw Panstwowych
obszary Natura 2000,

uzupetnieniu programu o inne, dotychczas nie ujete w
opracowaniu, obiekty objete ochrong na podstawie przepiséw o
ochronie przyrody, z ewentualnym okresleniem ich lokalizacji i
powierzchni oraz aktéw ustanowienia, a takze celéw i zasad
ochrony,

uzupetnieniu  programu 0 nowo rozpoznane oObiekty
przewidziane do objecia jedng z ustawowych form ochrony
przyrody, dla ktérych jest skompletowana wymagana
dokumentacja, z ewentualnym podaniem ich lokalizacji,
powierzchni oraz przedmiotu, celéw i zasad ochrony,
uzupetnieniu programu 0 nowo rozpoznane obiekty zastugujace
na szczegodlng ochrone, z okresleniem ich lokalizaciji,
powierzchni, waloréw przyrodniczych i pozgdanej formy
ochrony,

uzupetnieniu programu o howo rozpoznane walory przyrodnicze
w odniesieniu do pozostatych laséw i gruntéw nadlesnictwa,
zastugujgcych na ochrong metodami gospodarki lesnej, ze
szczegolnym  uwzglednieniem stopni ich  naturalnosci,
réznorodnosci biologicznej i bogactwa genetycznego,
uzupetnieniu programu o0 nowo rozpoznane obiekty o walorach
historycznych, kulturowych, edukacyjnych, krajobrazowych,
turystycznych i wypoczynkowych,

uzupetnieniu programu o nowo rozpoznane obiekty stanowigce
zrédta zanieczyszczen srodowiska przyrodniczego, z podaniem
rodzajow powodowanych przez nie zanieczyszczen oraz
ewentualnych srodkow zaradczych,

uzupetnieniu programu o nowe zadania wynikajgce z planéw
ochrony lub planéw zadan ochronnych oraz o nowe wskazania
dotyczgce ochrony przyrody w lasach Nadlesnictwa, a takze o
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nowe potrzeby z zakresu ochrony przyrody w lasach innych

form witasnosci.
Szczegodtowe wskazania gospodarcze, w tym réwniez zwigzane z
ochrong przyrody, zostang zapisane w opisach taksacyjnych
wytgczen, za$ ogoélne zalecenia - zaréwno gospodarcze jak i
ochronne - réwniez w opisaniu ogélnym, natomiast w programie
ochrony przyrody zostang zapisane szczegOlowe zadania
ochronne lub orientacyjne wskazania ochronne.
W opisie taksacyjnym wytgczen obowigzuje zapis o przynaleznosci
danego wylgczenia do obszaru Natura 2000 oraz o ujeciu
ewentualnych zadah lub wskazan ochronnych w programie
ochrony przyrody; w ten sposéb poprzez adres wylgczenia
wymieniane i uzupetniane bedg informacje z zakresu gospodarki
lesnej oraz ochrony przyrody.
W opisie taksacyjnym nalezy wskaza¢, pod jakg pozycjg tab. XXIII
ujete sg zadania i wskazania z zakresu ochrony przyrody.
W wytagczeniach z rozpoznanymi siedliskami przyrodniczymi, dla
ktérych wyznaczono dany obszar Natura 2000, obowigzkowo
nalezy podac kod siedliska przyrodniczego (LSP).

17.Wydruk map tematycznych
Zgodnie ze standardami zdefiniowanymi w czesci Il Instrukcji
urzadzania lasu, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w 2012
roku
Podczas opracowania i redakcji map wykonawca uwzgledni
nastepujgce uszczegotowienia:
- zbiorniki na gruntach Ls — nalezy wnies¢ na warstwe In_pow;
jezeli majg numery inwentarzowe nalezy je wpisa¢ do tabeli
atrybutéw,- punkt lokalizacji lesnictwa - w warstwie In_pkt -
powinien by¢ zlokalizowany na budynku; w tabeli atrybutow nalezy
wpisac¢ nazwe lesnictwa i jego numer inwentarzowy,
- pomniki przyrody - nalezy wnies¢ na warstwe In_pkt oraz wpisac
gatunek drzewa i jego numer inwentarzowy,
- zwierzeta i rosliny chronione — nalezy wnie$¢ na warstwe In_pkt
oraz wpisa¢ nazwe gatunku,
- linie_ap — rozliczenie uzytkow dla obiektéw liniowych z
powierzchnig,
18.Zatagcznikiem do protokotu jest wnioskowany przez Komisje

Zatozen Planu zakres i stopien szczegotowosci informacii
wymaganych w prognozie oddziatywania projektu planu
urzadzania lasu na $rodowisko i na obszary Natura 2000.Na tym
protokdt zakonczono. Zatwierdzam:
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Zat. do protokotu KZP dla
Nadlesnictwa Cisna

Zakres i stopien szczegotowosci prognozy oddziatywania na

srodowisko dla projektu planu urzadzenia lasu
dla Nadlesnictwa Cisna na lata 2016 - 2025.

Prognoza oddziatywania planu urzadzenia lasu na srodowisko bedzie

opracowana zgodnie z ,Ramowymi wytycznymi w sprawie zakresu i

stopnia szczego6towosci prognozy oddziatywania na srodowisko planu

urzgdzenia lasu”, zatwierdzonymi do stosowania przez Podsekretarza

Stanu w Ministerstwie Srodowiska dnia 18 sierpnia 2011 roku i bedzie

zawierac:

v
v

v

informacje ogdlne,

analize i ocene stanu srodowiska i celéw ochrony z punktu
widzenia realizacji projektu planu urzgdzenia lasu,

przewidywane oddziatywanie na srodowisko projektu planu
urzgdzenia lasu, scharakteryzowane przy wykorzystaniu macierzy,
dotagczonych jako zatgczniki do ,\Wytycznych...”,

zastosowane w projekcie planu urzgdzenia lasu dziatania
przewidziane do zastosowania w trakcie tego planu, ktére majg na
celu zapobieganie lub ograniczanie potencjalnie negatywnych lub
potencjalnie znaczgco negatywnych oddziatywan na srodowisko,
powigzania z innymi prognozami oddziatywania na $rodowisko,
propozycje w sprawie przewidywanych metod oraz czestotliwosci
analizy skutkéw realizacji postanowien projektu planu urzgdzenia
lasu,

streszczenie prognozy.

W czesci opisowej prognozy zostang zamieszczone w logicznej

kolejnosci wszystkie wymagane informacje, o ktérych mowa w art. 51 i 52

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska

oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 z
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pozn. zm.), dostosowane do zawartosci i stopnia szczegotowosci

projektowanego dokumentu.

Jezeli ktorys z punktdow wymienionych w art. 51 tej ustawy nie bedzie miat
odniesienia do zatozen planu urzadzenia lasu, to w prognozie zostanie

zamieszczona informacja ze ,nie dotyczy projektu planu urzgdzania lasu”.

Dla obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty oraz na obszarach
specjalnej ochrony Natura 2000, dla lesnych siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw, dla ochrony ktérych wyznaczono dany obszar, zostang
sporzgdzone nastepujgce zestawienia:
v" W specjalnym obszarze ochrony siedlisk w stosunku do siedlisk
przyrodniczych:
- tabelaryczny wykaz siedlisk przyrodniczych, stanowigcych przedmiot
ochrony,
- tabelaryczne zestawienie powierzchni planowanych zabiegow
gospodarczych,
- analiza i ocena zaplanowanych sktadéw gatunkowych upraw,
docelowych sktadéw gatunkowych drzewostandw oraz naturalnych
sktadow warstwy drzew i przewidywanych zmian struktury wiekowej
drzewostanoéw,
- mapa zaplanowanych zrebow zupetnych i zalesien,
v" W specjalnym obszarze ochrony siedlisk w stosunku do gatunkéw
roslin i zwierzat (z wylgczeniem ptakow):
- tabelaryczny wykaz gatunkéw stanowigcych podmiot ochrony,
- mapa przegladowa rozmieszczenia stanowisk wystepowania
gatunkow roslin i zwierzat i ich siedliska,
- tabelaryczne podsumowanie powierzchni planowanych zabiegow
gospodarczych,
- analiza mozliwosci zachowania puli siedlisk do konca okresu
obowigzywania pul dla gatunkéw bedgcych przedmiotem ochrony,
- mapa przegladowa rozmieszczenia zaplanowanych zrebow
zupetnych i zalesien oraz rozmieszczenia powierzchni istniejgcych lub

planowanych ,ostoi ksylobiantow”,
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W obszarze specjalnym ochrony ptakéw w stosunku do gatunkéw
ptakow:

- tabelaryczny wykaz gatunkow ptakéw stanowigcych przedmiot

ochrony,

- mapa rozmieszczenia gatunkéw,

- tabela planowanych zabiegéw gospodarczych,

- analiza mozliwosci zachowania puli siedlisk do konca okresu
obowigzywania pul, dla gatunkéw bedgcych przedmiotem ochrony,

- analiza struktury wiekowej drzewostanow.

Na postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania planu

urzgdzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000 sktadac sie

bedzie:

v

v

uzgodnienie pomiedzy dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych, i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz
Podkarpackim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w
Rzeszowie, zakresu i stopnia szczegoétowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko i na

obszary Natura 2000,

sporzgdzenie prognozy oddziatywania planu urzgdzenia lasu na

Srodowisko i na obszary Natura 2000,

uzyskanie od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie oraz Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie opinii dotyczgcych projektu
planu urzadzenia lasu oraz prognozy oddziatywania planu urzgdzenia
lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000, zgodnie z art. 54 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach

oddziatywania na srodowisko,

zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Proponuje sie, ze analize skutkéw realizacji postanowien projektowanego

dokumentu prowadzit bedzie organ nadzorujgcy, ktérym jest, zgodnie z
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zapisem art. 34 pkt. 2¢) ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach,
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Kroénie.
Czestotliwos¢ analizy; 1 raz w dziesiecioleciu, na koniec okresu
obowigzywania planu ul, z wykorzystaniem aktualnej w dacie
przeprowadzania monitoringu, metodyki kontroli kompleksowej.
Obiektywng ocene realizacji planu urzadzenia lasu zapewni monitoring
nastepujgcych wskaznikéw:

v' powierzchni laséw wedtug rzeczywistych sktadéw gatunkowych

i wieku dla siedlisk przyrodniczych, bez wzgledu na potozenie
wzgledem obszaréw Natura 2000,

v wykonania zadan okreslonych decyzjg Ministra Srodowiska w
sprawie zatwierdzenia planu urzgdzenia lasu, w wymiarze
powierzchniowym, bez wzgledu na potozenie wzgledem
obszaréw Natura 2000,
powierzchni laséw wedtug petnionych funkgiji,

powierzchni laséw wedtug kategorii uzytkowania,

ANEENERN

powierzchni pielegnowania lasu wedtug kategorii zabiegu,
v powierzchni wykonanych odnowien i zalesien.

Ponadto w ramach analizy zostang sprawdzone zaewidencjonowane

w SILP wszystkie formy ochrony i zgodnos¢ wykonanych na nich

czynnosci gospodarczych z wydanymi pozwoleniami i decyzjami

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

W opracowaniu zostang wyszczegdlnione materiaty otrzymane od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, jako
obowigzujgce dla celéw prognozy, w tym dotyczgce granic obszaréow
Natura 2000, poszczegdlnych przedmiotow ochrony, dla ktérych
wyznaczono obszary Natura 2000, w tym aktualne SDF, rozpoznane - na
podstawie danych stuzb ochrony srodowiska wtasciwych do spraw
obszaréw Natura 2000 - granice ostoi lub siedlisk tych przedmiotow
ochrony, a takze zakazy i nakazy obowigzujgce w granicach ostoi lub
siedlisk przedmiotéw ochrony, dla ktérych wyznaczono obszary Natura

2000 na terenie laséw zarzadzanych przez Nadlesnictwo Cisna.
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Do Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Cisna zostang przyjete
zaopiniowane przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Krosnie dziatania ochronne, ze sporzadzanego réwnolegle z projektem
pul Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000 ,Bieszczady”, jesli zgodnie z
harmonogramem zawartym w zatwierdzonych przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Srodowiska ,Ramowych wytycznych w sprawie
projektowania w planie urzadzenia lasu zadan z zakresu ochrony przyrody
dla obszaru natura 2000 na gruntach w zarzgdzie nadlesnictwa” PO
zostanie ustanowiony przez Ministra Srodowiska w terminie przed

opracowaniem projektu planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Cisna.
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na posiedzeniu Komisji Zalozen Planu zwotanej
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Protokot

z wykonanego testu kontroli pomiaru migZszosci na powierzchniach probnych kotowych
zatozonych przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Przemyslu
w Nadlesnictwie Cisna w ramach opracowania projektu planu urzadzenia lasu.

Test wykonat Zesp6t z Wydziatu Zarzadzania Zasobami Lesnymi RDLP w Kro$nie w skladzie:

Jan Bednarz — G1éwny Specjalista ds. Urzadzania Lasu RDLP w Krosnie,
Ireneusz Kimla — Specjalista RDLP w Krosnie,
Dorota Rutana — Specjalista RDLP w Krosnie,

z udzialem przedstawicieli Nadlesnictwa Cisna:
Tomasz Hartman — Inzynier Nadzoru Nadlesnictwa Cisna,
Marcin Marszat — referent ds. uzytkowania lasu i ochrony przyrody,

Pawel Ogorzaly —Specjalista SL ds. marketingu i handlu drewnem,

oraz przedstawicieli Wykonawcy BULIGL O/Przemysl:
Bogumil Dabek — Zastgpca Dyrektora Oddziatu,

Jerzy Karpierz — Kierownik Pracowni U.L.,

Andrzej Rownicki — Starszy Taksator,

Krzysztof Kucharski — Starszy Taksator.

1. Do kontroli wylosowano obrgb lesny Cisna.

2. Na obrgbie lesnym Cisna zostalo zalozone 1742 powierzchnie probne, zgodnie
z protokotem losowania ilosci i lokalizacji probnych powierzchni kolowych z dnia
16.09.2014 r.

3. Zgodnie z §61 Instrukcji urzadzania lasu do kontroli wylosowano 50 powierzchni kotowych
— wykaz stanowi zatacznik nr 1.

4. Ustalono interwat losowania 34 .
5. Kontrole przeprowadzono w dniach 7-8.05.2015 r.

6. Biledow grubych dotyczacych:
a) wielkosci powierzchni probnej,
b) réznicy ponad 10% w piersnicowym polu przekroju,
c) pomiaru wysokosci drzew,

- brak bledéw grubych.

7. W ramach powierzchni wylosowanych do kontroli, kontrol¢ drewna martwego
przeprowadzono na powierzchniach o numerach: 7, 109, 245. Podczas kontroli nie
stwierdzono btedow.
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8. Testowe roznice migdzy srednimi dla piersnicowego pola przekroju i dla wysokosci drzew,
przy zastosowaniu statystyki o rozkladzie normalnym N(0,1) wynosza w wartosciach
bezwzglednych odpowiednio 0,106 i 0,042, sa mniejsze od liczby 2, tj. obliczonej
bezwzglednej wartosci statystyki — wyniki zawarto w zataczniku nr 2.

9. W zwiazku z przedstawionymi wyzej wynikami testu Zesp6t kontrolny przyjmuje catosé 1.

Pierwszych pomiaréw w Nadlesnictwie Cisna.

Na tym protokét zakoniczono i podpisano:

Dorota Rutana ...
Tomasz Hartman ... lowmg ‘ZM \/J hia

Jerzy Karpierz
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Powierzchnie prébne wyznaczone do kontroli. Obreb lesny: 04-05-1

Liczba powierzchni prébnych w obrebie: 1742
Liczba kontrolowanych powierzchni probnych: 50 (5% powierzchni > 50)
Interwat liczbowy losowania: 34
Data losowania: 2015-05-07

Lp. Nr pow. Adres legny Nr wevynetr‘zny Nr pow.prbbr?ej w
prébnej wydzielenia wydzieleniu

1 7]04-05-1-01-1  -f -00 405009296 1
2 41[04-05-1-01-6  -b -00 405000061 3
3 75|04-05-1-01-11  -c -00 405000130 3
4 109|04-05-1-01-17 -a -00 405000185 1
5 143)|04-05-1-03-20 -b -00 405000632 4
6 177]04-05-1-02-24 -c _-00 405000362 3
7 211/04-05-1-02-28 -c -00 405007313 2
8 245|04-05-1-02-33  -a -00 405000448 5
9 279|04-05-1-02-40 -b -00 405000505 2
10 313/04-05-1-02-44 -d _-00 405006495 7
11 347[04-05-1-02-49 -f -00 405009352 3
12 381/04-05-1-08-55 -b -00 405002065 2
13 415|04-05-1-08-60 -a -00 405002114 2
14 449|04-05-1-08-65 -c_-00 405007294 1
15 483]04-05-1-08-68  -c -00 405004401 4
16 517/04-05-1-08-73  -c_-00 405002180 3
17 551/04-05-1-07-75A -a_-00 405001683 1
18 585|04-05-1-01-80 -a -00 405000256 2
19 619/04-05-1-01-84 -b -00 405000304 5
20 653/04-05-1-01-87 -a -00 405000332 3
21 687|04-05-1-03-93 -d -00 405009339 1
22 721]04-05-1-03-96  -c_-00 405004482 3
23 755/04-05-1-03-100 -c -00 405000787 7
24 789(04-05-1-04-105 -h -00 405009806 1
25 823/04-05-1-03-110 -c -00 405000808 4
26 857/04-05-1-03-115 -c -00 405000851 2
27 891/04-05-1-04-120 -c -00 405004302 2
28 925/04-05-1-04-125 -b -00 405009094 1
29 959/04-05-1-04-131 -c_-00 405004315 1
30 993/04-05-1-04-135 -b -00 405001118 1
31 1027[04-05-1-04-142 -a -00 405004352 3
32 1061|04-05-1-05-148 -b -00 405001178 1
33 1095|04-05-1-05-155 -b -00 405001233 1
34 1129|04-05-1-05-159 -c_-00 405001269 2
35 1163)04-05-1-05-163 -b -00 405001297 2
36 1197)04-05-1-06-168 -d -00 405001471 1
37 1231)04-05-1-06-173 -a -00 405001502 3
38 1265|04-05-1-06-177 -b -00 405001522 2
39 1299|04-05-1-05-183 -f -00 405001349 2
40 1333|04-05-1-05-186 -f -00 405001393 5
41 1367|04-05-1-08-191 -c_-00 405002233 1
42 1401)04-05-1-05-194A -b -00 405004469 5
43 1435)|04-05-1-08-199 -a -00 405004435 5
44 1469|04-05-1-08-204 -a -00 405004404 4
45 1503]04-05-1-07-211 -b -00 405001731 3
46 1537]04-05-1-07-216 _-a -00 405001791 3
47 1571]04-05-1-07-220 -d -00 405006353 1
48 1605|04-05-1-06-224 -c -00 405001568 6
49 1639(04-05-1-06-230 -c -00 405001605 3
50 1673]04-05-1-06-235 -b -00 405001659 1
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Kontrola powierzchni prébnych zalacznik 2
Obreb: 04-05-1
Nr pow. F;lerzr;r(\r pzo:e p':;':ﬁn'zz%li Wysokosé z 1 Wgzz:(i::f 2 Wielk. z 1 Wielk. z pom. Uwagi
prébne} pomiaru [m kw.] | kontr. [m kw.] pomiaru [m] kontrolnego [m] pomiaru far] Kontz 2]
7 0,37 0,38 25,5 255 2,00 2,00
41 0,76 0,77 10,0 10,0 4,00 4,00
75 0,53 0,55 9,0 10,0 2,00 2,00
109 0,00 0,0 5,00 5,00
143 1,87 1,88 10,0 11,0 5,00 5,00
177 1,46 1,49 23,0 24,0 5,00 5,00
211 1,32 1,31 25,0 25,0 5,00 5,00
245 0,19 0,19 7,0 7,0 5,00 5,00
279 1,19 1,21 10,0 10,0 4,00 4,00
313 0,48 0,48 26,0 26,0 5,00 5,00
347 1,75 1,75 32,0 32,0 5,00 5,00
381 0,76 0,77 28,0 28,0 5,00 5,00
415 1,83 1,84 14,0 14,0 4,00 4,00
449 0,85 0,86 19,0 19,0 4,00 4,00
483 1,44 1,44 22,0 22,0 4,00 4,00
517 1,53 1,65 7,0 7,0 5,00 5,00
551 0,79 0,78 28,0 28,0 4,00 4,00
585 1,15 1,15 9,0 9,0 4,00 4,00
619 1,77 1,79 20,0 20,0 5,00 5,00
653 1,98 2,00 25,0 25,0 4,00 4,00
687 0,48 0,49 17,0 17,0 5,00 5,00
721 1,54 1,68 21,0 21,0 4,00 4,00
755 1,44 1,37 26,0 26,0 5,00 5,00
789 1,28 1,27 17,5 18,0 5,00 5,00
823 0,75 0,74 20,0 20,0 4,00 4,00
857 0,49 0,49 34,0 34,0 5,00 5,00
891 1,25 1,21 8,5 8,5 4,00 4,00
925 1,40 1,42 17,0 17,0 5,00 5,00
959 0,78 0,77 20,0 22,0 4,00 4,00
993 2,69 2,73 15,0 15,0 5,00 5,00
1027 1,38 1,39 29,0 30,0 5,00 5,00
1061 1,42 1,46 28,0 28,0 5,00 5,00
1095 0,25 0,25 17,0 18,0 5,00 5,00
1129 1,29 1,28 37,0 36,0 5,00 5,00
1163 1,20 1,20 6,0 6,0 4,00 4,00
1197 0,98 0,98 5,0 5,0 5,00 5,00
1231 1,20 1,20 17,0 17,0 4,00 4,00
1265 1,65 1,66 18,0 18,0 4,00 4,00
1299 0,46 0,47 23,5 22,5 5,00 5,00
1333 1,22 1,23 6,0 6,0 5,00 5,00
1367 2,16 2,16 16,0 16,0 5,00 5,00
1401 0,72 0,79 22,0 21,0 4,00 4,00
1435 1,51 1,65 31,0 31,0 4,00 4,00
1469 2,03 2,13 17,0 17,0 5,00 5,00
1503 0,79 0,79 24,0 24,0 3,00 3,00
1537 1,40 1,31 14,0 14,0 5,00 5,00
1571 0,28 0,28 21,0 20,0 1,00 1,00
1605 1,75 1,75 14,0 14,0 4,00 4,00
1639 1,04 1,05 26,0 26,0 5,00 5,00
1673 1,01 1,03 22,0 22,0 4,00 4,00

Liczba biedéw grubych: 0

Bezwzgledna wartos$¢ statystyki (pole przekroju pierS§nicowego): 0,106
Bezwzgledna wartos¢ statystyki (wysokos¢): 0,042

Stronalz1
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PROTOKOL
ustalen Narady Techniczno-Gospodarczej przeprowadzonej w dniu

26 pazdziernika 2015 roku dla Nadlesnictwa Cisna.
Czesc A

koncowe ustalenia w sprawie organizacji prac urzgdzeniowych,
ocena gospodarki lesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu
urzgdzenia lasu, lata 2006- 2015,
ocena stanu ogolnej ochrony lasu,
ocena oddziatywania na  $rodowisko czynnosci  gospodarczych
wykonywanych zgodnie z dotychczasowym planem urzadzenia lasu,
w latach 2010-2015, tj. okresie objetym prognozg oddziatywania planu
urzgdzenia lasu na Srodowisko i na obszary Natura 2000.
Naradzie Techniczno-Gospodarczej przewodniczyt Z-ca Dyrektora ds.
gospodarki lesnej, mgr inz. Marek Marecki. Sktad osobowy zgodnie z listg
obecnosci.
Przyjmuje sie ostateczng wersje mapy obszaréw chronionych i funkgcji lasu
dla Nadlesnictwa Cisna.

. Akceptuje sie przedstawiony w projekcie planu urzgdzenia lasu zakres

i forme podstawowych zatozen polityki przestrzennego zagospodarowania
regionu.

Odstepuje sie od projektowanej na Komisji Zatozen Planu likwidacji
lesnictwa i zwigzanej z tym korekty granic pozostatych le$nictw w obrebie
lesnym Wetlina.

. Akceptuje sie wykorzystanie spodziewanego biezgcego przyrostu

migzszosci do ustalenia wskaznika cie¢ pielegnacyjnych w drzewostanach
nie objetych uzytkowaniem rebnym.

. Akceptuje sie, przedstawione przez Wykonawce, wyniki testu kontroli

pomiaru migzszosci na kotowych powierzchniach prébnych.

Ocena gospodarki lesnej - wynikajgca z analiz przedstawionych
w referacie Nadlesniczego i Kierownika Zespotu Ochrony Lasu, koreferacie
Wykonawcy projektu planu oraz informacji o wykonaniu monitoringu
skutkow realizacji planu - zostanie dokonana przez Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie i przedstawiona, wraz
z wynikajgcymi z tej oceny wnioskami dotyczgcymi gospodarki przysztej.
Ogodlna ochrona lasu bedzie kontynuacjg postepowania ochronnego
Z poprzedniego planu urzadzenia lasu.

. Stwierdza sie, ze projekt planu urzadzenia lasu V rewizji wraz

z programem ochrony przyrody zostat sporzgdzony zgodnie z przepisami:

v' ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 roku, poz. 1153, z p6zn. zmian.),

v rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r.,
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w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu sporzadzania planu
urzgdzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. 2012, poz. 1302),

v’ rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(jednolity tekst Dz. U. z 2015 roku, poz. 542),

v' instrukcji urzadzania lasu wprowadzonej do stosowania
zarzadzeniem nr 55 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 21 listopada 2011r. w sprawie Instrukcji urzgdzania lasu, znak
sprawy: ZU-7019-72/11, ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniami
nr 83 z dnia 23 listopada 2012 roku oraz nr 21 z dnia 3 kwietnia
2014 roku,

v' zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw,
innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. 2010 nr 109, poz.
719),

v rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 marca 2004 roku
w sprawie wykazu, obszardw i mapy regiondw pochodzenia lesnego
materiatu podstawowego (Dz. U. nr 67, poz. 621 z p6zn. zmian.),

v innymi instrukcjami i przepisami szczegdtowymi obowigzujgcymi
w Lasach Panstwowych, w tym:

Zasadami hodowli lasu (2011 r.),
Instrukcjg ochrony lasu tom I-11 (2011 r.),
Instrukcjg ochrony przeciwpozarowej lasu (2012 r.),

Instrukcjg sporzadzania programu ochrony przyrody w nadle$nictwie
21996 r.,

Zarzadzeniem nr 80 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 21 czerwca 1996 r. w sprawie uznania za ochronne laséw
stanowigcych witasno$s¢ Skarbu Panstwa, bedgcych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa
Cisna.

Zarzadzeniem nr 183 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie uznania za ochronne
laséw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, bedgcych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa
Wetlina.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20120000614&min=1
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v" Wytycznymi i ustaleniami Komisji Zatozen Planu dla Nadlesnictwa
Cisna z dnia 28 sierpnia 2013 roku.

10. Przyjmuje sie nastepujace koncowe wytyczne dotyczgce organizacji prac
nad projektem planu urzgdzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody
oraz prognozg oddziatywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko
i obszary Natura 2000, w tym zmiany w ustaleniach KZP, wynikajgce
z wykonanych prac siedliskowych, fitosocjologicznych i inwentaryzaciji
stanu lasu:

v' Akceptuje sie zakres prognozy symulacyjnej na koniec okresu
gospodarczego.

v' Uszczegdtawia sie zapisy zawarte w protokole KZP o forme
materiatbw bazowych w postaci elektronicznej, ktére przekaze
Wykonawca Nadlesnictwu i RDLP w Krosnie:

Plan urzgdzenia lasu (2 egzemplarze):

- SLMN, w tym kontrole LMN,

- linie ap - rozliczenie uzytkow dla obiektow liniowych, wraz z powierzchnig
- baza danych Taksator (.mdb),

- 0goIny opis lasow nadlesnictwa (.doc, .pdf, tabele .xls),

- opis taksacyjny (.pdf, .xIs),

- wykazy ciec (.xIs)

- mapy tematyczne (.geopdf oraz format edytowalny)

- mapy gospodarcze w skali 1 : 5000 (.geopdf oraz format do bezposredniej
edycji),

- mapy do Prognozy (.geopdf oraz format do bezposredniej edyciji),

- warstwy LMN siedlisk przyrodniczych (przed i po weryfikaciji),

- Program ochrony przyrody (.doc, .pdf),

- warstwy LMN do Programu,

v" Podczas posiedzenia ustalono, ze:

- w drzewostanach zlokalizowanych przy drogach o znacznym natezeniu
ruchu, na obrzezach lasu, a takze przy zrédliskach, rzekach i szlakach
turystycznych, poczawszy od prac odnowieniowych i poprzez kolejne zabiegi
pielegnacyjne, nalezy dgzy¢ do tworzenia stref przejsciowych - ekotondw.

- w 0ogolnym opisie laséw nadlesnictwa kierunkowo opisa¢ potrzeby w
zakresie budowy nowych i konserwaciji istniejgcych zbiornikdw matej retenciji,

- w celu ochrony przed niekorzystnym oddziatywaniem sptywu
powierzchniowego oraz dla dalszej poprawy retencyjnosci, zabezpieczenia
przeciwpozarowego, zwigekszenia bior6znorodnoéci i zapewnienia ogodlnej
ochrony zasobow wodnych, nalezy budowa¢ nowe urzgdzenia retencyjne
w zakresie odpowiednim do posiadanych $rodkow.
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- w ramach biezgcej aktualizacji Planu urzgdzenia lasu, plan ten bedzie
uzupetniany o stanowiska organizméw chronionych, ktérych lokalizacja
zostanie potwierdzona w trakcie jego realizacji,

- zalecenia ochronne zawarte w tabeli XXIlI Programu ochrony przyrody
beda powigzane z opisem taksacyjnym poprzez pozycje zestawienia.

- wnioski zgtoszone przez przedstawicieli Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze
zmierzajgce do:

o Zaniechania pozyskania w strefach wokoét siedlisk przyrodniczych
9180,

o Pozostawienia stref o szerokosci 30 m po obu stronach potokéw bez
pozyskania,

o Pozostawienia drzew o wymiarach drzew pomnikowych

beda uwzglednione w zakresie jaki wynika z wytycznych zarzadzenia
nr 28/2014 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie
z 2 grudnia 2014 roku dotyczgcego wprowadzenia wytycznych w sprawie sposobow
uwzglednienia wymagan ochrony przyrody podczas realizacji zadan z zakresu
gospodarki lesnej na terenie RDLP w Kros$nie. (Zarzadzenie nr 28/2014).
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Dane dotyczace projektu planu urzgdzenia lasu.

1. Przyjmuje sie

nastepujaca

w rozbiciu na rodzaje uzytkéw:

powierzchnie

obrebow

lesnych

Rodzaj uzytku

Obreb lesny

Cisna

| Wetlina

Nadlesnictwo Cisna

Powierzchnia [ha]

[ha]

%

1. Lasy - razem

11 634,04

7 663,59

19 297,63

95,79

1.1. Grunty le$ne zalesione -
razem

11 251,14

7 516,58

18 767,72

93,16

1) drzewostany

11 251,14

7 516,58

18 767,72

93,16

2) plantacje drzew - razem

w tym:

- plantacje nasienne

- plantacje drzew
szybkorosngcych

1.2. Grunty le$ne niezalesione -
razem

167,19

74,26

241,45

1,20

1) w produkcji ubocznej - razem

15,11

5,95

21,06

0,10

w tym:

- plantacje choinek

- plantacje krzewow

- poletka towieckie

15,11

5,95

21,06

0,10

2) do odnowienia - razem

w tym:

- halizny

- zreby

- ptazowiny

3) pozostate le$ne niezalesione -
razem

152,08

68,31

220,39

1,09

w tym:

- przewidziane do naturalnej
sukcesji

145,86

54,81

200,67

1,00

- objete szczegolnymi formami
ochrony

6,12

13,50

19,62

0,10

- przewidziane do matej retencji

0,10

0,10

0,00

- wylesienia na gruntach
wytgczonych
z produkcji
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Rodzaj uzytku

Obreb lesny

Cisna

| Wetlina

Nadles$nictwo Cisna

Powierzchnia [ha] [ha] %
:e':r;:ftiztzirznw'azane zgospodarka | 515 29 72,75 | 28846 1,43
w tym:
1) budynki i budowle 5,12 1,17 6,29 0,03
2) urzadzenia melioracji wodnych 4,18 5,81 9,99 0,05
3) linie podziatu przestrzennego
lasu
4) drogi lesne 33,03 31,59 64,62 0,32
ilzig‘z:;’czzirg?'am' 14,24 3,39 17,63 0,09
6) szkofki lesne
7) miejsca sktadowania drewna 23,37 9,92 33,29 0,17
8) parkingi lesne
9) urzadzenia turystyczne 135,77 20,87 156,64 0,78
iafr :;r\:a’oizdrzew'one ! 31803 | 60,37 | 37840 1,88
iGZr:Ert;/el\(leV?g:eo_rzzzearsrzeWIone 11952,07 |7723,96 | 1967603 | 97,67
3. Uzytki rolne - razem 141,90 144,61 286,51 1,42
3.1. Grunty orne - razem 7,57 13,67 21,24 0,11
w tym:
1) role 6,38 7,45 13,83 0,07
2) plantacje, poletka, sktady
drewna i szkétki na gruntach 1,19 6,22 7,41 0,04
ornych
3) ugory, odiogi
3.2. Sady 0,37 0,37 0,00
3.3. Laki trwate 37,51 56,65 94,16 0,47
3.4. Pastwiska trwate 96,77 73,06 169,83 0,84
3.5. Grunty rolne zabudowane 0,05 0,74 0,79 0,00
3.6. Grunty pod stawami rybnymi 0,12 0,12 0,00
3.7. Grunty pod rowami rolnymi
4. Grunty pod wodami - razem 2,38 0,53 2,91 0,01
| w tym:
4.1. Grunty pod wodami
powierzch)r:izwymi ptyngcymi 0,54 0,54 0,00
4.2. Grunty pod wodami 1,84 0,53 2,37 0,01
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Rodzaj uzytku

Obreb lesny

Cisna

| Wetlina

Nadles$nictwo Cisna

Powierzchnia [ha]

[ha]

%

powierzchniowymi stojgcymi

4.3. Grunty pod morskimi wodami
wewnetrznymi

5. Uzytki ekologiczne - razem

15,79

59,67

75,46

0,38

6. Tereny rézne - razem

| w tym:

1) grunty przeznaczone do
rekultywacji oraz niezagos. grunty
zrekult

2) waty ochronne
nieprzystosowane do ruchu
kotowego

3) grunty wytgczone z produkgciji
(poza gruntami pod zabudowe)

4) rozne inne

7. Grunty zabudowane i
zurbanizowane - razem

56,56

35,87

92,43

0,47

| w tym:

7.1. Tereny mieszkaniowe

5,36

2,30

7,66

0,04

7.2. Tereny przemystowe

0,29

0,29

0,00

7.3. Tereny zabudowane inne

0,81

0,02

0,83

0,00

7.4. Zurbanizowane tereny
niezabudowane

1,23

0,75

1,98

0,01

7.5. Tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe - razem

0,70

0,70

0,00

w tym:

1) osrodki wypoczynkowe
i tereny rekreacyjne

0,51

0,51

0,00

2) tereny zabytkowe

0,19

0,19

0,00

3) tereny sportowe

4) ogrody zoologiczne
i botaniczne

5) tereny zieleni nieurzgdzone;j

7.6. Uzytki kopalne

7.7. Tereny komunikacyjne - razem

48,17

32,80

80,97

0,40

w tym:

1) drogi

0,76

0,21

0,97

0,01
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Obreb lesny . .
Lo _ _ Nadlesnictwo Cisna
Rodzaj uzytku Cisna | Wetlina
Powierzchnia [ha] [ha] %
2) tereny kolejowe 47,41 32,59 80,00 0,40
3) inne tereny komunikacyjne
8. Nieuzytki - razem 11,22 1,06 12,28 0,06
w tym:
1) bagna 2,05 2,05 0,01
2) piaski
3) utwory fizjograficzne 7,93 0,39 8,32 0,04
4) wyrobiska nieprzeznaczone do
rekultywagj 1,24 0,67 191 0,01
S:T:Sr‘r;v(sz) Grunty nie zaliczone 545,88 302,11 847.99 421
w tym: grunty przeznaczone do
zalesienia
w tym: grunty sporne
w tym: grunty stanowigce
wspotwtasnos¢ nadlesnictwa 0,40 0,40 0,00
i 0s6b fizycznych
OGOLEM (1-8) 12 179,92 | 7 965,70 | 20 145,62 100,00
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2. Przyjmuje sie nastepujacy podziat na obreby lesne i lesnictwa:

Nazwa

Powierzchnia

Powierzchnia

L. lesnictwa Oddziaty lesnictw /ha/ | zasiegu /km?
Obreb lesny Cisna
1. Buk 1-16,77-91 1 676,44 17,37
5 Dotzyca 17-23,24A,92-102,109- 1 519,80
116,119,138,143-147 17,39
3. Habkowce 24,25-55 1319,79 13,88
" Krzywe 103-108,117-118,120- 1351,13
137,139-142 16,38
5. Liszna 148-166,180-187,194-198 1 557,94 16,21
6. Roztoki 167-179,187A,221-224,226- 1 292,29
236 13,08
Solinka 75-76,205-220,225,236A-247 1919,17 19,44
Zubracze 56-74A,188-193,199-204 1 543,36 16,84
Razem obreb lesny Cisna 12 179,92 130,59
Obreb lesny Wetlina
9. Jaworzec 1-22,25-25A 1051,60 10,54
10. [Kalnica 23-24,26-36,67-79,139 1411,13 18,56
11. [ Okraglik 114-123,131-138 918,81 9,21
12. [Smerek 93-96,98-113 1 086,26 10,88
13. [Stare Sioto 37-41,80-92,97,124-125,130 1 195,30 18,29
14. |[Strzebowisko |126-129,140-156 1 015,49 10,16
15. | Zawgj 43-66 1287,11 13,46
Razem obreb lesny Wetlina 7 965,70 91,10
Razem Nadlesnictwo Cisna 20 145,62 221,69
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3. Wyroznia sie nastepujace typy siedliskowe lasu:

Obreb lesny Nadle$nictwo
_ Typy Cisna Wetlina Cisna
siedliskowe ha % ha % ha %
lasu
Powierzchnia lesna zalesiona i niezalesiona
LGSW 11278,95| 98,78 | 7225,74 | 95,19 | 18 504,69 97,35
LGW 86,17 0,75 242,56 3,20 328,73 1,73
LLG 53,21 0,47 93,34 1,23 146,55 0,77
OoLJG 0,00 29,2 0,38 29,2 0,15
Razem 11 418,33 | 100,00 | 7590,84 (100,00| 19 009,17 100,00
4. Przyjmuje sie nastepujgcy stan siedlisk lesnych:
Obreb lesny Nadle$nictwo
Stan siedlisk Cisna Wetlina Cisna
Powierzchnia lesna (ha) %

naturalne i w stanie

zblizonym do 8417,14 5 159,29 13576,43 71,42
naturalnego

Znieksztatcone 3000,85 2421,61 5422.,46 28,53
Silnie znieksztatcone 0,34 9,94 10,28 0,05
Zdegradowane

silnie zdegradowane

Razem 11 418,33 7 590,84 19 009,17 100,00
w tym: siedliska porolne 2 455,26 1 796,57 4 251,83 22,37

Sposrod drzewostanow na siedliskach znieksztatconych najwiekszg grupe stanowig

drzewostany $wierkowe na gruntach porolnych. tgcznie zajmujg

powierzchni drzewostanéw Nadlesnictwa.

14,06%
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5. Przyjmuje sie nastgpujgce typy drzewostanéw, poza siedliskami
przyrodniczymi:

| Typ Ty Orientacyjne sktady gatunkowe - % Rodzgj Okrgs .
siedliskowy drzewostanu Gatunki Gatunki rebni odnowienia
lasu gtéwne domieszkowe
1 2 3 4 5 6
Bk Bk 70 Jw, Md, Sw - 30 v 40
Bk Jd Jd 50, Bk 30 Jw, Md, Sw - 20 v 50
LGs$w Jd* Jd 70 Jw, Bk, Sw - 30 IV 50
Jd Bk Bk 50,Jd 30 [Jw, Md, Sw - 20 IV 40
Jw. Bk Bk50Jw30 |[Md, Sw-20 v 40
Jd Jd 70 Jw, Bk, Sw - 30 \ 50
LGw Bk Jd* Jd 50, Bk 30 [Jw, Md, $w -20 v 50
Jd Bk* Bk 50, Jd 30 Jw, Md, Sw - 20 \ 40
Olsz Js Js 40, Olsz 30 |Js, Jwiinne - 30 v 20
LG Js Olsz Olsz50Js 30 |Js,Jwiinne - 20 - -
Olsz* Olsz 90 Wb, Js, Jw - 10 - -
OlIG Olsz Js* Js 40, Olsz 30 (Js, Jwiinne - 30 - -

* dodatkowe typy drzewostandw, zaproponowane na podstawie weryfikacji
terenowej przyjete na NTG

6. Przyjmuje sie nastepujgce docelowe sktady gatunkowe i typy
drzewostandéw, na wyréznionych siedliskach przyrodniczych:

Typ Orientacyjny docelowy sktad
Kod Nazwa siedliska Typ gatunkowy drzewostanu
siedliska przyrodniczego | siedliskowy | Drzewostanu %
Natura 2000 lasu Gatunki Gatunki
ITD/ gtéwne domieszkowe
Jw, Jd i inne
: LGsw Bk Bk 90 ’
9110-2 KYvasna buczyna 10
gorska i .
LGsSw Jd Bk Bk 70Jd 20 | Jwiinne 10
9110-3 Dolnoreglowy las | LGSw Jd Jd 90 Bk iinne 10
jodtowy LGsw Bk Jd Jd 70 Bk 20 | Jwiinne 10
i Jw, Jd i inne
gorska - —
LGSw LGw | Jd Bk Bk 70Jd 20 | Jwiinne 10
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Typ Orientacyjny docelowy sktad
Kod Nazwa siedliska Typ gatunkowy drzewostanu
siedliska przyrodniczego | siedliskowy | Drzewostanu %
Natura 2000 lasu Gatunki Gatunki
[TD/ gtéwne domieszkowe
LGSw LGw | Jd Jd 90 Bkiinne 10
LG$w LGw | Bk Jd Jd 70 Bk 20 [ Jwiinne 10
LGSw LGw | Jw Bk Bk 60 Jw 20 | Jd i inne 20
Gorskie LGSw Bk Jw Jw70 Bk 20 [ Jrziinne 10
9140-1 jaworzyny
Ziotoroslowe LGsSw Jw Bk Bk 60 Jw 20 | Jd i inne 20
LGsSw
Bk Kl
9170-2 Grzs — Bk Gb S; >0 3, a0 '
subkontynentalny LGw i inne
i Jrz, Wzg
Jaworzyny i lasy | LGSW Jw Jw. 80 iinne 20
klonowo-lipowe
9180* . Jrz, Wzg
LG Jw Bk Bk 60 Jw 20
na stokach sw w w iinne 20
i zboczach - -
LGsw LGw | Bk Jw Jw.70 Bk 20 | Jrziinne 10
Olsz 50 J
o LEGOG | Js Olsz 52 ®| Jwiinne 10
tegi  wierzbowe, 40
topolowe, Wb, Js, Jw
91E0* P LEGOWG | Olsz Olsz 90 v
olszowe iinne 10
i jesionowe Js 70 Olsz
] oG Olsz Js 20 Jw. iinne 10
9410 Gorskie bory | LGSw Jd Sw Sw 50 Jd | Bkiinne 20
sSwierkowe 30

" siedlisko priorytetowe
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7. Wyrdznia sie nastepujgce istniejgce rezerwaty przyrody:

Pow.
Pow. Pow. i
. . lesna Pow. .
Nazwa . le$na Lesna o Ogdtem
Lokalizacja zw. Z nieles$na
rezerwatu zal. n-zal. gosp. | Ihal /ha/
/ha/ /ha/ o
/ha/
Obreb lesny Wetlina
2h,i;3d-m; 4b-g; 5a-
g; 6a-k; 7a-h; 8c;
. . 11a,h; 12a-c; 14f,g;
nS ” 288,46 19,69 0,27 10,39 318,81
ine wiry 43a-k,s,w;bx 44a;
45a; 49a-c; 52a;
53a-d,k; 54a,b; 55a
Razem 288,46 19,69 0,27 10,39 318,81
,Olszyna Obreb lesny Wetlina
tegowa 76a,b,d~b 10,91 - 0,26 2,52 13,69
w Kalnicy”  Razem 10,91 - 0,26 2,52 13,69
Ogotem 299,37 19,69 0,53 12,91 332,50

8. Przyjmuje sie nastepujgcy podziat laséw ze wzgledu na petnione

funkcje:

Obreby lesne

Nadles$nictwo Cisna

. Cisna Wetlina
Kategorie lasu -
Pow. lesna /ha/
ha ha ha %

Lasy ochronne 11 050,04 7 119,82 18 169,86 94,16
Lasy gospodarcze 368,29 151,96 520,25 2,70
Lasy rezerwatowe 0,00 319,06 319,06 1,65
Grunty zwigzane

, 215,71 72,75 288,46 1,49
z gospodarkg lesng
LASY — ogotem 11 634,04 7 663,59 19 297,63 100,00




9. Akceptuje sie obliczone etaty uzytkowania rebnego:
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Obliczenia czgstkowe (Srednio na rok)

Etaty wg
dojrzatosci
drzewostano
w

o © 2
()} N e ©
£ s |2 2s | 2
g > | 3| % £ g
o < o N o % o > ;
© [ [} S A S 2 = N
c 2 € N 5 2 o ROy
O © b Q = < © ﬁ‘ 2 E
S = =8 Qa -y o 3 N3 g5
Gospodarstwo 0 2 © 3 a O @ 2 S8 3
T = oy N g = < £ g S,
gilg=s| s | @ | B || g% |d8
E3|9G %l =2 N o ~ O x
7 =22 = = S -~ & 9
o = 5 z g8 S ©
N2 NG i oo i o
o
m® brutto
etaty roczne Etat 10-letni
1 2 3 4 5 | 6 7 8 9
Obreb lesny Cisna
Specijalne (S) X X X X 0 945 1917 1917
W lasach
34438 | 44680 |[37625 |[37625 (1552 |29 148 263 484 263 484
ochronnych (O)
Przerebowo-zrebowe
w lasach 382 738 981 738 106 589 X 4498
gospodarczych (GPZ)
Przerebowe
w lasach X X X X 0 0 0 0
gospodarczych (GP)
Razem 34820 | 45418 (38606 |38363 [1658 |30682 265 401 269 899
Obreb lesny Wetlina
Specjalne (S) X X X X 0 492 2 427 2 427
W lasach
19659 | 20628 [22090 [20628 |1580 (24944 184 155 184 155
ochronnych (O)
Przergbowo-zrebowe
w lasach 281 211 355 281 0 45 X 416
gospodarczych (GPZ)
Przerebowe
w lasach X X X X 0 0 0 0
gospodarczych (GP)
Razem 19940 | 20839 22445 [20909 |[1580 25481 186 582 186 998
Ogotem 54760 | 66 257 | 61051 |59272 [3238 |56163 451 983 456 897
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10. Uzgadnia sie pozyskanie uzytkow rebnych w wysokosci:

Obreb lesny Nadlesnictwo
Uzytki Cisna Wetlina Cisna
rebne masa m°
brutto netto brutto netto brutto netto
aliczone na
Zta't*z 283393 |253630 |196348|177278 |479 741 |430 908
- P
;tha lczonena 1 118 1835 |3213 2778 |5331 |4613
Razem 285511 255465 [199561(180056 (485072 (435521
etat netto uzytkdbw rebnych zaliczonych na poczet etatu wraz z 5%
przyrostem.

11. Uzgadnia sie ogolny rozmiar powierzchni, na ktérych nie bedzie
projektowane uzytkowanie w projekcie planu urzgdzania lasu.

o
Obre.b esny Obreb lesny Nadlesnictwo Cisna
Cisna Wetlina (ha) (ha)
(ha)
1 420,39 1259,12 2 679,51

12. Uzgadnia sie powierzchniowy etat uzytkowania przedrebnego

w wysokosci:
Obreb lesny Nadlesnictwo
Kategoria cie¢ Cisna Wetlina Cisna
Powierzchnia /ha/*

CP/IP 95,87 132,79 228,66

TW 318,45 256,04 574,49

TP 4 880,83 2 314,48 7 195,31

Razem 5295,15 2 703,31 7 998,46

Przyjmuje sie wskazniki uzytkowania przedrebnego w wysokosci 38 m® z hektara
w obrebie Cisna i 42 m® z hektara w obrebie Wetlina.
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13. Przyjmuje sie nastepujgcy szacunkowy etat migzszo$ciowy
w uzytkowaniu przedrebnym:

Obreb lesn Nadles$nict
Etat uzytkow przedrebnych . ¢ y . a gsnlc wo
Cisna Wetlina Cisna

Powierzchniowy /ha/ 5295,15 2 703,31 7 998,46
Migzszosciowy /m® netto/ 20 1215 113539 314 754
Migzszosciowy /m® brutto/ 25 1519 141 924 393 443
P PN 3

rzyrost biezacy /m 610 500 324 250 934 750
brutto/

14. Przyjmuje sie nastepujgce etaty uzytkowania gtéwnego:

Obreb lesny Nadlesnictwo
o Cisna Wetlina Cisna
Rodzaj ciecia e
brutto netto brutto netto brutto % netto
Rebne 285511 (255 465|199 561 [ 180 056 | 485072 | 34,9 |435521
Przedrebne (251519201 215|141 924113539 393443 | 28,3 (314 754
Razem 537 030 [456 680 | 341 485 (293 595 878 515 | 63,2 | 750 275
Przyrost
biezacy 872 050 X 517 300 X 1389350 x X
% przyrostu 61,6 X 66,0 X 63,2 X X
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15. Przyjmuje sie nastepujgce zadania z zakresu hodowli lasu:

Obreb lesny Nadlesnictwo
Wskazanie gospodarcze Cisna Wetlina Cisna
powierzchnia [ha]
Odnowienia halizn - - -

Odnowienia przy rebniach ztozonych 242,89 236,41 479,30
Podsadzenia produkcyjne 25,50 0,50 26,00
Dolesienia luk i przerzedzen - 0,73 0,73

Poprawki i uzupetnienia w istniejgcych
uprawach i mtodnikach

Pielegnowanie gleby 101,35 187,93 289,28
Pielegnowanie upraw (CW) 309,23 157,21 466,44
Pielegnowanie miodnikéw (CP) 1 215,89 1 082,86 2 298,75
Melioracje agrotechniczne 249,39 237,64 487,03

16. Akceptuje sie wyrdznione w Nadlesnictwie siedliska przyrodnicze
zweryfikowane w trakcie inwentaryzacji stanu lasu:

Kod Nazwa siedliska Pow. w ha
2015r.
Siedliska przyrodnicze nielesne
6510 | Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie 82 43
Arrhenatherion elatioris ’
6520 | Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie 8892
(Polygono-Trisetion) '
7120 | Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do 252
naturalnej i stymulowanej regeneracji '
Razem siedliska przyrodnicze nielesne 173,17
Siedliska przyrodnicze lesne
9110 | Kwasne buczyny Luzulo-Fagenion 1097,30
9130 | Zyzne buczyny Dentario glandulosae-Fagenion, Galio
odorati-Fagenion 11974,81
9140 | Gérskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum) 91,72
9170 [ Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny Galio- 126.66
Carpinetum, Tilio-Carpinetum '
9180 [Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach 26.17
i zboczach Tilio plathyphyllis-Acerion pseudoplatani '
91EO [tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 131,25
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Kod Nazwa siedliska Pow. w ha
2015 ¢
Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe
Razem siedliska przyrodnicze lesne 1344791
Ogotem 13 621,08
17. Akceptuje sie nastepujgce dziatania z zakresu ochrony przyrody:
Lokalizacja Powierzchnia
Obiekt Sposéb ochrony.
le$nictwo, oddz. poddz. [ha]
1 2 3 4
lesnictwo Jaworzec,
oddziaty: 2h,i;3d-m; 4b-g;
. ., |5a-g; 6a-k; 7a-h; 8c; 11a,h;

Rezerwat ,Sine Wiry 12a-c; 14f,g; 31881 Wykonywanie zadan
le$nictwo Zawoj, oddziaty: zleconych przez
43a-k,s,w,bx: 44a: 45a: Regionalnego Dyrektora
49a-c; 52a; 53a-d,k; 54a,b; Ochrony Srodowiska
55a. (RDOS)

Rezerwat - . .

Olszvna teqowa lesnictwo Kalnica, oddziat: 13.69

- Seyna hed 76a,b,d, ~b.

w Kalnicy

Cisniafisko- Cata powierzchnia w Realizowac¢ Plan

Wetlinskiego Park pol . 20 145,62 .

. zarzgdzie Nadlesnictwa. Urzgdzenia Lasu (PUL).

Krajobrazowy

Obszar Natura 2000 , , Do czasu opracowania
Cata powierzchnia w . o

PLC 180001 . L. 20 145,62 |iustanowienia planu

) , zarzgdzie Nadlesnictwa. , ,
,Bieszczady” - ochrony realizowaé PUL.
Projekt :

rojerdowany Lesnictwo Zubracze Do czasu utworzenia
rezerwat ) . )
L (oddziaty: 73Ah-m, 74, 141,79 rezerwatu - realizowac
~Przetom Solinki pod
., 74A). PUL.
Matragong”.
rezerwat ,Na stokach | (0ddziaty: 92, 93h-j; 94d-j, 222,82 Realizowaé PUL.

Falowej”,

96, 97).
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Lokalizacja Powierzchnia
Obiekt Sposéb ochrony.
le$nictwo, oddz. poddz. [ha]
1 2 3 4
P Lesnictwo Buk, oddziaty:
oponowany 1,5 3720  |Realizowa¢ PUL.
rezerwat ,Lopiennik '
Lesnictwo Okraglik
Proponowany (oddziaty: 153a,b,c, . ]
34,00 Realizowa¢ PUL.
rezerwat ,Okraglik” 154a,b, 155b,d, IZOW
156b,c,d,f,g).
Lesnictwo Smerek
(oddziaty 98b,c; 99b,c,f;
Proponowany 105b,¢,g; 106b,d: 107b,c:
rez§rwat . 108b,c,d; 109¢,d,f,g; 188,86 Realizowa¢ PUL.
nDziurkowiec 110b,c; 111c,d,f; 112c;
116c,d; 117c,d)
Lesnictwo Solinka,
Zesp6t przyrodniczo— | Oddziaty: 213j,k,m-r, w-y,
krajobrazowy ~a; 214jk, 215k-m,p; 60,92 Realizowaé PUL

»Relikt wsi Solinka”.

216Ai,j, 2171, 218r-x,bx-dx;
218Bd,f; 243a,h; 244a-f,m-
S

Pomniki przyrody
ozywionej

2 obiekty

Lesnictwo Stare Sioto
oddz. 39cx,
le$nictwo Zawdj oddz. 56i

Coroczna lustracja
obiektéw zgodnie

z uregulowaniami
wewnetrznymi — Instrukcja
Ochrony Lasu (IOL)




326

Lokalizacja Powierzchnia
Obiekt Sposéb ochrony.
le$nictwo, oddz. poddz. [ha]
1 2 3 4

Projektowane pomniki
przyrody zywej
12 obiektow

Obreb Cisna:
lesnictwo Habkowce,
oddz.: 44b, 46h; 37g,
lesnictwo Dotzyca,
oddz. 96h,

le$nictwo Zubracze
oddz. 193a;

Obreb Wetlina:
les$nictwo Kalnica,
oddz. 36b,

lesnictwo Jaworzec,
oddz. 21g,

lesnictwo Stare Sito,
oddz. 41g,

le$nictwo Smerek,
oddz.: 105d, 104a, 106a,
lesnictwo Zawoj,
oddz. 43n.

Realizowaé PUL.

Projektowany pomnik
przyrody nieozywionej

1 obiekt

Les$nictwo Liszna, oddz.
1979

Realizowaé PUL.
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Lokalizacja Powierzchni
Obiekt owierzehnia Sposéb ochrony.
le$nictwo, oddz. poddz. [ha]
1 2 3 4
Obreb Cisna:

Cenne drzewa
biocenotyczne,

50 obiektow.

lesnictwo Habkowce,
oddz.:31a, 41b, 48a,c,
49f,

lesnictwo Dotzyca,
oddz.:96h, 98b, 100c,
le$nictwo Zubracze
oddz.: 193a, 188d’
obreb Wetlina:
lesnictwo Kalnica,
oddz.71a, 36b,
lesnictwo Strzebowiska,
oddz. 143b,

le$nictwo Okraglik,
oddz.: 115b, 117a, 132a,
136a, 1374,

le$nictwo Smerek,
oddz.: 93a, 104a, 105a,
le$nictwo Stare Sioto,
oddz.: 38bx, 41a,b,
lesnictwo Jaworzec,
oddz.: 18i, j,h, 21g,h,
lesnictwo Zawdj,

oddz.: 43n,t, 44b

Postepowanie zgodne

z uregulowaniami
wewnetrznymi —
Zarzgdzenie nr 28/2014

z dnia 2 grudnia 2014 r.
dotyczgce wprowadzenia
wytycznych w sprawie
sposobow uwzglednienia
wymagan ochrony przyrody
podczas realizacji zadan

z zakresu gospodarki lesnej
na terenie RDLP w Krosnie.
(Zarzadzenie nr 28/2014)
oraz IOL
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Obiekt

Lokalizacja

lesnictwo, oddz. poddz.

Powierzchnia
[ha]

Sposéb ochrony.

2

3

Ciekawe fragmenty
przyrody
nieozywione;j,

27 obiektow.

Lesnictwo Habkowce,
oddz.:27a,b, 30a, 40b,
lesnictwo Buk,

oddz.: 7d, 17c, 91f;
lesnictwo Dotzyca,
oddz. 22d,

lesnictwo Liszna,
oddz. 197c,

lesnictwo Krzywe,
oddz.: 117c,
lesnictwo Kalnica,
oddz.: 29b, 33a, 34f, 36a;,
lesnictwo Stare Sioto,
oddz. 80g;

le$nictwo Smerek,
oddz. 104a, 99f, 98b;
lesnictwo Zawoj,
oddz. 49d,

lesnictwo Jaworzec,
oddz. 1b, 3f, 18b.

Pozostawi¢ bez ingerencji

Stanowiska
chronionych gatunkéw
zwierzat, dla ktorych
wyznaczono strefy
ochronne:

3 strefy orlika
krzykliwego

1) Le$nictwo Buk:
strefa catoroczna,
oddz.10b’

okresowa, oddz. 10a,c;

2) Lesnictwo Stare Siofo:
strefa catoroczna,
oddz.81l, 82j, okresowa,
oddz.: 81d,g,i,j,k, 82i’

3) Lesnictwo Stare Sioto:
strefa catoroczna, oddz.
1300, strefa okresowa,
oddz.:125i,j,k, 130d,p

89,91

Realizowac¢ decyzje
0 ustanowieniu stref
ochronnych.
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Obiekt Lokalizacia Powierzchnia Sposéb ochrony.
le$nictwo, oddz. poddz. [ha]
1 2 3 4
Stanowiska le$nictwo Roztoki,
chronionych gatunkow | oddz.:172g, h, 174c, 175c,
grzybow (porost 176d, 177f, 178d, 1791, Postepowanie analogiczne
ranicznik ptucnik ' .
Eobaria puIF;nonaria) i?:n?ctwo Smerek e jakew prz.ypadku
dla ktorego odda.: 90d: 104b’ ustanowionych stref
- ’ ’ ochronnych
zaproponowano strefy | 105p d f,g; 106b,c; 112d.f;
ochronne (cate 0ddz.) ||egnictwo Strzebowiska,
oddz.: 156d
. Unika¢ nieumysinego
Stanowiska Lokalizacje przedstawiono zniszczenia znanych
chronionych na ,Mapie waloréw - stanowisk przestrzegajac
i rz,a?dkich gatunkow | o7 vrodniczo-kulturowych” wewnetrzne uregulowania —
roslin Zarzadzenie 28/2014.
Unika¢ nieumysinego
Stanowiska Lokalizacje przedstawiono zniszczenia znanych
chronionych gatunkoéw | na ,Mapie waloréw - stanowisk przestrzegajac
zwierzat przyrodniczo-kulturowych” wewnetrzne uregulowania —
Zarzadzenie 28/2014.
Uzytki ekologiczne: Lokalizacje przedstawiono Przestrzeganie zapisow
na ,Mapie waloréw 76,58 wymienionych w uchwale
46 obiektow przyrodniczo-kulturowych” powolujgcej uzytek.
Fragmenty roslinnosci
bagiennej, ujete lokalizacje przedstawiono Pozostawienie bez
w planie u. I. jako na ,Mapie walorow 4,48 uzytkowania.
bagna nie tworzgce przyrodniczo-kulturowych” gospodarczego.
wydzieleh
lokalizacje przedstawiono
na ,Mapie waloréw . 1
Ostoje ksylobiontéw | przyrodniczo-kulturowych” 663,34 PozostaW|cdbez zblhegow
oraz w Zatgcznikach pkt gospodarezyc
7.1
lokalizacje przedstawiono
Strefy buforowe 154,31 Pozostawi¢ bez zbiegéw

wzdtuz potokow

na ,Mapie waloréw
przyrodniczo-kulturowych”

gospodarczych
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Lokalizacja Powierzchnia
Obiekt Sposéb ochrony.
le$nictwo, oddz. poddz. [ha]
1 2 3 4
oraz w Zatgcznikach pkt
7.2
18. Akceptuje sie nastepujgce dziatania z zakresu ochrony wartosci
kulturowych i turystycznych oraz edukacji ekologicznej:
Lokalizacja
Obiekt Dziatania
oddz., poddz.
Okresowe kontrolowanie stanu tablic
Przebieg informacyjnych i elementéw wyposazenia i w razie
Sciezki zaznaczono na potrzeby naprawa lub konserwacja, dbatosc
przyrodniczo- |,Mapie walorow 0 wtasciwe oznakowanie, usuwanie posuszu,
dydaktyczne | przyrodniczo- ztomdw i wywrotdéw z bezposredniego otoczenia
kulturowych” trasy, zagrazajgcych bezpieczenstwu
i utrudniajgcych poruszanie sie zwiedzajgcych.
Szlaki Przy wlotach szlakow turystycznych na teren
Nadles$nictwa umiejscowienie tablic informacyjnych
turystyczne, . ) o
Przebieg dotyczgcych prawidtowego zachowania sie na
trasy zaznaczono na terenie laséw, dbatos¢ o ich estetyczny wyglad.
rowerowe,

trasy konne,

trasy
narciarskie

~-Mapie waloréw
przyrodniczo-
kulturowych”

Na trasach szlakéw usuwanie pojawiajgcych sie
ztomdw i wywrotow uniemozliwiajgcych poruszanie
sie. Wzdtuz szlakéw turystycznych w odlegtosci

2 $rednich wysokosci drzew, ciecia zwigzane z
pozyskaniem nalezy wykonywaé w | i IV kwartale.
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Lokalizacja
Obiekt Dziatania
oddz., poddz.
Tablice
informacyjne
i
ostrzegawcze

, Przy wlotach
o tresci . .

. . gtéwnych szlakow
powigzanej z . .

) komunikacyjnych na . .
prawidtowym teren Nadlesnictwa Okresowa konserwacja lub wymiana na nowe,
zachowaniem . ’ | dbanie o estetyczny wyglad tablic.

. przy parkingach,
sie na L
miejscach
terenach biwakowych, it
lesnych badz wyen, tp-
o0 szerokiej
tematyce

przyrodniczej.

Obiekty Lokalizacje
historyczne | przedstawiono na Porzadkowanie otoczenia, wykonywanie prac
i pozostatosci |,Mapie walorow leSnych w bezposrednim sgsiedztwie w sposéb nie
kultury przyrodniczo- zagrazajgcy obiektom.
materialnej kulturowych”
Lokalizacje
Punkt przedstawiono na Wykonywanie stosownych zabiegow
Widokzwe ~Mapie waloréw pielegnacyjnych

przyrodniczych
i kulturowych”

w zakresie zachowania przedpola widokowego.
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1. Przyjmuje sie przedstawione przez Wykonawce przewidywane
oddziatywanie realizacji planu urzadzenia lasu na s$rodowisko
w granicach zasiegu terytorialnego Nadlesnictwa:

Rodzaje planowanych czynnosci i zadan
gospodarczych? oraz ich przewidywane

znaczace oddziatywanie® na elementy Oddziatywanie
. . taczne-

Element Srodowiska lanowanych

W
Lp. X . Y Rebnie P ’y.
Srodowiska . CZynnosci
. .| czesciowe, . ]
.. | Pielegnowanie . i zadan
Odnowienia i stopniowe
drzewostanow : gospodarczych
przerebowa
Ro3 dnos
1 .ozno.ro nosé 2 2 3 3
biologiczna

2. | Ludzie 0 0 0 0
3. | Zwierzeta +1 0 0 0
4. [ Rosliny +1 0 +/-1 0
5. | Woda +1 0 0 0
6. | Powietrze 0 0 0 0
7. | Powierzchnia ziemi +1 0 0 0
8. | Krajobraz 0 0 0 0
9. | Klimat 0 0 0 0
10. | Zasoby naturalne +2 +2 +2 +2
11. | Zabytki 0 0 0 0
12. | Dobra materialne 0 0 0 0

! Symbole przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych czynnosci
gospodarczych na elementy srodowiska oraz symbole dotyczgce okresu tego
oddziatywania:
+ (plus) — wptyw dodatni, pozytywny,
0 (zero) — brak znaczacego wptywu,
- (minus) wplyw ujemny, negatywny,
1. oddziatywanie krétkoterminowe,
2. oddziatywanie $rednioterminowe,
3. oddziatywanie dtugoterminowe.
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2 zadania gospadarcze formutowsans na pogdomig ogéinym {nie adrescwana
do wydzielen drzewostanowych) nie kwalifikuja sig do ujgcia w formie
magierzy, stad omdwienie ich przewidywansgo wptywy jost mozliwe tylko w
formie tekstowe)]

W zakresie zadnego z powysszvch elementdw Srodewiska Madlegrictwa nie
przewiduje sie znaczaco negatywnago addzialywania projektu Planu.

Zatwierdzam:

{

z’ﬁ
{

i
i/
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Lista nsdb obhecych na Maradziz Techriczno Gospodacze)
dla Madlednictea Cisra wodniu 26,10.2015:.
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PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Projektu Planu dla Nadlesnictwa Cisna, ktéra odbyta sie
w dniu 8 czerwca 2016 r. w Cisnej.

(Zn. spr.: ZS.6004.4.2015)

Komisja Projektu Planu (dalej KPP), przeprowadzona w formie debaty
publicznej, zwofana zostata przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Krosnie, zgodnie z § 128 Instrukcji urzadzania lasu.

Celem obrad byto:

¢ Omoéwienie zgtoszonych opinii, uwag i wnioskéw ztozonych przez podmioty
inne niz wskazane w art. 54 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 353 ze zm.), dalej OOS.

o Sformutowanie uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 tej ustawy, czyli
zawierajgcego informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz
o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku =z udziatem
spoteczenstwa.

Udziat spoteczenstwa w obradach KPP zostat zapewniony przez:

e Ogtoszenie w prasie lokalnej zawierajgce miejsce i termin zwotania KPP
oraz cel obrad.

¢ Opublikowanie na stronie BIP RDLP w Krosnie informacji o miejscu i
terminie oraz celu zwotania KPP.

e Ogtoszenie informacji o miejscu i terminie oraz celu zwofania KPP w
siedzibie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie, a takze w
Nadlesnictwie Cisna.

e Ogtoszenie informacji w miejscu planowanego przedsiewziecia, poprzez
przestanie zawiadomien o KPP do witasciwych miejscowo urzedéw gmin
oraz starostw powiatowych, a takze Nadle$nictwa Cisna, ze wskazaniem
miejsca i terminu oraz celu zwotania KPP.

Wykaz uczestnikéw KPP dla Nadlesnictwa Cisna, zgodnie z listg uczestnikéw
debaty, stanowigcg zatgcznik do niniejszego protokotu.

Debata oraz dyskusja nad poszczegdlnymi wnioskami prowadzone byty wedtug
ponizej przedstawionego, przyjetego na wstepie przez uczestnikow debaty,
schematu:

DYREKTOR RDLP W KROSNIE
e Przywitat wszystkich zebranych.
e Przedstawit cel obrad oraz sposéb dokumentowania ich przebiegu.
e Przedstawit ramowy program i harmonogram obrad.

e Wskazal moderatora dyskusji oraz osobe upowazniong do przedstawienia
sprawozdania z przebiegu prac nad projektem planu urzgdzenia lasu.
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NACZELNIK WYDZIALU ZARZADZANIA ZASOBAMI LESNYMI RDLP W
KROSNIE,

Przedstawit szczegétowe zasady prowadzenia debaty publicznej, w tym
ramowy program obrad i kwestie nagrywania gtosu i obrazu.

Ustalono:

Dopuszcza sie, za zgodg uczestnikow debaty, nagrywanie gtosu i obrazu,
ale zobowigzuje sie wszystkich, ktorzy bedg rejestrowaé obraz do tego, zeby
nie kierowali obiektywu kamery na osoby, ktére nie wyrazajg na to zgody.
Osobami tymi sg pracownicy BULIGL. Naczelnik ZS wskazat dodatkowo
miejsce, ktdre oni zajmujg, jak rowniez przypomniat wszystkim uczestnikom
debaty o braku zgody na nagrywanie prezentacji przedstawianej przez
Wykonawce projektu PUL.

Ze wzgledu na koniecznosé ochrony danych osobowych wnioskodawcéw
bedacych osobami fizycznymi, w zwigzku z tym, ze osoby te nie ztozyly
o$wiadczenia zawierajgcego stosowng zgode na przedstawienie ich danych
osobowych, co wynika z przepiséw ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. 2015 poz. 2135 ze
zm.), podawana bedzie wylgcznie ilos¢ wnioskodawcow, bez podawania
informacji mogacych, chociazby posrednio, umozliwi¢ ich identyfikacje.

Przedstawit sposéb omawiania uwag i wnioskéw.

Ustalono:

Omoéwieniu podlega¢ bedzie jedynie tre$¢ wnioskdow bez prezentowania
danych osobowych lub informacji wskazujgcych na dane osobowe, np. adres
poczty elektroniczne;.

W trakcie prezentacji Wykonawca projektu PUL przedstawi swoje stanowisko
w odniesieniu do poszczegdlnych wnioskéw w zakresie sposobu ich ujecia
w projekcie PUL, wraz z ich uzasadnieniem.

W dalszej czesci nastgpi dyskusja nad sposobem ujecia danego wniosku
w projekcie planu.

Kazdy z omoéwionych wnioskéw podsumowany bedzie przez rozstrzygniecie
przedstawione przez Dyrektora RDLP w Kro$nie.

Rozstrzygnigcie to konczy dyskusje nad danym wnioskiem nadajac mu
forme ostateczng, do przedstawienia Ministrowi Srodowiska.

Przedstawit zasady udzielania gtosu w dyskusji.

Ustalono:

W zwigzku z uptywem terminu nie mogg by¢ zgtaszane nowe wnioski.
Wypowiedzi mogg dotyczy¢ tylko aktualnie omawianych uwag i wnioskow.

Zasadniczo powinna by¢ jedna, merytoryczna, krotka wypowiedz odnoszgca
sie do aktualnie omawianego wniosku.

Istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w ramach podsumowania, odniesienia
sie do tresci wypowiedzi lub zadanego pytania.
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Wypowiedzi winny by¢ mozliwie krotkie, odnoszgce sie tylko i wylgcznie do
tresci omawianych wnioskow.

Naczelnik Wydzialu ZS zwrdcit szczegdlng uwage na koniecznosé
zachowania dyscypliny podczas dyskusji. Poinformowat takze zebranych, ze
bardzo duza ilo$¢ uwag i wnioskow, ktére zostaty ztozone do projektu PUL,
wymusza dyscypling podczas obrad, formutowanie zwiezltych wypowiedzi i
unikanie powtorzen.

Przedstawit forme dokumentowania przebiegu obrad.

W trakcie dyskusji sporzadzana bedzie odreczna notatka, zawierajgca tresci
biezgcych wystgpien.

Notatka, po zakonczeniu obrad, na wniosek zainteresowanej osoby, moze
podlegac weryfikacji w zakresie wtasnych wypowiedzi.

Notatka stanowi¢ bedzie materiat wyjsSciowy do sporzgdzenia projektu
protokotu z obrad KPP.

W zwigzku z tym, ze notatka moze zawiera¢ pewne braki, zaistniate
z przyczyn obiektywnych, podczas sporzgdzenia protokotu zostanie ona
weryfikowana na podstawie zapisu z dyktafonu.

W nastepnej kolejnosci:

Przedstawiono sprawozdanie z przebiegu prac nad projektem PUL dla
Nadlesnictwa Cisna.

Odczytano petng tres¢ ,listu intencyjnego”, ztozonego przez Fundacje
Dziedzictwo Przyrodnicze (dalej FDP) w zwigzku z niepoinformowaniem
indywidualnie wszystkich os6b i organizacji pozarzgdowych sktadajgcych
whnioski. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze zarzuca w tym dokumencie
Dyrekcji Regionalnej Laséw Panstwowych w Krosnie odejscie od dobrych
praktyk  stosowanych w przesztosci, polegajacych na pisemnym
zawiadamianiu wnioskodawcow oraz instytucji zajmujgcych sie ochrong
przyrody o terminach i miejscu zwotania KPP. W tresci ,listu intencyjnego”
FDP zawarta wniosek o wyznaczenie nowego terminu zwotania KPP dla
Nadlesnictw Baligrod, Cisna i Komancza oraz o poinformowanie drogg
elektroniczng wszystkich wnioskodawcoéw, ktoérzy ztozyli uwagi i wnioski do
projektow PUL. FDP wnosi réwniez o kazdorazowe informowanie,
z odpowiednim wyprzedzeniem, o terminach oraz zakresie posiedzen
i spotkan organizowanych w zwigzku z opracowywaniem projektow PUL,
w celu zapewnienia udziatu spofteczenstwa w tych pracach. FDP zaznaczyta,
ze o terminie i miejscu posiedzen KPP dla wymienionych powyzej
Nadlesnictw dowiedziata sie przypadkowo, ze strony BIP RDLP w Krosnie w
dniu 6 czerwca 2016 r. Przedmiotowy ,list intencyjny” stanowi zatgcznik do
niniejszego protokotu.

Wyjadniono w odniesieniu do =zarzutow przedstawionych przez FDP
zawartych w przedstawionym powyzej ,liscie intencyjnym”.

Z ftresci obowigzujgcych przepisow w zakresie informowania
spofeczenstwa i zapewnienia jego udziatu w opracowywaniu projektu planu,
zawartych w ustawie OOS wynika, ze poprzez ogloszenie zamieszczone
w lokalnej prasie, w siedzibie RDLP w Krosnie, w miejscu planowanego
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przedsigwziecia poprzez przekazanie zawiadomien wiasciwym miejscowo
jednostkom samorzadu terytorialnego, jak rowniez na stronie BIP RDLP
w Krosnie, warunki te zostaty spetnione. Przesytanie zawiadomien do 152
os6b fizycznych i organizacji, stanowi bardzo duzy problem techniczny jak
réwniez jest obarczone ryzykiem pominiecia strony. Nie analizowano z
czego wynika tak duze zainteresowanie strony spotecznej pracami nad
projektami PUL, natomiast faktem jest, Ze na liczne zapytania dotyczgce
sprecyzowania tresci wniosku lub tez danych wnioskodawcy, przestane na
zwrotne adresy e-mail, konkretng odpowiedz uzyskano tylko w jednym
przypadku.

Po konsultacjach prawnych ustalono, ze:

e list intencyjny” nie jest umocowany w obowigzujgcych przepisach
prawa,

e ze strony RDLP w Krosnie zostaty spetnione wszystkie normy
prawne,

e posiedzenie KPP zorganizowane w celu omoéwienia uwag i wnioskow
zgtoszonych do projektu PUL dla Nadlesnictwa Cisna jak réwniez
jego ustalenia, sg wazne.

W trakcie wyswietlania prezentacji BULIGL, przedstawiciel FDP, pomimo
wczesniejszego poinformowania o braku zgody na nagrywanie, skierowata kamere
na ekran, rozpoczynajgc nagrywanie. Dyrektor BULIGL, w nawigzaniu do wczesniej
wydanego oswiadczenia, poprosit o przerwanie nagrywania prezentacji. Prezes
Fundacji wskazat, ze debata ma charakter debaty publicznej i zwigzku z tym, w jego
przekonaniu, wszelkie materialy prezentowane na debacie winny by¢ publicznie
dostepne. Stwierdzit takze, iz w zwigzku z brakiem mozliwosci sporzgdzenia
~fotonotatki’, zebranie traci charakter debaty publicznej. Prezes FDP zaproponowat
organizatorom debaty, zeby wezwali Policje. Wskazat na opinie radcy prawnego,
zgodnie z ktérg, nagrywanie prezentacji na debacie publicznej jest zawsze
dopuszczalne. Nie przedstawit przy tym zadnej opinii formalno-prawnej, ani tez nie
powotat sie na konkretng osobe.

W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu ZS potwierdzit, ze spotkanie ma charakter
debaty publicznej, ale w odniesieniu do rejestrowania prezentacji, ktéra jest dzietem
autorskim Wykonawcy projektu PUL, obowigzujg przepisy o prawach autorskich.
Wskazat na publiczng dostepnos¢ wszystkich skfadnikéw PUL oraz na to, ze
w zawartej umowie na wykonanie projektu PUL nie bylo zapisu dotyczgcego
koniecznosci sporzadzenia prezentacji. Produkt, w postaci przygotowanej
prezentacji, w takim przypadku musiatby podlega¢ dodatkowemu zamodwieniu,
ktérego nie przewidziano i nie udzielono. Prezentacja nie jest sktadnikiem projektu
PUL, a jedynie materiatem pomocniczym przy oméwieniu uwag i wnioskéw w
ramach KPP. Poprosit takze Prezesa FDP o przekazanie opinii prawnej lub o
wskazanie podstaw prawnych pogladu prezentowanego przez Fundacje, m.in. w
celu konsultacji z radcg prawnym obstugujgcym RDLP w Krosnie. Wskazat takze na
cel swojej prosby; rozstrzygniecie tego zagadnienia pozwoli w przysztosci na
unikniecie tego typu watpliwosci.

W  zwigzku z powyzszymi watpliwosciami, Zastepca Dyrektora ds.

gospodarki lesnej RDLP w Krosnie, upowazniony do prowadzenia obrad KPP,
podjat decyzje, ze w przypadku braku dojscia do porozumienia, debata bedzie
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prowadzona bez wyswietlania prezentacji. W celu ewentualnego wyjasnienia
przedmiotu sporu pomiedzy Wykonawcg a Prezesem FDP ogtosit przerwe. W
czasie przerwy Dyrektor BULIGL doszedt do porozumienia z przedstawicielami FDP.
Strony ustality, ze prezentacja zostanie udostepniona dla FDP w formie wydruku, po
ztozeniu stosownego wniosku w tej sprawie, natomiast FDP zaniecha nagrywania
obrazu, zgodnie z zasadami przyjetymi na poczgtku obrad.

Przedstawienie, wraz z oméwieniem, uwag i wnioskéw ztozonych do projektu
PUL dla Nadlesnictwa Cisna.

W zwigzku z wytozeniem, w okresie od 31 grudnia 2015r. do 31 stycznia
2016 r., do publicznego wgladu projektu PUL dla Nadlesnictwa Cisna, wnioski i
uwagi w przewidzianym do tego terminie ztozyto 139 podmiotéw w tym 133 osoby
fizyczne i6 pozarzgdowych organizacji: przyrodniczych, ekologicznych, a takze
0 nieustalonym obszarze dziatania i zainteresowan:

e Klub Przyrodnikéw ze Swiebodzina

e Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

e Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

e Greenpeace Polska

e Stowarzyszenie Wspodlna Ziemia

e Stowarzyszenie Ekologiczno-Artystyczne ,Reka Dzieto”

Powyzsze wnioski i uwagi wptynety w formie elektronicznej, na adres internetowy
RDLP w Krosnie.

Ponizej zostaly przedstawione: pogrupowane tematycznie wnioski,
wyjasnienie Wykonawcy wraz z proponowanym sposobem ich ujecia w projekcie
PUL, wypowiedzi poszczegdlinych uczestnikow dyskusji oraz decyzja
Przewodniczacego KPP w kwestii ich ujecia w projekcie planu:

Whniosek 1

Ponowne rozwazenie przyjetych wiekéw rebnosci, a takze wiekow dojrzato$ci rebnej
poszczegdinych drzewostanow, i w konsekwencji catego planu cie¢ rebnych.
Rozbiezno$¢ miedzy Srednim wiekiem drzewostanéw a potowg wieku rebnosci,
w przypadku tego Nadlesnictwa, powinna byc przestankg do podwyzszenia wieku
rebnosci, a nie do zwiekszania uzytkowania rebnego. Tymczasem, w planie przyjeto
stosunkowo niskie, jak na warunki bieszczadzkie, wieki rebnosci Jd i Bk w
wysokosci 120 lat.

Podniesienie wieku rebnosci dla Jodty i Buka do 140 lat na terenie le$nictw
przylegajgcych do Bieszczadzkiego Parku Narodowego, oraz do granicy ze
Sfowacjg, tj. lesnictw: Smerek, Stare Siofo, Kalnica, Jaworzec, Okraglik,
Strzebowiska, Roztoki, Solinka, oraz do 130 lat w pozostatych lesnictwach
Nadlesnictwa. Podniesienie wieku rebnosci dla jawora do 140 lat, oraz dla graba do
100 lat.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat na to, ze przecietne wieki rebnosci dla
gtéwnych gatunkéw drzew w obrebach lesnych, przyjmowane dla: sosny, swierka,
jodty, debu i buka, na podstawie wykazu zamieszczonego w rozdziale VIII UL, zas
dla pozostatych gatunkéw ustalane podczas KZP. Wieki rebnosci zostaty ustalone
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w efekcie dlugotrwatych badan m.in. Instytutu Badawczego Lesnictwa,
niekwestionowanego autorytetu w dziedzinie lesnictwa.

Zwrdcit réwniez uwage na Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada
2012 r. w sprawie szczego6towych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia
lasu, uproszczonego planu urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U.
22012 r. poz. 1302), w ktorym, w § 7 ust. 3 pkt 1 lit. a), okreslone zostaty minimalne
wieki rebnosci dla gtéwnych gatunkéw drzew lesnych.

e Jodfaibuk — 100 lat
Wg wykazu, zamieszczonego w zatgczniku do IUL wieki rebnosci dla Jd i Bk
winny miescic sie w przedziale 110 - 130 lat
Komisja Zatozeh Planu (dalej KZP) przyjeta 120 lat
Narada Techniczno-Gospodarcza (dalej NTG) utrzymata wielkos¢ 120 lat

e Jawor
KZP przyjeta 120 lat
NTG utrzymata 120 lat

e Grab
KZP przyjeta 80 lat
NTG utrzymata 80 lat

Gtéwnym celem jest przyjecie wiekdw rebnosci w takiej wysokosci, kiedy drzewa
osiggajg optymalne warunki do odnowienia naturalnego, co jest jednym z gtéwnych
celéw hodowli lasu.

Przedstawiciel Wykonawcy stwierdzit ponadto, ze BULIGL przyjgt dla Nadles$nictwa
Cisna wieki rebnosci zgodnie z protokotem KZP i ustaleniami NTG. Brak jest zatem
uzasadnienia dla podniesienia wiekow rebnosci na obecnym etapie opracowywania
projektu planu ul, zwlaszcza, ze nie sg one abstrakcyjnym wymystem poprzednich
komisji, ale efektem dlugotrwatych badan prowadzonych przez Instytut Badawczy
Lesnictwa. Wskazat rowniez, ze projekt PUL zostat uzgodniony z Dyrektorem
Bieszczadzkiego Parku Narodowego (dalej BAPN), ktdry nie wnidst uwag w tym
zakresie.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

Pan Piotr Fgfara, Naczelnik Wydzialu Zarzgdzania Zasobami Le$nymi RDLP
w Krosnie (dalej P. Fafara), ktéry wskazat na dwa aspekty sprawy. Aspekt formalny,
gdzie dwie poprzednie komisje przyjety wieki rebnosci oraz aspekt merytoryczny,
czy ztozone wnioski sg zasadne. Stan lasu, a w szczegodlnosci takie parametry jak:
Sredni wiek drzewostanéw i zasobnos¢, ktore ciagle rosng, swiadczg o tym, ze
wniosek jest bezzasadny. Zwrdcit réwniez uwage na sredni wiek w rezerwatach i
parkach narodowych, gdzie nie prowadzi sie gospodarki lesnej, a $redni wiek
drzewostanow czesto nie rosnie o 10 lat w ciggu dziesiecioletniego okresu realizacji
planu.

Pan Piotr Klub, przedstawiciel Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze (dalej P. Klub) —
w swoim wystgpieniu wskazat na koniecznos¢ zwiekszania udziatu starych drzew
w drzewostanie. Jego zdaniem nalezy przyrodzie pozwoli¢ ,wykazac¢ sie”. Zauwazyt,
ze wniosek FDP dotyczyt tylko drzewostandw przy granicy z BdPN oraz przy granicy
z Parkiem Narodowym Potoniny po stronie Stowackiej, w celu stworzenia strefy
buforowej pomiedzy czescig gospodarcza, a podlegajgcg Scistej ochronie.
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Pan Bogumit Dgbek, Zastepca Dyrektora Biura Urzgdzania Lasu i Geodezji Le$nej
Oddziat w Przemyslu (dalej B. Dgbek) — poinformowat zebranych, ze teren catego
Nadlesnictwa Cisna lezy w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego. W zwigzku
z tym, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, projekt PUL podlegat uzgodnieniu
z Dyrektorem BdPN. Organ uzgadniajgcy w tym zakresie nie wnidst zadnych
zastrzezen.

Pan Radostaw Michalski, przedstawiciel Fundaciji Dziedzictwo Przyrodnicze (dalej
R. Michalski) — zaznaczyt, ze Nadle$nictwo Cisna jest miejscem o wyjgtkowych
walorach przyrodniczych na skale krajowg, a nawet europejska. Dodat, ze na
terenie Nadlesnictwa jest bardzo wiele stanowisk gatunkéw zwigzanych z drewnem
martwym i lasami pierwotnymi, co =zostalo potwierdzone w raportach z
inwentaryzacji tych gatunkéw. Wynika z tego konieczno$¢ stworzenia odpowiedniej
ilosci mikrosiedlisk dla tych gatunkéw, aby mogty one przetrwac.

P. Klub — w ramach uzupetnienia wskazat na przyktad z terenu RDLP w Katowicach,
gdzie trwa gradacja kornika drukarza. W zwigzku z tym, ze jest to las sadzony ,rekg
cztowieka”, nie ma tam protestéw ekologéw. Jego zdaniem, nie sg to obszary cenne
przyrodniczo, takie jak w Nadlesnictwie Cisna, wigec nikt nie sktada wnioskow
w sprawie zaniechania wycinki. Jeszcze raz wskazat na wyjgtkowe znaczenie
terenu Nadlesnictwa Cisna w skali kraju i zawnioskowat o ,szersze rozpatrywanie
whioskow”.

Pan Roman Zielonka, Zastepca Nadlesniczego Nadlesnictwa Cisna (dalej
R. Zielonka) — zauwazyt, ze wskazywane przez przedstawicieli FDP bogactwo
przyrodnicze bieszczadzkich laséw nie pojawito sie wraz z utworzeniem sieci Natura
2000, lecz jest efektem wieloletniej pracy lesnikow. Podziekowat przedstawicielom
FDP za wystawiong wczesniej dobrg ocene pracy lesnikéw i prowadzonej
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Cisna. Gospodarka ta, prowadzona przez wiele
dziesiecioleci w sposob zréwnowazony, wielokierunkowy i nastawiony rowniez na
ochrone przyrody, doprowadzita do tak opisywanego przez przedstawicieli FDP
bogactwa przyrodniczego i wyjatkowego charakteru laséw Nadlesnictwa Cisna.
Zadeklarowat utrzymanie kierunku prowadzonej gospodarki lesnej, ktora, wraz z
uwagami strony spotecznej, zapewni utrzymanie tych wyjatkowych waloréow
przyrodniczych, wystepujacych na terenie Nadlesnictwa.

R. Michalski — wskazat na to, ze niepodwyzszenie wieku rebnosci z powodu ustalen
KZP i NTG, nie jest uzasadnieniem merytorycznym, szczegolnie wobec wnioskow
strony spoteczne;.

P.Fgfara — w nawigzaniu do wypowiedzi przedmoéwcy wskazat na fakt
wystepowania grup drzew w wieku ponad 120 lat. Przypomniat réowniez, ze w
dalszym ciggu rosnie sredni wiek drzewostanow, a przyjety wiek rebnosci wynika z
potrzeb mtodego pokolenia. Odnowienie, szczegdlnie gatunkow lisciastych, w
pewnym okresie rozwoju drzewostanu, wymaga zdecydowanego dostepu sSwiatta
dla poprawnego wzrostu irozwoju miodego pokolenia. Stwierdzit, ze sg to
dostateczne argumenty merytoryczne, ktérych brak zarzucit przedméwca, za
utrzymaniem s$redniego wieku na dotychczasowym poziomie. Wyjasnit, ze ustalenia
z poprzednich komisji stanowig aspekt formalno-prawny, a nie merytoryczny, co
byto wskazywane w pierwszej wypowiedzi dotyczgcej przedmiotowego wniosku.

R. Michalski — sposrod 242 gatunkéw rzadkich, wystepujgcych na terenie
Nadlesnictwa Cisna, sg takie, ktére wymagajg bardzo grubych drzew martwych,
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o srednicy, czesto powyzej 1 m. Aby speic takie warunki, drzewa muszg dotrwac
do pewnego wieku. Buk i jodla sg gatunkami, ktére mogg zy¢ 350 do 400 Iat.
Wyznaczenie wieku rebnosci na 120 lat w takim przypadku, biorgc pod uwage
potrzeby odnowienia, jest jego zdaniem nieuzasadnienie, skoro drzewa mogg zyé
diuzej. W ciggu swojego zycia spetnig one bardzo wazng role, zapewniajgc dogodne
warunki bytowania rzadkim gatunkom owadow saproksylicznych, bedgcych
przedmiotem zainteresowania UE. Ponownie wskazat, ze Nadlesnictwo Cisna jest
jednym z niewielu miejsc w Polsce, gdzie mozna takie gatunki obserwowac.

Pan tukasz Paradowski, Ministerstwo Srodowiska (dalej k. Paradowski) -
przypomniat o tym, Zze wiek rebnosci rozpoczyna dopiero diugi lub bardzo dtugi
okres odnowienia zaprojektowany w tych drzewostanach. Taki stan pozwala na
trwanie w ekosystemie drzew starych, cennych dla wspomnianych gatunkéw
owadow saproksylicznych.

P. Fgfara — wskazat na to, ze gatunkéw owaddw jest w Polsce ponad 36 tys.
Gatunki te czesto majg odmienne wymagania od tych, ktére sg przedmiotem
zainteresowania UE. Gospodarka lesna powinna zaktada¢ réwniez taki cel, aby te
gatunki, ktére na dzisiaj sg pospolite, nie staty sie gatunkami rzadkimi. Gospodarka
lesna musi zapewnia¢ réwniez odpowiednie warunki dla bytowania innych zwierzat,
roslin oraz spetnia¢ cel spoteczno - kulturowy, przejawiajgcy sie uwzglednieniem
potrzeb lokalnej spotecznosci. Jego zdaniem projekt PUL w swej tresci fgczy
wszystkie te aspekty, spetniajgc rowniez wymogi ochrony obszaru Natura 2000.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie - wnioski o zmiane wieku rebnosci nie zostajg
rzyjete.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wskazat na aspekty formalne. W chwili obecnej projekt PUL znajduje sie
na ostatnim etapie opracowania. Dyrektor RDLP w Krosnie stoi na stanowisku
kontynuacji wiekdéw rebnosci, ktére doprowadzity do osiggniecia parametrow
drzewostanow korzystnych ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, w szczegolnosci
w zakresie wzrostu $redniego wieku oraz powierzchni drzewostanéw ponad
100 letnich. Obawa o brak martwego drewna jest, zdaniem Dyrektora RDLP
w Krosnie, nieuzasadniona, poniewaz podczas przeprowadzonej inwentaryzacji
drewno takie zostato stwierdzone w iloéci 24 m*ha. W zwigzku z wprowadzeniem
innych, dodatkowych rozwigzan, ktére zapewniag staty doptyw drewna martwego do
srodowiska, warunki bytowania owadéw saproksylicznych, stanowigcych przedmiot
szczegolnej troski przedstawicieli FDP, ulegng dalszej poprawie. Na zakonczenie
wypowiedzi przypomniat, ze na KZP w innych Nadlesnictwach (Krasiczyn) wieki
rebnosci byly zmieniane na wniosek przedstawicieli organizacji pozarzadowych, tak
wiec nie mozna moéwi¢ o braku elastycznosci w tym zakresie. Na dzien dzisiejszy
jest na to zbyt p6zno, a ponadto przyjecie wiekow rebnosci zgodnie z wnioskiem
strony spofecznej wychodzi poza zakres IUL i wymaga zgody Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych.

R. Michalski — pomimo zamknigcia dyskusji nad wnioskiem, zarzucit organizatorom,
ze spotkanie nie ma charakteru debaty publicznej. W jego przekonaniu mozna
odczyta¢ wszystkie decyzje Dyrektora RDLP bez koniecznosci prowadzenia
dyskusji nad poszczegdlnymi wnioskami, skoro decyzje juz zapadty. Zaznaczyt, ze
dziatania FDP sg przejawem troski o stan $rodowiska na terenie Nadlesnictwa
Cisna.



347

Woyjasniajgc, Zastepca Dyrektora ds. gospodarki leSnej RDLP w Kro$nie wskazat na
to, ze decyzje =zapadajg po omowieniu kazdego z wnioskédw oraz po
przeprowadzeniu dyskusji nad jego trescig. Uzasadnienie decyzji zawsze zawiera
odniesienie do gtosdw w dyskusji , ktéra w wielu przypadkach ma wptyw na tresc
podjetej decyzji. Wskazat réwniez, ze argumenty wypracowane w trakcie dyskus;ji
moga by¢ uzywane jako gotowe rozwigzania w innych jednostkach, niekoniecznie
na etapie opracowania projektu PUL, ale rowniez w biezgcej pracy nadlesnictw.
Niestusznym jest wiec twierdzenie, prezentowane przez Prezesa FDP, ze dyskusja
nad wnioskami jest bezprzedmiotowa.

P. Fgfara — wskazat na to, ze pomimo przyjecia wniosku o podwyzszenie wieku
rebnosci, zgloszonego na KZP w jednym z nadlesnictw, po upublicznieniu protokotu
zKZP, gdzie zawarty zostat juz podwyzszony wiek rebnosci, wptyngt kolejny
wniosek o podwyzszenie tego wieku. W takiej sytuacji nie jest wiadomo, czy jest
jakas granica zagdan prezentowanych przez przedstawicieli pozarzgdowych
organizacji ekologicznych.

Pan Marcin Polewczyk, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych (dalej
M. Polewczyk) — wyjasnit zebranym, jaki jest cel okreslania wieku rebnosci
w planowaniu urzgdzeniowym. W urzadzaniu lasu wiek rebnosci przyjmuje sie do
wyliczenia etatu uzytkowania rebnego. Etat optymalny dla Nadlesnictwa Cisna jest
przyjety na poziomie 70% przyrostu. Wynika z tego, ze przyjeta wielkos¢ pozyskania
jest zaprojektowana na duzo nizszym poziomie, niz mozliwosci produkcyjne lasu.
Wskazat réwniez na bardzo niskg intensywnos¢ zaplanowang w uzytkowaniu
przedrebnym. Poréwnujgc projekt PUL dla Nadlesnictwa Cisna z innymi planami
z terenu catego kraju stwierdzit, ze plan dla Nadlesnictwa Cisna jest wyjgtkowy pod
wzgledem urzgdzeniowym. Argumenty te wskazujg na to, ze ochrona przyrody
w projekcie PUL dla Nadlesnictwa Cisna, postawiona jest zdecydowanie na
pierwszym miejscu.

Whniosek 2

Wyznaczenie stref przypotokowych o szerokosci nie mniejszej niz 30 metrow od
koryta potoku, mierzonych kartograficznie w rzucie poziomym, jako ostoi
ksylobiontéw, o powierzchni 1 651,19 ha, wedfug lokalizacji podanych w ,,Raporcie
z inwentaryzacji gatunkow saproksylicznych, w tym gatunkéw wskaznikowych dla
lasow naturalnych na terenie Nadle$nictwa Cisna na obszarze Natura 2000
PLC180001 BIESZCZADY”, opracowanym przez Fundacje Dziedzictwo
Przyrodnicze i WWF Polska w 2015 roku i przekazanym RDLP w Kro$nie.

Wyjasniajgc Wykonawca PUL przedstawit na mapie bufory wzdtuz gtéwnych ciekow
wyznaczone przez Nadlesnictwo Cisna zgodnie z Zarzgdzeniem nr 28/2014
Dyrektora RDLP w Krosnie z dnia 2 grudnia 2014 r., dotyczace wprowadzenia
wytycznych w sprawie sposobow uwzgledniania wymagan ochrony przyrody
podczas realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej na terenie RDLP w Krosnie
(dalej zarzgdzenie nr 28/2014).

Zgodnie z Zarzadzeniem 28/2014 Wyznaczone zostaty bufory obejmujgce
drzewostany wzdtuz gtdwnych ciekéw i przylegte do nich siedliska tegowe o tgcznej
powierzchni 154,31 ha, ktdére pozostawiono bez wskazan gospodarczych.
Dodatkowo wyznaczono ostoje ksylobiontéw na powierzchni 663,34 ha, ktore
rowniez pozostawiono bez wskazan gospodarczych. Poza tym nie planowano
uzytkowania rebnego na siedlisku priorytetowym 91EQ oraz wprowadzono zakaz
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zrywki drewna korytami potokéw. Dziatania te sprzyjajg koncentracji w tych
obszarach drewna martwego wielkowymiarowego, jak rowniez zapewniajg ochrone
koryt potokow, co sprzyja utrzymaniu wyzszej wilgotnosci, ogranicza bezposredni
dostep Swiatta stonecznego i sprzyja utrzymywaniu stosunkowo niskich temperatur,
szczegolnie w czasie stonecznych dni, a przez to stworzone zostaty korzystnych
warunki bytowania dla pewnej grupy organizmow zywych.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — zaznaczyt, ze wniosek spoteczny dotyczyt wyznaczenia strefy
przypotokowej w odlegtosci minimum 30m w kazdg strone od potoku
w drzewostanach z zaftgcznika nr 1 do dyrektywy siedliskowej, czyli nie przy
wszystkich potokach, tylko w najcenniejszych drzewostanach. Wyznaczone
154,31 ha stref przypotokowych stanowi mniej niz 10% tego, o co wnioskowata
strona spoteczna. Wskazat ponownie na wyjgtkowy charakter Nadlesnictwa Cisna
oraz na to, ze strefy przypotokowe stanowig niewielki odsetek Nadlesnictwa, dlatego
wylgczenie ich z zabiegdbw gospodarczych stanowi kompromis. Pozwoli to na
zapewnienie ochrony miejsc koncentracji gatunkéw zagrozonych wyginieciem
i chronionych. Przywotat badania prowadzone przez FDP na terenie Nadlesnictwa
Bircza, gdzie na probie 650 stanowisk gatunkéw chronionych, 74% przypadato
w strefach przypotokowych. Fragmenty te sg ucigzliwe do prowadzenia gospodarki
le$nej, a rownoczesnie sg bardzo cenne ze wzgledu na wystepujgcg tam
bioréznorodnos$¢. Dlatego miejsca te powinny by¢ wylgczone z prowadzenia
gospodarki lesnej.

P. Fafara — wskazat na kompromisowe rozwigzane, ktore zostato zastosowane.

Pan Leszek Reizer, Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej, Oddziat w Przemyslu
(dalej L. Reizer) — odnidst sie do ilosci martwego drewna, jako gtéwnego czynnika
warunkujgcego wystepowanie gatunkow owaddw saproksylicznych. Wskazat na to,
ze bez uzytkowania pozostawiono tacznie 2 672,90 ha. Z publikacji naukowych,
m.in. autorstwa WWF Polska, wynika, ze w takich drzewostanach odktada sie
corocznie minimum 1 m?® drewna martwego. Tak wiec, nie liczac nawet 5%
drzewostanéw rebnych wytgczonych z uzytkowania, w ciagu 10 lat odtozy sie ok. 27
tys. m 8 drewna martwego, co stanowi wzrost o 6,73%.

P. Fafara — uzupehit wypowiedz przedmowcy, dotyczacy ilosci martwego drewna
o stwierdzenie, ze jezeli mamy doprowadzi¢ do odkfadania sie martwego drewna
w drzewostanach, to oczywiste jest, ze musimy zadba¢ o mtode pokolenie lasu,
ktore bedzie dorastac, a w przysztosci stanowi¢ zrodto martwego drewna.

R. Michalski — wskazat ponownie na preferencje niektorych gatunkéow owadow
saproksylicznych, tj. organizméw zwigzanych z gtebokimi jarami potokow.
Podwyzszenie ilosci martwego drewna nie musi wptywaé na stan (zachowania -
przyp. red.) tych gatunkow. Przekazat do wglagdu mapke, bedacg wynikiem badan
prowadzonych w Nadlesnictwie Bircza. W dalszej czesci wypowiedzi wskazat na to,
ze jezeli 90% stref przypotokowych nie bedzie podlegato ochronie, wystapig
sytuacje konfliktowe w przypadku stwierdzenia tam gatunkéw chronionych.
Stwierdzit, ze organizacje ekologiczne zmuszone beda, w przypadku prowadzenia w
takich miejscach gospodarki lesnej, kierowa¢ sprawe na Policje i do Sadu.
Natomiast objecie ochrong stref przypotokowych, zgodnie z wnioskiem strony
spotecznej, pozwoli na unikniecie takich sytuacji. Jego zdaniem kompromis polega
na wylgczeniu (z uzytkowania — przyp. red) kluczowych miejsc, waznych dla
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zachowania bioréznorodnosci. W podsumowaniu wskazat, ze strona spoteczna nie
whnioskuje o wytaczenie z gospodarki lesnej powierzchni catego Nadlesnictwa Cisna.

P. Fafara — przywotat przyktad Nadlesnictwa Lutowiska, gdzie uwzgledniajgc
wszystkie wnioski, nalezatoby wylgczyé z prowadzenia gospodarki lesnej ponad
40% powierzchni tego Nadlesnictwa. Dla Nadle$nictwa Cisna nie byto
przeprowadzonej takiej analizy, ale orientacyjny Zzadan rozmiar jest podobny.
Wskazat na to, ze FDP odnosi sie do bardzo waskiej grupy organizmow zwigzanych
z wodg i pod tym katem formutuje swoje kolejne wnioski. W Polsce jest ponad 36
tys. gatunkow owadow, ktore majg réozne wymagania. Natomiast realizacja w
praktyce wnioskow ztozonych przez strone spoteczng moze spowodowaé
zagrozenie dla gatunkéw o innych wymaganiach siedliskowych niz wskazane przez
Prezesa FDP. Stwierdzit, ze niedopuszczalne jest przyjecie zatozenia, iz cenne sg
tylko organizmy wskazane przez Fundacjg, a inne nie. Projekt PUL zostat
skonstruowany w ten sposob, aby zapewni¢ warunki dla bytowania wszystkich
organizméw, nie tylko tych, ktére znajdujg sie w kregu zainteresowan FDP, oraz
uwzgledni¢ pozycje cztowieka w srodowisku, czyli aspekt spoteczno-gospodarczy.

W tym miejscu prowadzacy debate Naczelnik Wydziatu ZS, upomniat zgtaszajacego
sie do wypowiedzi Prezesa FDP, ze wypowiedz powinna by¢ merytoryczna
i odnoszagca sie do tresci wniosku. Upomnienie to bylo wynikiem gloséw z sali,
wskazujgcych na przedituzanie dyskusji przez Prezesa FDP.

R. Michalski — na wstepie wskazat, ze jego wypowiedzi sg zawsze merytoryczne, i
ze to On dba o to, zeby dyskusja byta merytoryczna. Nie zgodzit sie z tym, ze nalezy
chroni¢ gatunki, ktore dzisiaj sg pospolite, a kiedys mogg stac sie rzadkie. Ponownie
wskazat, ze strefy zostaty wyznaczone na siedliskach wskazanych w zatgczniku 1
do dyrektywy siedliskowej, a wiec sg one wazne dla UE. Doprowadzenie tych
siedlisk do stanu ,FV’ (wlasciwego zachowania — przy.red.) powinno byé¢ dla
wszystkich priorytetem. Przynajmniej w czesci lezacej w korytach potokéw, przy
uwzglednieniu wniosku strony spotecznej, bytaby szansa na to, zeby wskazniki te
byly wyzsze.

Pan Zbigniew Kotodziej, Pracownik Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie (dalej
Z. Kotodziej) — odnidst sie do mapki przedstawionej przez Prezesa FDP. Wskazat na
to, ze, z niewiadomej przyczyny, z inng intensywnoscig badany byt teren pomiedzy
potokami. Wskazat, Ze nie znajgc metodyki badan, na podstawie samej mapki moze
stwierdzi¢, iz uogolnienia przedstawione przez Prezesa FDP, nie muszg byc¢
prawdziwe. Na mapce przekazanej uczestnikom komisji wida¢ wyraznie, ze
stanowiska gatunkéw cennych, o ktorych mowit Prezes FDP, skupiajg sie na dwoch
potokach, i to nie w cato$ci, natomiast na pozostatych potokach nic nie zaznaczono.
W zwigzku z tym nie jest uprawnione przenoszenie wnioskéw z Birczy na warunki
Nadlesnictwa Cisna, jak rowniez twierdzenie, ze we wszystkich potokach
Nadlesnictwa Bircza jest tak samo. W dalszej czesci wypowiedzi odnidst sie do
przedstawionego przez Prezesa FDP obowigzku doprowadzenia siedlisk
wskazanych w zatgczniku nr 1 dyrektywy siedliskowej do stanu FV. Zwrécit uwage
na to, ze, aby zrealizowaé¢ dyrektywe, Polska wyznaczyta sie¢ obszaréw Natura
2000. Analiza dostepnych danych w tym zakresie wskazuje bezdyskusyjnie, ze
obowigzek ten jest realizowany w stopniu znacznie wyzszym, niz inne kraje
nowowstepujgce, natomiast w ,starych” krajach UE poziom reprezentacji siedlisk
jest znacznie nizszy, przy znacznie wiekszych potencjalnych mozliwosciach.
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W zwigzku z kolejnym zgtoszeniem przez R. Michalskiego woli zabrania gtosu oraz
wczesniejszymi  protestami  zgtaszanymi przez uczestnikdbw obrad przez
zdecydowang wiekszos¢ uczestnikow debaty, prowadzgcy dyskusje udzielit gtosu
Prezesowi FDP po stwierdzeniu braku sprzeciwu pozostatych uczestnikow debaty.
R. Michalski w sposob uszczypliwy odnidst sie do zaistniatej sytuacji wskazujac na
to, ze w jego mniemaniu nie byto wtasciwego powiadomienia o terminie i miejscu
debaty oséb sktadajgcych wnioski, w zwigzku z czym debata ta nie ma charakteru
debaty publicznej. Zaproponowat réwniez, ze ,nauczy”’ organizatoréw debaty, w jaki
sposo6b nalezy przesyta¢ wiadomosci drogg elektroniczng. Uszczypliwa wypowiedz
Prezesa Radostawa Michalskiego zostata przerwana przez prowadzgcego debate.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z analizg prawng sposobu
ogtoszenia terminu i miejsca posiedzenia KPP, przedstawiong szczeg6towo na
posiedzeniu komisji dla Nadlesnictwa Baligréd oraz przypomniang uczestnikom na
wstepie niniejszego posiedzenia, gdzie wykazano zgodnos¢ sposobu informowania
strony spotecznej z obowigzujgcym w tym zakresie prawem, wystgpienie Pana
Radostawa Michalskiego, Prezesa Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, nalezato
uzna¢ za prébe odwrdécenia uwagi uczestnikow od omawianych zagadnien
merytorycznych.

R. Michalski — odniést sie do wypowiedzi przedméwcy i wyjasnit metodyke
prowadzonych przez FDP badan na terenie Nadlesnictwa Bircza. Wyjasniajgc
wskazat, ze przedstawione dane odnoszg sie do zlewni tylko dwoch potokow
zlokalizowanych w drzewostanach ponad 100 — letnich. Natomiast dane dotyczace
pozostatych potokow zostaty ,wyciete”. Dodat, ze w pozostatych potokach rowniez
byly stwierdzane - w réznej intensywnosci - gatunki rzadkie i podlegajgce ochronie.
Badaniami objeto caty teren. W jego przekonaniu, 74% stanowisk zlokalizowanych
w strefach przypotokowych, przy 10% wykazanej powierzchni dowodzi, ze korelacja
jest bardzo znaczgca. Wyniki te potwierdzajg, jego zdaniem, wymagania
siedliskowe gatunkow tych gatunkow.

Z. Kolodziej — tytutem uzupetnienia swojej wypowiedzi, odnoszac sie do wyjasnienia
przedmowcy stwierdzit, ze ,wycinajgc’ pewne dane bedace wynikiem badan
i przekazujac tak zmodyfikowany materiat w postaci mapki, wprowadzit uczestnikow
debaty w btad. Wskazat na to, Ze w swojej wypowiedzi odnosit sie do materiatu,
ktory zostat przekazany.

Pan Jerzy Karpierz, Biuro Urzgdzana Lasu i Geodezji Le$nej, Oddziat w Przemyslu
(dalej J. Karpierz) — przypomniat zebranym, ze ochrona stref przypotokowych
praktycznie funkcjonuje od dtugiego czasu. Wskazat na Zarzgdzenia nr 11, a potem
11A, ktére w swej treSci zawieratlo zakaz wykonywania cie¢ w strefach
przypotokowych o szerokosci do jednej wysokosci drzewostanu. Wskazat na to, ze
wtedy nie byto koniecznosci wprowadzania takich zapisow do PUL. W zwigzku
z powyzszym twierdzenia i obawy, ze nagle nastgpi intensywne pozyskanie
w strefach przypotokowych, jest bezpodstawne. Dodatkowo, ze wzgledu na
niebezpieczenstwo wykonywania prac przy duzym nachyleniu terenu, nikt nie
zezwoli na wykonywanie prac gospodarczych w strefach przypotokowych.
Stwierdzenie duzej ilosci gatunkoéw w strefach przypotokowych przez FDP jest tylko
dowodem na to, ze strefy te sg przedmiotem ochrony od diugiego czasu. Dziatania
w strefach przypotokowych, jesli byty prowadzone, stuzyty raczej ochronie przyrody,
niz uzytkowaniu lasu.




351

R. Michalski — zgodzit sie z twierdzeniem wyrazonym przez przedméwce, ze z racji
ograniczenia prowadzenia gospodarki lesnej, w strefach przypotokowych znajdujg
sie w chwili obecnej stanowiska chronionych owaddéw saproksylicznych. Jego
zdaniem wpisanie takich zasad do Programu ochrony przyrody (dalej POP) nie
powinno stanowi¢ zadnego problemu, skoro i tak w praktyce jest to realizowane.

P. Fgfara — wskazat na to, ze nie mozna przenosi¢ bezposrednio do tresci planu
wszystkich zapisow, ktore zawarte sg w uregulowaniach wewnetrznych LP, jak
rébwniez w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego — taki dokumenty bytby
zbyt obszerny, a przez to niemozliwy do zrealizowania. Dodat, ze kazdym obszarze
ludzkiej dziatalnosci powstajg problemy, ktére sg nieprzewidywalne na etapie
planistycznym, i muszg one byc¢ rozpatrywane indywidualnie, juz w trakcie realizacji
réznego rodzaju planéw. Podnidst, Zze wyjasnienie przedstawione przez Wykonawce
PUL oraz zaproponowany sposoéb ujecia tego zagadnienia w projekcie planu, nalezy
uznac sie za jednoznaczne i wystarczajgce, uwzgledniajgce wszystkie aspekty zycia
spoteczno-gospodarczego i ochrony przyrody. Wskazat rowniez, ze sposoby
ochrony przyrody opisane w projekcie PUL nie sg procesem zamknietym.
Zarzgdzenie 28/2014 naktada na Nadlesniczego obowigzek wyznaczenia stref
buforowych oraz ich korekty, w zaleznosci od dynamiki zmian wystepujacych w
przyrodzie. Czynnosci te bedg realizowane w ramach realizacji obecnie
omawianego projektu.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wnioski nie zostajg przyjete.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wskazat na to, ze podczas przystgpienia do opracowywania PUL dla
Nadlesnictwa Cisna, nie zaktadano wprowadzenia ochrony stref przypotokowych
w obecnej formie. Aktualnie w kompetencji Nadlesniczego jest ustanawianie stref
ochronnych przy potokach. Zwrdcit sie bezposdrednio do Nadlesniczego i do
pracownikow Nadlesnictwa Cisna, wskazujgc na ich role we wdrazaniu zasad
okreslonych w Zarzadzeniu 28/2014, w trakcie uzupetniania wiedzy na temat
lokalizacji stanowisk cennych gatunkéw chronionych, w tym pochodzacej
w szczegolnosci z zapiséw przysztego planu ochrony dla obszaru Natura 2000
Bieszczady.

R. Michalski — pomimo formalnego zakonczenia dyskusji nad przedmiotowym
zagadnieniem, domagat sie uzasadnienia, czemu nie sformalizowano ochrony
pozostatych 90% stref przypotokowych, wskazanych we wniosku strony spoteczne;.

Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej RDLP w Krosnie wyjasnit, ze
szczegoOtowe uzasadnienie przedstawione zostanie w protokole KPP, ktory moze
zosta¢ udostepniony na wniosek.

Uzasadnienie Dyrektora RDLP w Kro$nie, dotyczgce nieprzyjecia w cato$ci wniosku
strony spotecznej o ustanowienie stref ochronnych w odlegtosci nie mniejszej niz
30m_w_rzucie poziomym od koryta potokéw, jako ostoi ksylobiontow
w drzewostanach z zatgcznika nr 1 do dyrektywy siedliskowej.

Wprowadzenie Zarzgdzenia nr 28/2014, ktére jest jedynym takim uregulowaniem
w skali catego kraju, dato nadlesnictwom narzedzie do wlasciwego reagowania na
zgtaszane i potwierdzone stanowiska organizméw chronionych w celu zapewnienia
wiasciwej ich ochrony. Strefy przypotokowe zostaty w sposéb praktyczny wytgczone
z intensywnego uzytkowania na skutek innych obowigzujgcych w Lasach
Panstwowych przepiséw, takich jak np. Zarzgdzenie nr 11 i 11A Dyrektora GLP, czy
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tez, ze wzgledu na stosowanie zasad dobrej praktyki przy wykonywaniu prac
z zakresu gospodarki lesne, a takze z przyczyn spowodowanych realizacjg zasad
bezpieczenstwa i higieny, w szczegdlnosci przy pozyskaniu i zrywce drewna.
Dowodem na to sg kolejne stwierdzenia wystepowania wielu cennych gatunkéw.
Certyfikacja gospodarki lesnej, kiérg objeta jest RDLP w Krosnie, wymusza réwniez
stosowanie sie do przepisbw prawa oraz wewnetrznych uregulowan Lasow
Panstwowych, a corocznie przeprowadzony audyt wykonywany przez certyfikowang
jednostke jest kontrolg ich stosowania.

Dodatkowym zabezpieczeniem przed nieumysinym zniszczeniem gatunkéw
chronionych jest, wprowadzony wspomnianym Zarzgdzeniem 28/2014, obowigzek
nanoszenia na szkice zrebowe, stwierdzonych miejsc wystepowania gatunkow
chronionych. Lokalizacja ta jest nastepnie przekazywana, wraz ze zleceniem na
wykonywanie prac lesnych, do ustugobiorcow. Dodatkowo w umowach na
wykonywanie prac lesnych zawarte zostajg zapisy o karach za ewentualne
zniszczenie takiego stanowiska. Nalezy rowniez wskazaé na role lesniczego w
catym procesie zapewnienia ochrony dla przedmiotowych gatunkow. Lesniczy
bezposrednio uczestniczy w sporzadzeniu szacunkéw brakarskich oraz,
z upowaznienia nadlesniczego zleca, nadzoruje i odbiera prace w zakresie
gospodarki lesnej. Na kazdym etapie wskazanych powyzej czynnosci ma on
mozliwo$¢ odpowiedniego reagowania na nowe, zgtoszone przez ré6zne podmioty,
stanowiska organizméw chronionych, jak réwniez te stwierdzone przez siebie
podczas wykonywanych codziennie obowigzkdéw. Biorgc pod uwage przepisy prawa
obowigzujgce w tym zakresie, wewnetrzne uregulowania obowigzujgce w Lasach
Panstwowych, jak rowniez dotychczasowg praktyke, ktora - jak wynika z kolejnych,
coraz liczniejszych badan - wplyneta pozytywnie na zaséb stanowisk cennych
gatunkéw podlegajgcych ochronie, w odniesieniu do zadanh okreslonych w projekcie
PUL na biezace dziesieciolecie, nie stwierdzam koniecznosci dodatkowego
obcigzania tego projektu, ograniczeniami wynikajgcymi z juz uregulowanych kwestii.

Whniosek 3

Utworzenie min. 100 m stref w kazdg strone od szlakéw turystycznych bez
pozyskania drewna z mozliwo$cig usuwania drzew bezpos$rednio zagrazajgcych
turystom, co pozwoli na zwigkszenie walorow krajobrazowych, przyczyni sie do
poprawy obrazu ,Dzikich Bieszczadéw” oraz stanie sie wizytowkg Nadlesnictwa,
jako instytucji pro- ekologicznej, a takze poprawi jako$¢ ochrony przyrody przez
zwiekszenie sie udziatu drewna martwego oraz pozwoli zachowanie lub zwigkszenie
bioréznorodnoSci.

Jako wyjasnienie do zlozonego wniosku, Wykonawca projektu PUL przedstawit
wyniki badan sondazowych prowadzonych w 2014 roku przez Stowarzyszenie
Przewodnikow Turystycznych Karpaty. Wedtug tych badan, w opinii turystow
odwiedzajgcych Bieszczady, nalezy co trzy lata odnawia¢ znaki szlakow
turystycznych, a co roku, przed rozpoczeciem sezonu turystycznego, nalezy
prowadzi¢ na nich prace pielegnacyjne, polegajgce na oczyszczeniu z zarosli,
krzakéw, wiatrotomow itp.

Poza powyzszym przedstawiciel Wykonawcy projektu planu ul zwrécit uwage, ze
w POP zamieszczono zapis, ktéry zabezpiecza potrzeby w zakresie utrzymania
infrastruktury turystycznej. W projekcie tego dokumentu zapisano:
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e przy wlotach szlakéw turystycznych na teren Nadle$nictwa nalezy
umiejscowi¢ tablice informacyjne dotyczgce prawidlowego zachowania sie
na terenie laséw,

e na trasach szlakéw turystycznych nalezy usuwaé pojawiajgce sie ztomy
i wywroty utrudniajgce poruszanie sie,

o wzdluz szlakdéw turystycznych w odlegtosci 2 $rednich wysokosci drzewosta-
ndéw, ciecia zwigzane z pozyskaniem nalezy wykonywac¢ w | i IV kwartale.

W swojej wypowiedzi wskazat na to, ze zastosowane w projekcie planu rebnie
stopniowe i czesciowe, z dlugim oraz bardzo dlugim okresem odnowienia, jak
rébwniez wykonywane ciecia pielegnacyjne, nie zmieniajg wygladu lasu. Ponadto
tury$ci poruszajgcy sie po szlakach turystycznych chce widzie¢ krajobraz
urozmaicony, ktory moze by¢ m. in. wynikiem prowadzonej gospodarki les$nej.
Zadeklarowat wprowadzenie do Programie ochrony przyrody zapisu dotyczacego
obowigzki wypracowania przez Nadlesnictwo Cisna dobrych praktyk w kwestii
wykonywania prac gospodarczych w sgsiedztwie szlakow turystycznych, w tym
przekazywania przez Nadlesnictwo Cisna podmiotom zainteresowanym turystykg
informacji o zamiarze, zakresie iterminie wykonywania prac gospodarczych, na
wzor rozwigzan przyjetych w projekcie panu ul dla Nadlesnictwa Baligréd.

W posumowaniu, referujgcy omawiane zagadnienie przedstawiciel Wykonawcy
zwrocit uwage, iz w zwigzku z przyjetymi rozwigzaniami, przedstawionymi powyzej,
tworzenie 100 metrowych stref w kazdg strone od szlakéw turystycznych,
wylgczonych pozyskania drewna, nie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz
wiekszo$¢ odcinkdéw szlakéw turystycznych na terenie Nadle$nictwa przebiega
przez teren, gdzie: uksztattowanie terenu, strome zbocza, urwiska i rumosz skalny,
wyklucza wykonywanie prac lesnych, chociaz niejednokrotnie, dla zwiekszenia
waloréw krajobrazowych, powinno wykonywacé sie okresowo zabiegi odstaniajgce
miejsca widokowe.

P. Klub — wskazat na to, ze Nadlesnictwo Cisna jest bramg BdPN, wiec walory
przyrodnicze tego Nadlesnictwa sg znacznie wieksze niz w Nadlesnictwie Baligrod.
Jego zdaniem bardzo dobrze byto by, gdyby w tych obszarach nie prowadzono prac
leSnych przez okres catego roku — w pasie o szerokosci 2 wysokosci drzewostanu,
anie tylko w Il i Il kwartale. Przypomniat réowniez, ze wniosek organizaciji
spotecznych wskazywat na wytgczenie z uzytkowania paséw o szerokosci 100 m
w obie strony od szlakéw turystycznych. W zwigzku z tym, ze 2 wysokosci to
w praktyce 60 m, rozwigzanie wylgczenia z prac leSnych drzewostanéw na takiej
szerokosci stanowi¢ bedzie rozwigzanie kompromisowe.

P. Fafara — wyjasnit, ze przyjecie zgdania, nawet po jego modyfikacji, nie jest
kompromisem. Zwrécit uwage, ze kompromis zostat zaproponowany przez
Wykonawce projektu PUL.

Pan Stanistaw Bazan, Dyrektor Biura Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat
w Przemyslu (dalej S. Bazan) — ztozyt wniosek do Przewodniczgcego KPP
0 zapewnienie przestrzegania dyscypliny czasowej i umozliwienie wypowiadania sie
rébwniez innym uczestnikom debaty, a nie tylko przedstawicielom FDP. Jego
zdaniem, przedstawiciele FDP celowo spowalniajg omawianie wnioskow. Zwracajgc
sie do przedstawicieli FDP poprosit ich o zaprzestanie tytutowania siebie jako
,cZynnika spotecznego”. Zwrocit uwage, ze cztonkowie Fundacji nie sg czynnikiem
spotecznym, poniewaz nie reprezentujg catego spoteczenstwa, a tym samym nie
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powinni sie wypowiada¢ w imieniu catego spoteczenstwa. W jego przekonaniu FDP,
podobnie jak inni uczestnicy debaty, sg czescig spoteczenstwa. W zwigzku z tym,
ze Wykonawca projektu PUL w swoim wyjasnieniu wyczerpat catkowicie materie
merytoryczng oraz formalno-prawna, poprosit przedstawicieli FDP, aby w swoich
wypowiedziach odnosili sie konkretnie do odpowiednich przepiséw prawa, ktére ich
zdaniem zostaty naruszone przez Wykonawce projektu PUL.

P. Fafara - w aspekcie wypowiedzi przedméwcy wskazat na ustalenia z poczatku
debaty, dotyczace przyjecia regulaminu dyskusji. Ponownie poprosit zebranych
0 przestrzeganie tego regulaminu.

J. Karpierz — zapytat przedstawicieli FDP, ktérzy m.in. ziozyli przedmiotowy
wniosek, co oznacza, w ich przekonaniu, poprawa wizerunku ,dzikich Bieszczadow”
w oczach zwiedzajgcych oraz, co oznacza sam termin ,dzikie Bieszczady”?
Wskazat, ze na terenie Nadlesnictwa Cisna drzewostany naturalnych praktycznie
nie wystepujg. Natomiast prawie 40% drzewostanéw znajduje sie na gruntach
porolnych, a pozostate byly intensywnie zagospodarowane w przesztosci.

R. Michalski — w odpowiedzi wskazat, ze wszystkie wnioski FDP dotyczg
drzewostanéw nieporolnych. Drzewostany porolne nie stanowig i nie stanowity
przedmiotu zainteresowania FDP. Wskazal réwniez, ze strefy przypotokowe byty
projektowane w drzewostanach z zatgcznika pierwszego dyrektywy siedliskowe;.

P. Fafara — jako moderator dyskusji, zwrocit uwage przedméwcy, ze jego
wypowiedz nie dotyczy omawianego wniosku oraz, ze nie odnosi sie¢ do zadanego
przez Pana Karpierza pytania. Kolejny raz przypomniat o przestrzeganiu przez
uczestnikéw debaty dyscypliny wypowiedzi.

R. Michalski — wyjasnit, ze ,dzikie Bieszczady”, to pozostatosci po ,Puszczy
karpackiej’, ktére przetrwaty do dzisiaj. Dotyczy to miejsc niedostepnych, refugium,
gdzie przetrwaly do dzisiaj gatunki charakterystyczne dla laséw pierwotnych.
Wskazat rowniez na to, ze dysponujg (FDP - przyp. red.) lokalizacjg tych miejsc,
ktéorg mogag przekazaé. Stwierdzit, ze w jego przekonaniu, spora grupa turystéw
chce ogladac takie wlasnie miejsca w zwigzku z tym, ze lasy w Polsce to przede
wszystkim drzewostany gospodarcze, gdzie gtdwng funkcjg nie jest ochrona
przyrody tylko produkcja drewna. Podnidst tajze, iz na terenie Nadlesnictwa Cisna
znajdujg sie jeszcze fragmenty takiego lasu, z drzewostanem réznowiekowym, z
drzewami o wymiarach pomnikdw przyrody i z takim krajobrazem, ktérego nie
zobaczymy na Mazowszu, czy tez w innej czesci kraju.

Pan Witadystaw Chmurski, Nadle$niczy Nadlesnictwa Cisna (dalej W. Chmurski) —
popart wniosek S. Bazana dotyczacy przestrzegania dyscypliny dyskusji. Zwrécit sie
do R. Michalskiego i wskazat na to, ze w 1939 roku, lesistos¢ tego terenu wynosita
nieznacznie powyzej 30%, na 1 km? zamieszkiwato ponad 100 oséb, a nawet do
130. W chwili obecnej lesisto$¢ wynosi ponad 80%, a na 1 km? mieszka zaledwie
6 - 7 0os6b. Zwrocit takze uwage zebranym, ze na stan tej przyrody pracowaty cate
pokolenia lesnikow i nie byto by wskazywanych przez FDP cennych organizmow,
gdyby nie dziatalnos¢ pracownikow Laséw Panstwowych. Nie byto by réwniez,
wspominanych przez cztonkéw FDP, elementdw ,dzikich Bieszczaddw”, ktore w ich
przekonaniu chcg oglada¢ turysci. Jako rdzenny mieszkaniec tych terenow
zaprotestowat, méwigc: ,nie chce by¢ elementem promowanych przez FDP dzikich
Bieszczadow”. Przypomniat takze tragiczne zdarzenie, ktére miato miejsce na
terenie Ojcowskiego Parku Narodowego, gdzie w wyniku zaniedban, polegajgcych
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na nieusuwaniu obumartych drzew 2z bezposredniego sgsiedztwa szlaku
turystycznego, zgineto dziecko. Zwrdcit sie bezposrednio do Prezesa FDP z
zapytaniem, co w takiej sytuacji powiedziat by rodzicom tego dziecka?

P. Fgfara — wskazat ponownie, ze kompromis zostat zaproponowany przez
Wykonawce projektu PUL oraz nawigzat do wypowiedzi przedstawicieli branzy
turystycznej na KPP dla Nadlesnictwa Baligrod. Przypomniat przedstawicielowi
FDP, ze oczekiwania wynikajgce z tych wypowiedzi byly catkowicie odmienne, niz
wynikajgce z treéci ztozonego wniosku. Wobec powyzszego nie mozna
zaprojektowa¢ w projekcie PUL dla Nadlesnictwa Cisna rozwigzan innych niz dla
Nadlesnictwa Baligrdod, poniewaz jest to rowniez gtos czeéci spoteczenstwa.

R. Michalski — pomimo sprzeciwéw z sali i odmowy prowadzacego debate, zabrat
gtos. Zarzucit, ze spotkanie nie ma charakteru debaty publicznej. Kolejny raz
wskazat na to, ze nie zostaly zaproszone osoby skfadajgce wnioski oraz, ze gtos w
dyskus;ji nie jest udzielany wszystkim uczestnikom debaty.

P. Fafara — ponownie przypomniat, ze zgodnos¢ z przepisami prawa: sposobu
ogtoszenia oraz miejsca i terminu KPP byta wykazywana wyczerpujgco w czasie
debaty dla Nadlesnictw Baligrod oraz Cisna. Stwierdzit rowniez, ze wypowiedzi
odbiegajgce od aktualnie omawianego zagadnienia tematu bedg przerywane.
Ponownie przypomniat, ze regulamin debaty zostat przedstawiony i przyjety na
wstepie obrad.

R. Michalski — zapytat, czemu nie zostat zabrany gtos W. Chmurskiemu, skoro jego
wypowiedz odbiegata od tematu.

P. Fgfara — zwrdcit uwage przedmoéwcey, ze wypowiedz W. Chmurskiego dotyczyta
wypadku przy szlaku turystycznym. Byta to wiec wypowiedz zgodna z trescig
omawianego wniosku.

R. Michalski — zaproponowat dyskusje na temat mozliwosci modyfikacji zapisow
i wniesienia elementéw bhp do tresci wniosku. Jego zdaniem mozna wprowadzi¢
zapis o mozliwosci obalenia i pozostawienia na miejscu drzew niebezpiecznych,
znajdujgcych sie przy szlaku turystycznym.

P. Fafara — poprosit o podanie podstawy prawnej do wylgczenia z uzytkowania
obszaréw po 100 m z kazdej strony szlakow turystycznych. Dodat réwniez, ze jak
wykazano wczeéniej, brak jest podstawy merytorycznej, tym bardziej, ze organizacje
o profilu turystycznym oraz pozostata czes¢ spoteczenstwa, nie wnioskujg przyjecie
rozwigzan zaproponowanych przez FDP.

R. Michalski - stwierdzit, ze rocznie Bieszczady odwiedza ok1,5 min turystow
a 460 tys. kupuje bilety do BdPN, co wskazuje na przekroczenie pojemnosci tego
obiektu. Do FDP docierajg gtosy od oséb z catej Polski moéwigce o tym, ze chce oni
czu¢ sie jak w ,dzikich Bieszczadach”, przynajmniej chodzac po szlakach
turystycznych.

P. Fafara — przypomniat, ze problem ten byt przedmiotem dyskusji podczas obrad
analogicznych komisji dla Nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany, przeprowadzonych
w ubiegtym roku. Prezes FDP zobowigzat sie wowczas, ze przedstawi wnioski
pochodzgce od konkretnych osdb, ktdre reprezentuje. Pomimo ztozonej deklaraciji,
do dnia dzisiejszego, zadne dokumenty w tym zakresie nie zostaty przedstawione.

R. Michalski — wskazat na to, ze wystarczyto zaprosi¢ wszystkie osoby, ktore ztozyty
whnioski.
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Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — wniosek nie zostat przyjety.

W uzasadnieniu podjetej decyzji zwrdcit uwage, Zze przedstawiony powyzej zapis
wPOP wynika z potrzeb przedstawicieli organizacji turystycznych oraz
przedsiebiorcow branzy turystycznej, sktadajgcych wnioski na KPP dla
Nadlesnictwa Baligrod. W zwigzku z tym, ze zakres ich dziatania obejmuje rowniez
teren Nadlesnictwa Cisna, w projekcie omawianego planu réwniez nalezy
uwzgledni¢ ich tres¢. Celem dziatania Laséw Panstwowych w tym zakresie powinno
by¢ dopracowanie wzajemnych relacji z wyzej wymienionymi podmiotami,
wynikajgcymi  z wzajemnych relacji sgsiedzkich oraz dbatosci o komfort
i bezpieczenstwo turystow odwiedzajgcych bieszczadzkie lasy. Podkresli¢ nalezy,
ze nikt nie moze mie¢ wiekszej wiedzy na temat potrzeb turystow odwiedzajgcych
Bieszczady, jak ludzie zajmujgcy sie tym zawodowo. Nie mozna réowniez poming¢
najwazniejszej kwestii, jakg jest bezpieczenstwo turystow poruszajgcych sie po
szlakach turystycznych. Wobec zagrozenia wystgpieniem nieszczesliwego
wypadku, sprawa bezpieczehstwa nie moze podlega¢ zadnym dyskusjom.

Whniosek 4

Utworzenie buforu o szerokosci 50 m wokét jaworzyn bez pozyskania drewna, ze
wzgledu na ich wrazliwo$¢ na zmiane warunkéw glebowych, wilgotno$ciowych
i Swietinych, zagrozenia w zwigzku przypadkowym przeprowadzeniem drogi
zrywkowej, co pozwoli na zapobiezenie ewentualnym zmianom w siedlisku
i zachowaniu unikalnego charakteru jaworzyn oraz pozwoli na zwigkszenie ilosci
wielkowymiarowego drewna martwego w ich sgsiedztwie, a tym samym poprawienie
warunkow bytowania wielu saproksylobiontow.

W wyjasnieniu Wykonawca projektu PUL wskazat na to, ze wigkszos¢ platow
jaworzyn (9180) wystepujgcych na terenie Nadlesnictwa Cisna, otoczonych jest
przez drzewostany, w ktérych nie planuje sie zadnych zabiegéw gospodarczych.
Tam gdzie planowane jest ich wykonanie, bedg to ciecia pielegnacyjne, ktére
prawidlowo wykonane, nie zmienig na dluzszy czas warunkéw glebowych,
wilgotnosciowych swietinych w najblizszym otoczeniu tego siedliska.

W dalszej czesci wypowiedzi przedstawiciel Wykonawcy wskazat na przypadki
ptatow jaworzyn w obrebie leSnym Cisna, pododdz. 16b i 85Ac oraz w obrebie
leSnym Wetlina, pododdz. 44c i 32i. W sasiadujgcych z tymi wydzieleniami
drzewostanach zaplanowane jest uzytkowanie rebnig IVd. W przypadku jaworzyn
Zlokalizowanych w sasiedztwie drzewostandéw uzytkowanych rebnig 1Vd, zapis
moéwigcy o pozostawianiu 5% powierzchni drzewostanéw bez cigcia, dotyczy¢
bedzie bezposredniego otoczenia jaworzyn. Dodatkowo wszelkie ciecia wokot
ptatéw jaworzyn nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby nie pogorszy¢ stanu tego
stanowiska. W zwigzku z powyzszym zbedne jest tworzenie buforu ,wytgczonego z
uzytkowania”, gdyz zlokalizowanie cie¢ poza bezposrednim sgsiedztwem jaworzyn,
co zostanie wskazane w POP, zapobiegnie niekorzystnym dla siedliska zmianom
mikroklimatu.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski —w odniesieniu do pozostawienia 5% powierzchni wokét jaworzyn przy
prowadzeniu cie¢ rebnych zapytat, jak szeroki bufor zostanie w ten sposoéb
utworzony.

S. Bazan - poprosit o wskazanie podstawy prawnej wskazujgcej na obowigzek
utworzenia buforu o szerokosci 50 m wokét jaworzyn.
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R. Michalski — odpowiadajac, poprosit aby wskaza¢ podstawe prawna, ktora
zabrania utworzenia takiego buforu. Wskazat na koniecznos¢ ochrony siedliska
umieszczonego w zatgczniku nr 1 do dyrektywy siedliskowej, ktére jest wazne dla
Unii Europejskiej i do czego jestesmy zobowigzani jako kraj cztonkowski.

P. Fafara — zwrdcit uwage, ze zgodnie z prawem, siedliska priorytetowe mogg by¢
uzytkowane w sposob niepogarszajgcy ich stanu. Przypomniat, ze projekt PUL
zawiera rozwigzania, ktére zapewniajg ochrone réwniez tego elementu przyrody, tj.
siedliska priorytetowe zasadniczo nie sg uzytkowane, te za$, dla ktérych
zaprojektowano uzytkowanie, pozyskanie drewna na charakter ekstensywny, co
w petni zabezpiecza ochrone jaworzyn.

L. Reizer — jeszcze raz wskazat na zapis POP, mowigcy o koniecznosci
prowadzenia pozyskania w sasiedztwie siedliska, w sposob gwarantujacy jego
zachowanie w stanie niepogorszonym. Wskazat tez na role i odpowiedzialnosc
lesniczego w tym zakresie.

R. Michalski — zaznaczyt, ze to Polska odpowiada przed Komisjg europejskg za
pogorszenie siedliska.

L. Reizer — wskazat przez analogie, ze taka sama jest odpowiedzialno$¢ za zabicie
gatunku chronionego.

R. Michalski — stwierdzit, ze istnieje konieczno$¢ stworzenia rozwigzan, ktore
zabezpieczg przed wystgpieniem takich przypadkow, nie za$ na szukaniu oséb
odpowiedzialnych.

L. Reizer — stwierdzit, ze w jego przekonaniu, rozwigzanie polegajgce na
bezposrednim przekazaniu wykonawcy prac lesnych, na gruncie, lokalizacji
siedliska priorytetowego oraz szczegdtowych =zasad postepowania w celu
niepogorszenia jego stanu, jest najlepszym rozwigzaniem, pozwalajgcym na petng
ochrone tego siedliska.

R. Michalski — wskazat na powierzchnie poszczegdlnych ptatéw jaworzyn, ktora jest
tak mata, ze wiasciwie mowa jest o pojedynczych drzewach. Dla petnego
zabezpieczenia tego siedliska, w jego przekonaniu, nalezy wyznaczy¢ wnioskowane
bufory.

L. Reizer — wyjasnit, ze przy matych ptatach wystepujgcych w duzym rozproszeniu,
podczas wyznaczenia buforow we wnioskowanej wielkosci praktycznie dojdzie do
wytgczenia bardzo duzych powierzchni. Dziatanie takie zdestabilizuje prowadzenie
gospodarki lesnej w drzewostanach sagsiednich, nie skutkujgc jednoczesnie poprawg
ochrony tych siedlisk.

B. Dgbek — wskazat na dynamike omawianych siedlisk w aspekcie dyskus;ji
prowadzonej podczas jednego ze spotkan przy opracowywaniu Planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 Bieszczady. Poruszano tam m.in. problem ekspansji buka,
powodujgcej bezpowrotne zanikanie tych siedlisk. Wprowadzenie catkowitego
zakazu pozyskania przez wyznaczenie buforéow moze spowodowac zanikanie tych
siedlisk, zwtaszcza, ze nie ma na dzieh dzisiejszy opracowan jednoznacznie
wskazujgcych na sposéb zachowania jaworzyn wobec catkowitego braku
uzytkowania w otaczajgcym je drzewostanie. Dodat, ze ptaty jaworzyn wystepujgce
na terenie Nadlesnictwa Cisna, potozone sg w drzewostanach bukowych.

P. Fafara — przypomniat, ze ustalenia zatwierdzonego Planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 Bieszczady muszg zostac przeniesione do PUL, niezaleznie od tego,
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co w dniu dzisiejszym ustalimy. Wskazat na to, ze wspomniany powyzej Plan
ochrony sporzadza catkowicie odrebny od Laséw Panstwowych organ, jak réwniez
inny wykonawca. Zwrocit takze uwage zebranych na brak odpowiedzi przez
przedstawicieli FDP w kwestii przepiséw prawa, ktére narzucajg utworzenie buforow
wokot jaworzyn.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — wniosek nie zostat przyjety.

W uzasadnieniu decyzji nalezy wskazac¢ to, ze na chwile obecng brak jest peinej
wiedzy na temat zachowania pfatow jaworzyn po zaniechaniu uzytkowania
w bezposrednim ich sgsiedztwie oraz zwigzang z tym ekspansje buka. Ekspansja ta
moze spowodowac ustepowanie jawora. W celu zapewnienia zachowania tych
niewielkich ptatdbw w nienaruszonej formie, lepszym rozwigzaniem wydaje sie
zaplanowanie ekstensywnej gospodarki leSnej w otaczajgcym ptaty drzewostanie,
wraz z prowadzeniem obserwacji proceséw zachodzgcych w samym siedlisku.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze po wejsciu w zycie Planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 Bieszczady - prawdopodobnie w 2017 r., zapisy tego planu zostang
przeniesione do planu ul.

Whniosek 5

Whpisanie do POP konieczno$ci pozostawiania wszystkich martwych i zamierajgcych
drzew jodly, buka i in. gatunkoéw liciastych, ze szczegolinym uwzglednieniem drzew
grubszych niz 30 cm piersnicy, catego wydzielajgcego sie posuszu oraz wykrotow
i ztomow w szczegdlnosci tych o wiekszej niz 30 cm $rednicy, po to by poprawic
wskaznik zasobno$ci w wielkowymiarowe martwe drewno, — co jest konieczne, by
poprawi¢  wskazniki ochrony m.in. dla ponurka Schneidera, zagfebka
bruzdkowanego i zgniotka cynobrowego, co wynika wprost z zarzgdzenia 28/2014.

Wykonawca projektu PUL zwrécit uwage, ze w praktyce wniosek ten jest
realizowany od dawna. Martwe i zamierajgce drzewa nie sg pozyskiwane, z
wyjgtkiem sytuacji, gdy mogg one, z racji nadmiernego rozmnazania sie
organizméw szkodliwych, stanowi¢ zagrozenie dla trwatosci lasu. Aktualnie
powyzsze zagadnienie reguluje takze Zarzadzenie 28/2014. Wskazat rowniez, ze
usuwanie drzew zamierajgcych i uszkodzonych, w praktyce odbywa sie tylko w
odniesieniu do drzew, ktére stwarzajg zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
wykonujgcych prace w zakresie gospodarki lesnej. Podczas wykonywania prac z
pozyskania drewna, takich jak $cinka i zrywka, drzewa mogace stanowic¢ zagrozenie
dla ludzi wykonujgcych te prace, usuwa sie w ramach prac przygotowawczych, aby
nie ulegaly niekontrolowanemu ztamaniu lub wywrdceniu. Taki sposob
postepowania wskazany zostat w publikacji Panstwowej Inspekcji Pracy pt.
"Bezpieczne pozyskanie drewna — lista kontrolna z komentarzem” jako
obowigzujacy do stosowania. Materiat dostepny na stronie www.pip.gov.pl.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek jest bezprzedmiotowy.

Pozostawianie martwych i zamierajgcych drzew, réwniez drzew grubych, w praktyce
lesnej realizowane jest od wielu lat, za wyjgtkiem sytuacji szczegdlnych,
przedstawionych w wyjasnieniu Wykonawcy. Aktualnie obowigzujgce Zarzadzenie
nr 28/2014 tylko uporzgdkowato te dziatania oraz nadato im wymiar prawny.

Whniosek 6

Whpisanie do POP masy oraz liczby ktéd drewna martwego o $rednicy powyzej 50
cm Srednicy i diugo$ci powyzej 3 m oraz zarzut, ze na str. 122 POP nie podano, jaki
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procent drewna martwego stanowita masa kawatkow o wymiarach powyzej 50 cm
Srednicy i dtugosci powyzej 3 m, a takze iz podano nigdzie liczby takich ktéd. Dane
te powinny by¢ w ,podstawowej bazie wynikow pomiaru’”.

Uwaga ta zostata przyjeta przez Wykonawce projektu PUL i wprowadzona do
opracowania. Dodatkowo Wykonawca PUL, na podstawie przeprowadzonej
inwentaryzacji, podat ilo§¢ drewna martwego, spetniajgca warunek d>50 cm i h>3m,
ktora dla Nadlesnictwa Cisna wynosi:

e w ujeciu ilosciowym 1,85 szt./ha,
e W ujeciu migzszosciowym 3,57 m*ha.

P. Fgfara — w uzupetnieniu wyjasnienia dodat, ze wniosek dotyczy czynnosci
technicznej, ktéra zostata wykonana. Dane bedg stanowi¢ materiat porownawczy
w opracowywaniu PUL szdstej rewizji.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — odniost sie do przedstawionych danych, wskazujgc na zly stan
(siedliska — przyp. red.) ze wzgledu na drewno martwe. Dla buczyn wiasciwy stan
(FV) drewna martwego, to 5 szt./ha. Jego zdaniem ilos¢ drewna martwego nie jest
wystarczajgca. Nawigzat do wniosku dotyczgcego wyznaczenia buforow w strefach
przypotokowych. Takie rozwigzanie, w jego przekonaniu, wptynie na wzrost ilosci
drewna martwego w najblizszym dziesiecioleciu.

B. Dabek — przypomniat, ze dane dotyczg wszystkich drzewostanéw Nadlesnictwa
Cisna, nie zas konkretnych siedlisk. Zatem przedstawiona przez Prezesa FDP
analiza jest nadinterpretacjg wynikow.

R. Michalski — zapytat, czy sg analogiczne dane dla siedlisk przyrodniczych
z zatgcznika 1 dyrektywy siedliskowe;.

B. Dgbek — odpowiedziat, ze w tym momencie nie dysponujg takimi danymi,
poniewaz nie byto takiego wniosku.

P. Fafara — wskazat na to, ze w ramach opracowywania projektu PUL nie byty
opracowywane zadania ochronne,. w zwigzku z brakiem zgody RDOS na taki
zakres prac. Wyrazit przekonanie, ze podczas opracowywania Planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 Bieszczady, dane w takim uktadzie zostang przedstawione. W
ujeciu ogdélnym dane o ilosci drewna martwego bedg wykorzystywane w celach
poréwnawczych. Stanowi¢ one beda wskaznik méwigcy o tym, czy nie zostat
pogorszony stan siedliska.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek w cato$ci zostaje uwzgledniony
w projekcie PUL.

Whiosek 7.

Utworzenie ostoi ksylobiontdw w oddziatach ze stwierdzonym wystepowaniem
rzadkich i zagrozonych saproksylobiontow wedtug lokalizacji podanych w ,, Raporcie
Z inwentaryzacji gatunkoéw saproksylicznych, w tym gatunkow wskaznikowych dla
lasow naturalnych na terenie Nadle$nictwa Cisna na obszarze Natura 2000
PLC180001 BIESZCZADY” (Ryc. 2) opracowanym przez Fundacje Dziedzictwo
Przyrodnicze i WWF Polska w 2015 roku i przekazanym RDLP w Krosnie.
Utworzenie ostoi ksylobiontow w starych drzewostanach z panujgcymi jaworem,
wigzem i grabem. W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, Ze wyznaczone do tej
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pory przez Nadlesnictwo ostoje ksylobiontdbw nie chronig  wszystkich
zZinwentaryzowanych miejsc wystepowania omawianych gatunkow, co moze
doprowadzi¢ do zaniku ich populacji w migjscach, ktére nie zostaly wigczone do
tych obszaréw, poniewaz gatunki takie jak Cucujus cinnaberinus, Rhysodes
sulcatus, Boros Schneideri oraz inne, sg bardzo wrazliwe na zmiany ekosystemowe,
mato mobilne i silnie zwigzane ze starymi drzewostanami z panujgcym jaworem,
wigzem, oraz grabem, a ich ochrona przyczyni sie do zachowania bioréznorodnosci,
nie tylko w chronionych w ten sposdb obszarach, ale réwniez i w catym
Nadlesnictwie.

Wyjadniajgc, Wykonawca projektu PUL wskazat na obowigzek realizacji zapiséw
Zarzadzenia 28/2014, dotyczacy wyznaczania miejsc ostoi ksylobiontow. Zgodnie
z nim, kazde nadlesnictwo miato wyznaczyé odpowiednie drzewostany na zasadach
opisanych w wym. zarzadzeniu. Przedstawiciel Wykonawcy dodat rowniez, ze ideg
przewodnig Zarzadzenia 28/2014 bylo stworzenie ,rusztu” ekologicznego, tzn.
drzewostandw w miare rownomiernie rozproszonych w catym nadlesnictwie, ktére
stworzg ostoje dla gatunkéow owadow saproksylicznych. Gdyby stanowisko
wystepowania chronionego owada zostato zinwentaryzowane poza ostojg, to i tak
bedzie podlega¢ ochronie, co wynika wprost z przepiséw prawa.

Nadlesnictwo Cisna, zgodnie z Zarzgdzeniem 28/2014, sporzadzito wykaz takich
drzewostandw, obejmujgcych konkretne stanowiska saproksylobiontéw jak i ich
potencjalne siedliska. Ogotem ostoje ksylobiontow obejmujg powierzchnie
663,34 ha, czyli okoto 3,5% catkowitej powierzchni lesnej nadlesnictwa.
Odpowiednio, w odniesieniu do powierzchni siedlisk przyrodniczych, stanowi to
4,9% powierzchni siedlisk. Drzewostany te zaliczono do gospodarstwa specjalnego i
wytgczono z pozyskania drewna.

Wykonawca projektu PUL zaprezentowat takze mape z rozmieszczeniem
omawianych stref ostoi ksylobiontow.

Podczas dyskusji dotyczacej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — zapytat, czy podczas wyznaczenia ostoi ksylobiontéw, wzieto pod
uwage dane z przekazanych przez FDP raportow dotyczgcych inwentaryzacji
gatunkéw ksylobiontycznych.

B. Dgbek — odpowiedziat, ze byly wykorzystywane dane z raportow, natomiast
bedzie to omawiane jeszcze w trakcie dyskusji nad kolejnymi wnioskami.

R. Michalski — nawigzujgc do przestanego raportu, w ktorym wskazano lokalizacje
242 gatunkow organizmow rzadkich, wsrdd ktorych byty réwniez gatunki zagrozone
wyginieciem, zapytat, czemu pominieto dane z tego raportu, pomimo zawartej
w Zarzgdzeniu 28/2014 intencji do zapewnienia ochrony dla tych gatunkéw na
zasadzie utworzenia ostoi ksylobiontéw w miejscach faktycznego ich wystepowania.

P. Fafara — zaznaczyt, ze nie ma potrzeby robi¢ wykiadni celowosciowych
Zarzgdzenia 28/2014, poniewaz intencje w nim zawarte sg identyczne jak jego
tres¢, z ktérej wynika wprost, ze wyznaczenie ostoi ksylobiontow ma stworzy¢
,ruszt” ekologiczny dla tych gatunkéw. Ruszt ekologiczny nie jest catkowicie staty,
zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami, nadlesniczy ma mozliwosci zmiany
lokalizacji ostoi ksylobiontdow, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia odpowiednich
warunkow rozwoju dla tych gatunkow, biorgc pod uwage ich wymagania.

R. Michalski — zapytat o sposdb ochrony 242 gatunkow wskazanych w raporcie.
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P. Fafara — odpowiadajgc, wskazat na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, jako
akt prawny okreslajgcy rodzaj ochrony przewidziany dla kazdego gatunku. W
dalszej czesci wypowiedzi wskazat na proces procedowania podczas zmiany
wspomnianego rozporzadzenia w aspekcie wprowadzania ochrony strefowej. Jezeli
zostanie wprowadzony taki obowigzek, stanowiska gatunkéw wymagajgcych
ochrony strefowej, po wydaniu stosownych decyzji przez wiasciwy organ, bedg
podlegaty takiej ochronie. Na dzien dzisiejszy, zgodnie z przywotanym na wstepie
rozporzadzeniem, ochronie podlegaé bedg potwierdzone stanowiska gatunkow
chronionych.

R. Zielonka — w swojej wypowiedzi nawigzat do przedmiotowego raportu
z inwentaryzacji gatunkow saproksylicznych, przeprowadzonej przez FDP. Wskazat,
ze dane zawarte w tym raporcie sg na biezgco analizowane przez pracownikdéw
Nadlesnictwa Cisna podczas planowania i realizacji czynnosci gospodarczych.
Stanowiska wskazane w raporcie podlegaty réwniez weryfikacji, zgodnie
z poleceniem RDLP. Jeszcze raz wskazat na przedstawiong juz w debacie
procedure zlecania prac w zakresie gospodarki le$nej. Zaznaczyt, ze raport zostat
przekazany lesniczym, z poleceniem naniesienia zawartych w nim lokalizaciji
stanowisk gatunkéw cennych na szkice zrebowe. W dalszej kolejnosci dane te
zostang przekazane wykonawcom prac lesnych, w ramach zlecenia, z poleceniem
pozostawienia tych miejsc bez ingerencji. Przedstawiona procedura w petni
zabezpiecza stanowiska chronionych gatunkdéw i nie ma potrzeby, z powodu
stwierdzenia chronionego gatunku na jednym pniu, wylgcza¢ z zabiegdw
gospodarczych catego wydzielenia. Podziekowat takze przedstawicielowi FDP za
wskazanie lokalizacji stanowisk organizmoéw chronionych. Stwierdzit, ze wspotpraca
odbywajgca sie na takich zasadach, zapewni wtasciwg ochrone tych miejsc. Na
koniec swojej wypowiedzi stwierdzit, ze powodem do dumy jest wykazane w
raporcie wystepowanie tak duzej ilodci gatunkéw organizmoéw cennych, bedacych
wskaznikami laséw naturalnych, w drzewostanach Nadlesnictwa Cisna, ktére od
wielu dziesiecioleci sg uzytkowane gospodarczo. Niewatpliwie swiadczy to o
prawidtowo prowadzonej, zréwnowazonej gospodarce lesnej i potrzebie jej
kontynuacji i udoskonalania.

P. Fafara — przyblizyt proces legislacji Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
6 pazdziernika 2014 r. o ochronie gatunkowej zwierzat, ktére obowigzuje w
obecnym czasie. Proces ten byl omawiany szczegétowo na KPP dla Nadlesnictw
Lutowiska i Stuposiany.

Na etapie konsultacji publicznych projektu rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, Towarzystwo Entomologiczne, Klub
Przyrodnikéw, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze i Polskie Towarzystwo Ochrony
Przyrody ,Salamandra”, wystgpity z wnioskiem, o objecie ochrong strefowag
zagtebka bruzdkowanego, nastepujgcej tresci: ,Zdecydowanie nalezy doda¢ do
ochrony strefowej zagtebka bruzdkowanego (Rhysodes sulcatus). Jest to gatunek
reliktowy, ktérego nie sposéb chroni¢ efektywnie bez mozliwosci tworzenia stref
ochronnych, czyli ochrony specyficznych siedlisk jego rozwoju). Ponadto jest on
uznany przez krajowych koleopterologéw za gatunek parasolowy dla srodowisk
podkorowych. Jego ochrona zabezpiecza warunki zycia i rozwoju wielu rzadkich
gatunkow nie ujetych w rozporzadzeniu, jak i chronionych, wystepujacych w takim
Srodowisku (ponurek Schneidera, konarek tajgowy, zgniotek cynobrowy, zgniotek
szkartatny, rozmiazg kolwenski). Maksymalna strefa ochrony catorocznej dla tego
gatunku powinna obejmowac wydzielenie lesne, w ktérym stwierdzono ten gatunek.
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Alternatywnie mozna tez przyjaé¢: ,miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz
obszar w promieniu do 100 m wokét nich”.

Minister Srodowiska, odnoszac sie do postulatéw dotyczacych tworzenia stref
ochronnych dla zagtebka bruzdkowanego, przyjgt nastepujgce stanowisko:
"Dyskusyjna jest skuteczno$¢ tworzenia stref ochrony dla bezkregowcow, skoro nie
ma dla nich istotnego zagrozenia ze strony ptoszenia, niepokojenia czy choéby
zbierania okazéw. Strefa co do zasady ma zapewni¢ spokdj gatunkom wrazliwym na
niepokojenie lub inne bezposrednie oddziatywania. Zagtebek bruzdkowany jest
gatunkiem dla ktérego konieczne jest tworzenie specjalnych obszaréw ochrony
w ramach sieci Natura 2000. Tam gdzie wystgpi w SDF jako przedmiot ochrony.
PZO lub PO muszg przewidzie¢ skuteczne dziatania ochronne. Stad tworzenie stref
jest zabiegiem zbednym, ktéry moze jedynie utrudnia¢ wykonywanie dziatan
ochronnych lub prac badawczych.”

R. Michalski — jego zdaniem Minister Srodowiska ttumaczyt w uzasadnieniu, ze
gatunki te wystepujg w obszarach Natura 2000, dlatego nalezy zapewni¢ w trakcie
tworzenia dokumentdéw planistycznych witadciwg ich ochrone. W dalszej czesci
wypowiedzi wskazat na podrecznik monitoringu autorstwa Pawta Sienkiewicza,
w ktorym autor wskazat na koniecznos¢ wytaczenia z prowadzenia gospodarki
lesSnej 100 ha powierzchni wokot stwierdzonego  stanowiska  zagtebka
bruzdkowanego dla zapewnienia trwatosci tego gatunku. W jego przekonaniu
propozycja FDP stanowi daleko idgcy kompromis, polegajgcy na wytgczeniu z
prowadzenia gospodarki lesnej tylko jednego wydzielenia, a nie 100 ha.

P. Fafara — w nawigzaniu do wypowiedzi przedmowcy stwierdzit, ze nie uwaza takiej
propozycji za kompromis. Wskazany podrecznik monitoringu nie byt poddany
konsultacjom branzowym i spotecznym, a przez Lasy Panstwowe zostat
zakwestionowany na etapie uzgodnieh. Podrecznik ten nie moze byc¢
obowigzujagcym prawem. Wskazat na prace nad opracowaniem Planu ochrony,
planéw zadan ochronnych oraz zadahn ochronnych w ramach PUL. Zapisy tych
dokumentéw muszg zosta¢ przeniesione do PUL, nawet po jego zatwierdzeniu.
Wskazat rowniez na uprawnienia organu wiasciwego w sprawie ochrony przyrody
jakim jest RDOS, ktéry moze zalecié prowadzenie ochrony w sposéb rozszerzajacy
w stosunku do Rozporzgdzenia Ministra.

R. Michalski — wskazat na Zarzgdzenie 28/2014 jako na odpowiednie ,narzedzie” do
unikniecia na przysztos¢ konfliktéw. W jego przekonaniu Lasy Panstwowe bedag
w przysziosci oskarzane przez spoteczenstwo o zmniejszanie roznorodnosci
biologicznej na terenie zarzadzanym. Wyrazit zdziwienie, ze w ramach tego
zarzadzenia nie zostaly wyznaczone ostoje dla gatunkdéw saproksylicznych.
Ponadto Prezes FDP zakwestionowat wyznaczanie ostoi ksylobiontéw w miejscach
innych, niz one wystepujg i gdzie zostaty stwierdzone podczas inwentaryzacji
prowadzonej przez FDP. W jego przekonaniu zagtebek bruzdkowany jest na terenie
Nadlesnictwa Cisna skrajnie nieliczny. Nie zgodzit sie ze stwierdzeniem R. Zielonki,
ze prowadzona gospodarka lesna doprowadzita do zachowania stanowisk gatunkow
saproksylicznych. Jego zdaniem wiasnie niedopatrzenia przy prowadzeniu
gospodarki lesnej zapewnity ich wystepowanie. Zaproponowat R. Zielonce
zapoznanie sie z podrecznikiem monitoringu, gdzie wskazano, ze zagtebek
bruzdkowany jest gatunkiem wskaznikowym dla lasow pierwotnych. Stwierdzit, ze
przeswietlenie dna lasu doprowadzi do wyginiecia tego gatunku. Stwierdzit takze, ze
ilos¢ drewna martwego, wykazana przez Wykonawce projektu PUL, jest adekwatna
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do tego, co mozna obserwowac w terenie. Jego zdaniem jest ona niewystarczajgca
itrudno znalez¢ jest klody stanowigce potencjalne siedlisko dla gatunkéw
saproksylicznych. W jego przekonaniu stan taki z intensyfikacji gospodarki lesne;.

L. Reizer — w odniesieniu do wypowiedzi przedméwcy zapoznat zebranych
z artykutem z czasopisma ,Wiadomosci entomologiczne” z 2010 r., Nr 29(1), str. 58
i 59. Wskazano tam na stwierdzenie imago zagtebka bruzdkowanego m.in. pod
korowing lezgcej brzozy w kompleksie leSnym z 40 letnim drzewostanem
graniczgcym bezposrednio z hatdg wegla. Ponadto dwa egzemplarze tego gatunku
stwierdzono w miejscu nastonecznionym w 114 letnim drzewostanie sosnowym.

R. Michalski — w trakcie wypowiedzi L. Reizera wtrgcit, ze pomylit on gatunki.
Zapytat rowniez, czy jest aktualnie dostepny ten artykut.

P. Fafara — wskazat na to, ze omawiane gatunki nie sg jeszcze dobrze rozpoznane.
Do tej pory w kregu zainteresowan badaczy byly tylko gatunki owadéw o znaczeniu
gospodarczym, w szczegodlnosci szkodniki drzew i drewna. Wyrazit poglad, ze
rozwigzania przyjete w PUL faktycznie tworzg funkcjonalny przyrodniczo ruszt
ekologiczny. Omawiane gatunki, pomimo praktycznie braku dziatan ochronnych,
przetrwaty, znajdujg sie w roznych miejscach, a coraz czestsze stwierdzenia tylko
potwierdzajg hipoteze o prawidtowym prowadzeniu gospodarki lesnej w minionym
okresie. W jego przekonaniu rozwigzania przyjete w tym projekcie PUL sg na czas
dzisiejszy wystarczajgce, adekwatne do wspétczesnej wiedzy oraz zapewniajgce
zachowanie tych gatunkéw w stanie niepogorszonym. Natomiast w zwigzku
z nowymi stwierdzeniami, wiedza na temat wymagan ekologicznych tych gatunkow
bedzie sie pogtebiac, co pozwoli na doskonalenie sposobow ich ochrony.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — wniosek nie zostat przyjety.

Wyjasnieniem w kwestii nieprzyjecia wniosku, jest: 1) W Aspekcie prawnym - brak
przepisow prawa wskazujgcych na obowigzek wyznaczania stref wokdt stanowisk
owaddéw saproksylicznych. Obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
okresla zasady i wskazuje sposéb objecia ochrong poszczegdlinych gatunkéw
chrzgszczy saproksylicznych. Wskazac¢ nalezy, ze w procesie legislacji dotyczgcym
przywotanego rozporzgdzenia w obecnym ksztatcie, Minister Srodowiska nie widziat
koniecznosci ustanowienia stref ochronnych wokét stanowisk wspomnianych
gatunkéw, pomimo otrzymania takiego wniosku od wielu liczacych sige organizaciji
ekologicznych; 2) W aspekcie merytorycznym — uwzgledniajgc aktualny stan wiedzy
w tym zakresie, brak uzasadnienia do zmiany dotychczasowych zapiséw. Wobec
wskaznikow przedstawionych przez Wykonawce projektu PUL nie mozna zgodzic¢
sie z twierdzeniem, ze na terenie Nadlesnictwa Cisna prowadzona i planowana jest
intensywna gospodarka lesna, szkodliwa dla gatunkéw saproksylicznych.
Stosowane rebnie, gtéwnie rebnia stopniowa gniazdowa udoskonalona, jak réwniez
ciecia pielegnacyjne o stosunkowo niskiej intensywnosci, nie powodujg gwattownych
zmian w $rodowisku, a w szczegolnosci nagtych doswietlen dna lasu, co
spowodowa¢ moze - zdaniem FDP - wystgpienie niekorzystnych warunkéw dla
rozwoju wielu gatunkéw owadow lub nawet ich wyginiecie. Coraz czestsze
stwierdzenia wystepowania, w bardzo réznych pod wzgledem warunkéw swietlnych
i wilgotnosciowych miejscach, swiadczy¢ mogg o pospolitym wrecz wystepowaniu
niektorych z nich. Dodatkowo prace nad sporzgdzeniem Planu ochrony, opierajgce
sie na szczegotowych inwentaryzacjach, pozwolg na opracowanie dokumentow,
ktérych zapisy, przeniesione do PUL, pozwolg na zachowanie omawianych
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gatunkow w stanie, nie tylko niepogorszonym, ale regulacje te winny pozwoli¢ na
poprawe stanu ochrony ich siedlisk.

Whniosek 8

Zmiana zapisu POP dotyczgca ilosci pozostawianych bez uzytkowania powierzchni
drzewostanéw rebnych z ,okoto 5%” na ,nie mniej niz 5 %” (w grupach nie
mniejszych niz 6 arow.

Pozostawienie bez uzytkowania powierzchni drzewostanoéw rebnych co najmniej
5%;

W cennych ptatach nalezy pozostawienie do naturalnego rozktadu 10%.
Pozostawianie w trakcie cigc rebnych:

- poza obszarami N2000 - co najmniej 5% powierzchni drzewostanu, zawierajgcej
nie mniej niz 5% masy danego drzewostanu z chwili rozpoczynania cie¢ rebnych
w grupach nie mniejszych niz 6 aréw

- w obszarach N2000 - co najmniej 15% powierzchni drzewostanu, zawierajgcych
nie mniej niz 15% masy danego drzewostanu, w grupach nie mnigjszych niz 6 arow.

W wyjasnieniu Wykonawca projektu PUL wskazat na to, ze zapis umieszczony
w POP, dotyczgcy pozostawiania bez uzytkowania ok. 5% powierzchni
drzewostandw na siedliskach przyrodniczych, w grupach nie mniejszych niz 6 aréw,
wynika z Zarzgdzenia nr 28/2014 oraz Instrukcji ochrony lasu.

W zwigzku z powyzszym obawa, iz wielkos¢ ,okoto 5%” moze znaczy¢ zaréwno 2%
jak i 7%, jest nieuzasadniona, podobnie mozna méwi¢ o zapisie w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska dotyczacym strefy ochrony caforocznej, np. bielika —
w odlegtoéci do 200 m. Nalezy zauwazy¢, ze powierzchnia drzewostandéw bez
wskazan gospodarczych w Nadlesnictwie Cisna wynosi 2 679,51 ha, co stanowi
14,1% wszystkich drzewostanow.

P.Fagfara — w uzupetnieniu wyjasnienia wskazat jeszcze na koniecznosc
uwzglednienia w powierzchni bez wskazan gospodarczych grup i kep

ekologicznych, ktérych powierzchnia nie zostata ujeta w zestawieniach
powierzchniowych, poniewaz obiekty te nie tworzg wydzieleh taksacyjnych.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

P. Klub — wskazat na potwierdzenie wniosku FDP w opinii RDOS, co dodatkowo
wskazuje na wage tego zapisu. W jego przekonaniu wniosek powinien zosta¢
uwzgledniony z racji tego, ze zostat ztozony, poza FDP, jeszcze przez wiele innych
organizacji.

P. Fafara — wykazat, ze praktycznie bez wskazan gospodarczych, wliczajgc do
powierzchni kepy ekologiczne, pozostaje, prawie 15% powierzchni drzewostanow
Nadlesnictwa. Wyjasnit, ze zapis ,hie mniej 5%” jest zapisem zbyt rygorystycznym
i w aspekcie formalnym moze stanowi¢ problem w przypadku ujecia bez wskazan
4,99% powierzchni. Ponadto, dopuszczalna dokfadnos$¢ powierzchni elementéw
taksacyjnych nie pozwala na wprowadzenie takiego zapisu. Zapis w obecnej formie
nie ma na celu wprowadzenie mozliwosci pozostawienia bez wskazan 2-3%
powierzchni drzewostanéw. Praktycznie jest to zawsze 5% i wiecej, co byto
wykazane w wyjasnieniu Wykonawcy projektu PUL.

R. Michalski — poprosit o merytoryczne uzasadnienie, czemu nie wprowadzono
zapisow zgodnie ze ztozonymi wnioskami. Jego zdaniem moéwimy o perspektywie
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140 lat, czyli o drzewostanach, ktére dopiero za jakis czas wejdg w okres cie¢
rebnych.

P. Fafara — wskazat na Zarzadzenie 28/2014, jako na podstawe przyjecia takiego
zapisu. Przypomniat przedméwcy, ze wielokrotnie wskazywat na powyzsze
zarzgdzenie jako na ,dobre narzedzie”.

L. Reizer — zacytowat fragment opinii RDOS ,...nalezy zaznaczyé, ze przy
szczegolnie cennych ptatach drzewostanéw uzytkowanych gospodarczo, wskaznik
ten powinien zosta¢ podniesiony z 5 do ok.10%...”. Tak wiec w opinii RDOS chodzi
0 szczegolnie cenne pfaty drzewostanu, a nie o wszystkie.

P. Fafara — wyjasnit zebranym, ze zapis zobowigzujgcy do pozostawienia ok. 5%
powierzchni drzewostanow, nie musi dotyczy¢ wszystkich powierzchni objetych
cieciami rebnymi. Z zarzadzenia nie wynika réwniez, ze w kazdym drzewostanie
musi to by¢é réwne 5%. Mogg to by¢ wieksze fragmenty, jak réwniez cate
drzewostany, a w przypadkach, np. przebudowy — grup i kep nie pozostawia sie w
ogole, ze wzgledy na brak zgodnosci sktadu drzewostanu z siedliskiem. W zamian
za to, w innych drzewostanach pozostawiona bedzie wieksza powierzchnia.

R. Michalski — powtérzyt pytanie, ,czemu takiego zapisu nie zawrzeé, skoro
funkcjonuje on w ujeciu praktycznym”.

Zastepca Dyrektora RDLP w Krosnie ds. Gospodarki Lesnej, w ramach wyjasnienia
wskazat na to, ze na etapie opracowywania projektu PUL, w Nadle$nictwie Cisna
nie wyznaczono takich powierzchni wzorem Nadlesnictwa Baligrod. Nalezy przyjaé
zapis o koniecznosci wyznaczenia nie mniej niz 5% powierzchni drzewostanu
rebnych w trakcie planowania i wykonywania pozyskiwania drewna. Zapis ten
bedzie stanowit precyzyjne zalecenie dla Nadlesniczego.

W. Chmurski — nawigzujgc do przedmoéwcy wskazat na to, ze warunki terenowe
zdecyduja, jaki to ma by¢ fragment. Nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage
naturalne uwarunkowania wprowadzajgce podziat powierzchniowy, takie jak: szlaki
zrywkowe, potoki, grzbiety itp. Pozwoli to na wprowadzenie czytelnych podziatéw na
gruncie i z racji tego nie mozna wprowadzi¢ twardego zapisu ,nie mniej niz 5%”.
Jego zdaniem, w praktyce, wtasnie z racji uksztattowania terenu, powierzchnia ta
bedzie wynosita srednio ok. 7%.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek w czesci zostaje przyjety. W POP
pozostanie zapis ok. 5% oraz dopisane zostanie, zgodnie z trescia opinii RDOS , Ze
w__ ptatach szczegdlnie cennych nalezy pozostawi¢ do 10% powierzchni,
zmniejszajgc _powierzchnie lub rezygnujgc z pozostawiania grup i kep w
drzewostanach niezgodnych lub czesciowo zgodnych z siedliskiem.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wskazat na to, ze zapisy w POP majg by¢ pomocne przede wszystkim
pracownikom terenowym. Z tresci Programu musi jednoznaczne wynika¢, w jaki
sposoéb prace te bedg wykonywane. W zwigzku z tym POP ma zawiera¢ konkretne,
jednoznaczne wskazania i stwierdzenia. Podkredlit, ze Lasy Panstwowe musza
w swym dziataniu wykazywac réwniez dbatosS¢ o szczegdlne elementy srodowiska.
W zwigzku z powyzszym nalezy wzigé pod uwage opinie RDOS w zakresie
uwzglednienia ptatéw szczegodlnie cennych. W zwigzku z powyzszym podjeta
zostata decyzja o doprecyzowaniu tresci tego dokumentu.
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Whniosek 9

Lasy z dobrze zachowanymi ponad stuletnimi drzewostanami wielogatunkowymi
W oddziatach/pododdziatach: 12-a; 71-b; 48-b; 55-c; 77-d; 69-b; 187-c; 146-d; 117-b;
106-f; 100-a; 67-b; 68-j; 70-c; 56-a; 8-a; 94-I; 55-c; 53-b; 68-c; 189-b; 141-a; 37-d;
39-b; 112-f; 64-c; 110-c; 48-c; 130-b nalezy przenie$c¢ do gospodarstwa specjalnego
i pozostawic¢ bez wskazéwek gospodarczych.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat na to, ze biorgc pod uwage samag
lokalizacie w postaci adreséw lesnych, to dla tych drzewostanéw zostato
zaprojektowane uzytkowane adekwatne do stanu lasu i potrzeb hodowlanych
miodego pokolenia. Natomiast jezeli weZmie sie pod uwage samg tre$¢ wniosku,
czyli wskazanie na drzewostany ponad 100 letnie to uznac¢ nalezy, ze lokalizacje
zostaty przedstawione wg niewiadomego klucza. Nie mozna stwierdzi¢ na
podstawie jakich kryteriow zostaty wybrane wtasnie te drzewostany. Lokalizacja ta
nie odpowiada adresom z projektu PUL oraz z PUL, ktéry obowigzywat w ubiegtym
dziesiecioleciu. Sg to w duzej czesci mtodniki po rebniach ztozonych, natomiast
pozostate powierzchnie to sukcesja naturalna oraz drzewostany w wieku 60 — 70 lat.
Jest tez kilka drzewostanéw ponad 100 letnich, wielogatunkowych.

Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP w Krosnie wskazat na
nieprecyzyjnie sformutowany wniosek. W jego przekonaniu wskazane we wniosku
drzewostany nalezy objgé szczegdlna ochrong. Wskazat tez na koniecznosé
doktadnego opisania drzewostanéw wymienionych we wniosku zlozonym przez
Greenpeace Polska w powyzszych lokalizacjach dla zapewnienia petnej czytelnosci
zakresu rozpatrzenia wniosku oraz wskazania aktualnych ich cech.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — zapytat, jaka jest decyzja w sprawie pozostawienia wskazanych we
wniosku Greenpeace Polska drzewostanéw bez uzytkowania.

W odpowiedzi Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP w Krosnie stwierdzit,
ze w odniesieniu do tych drzewostanoéw nalezy pozostawi¢ zapisy projektu PUL
zawierajgce wskazowki gospodarcze, poniewaz zapisy te odnoszg sie do
konkretnych drzewostanéw i ich wymagan hodowlanych i ochronnych.

R. Michalski — zapytat, jakie jest uzasadnienie takiej decyzji?

P. Fafara — drzewostany te nie wszystkie sg ponad 100 letnie, co wynika z opiséw
taksacyjnych. Nie wiadomo skad powstata rozbieznosc¢ tresci ztozonego wniosku ze
stanem faktycznym zawartym w upublicznionym projekcie PUL. Zakresu wniosku
nie mozna w tej chwili wyjasni¢, poniewaz przedstawiciele wnioskodawcy,
Greenpeace Polska, nie sg obecni na debacie.

R. Zielonka — wskazat na to, ze we wniosku nie wskazano obrebu lesnego,
a wskazane czesci adresow lesnych powtarzajg sie w obrebach Cisna i Wetlina.

B. Dgbek - wyjasnit, ze sprawdzone zostalty oba obreby i z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze lokalizacje zostaty wskazane na
podstawie poprzedniej rewizji.

P. Fgfara — sprawdzit tres¢ wniosku przedstawiong przez Wykonawce PUL
z oryginalnym wnioskiem, ktéry zostat przestany do RDLP. Stwierdzit petng
zgodnos$c¢ zawartych tam danych.
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R. Michalski — wskazat, ze czes¢ z przedstawionych lokalizacji wzieta byta
z poprzedniej rewizji, gdzie drzewostany te wskazane byly jako ponad 100 letnie.
W jego przekonaniu czes$¢ z tych lokalizacji przedstawia drzewostany ponad 100
letnie. W zwigzku z tym ponownie zapytat o decyzje dotyczaca tych drzewostandw.

P. Fafara — zaznaczyt, ze wniosek powinien dotyczy¢ obecnie omawianego projektu
PUL, nie zas poprzedniej rewizji.

B. Dgbek — wyjasnit, ze drzewostany ponad 100 letnie, w wyniku zaplanowanych
tam wskazan gospodarczych, nie utracg swojego charakteru. Wskazat na to, ze
zaplanowana w nich intensywnos$¢ cie¢ z reguty nie przekracza 20% zapasu.
Natomiast nie zaplanowano w nich cie¢ uprzatajgcych lub tez innych czynnosci
gospodarczych, mogagcych istotnie zmienic ich strukture.

R. Michalski — zapytat, czy taki byt wniosek, jak zostato przedstawione?

W. Chmurski — zwrdécit sie o odrzucenie wniosku, ze wzgledu na jego nieprecyzyjng
i catkowicie niejasng tresé. Jego zdaniem wniosek nie zostat przygotowany
poprawnie i przez to jest nieczytelny dla odbiorcy. Zaznaczyt, ze nawet
przedstawiciele FDP nie potrafig jednoznacznie wskaza¢ na konkretng lokalizacje
wyrazong adresem lesnym. Dyskusja nad tak sformutowanym wnioskiem, w jego
przekonaniu, jest catkowicie bezprzedmiotowa.

S. Bazan — popart wniosek przedméwcy o odrzucenie wniosku w catosci. Wskazat,
ze nie mozna zgadywac, ktérych drzewostanéw dotyczy wniosek.

P. Fgfara — stwierdzit, ze urzad (organ opracowujacy projekt konsultowanego
dokumentu —przyp. red.) nie moze, podczas rozpatrywania spraw czy tez wnioskow,
kierowac sie swoimi domystami lub przypuszczeniami. Tres¢ wniosku powinna by¢
czytelna i jasno okresla¢ zawarte w nim zgdania. Intencje wnioskodawcy muszg
wynika¢ wprost z tresci wniosku, bez koniecznosci wywodzenia przypuszczalnych
tresci przez osoby rozpatrujgce wniosek.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — zadania gospodarcze zapisane w projekcie
PUL zostajg utrzymane.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze préba interpretacji tresci zZtozonego wniosku
moze by¢ niezgodna z intencjg wnioskodawcow.

Whniosek 10

Wprowadzenie zapisu o0 koniecznosci kazdorazowego wykonania oceny
oddziatywania na Srodowisko, w przypadku budowy oraz przebudowy drog, a takze
budowy obiektow hydrologicznych oraz robot regulacyjnych w korytach potokow.

W wyjasnieniu Wykonawca PUL wskazat, ze tres¢ wniosku nie jest przedmiotem
planowania urzgdzeniowego. Ocena oddziatywania na $rodowisko jest wymagana
w przypadku planowanych przedsiewzie¢ uznanych za mogace zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko. Liste takich przedsiewzie¢ zawiera Rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 71).
W ramach postepowania przygotowawczego, moze by¢é wymagane sporzadzenie
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko: dla czesci "duzych"
przedsiewzie¢ — obligatoryjnie oraz, dla innych — obowigzek ten moze zosta¢
natozony na inwestora w drodze decyzji administracyjnej.
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Podsumowujgc, Wykonawca projektu PUL stwierdzit, ze jest to kompetencja
organéw administracji publicznej.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

P. Fafara — w zwigzku ze zgtoszeniem sie do udziatu w dyskusji R. Michalskiego,
jeszcze raz wskazat na bezprzedmiotowos¢ wniosku. Przypomniat tres¢ wyjasnien
Wykonawcy oraz ponownie wyjasnit, ze zakres przedmiotowy operatu
urzgdzeniowego nie pozwala na zamieszczenie zapisow dotyczgcych
przeprowadzania raportow oddziatywania na $rodowisko czy tez ocen
oddziatywania na srodowisko, poniewaz w planie urzgdzenia lasu zamieszcza sie
tylko kierunkowe tresci z zakresu budownictwa: kubaturowego, drogowego,
hydrotechnicznego itp.

R. Michalski — zaproponowat zawarcie w tresci PUL =zalecenia, ze oceny
oddziatywania na srodowisko dla wspomnianych we wniosku inwestycji, powinny
by¢ przeprowadzane. Uzasadniajgc swojg propozycje wskazat jako przyktad
inwestycje hydrologiczng w Nadlesnictwie Bircza. W jego przekonaniu Nadlesnictwo
to nie przekazato informacji o catosci inwestycji do RDOS, ktéry, w zwigzku z
brakiem tych informaciji, nie wymagat sporzadzenia oceny oddziatywania inwestyciji
na srodowisko. Projekt budowlany okazat sie inny niz przedstawiony w karcie
informacyjnej przedsiewziecia (dalej KIP) i wskutek jego realizacji doszio do
zniszczenia jedynego w Polsce stanowiska chrzgszcza hydraena schuleri. W celu
unikniecia takich sytuacji w przyszitosci zaproponowat wprowadzenie stosownego
zapisu do Pul dla Nadlesnictwa Cisna. Ponadto wskazat na raport opracowany
przez FDP oraz WWF Polska. W raporcie tym autorzy stwierdzajg, ze na 200
inwestycji drogowych prowadzonych na terenie bieszczadzkich nadlesnictw,
polegajacych na przebudowie i budowie nowych drég lesnych, zadna z nich nie
miata przeprowadzonej oceny oddziatywania, pomimo, ze sg inwestycjami
mogacymi znaczgco wptywaé na $rodowisko. Konczgc swojg wypowiedz wskazat
réwniez, ze wniosek o odpowiedni zapis w POP wynika z ograniczonego zaufania
do Laséw Panstwowych.

B. Dabek — zwrdcit uwage, ze analizowany jest projekt PUL dla Nadlesnictwa Cisna
iw chwili obecnej trudno jest wypowiada¢ sie na temat projektu PUL dla
Nadlesnictwa Bircza. Projekt ten jest jeszcze w opracowaniu. Dodat réwniez, ze
zapisy projektu PUL powinny odnosi¢ sie do planowania urzgdzeniowego, nie za$
do dziatah, kitére sg zastrzezone, zgodnie z obowigzujgcym prawem, jako
kompetencje innych organdw.

P. Fafara — wyjasnit, ze nie dla wszystkich inwestycji nalezy przeprowadzi¢ oceneg
oddziatywania na $rodowisko. Jednostka samorzadu terytorialnego, waojt, burmistrz,
prezydent, wydaje odpowiednie decyzje administracyjne, zobowigzujgce inwestora
do sporzgdzenia raportu oddziatywania na $rodowisko. Dotyczy to inwestycji
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

R. Michalski — ponowit wniosek o zawarciu zalecenia w POP. Przywotat ponownie
przedstawiony juz raport oraz wskazat na zanizanie przez Nadlesnictwa parametrow
inwestycji. RDOS, analizujgc zapisy z takich dokumentéw, nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania w stosunku do inwestycji, gdzie taka ocena
winna by¢ przeprowadzona. W Kkonsekwencji prowadzone sg postepowania
administracyjne, co wptywa niekorzystnie na wizerunek Laséw Panstwowych.
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P. Fafara — wskazat na to, ze czes¢ inwestycji, kiére tego wymagaty, objete zostato
oceng ich wplywu na $rodowisko. Dla inwestycji, ktére nie wymagajg takiej
procedury, wydane zostaty odpowiednie decyzje, w ktorych wiasciwy organ nie
stwierdza potrzeby wykonania raportu oddziatywania $rodowisko. Zaréwno RDOS,
jak réwniez wtasciwy organ samorzadu terytorialnego, sg organami niezaleznymi od
Laséw Panstwowych. W zwigzku z powyzszym wniosek nalezy odrzuci¢ jako
bezprzedmiotowy — skierowany do niewtasciwego organu.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek zostaje uwzgledniony w czesci.
W elaboracie, w dziale dotyczacym potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej,
znajdg sie wytyczne kierunkowe przypominajgce o koniecznosci przeprowadzenia
procedury oceny planowanej inwestyciji na srodowisko.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wskazat na to, ze Lasy Panstwowe nie mogg realizowa¢ obowigzkow
przypisanych innym instytucjom zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zaznaczyt, ze na terenie RDLP w Krosnie wszystkie inwestycje, ktéore wymagajg
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, takg oceng byly i bedg
obejmowane. Pomimo to, biorgc pod uwage wniosek FDP, wskazat na koniecznosc
zawarcia odpowiedniego zapisu w elaboracie, ktéry bedzie przypominat o
obowigzku przeprowadzania procedury oddziatywania na $rodowisko dla
planowanych przez Nadlesnictwo Cisna inwestycji.

Whniosek 11

Wprowadzenie zapisu o0 przeniesienie do gospodarstwa specjalnego i
pozostawienie bez wskazéwek gospodarczych powierzchni projektowanych i
proponowanych rezerwatow przyrody: "Przetom Solinki pod Matragong”, Na stokach
Falowej”, ,topiennik”, ,Okraglik” oraz ,Dziurkowiec”, ze wzgledu na to, ze zabiegi
gospodarcze mogg pogorszy¢ lub zniszczy¢ przedmiot przysztej ochrony przyrody,
a rezygnacja z planowania czynno$ci gospodarczych przyczyni sie do zwiekszenia

stopnia ochrony przyrody na terenie tych rezerwatéw, juz po ich powstaniu.

Wykonawca projektu PUL wskazat na to, Ze zgodnie z ustaleniami podjetymi na
KZP, rezerwat projektowany i rezerwaty proponowane sg wigczone do
gospodarstwa specjalnego. Nie planuje sie w nich zabiegdw gospodarczych, a
jedynym wyjatkiem jest proponowany rezerwat ,Na Stokach Falowej’, w ktorym
zaplanowano zabieg czyszczen poéznych na powierzchni 2,60 ha. Zabieg ten
zaprojektowano w celu doprowadzenia do wiasciwego, zgodnego z siedliskiem
sktadu gatunkowego, ktéry ulegt zmianie w wyniku zamierania buka wywotanego
pozarem powierzchniowym w 2000 r. Planowany zabieg nie wptynie na pogorszenie
stanu przedmiotu przysztej ochrony, poniewaz usuwane bedg tylko gatunki obce
ekologicznie. Dodat, ze powierzchnia projektowanego rezerwatu wynosi 222,82 ha.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Zielonka — poinformowat zebranych, ze projekty rezerwatéw "Przetom Solinki”
i ,Pod Matragong” istniaty juz dlugo przed 1988 r. Ustanowienie rezerwatéw nie lezy
w kompetencjach Nadlesnictwa, natomiast pozostawienie na kilka dziesiecioleci
drzewostanu bez jakichkolwiek zabiegow, z tego powodu, ze jest tam projektowany
rezerwat, powoduje zmiane cech drzewostanu w niekorzystnym kierunku i utrate
jego charakteru.

B. Dgbek - przedstawit starania Wykonawcy projektu PUL zmierzajgce do
wyjasnienia sytuacji prawnej projektowanych rezerwatéw. Po wystgpieniu do RDOS
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otrzymano odpowiedz, ze projektowane rezerwaty funkcjonuja w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego oraz w innych,
lokalnych dokumentach planistycznych. RDOS nie wskazat przy tym zadnych
zalecen, co do planowanych zasad gospodarowania w tych rezerwatach oraz nie
wypowiedziat sie w temacie, czy pierwotne warto$ci podlegajgce ochronie przy
sporzadzeniu listy rezerwatdw, nie zostaty na dzien dzisiejszy utracone.

L. Reizer — dodal. ze w obecnej nowelizacji planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa podkarpackiego usuniete zostang zapisy odnoszace
sie do lokalizacji projektowanych rezerwatow. Zostang wymienione same tylko ich
nazwy. W zwigzku z powyzszym, wraz z uplywem czasu, bedzie coraz trudniej
zlokalizowac¢ te powierzchnie.

P. Klub — wskazat na to, ze zadaniem projektowanych rezerwatéw jest ochrona
proceséw naturalnych zachodzacych w przyrodzie. W takim przypadku nie moze
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w wyniku zaniechania prowadzenia zabiegow
gospodarczych, drzewostan straci swoéj charakter. W traki sposéb, jego zdaniem,
mozna odnosi¢ sie do rezerwatdéw, ktére chronig konkretny przedmiot ochrony
z odpowiednimi wymaganiami.

P. Fafara — przypomniat, ze méwimy o projektowanych rezerwatach, dla ktérych nie
ma aktéw stanowigcych. Nie wiadomo co organ stanowigcy postanowi i co bedzie
przedmiotem ochrony. Zaznaczyt, ze dyskusja dotyczy powierzchni 2,60 ha,
a pozostate 220 ha pozostaje bez zabiegu. Celem tych dziatan jest doprowadzenie
sktadu gatunkowego do zgodnoéci z siedliskiem przez eliminacje, w ramach
czyszczeh poéznych, innych, niewlasciwych ekologicznie gatunkow. Zapytat
zebranych, czy dyskusja nad tym wnioskiem nie jest w tym przypadku
bezprzedmiotowa i czy wskazane dziatania sg szkodliwe czy tez pozyteczne.

R. Michalski — jego zdaniem dziatania te sg akceptowalne w tym zakresie
Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.
Whniosek 12

Dla TD Jd-Bk sugeruje wprowadzenie 50- letniego, a nie jak zapisano 40- letniego
okresu odnowienia. Dla TD grgdow subkontynentalnych, sugeruje 40- letni, a nie 30-
letni okres odnowienia. Dziatanie takie pozwoli na wydfuzenie okresu odnowienia
i przyczyni sie do dfuzszego pozostawienia starych drzew dtuzej przy zyciu, a co za
tym idzie, pozwoli na polepszenie warunkéw bytowania dla gatunkéw zwigzanych ze
starodrzewami.

Wykonawca projektu PUL wskazat na ustalenia KZP, gdzie przyjeto okresy
odnowienia, wpisane nastgpnie do projektu PUL. Zaprezentowat przyjete do
projektu PUL okresy odnowienia w poszczegoélnych typach drzewostandw.

Nastepnie wyjasnit, ze przyjete okresy odnowienia wynikajg z dynamiki wzrostu
i rozwoju  poszczegdlnych gatunkéw drzew lesnych, bedgcych gatunkami
panujgcymi w przyjetych docelowych typach drzewostandw, jak na réwniez
biologiczne wilasciwosci w zakresie zdolnosci danego gatunku do wieloletniego,
obfitego obradzania. Wszystkie te aspekty warunkujg przyjecie okreslonych okresow
odnowienia. Wskazat, ze poczgwszy od przyjetego wieku rebnosci, po osiggnieciu
ktérego drzewa w drzewostanie zaczynajg stopniowo wchodzi¢ w faze terminalng,
znaczna ich czes¢ zachowuje zdolnos¢ do stosunkowo czestego obradzania.
Przyjete okresy odnowienia majg na celu spetnienie dwdch gtéwnych zadan:
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3 zapewnienie w tym okresie czestego i obfitego urodzaju nasion,

3 stworzenie odpowiednich  warunkéw, przede wszystkim $wietlnych,
warunkujgcych odpowiedni wzrost i rozwéj mtodego pokolenia, a tym samym
stworzenie w przysztosci zdrowych i stabilnych drzewostanéw.

Dodat, ze w przypadku innych drzewostanoéw niz jodtowe lub z przewagg jodly,
przyjete przez Komisje zatozen planu okresy odnowienia, ze wzgledu na wymagania
mtodego pokolenia gatunkow drzew lasotworczych, nalezy uzna¢ za maksymalne.
Ich wydluzenie bedzie szkodliwe dla duzych obszaréw lesnych z powodu
uniemozliwienia lub znacznego ograniczenia mozliwosci wzrostu i rozwoju nalotéw
i podrostow. W celu zapewnienia trwatosci lasu, konsekwencja takich dziatan bedzie
konieczno$¢ wprowadzania odnowien sztucznych na znacznie wiekszej powierzchni
niz obecnie.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R.Michalski — zwrdcit uwage na zakres mozliwo$ci stosowania okreséw odnowienia.
Poprosit o uzasadnienie, czemu nie przyjeto okreséw odnowienia z gornej granicy
tego zakresu. Nawigzat do niskiego, jego zdaniem, wskaznika w postaci ilosci
wielkowymiarowego drewna martwego. Wydtuzenie okreséw odnowienia w jego
przekonaniu znacznie poprawi ten wskaznik. Dodat, ze Nadlesnictwo Cisna jest
wyjatkowe ze wzgledu na walory przyrodnicze.

B. Dgbek — wskazat na to, ze grady, ktdre zostaty przedstawione z prezentowanym
typem drzewostanu, wystepujg tylko w Rezerwacie Przyrody ,Sine Wiry”, gdzie nie
planowano zadnych zabiegow gospodarczych. W drzewostanach jodtowo -
bukowych okres odnowienia wynika z wymagan hodowlanych i dynamiki wzrostu
buka. W drzewostanach takich, w zaleznosci od udziatu buka, mozna przyjaé okres
odnowienia juz od 25 lat. W konkretnym przypadku drzewostanéw jodtowo -
bukowych Nadlesnictwa Cisna, czterdziestoletni okres odnowienia jest optymalny.

Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej RDLP w Krosnie musiat opusci¢
posiedzenie w zwigzku z wystgpieniem waznych okolicznosci. Upowaznit
Naczelnika Wydziatu ZS do prowadzenia obrad.

J. Karpierz — jeszcze raz zaznaczyt, ze grady, kidre zostaly wskazane we wniosku,
wystepujg jedynie w Rezerwacie Przyrody ,Sine Wiry”, gdzie nie zostaty
zaplanowane Zzadne zabiegi gospodarcze. Wskazat rowniez na brak planu ochrony
tego rezerwatu. Zwrocit sie do przedstawicieli FDP o to, zeby =zabiegali
0 opracowanie planu ochrony dla tego rezerwatu, gdzie zapisy odnoszgce sie do
gradéw bedg wilasciwie ujete. W zwigzku z powyzszym wskazat na
bezprzedmiotowos¢ dyskusji w tym zakresie.

R. Zielonka — w odniesieniu do planowanego okresu odnowienia w drzewostanach
jodtowo — bukowych wskazat na to, ze w tym przypadku mamy do czynienia
z drzewostanami z przewagg buka, dla ktérego maksymalny okres odnowienia
wynosi 40 lat. Przedtuzenie okresu odnowienia do 50 lat spowoduje utrate wartosci
mtodego pokolenia drzewostanu z racji niezapewnienia w pore odpowiednich
warunkéw $Swietlnych. Wskazat takze na brak faktycznego uzasadnienia do
przedmiotowego wniosku. W jego przekonaniu wniosek ten zostat zlozony tylko
dlatego, zeby wnies¢ jakgkolwiek uwage do projektu PUL.

P. Klub — odpowiedziat, ze wniosek o wydtuzenie okresu odnowienia ma zapewni¢
ochrone naturalnych proceséw zachodzacych w przyrodzie. Stwierdzit, ze nalezy
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da¢ naturze ,pole do popisu”. Jego zdaniem wydluzenie okresu odnowienia
w drzewostanach bukowych o 10 lat, nie spowoduje wielkich strat w odnowieniu.

Z. Kolodziej — wypowiedziat sie jako byty nauczyciel akademicki w Katedrze Hodowli
Lasu UR w Krakowie. Nie zgodzit sie z twierdzeniem przedméwcy, ze wydiuzenie
0 10 lat okresu odnowienia, nie spowoduje strat w odnowieniu. Okres odnowienia
nalezy rozumie¢ nie w odniesieniu do catego drzewostanu lecz do poszczegdlnych
jego ptatow, ktére bedg odnawiane w tym okresie. Odnowienie bukowe powinno by¢
odstaniane maksymalnie po 20 latach od jego powstania, jezeli ma by¢ z tego
odnowienia wyhodowany jakikolwiek drzewostan. Po tym okresie odnowienie
bukowe traci dominacje wierzchotkowa. Buki wyhodowane z takiego odnowienia nie
osiggng wiasciwego pokroju i formy. W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione jest
twierdzenie, ze wydtuzenie okresu odnowienie o 10 lat, w przypadku gdy juz
przyjety jest okres 40 lat, nie ma wptywu na warto$¢ odnowienia.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek nie zostaje przyjety.

W uzasadnieniu, upowazniony przez Dyrektora RDLP w Krosnie do prowadzenia
obrad, Naczelnik Wydzialu ZS zaznaczyt, ze 40 letni okres odnowienia wynika
z udzialu gatunkéw w drzewostanie. W okresach roznej diugosci muszg by¢
odnawiane pfaty jodtowe i bukowe. Dodat, ze z praktycznego punktu widzenia, nie
potrzeba nawet 20 lat przetrzymywania odnowienia bukowego pod ostong
drzewostanu, zeby jego odnowienie stracito catkowitg zdolno$¢ regeneraciji, czesto
jest to okres nawet ponizej 10 lat. Buk jest uznany jako gatunek cienioznosny, ale
usuwanie drzewostanu nad odnowieniem bukowym, ktére przekroczyto wysoko$c
1,5 m, powoduje bardzo duze szkody przy $cince i zrywce, nawet przy wykonywaniu
tych prac w okresie zimowym, przy pokrywie snieznej. Dlatego tez wniosek nalezy
jest bezzasadny, nie poparty wskazaniem na wymagania poszczegodlnych
gatunkdw, ktore wspotwystepujg w drzewostanach wielogatunkowych.

Whniosek 13

W stanowigcym czes$c¢ elaboratu referacie Zespofu Ochrony Lasu (ZOL) napisano
~Jedyng mozliwg do zastosowania obecnie formg czynnej ochrony [wobec
zamierania jesionu], w drzewostanach uzytkowanych gospodarczo, jest biezgce
usuwanie drzew zamierajgcych z powodu infekcji. Usuwania wymagajg rowniez
drzewa zasiedlone przez szkodniki wtérne jesionu”. W elaboracie jako zadanie
Z zakresu ochrony lasu wskazano w konsekwencji ,w drzewostanach jesionowych
kontynuowanie cie¢ sanitarnych ukierunkowanych na usuwanie drzew zamartfych
i silnie porazonych przez czynnik chorobotworczy”.

Wykonawca projektu PUL zaproponowat wykreslenie z zapisu stowa ,zamartych”.
Zapis, po zmianie, otrzymuje brzmienie ,w drzewostanach jesionowych
kontynuowanie cie¢ sanitarnych ukierunkowanych na usuwanie drzew silnie
porazonych przez czynnik chorobotwérczy”.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — uszczegotowit, ze intencjg wniosku byto zapewnienie mozliwosci
wyodrebnienia sie sposréd jesiondw osobnikdw odpornych na chorobe zamierania
jesionu. W konsekwencji mozna bedzie pozyskiwa¢ nasiona z egzemplarzy
odpornych na chorobe i wyselekcjonowa¢ odpowiedni fenotyp. Zauwazyt, ze jezeli
bedziemy usuwali drzewa silnie porazone, nie dowiemy sie, ktére osobniki majg
takie cechy.
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R. Zielonka — nie zgodzit sie¢ z wypowiedzig przedmowcy. Przedstawit, w jaki sposéb
przeprowadza sie selekcje jesiondw w praktyce. Lesniczy decyduje o usunigeciu
danego egzemplarza. Zgodnie z zaleceniami ZOL oraz ze wzgledu na sposéb
rozprzestrzeniania sie choroby, usuniecie danego egzemplarza musi nastgpic
szybko. Nie sg usuwane egzemplarze zdrowe jak rowniez wykazujgce oznaki
zdrowienia. Jego zdaniem tylko takie postepowanie prowadzi do wyselekcjonowania
ekotypu odpornego na chorobe.

Pan Jarostaw Plata, Kierownik Zespotu Ochrony Lasu w Krakowie (dalej J. Plata) —
wskazat na to, ze problem zamierania jesionu jest mafto istotny w warunkach
Nadlesnictwa Cisna, ze wzgledu na maly jego udziat w skiadzie drzewostandw.
Wskazat, ze wniosek w literalnym zapisie dotyczyt drzewostanéw uzytkowanych
gospodarczo. Gdy chodzi o naturalne siedliska lasu, mozna tam dopusci¢ do
naturalnej selekcji, poniewaz sg to stosunkowo niewielkie powierzchnie
drzewostanu. W lasach gospodarczych konieczne sg zabiegi zmierzajgce do
zapewnienia odpowiedniej higieny lasu. Do wystgpienia zjawiska chorobowego
potrzebny jest zywiciel i odpowiednio duzy zasob patogenu. W przypadku jesionu
tymi patogenami sg nie tylko grzyby, ale rowniez owady, ktdre sg szkodnikami
wtornymi. Z tego powodu w zapisie pojawity sie drzewa zamarte, ktére w domysle
oznaczajg drzewa $wiezo zamarte, bedace miejscem gromadzenia czynnika
infekcyjnego i dodatkowo, zasiedlone przez szkodniki wtorne. Czytajac wprost taki
zapis i nie znajgc nomenklatury leSnej mozna wnioskowaé, ze usunieciu podlegac
majg wszystkie zamarte jesiony, co jest oczywistg nieprawdg. Dla peinej jasnosci
odczytu, nalezy zapis zmodyfikowa¢ zgodnie z propozycjg wykonawcy projektu
PUL. Jezeli chodzi o wyselekcjonowanie egzemplarzy jesionéw odpornych na
chorobe zamierania, wyjasnit, ze na dzien dzisiejszy nie mozna okresli¢ z jakg
intensywnoscig nalezy usuwaC opanowane drzewa. Uznal, jako pewne
stwierdzenie, ze wskazana powyzej wiasciwa higiena lasu sprzyja wzrostowi
odpornosci na czynniki chorobotwércze.

P. Fafara — zwrdcit uwage na precyzje zapisu - ,silnie porazonych”. Jezeli kierunek
szukania osobnikéw odpornych na podstawie fenotypow jest wiasciwy,
to wyselekcjonowanie takich egzemplarzy ws$rdd drzew silnie porazonych jest
catkowicie absurdalne.

R. Michalski — wskazat na to, ze lesniczy, na podstawie cech zewnetrznych,
wyznacza osobniki, ktére przeznaczone sg do usuniecia. Jego zdaniem nie mozna
w sposob prawidtowy dokonacé takiej selekcji i lepiej bedzie da¢ szanse wszystkim
osobnikom, ktére sg w mniejszym lub w wiekszym stopniu opanowane przez
czynniki chorobotwoércze. Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez, w jego
przekonaniu, niewielka ilos¢ drzew na terenie Nadlesnictwa Cisna. Zapytat, w jaki
sposo6b inaczej mozna wyekstrahowac fenotyp odporny na chorobe?

J. Plata — zabrat glos celem wyjasnienia. Wskazat na Instrukcje ochrony lasu, jako
stosunkowo syntetyczne zrédto wiedzy dla le$niczego. W opracowaniu tym znajdujg
sie odpowiednie tabele okre$lajgce stopien porazenia na podstawie odpowiednich
cech oraz ich nasilenia. Zaznaczyt, ze ocena dokonywana przez lesniczego nie jest
uznaniowa lecz w petni skodyfikowana. W zwigzku z powyzszym ryzyko, ze
usuniete zostanie drzewo, ktdre mogtoby ozdrowie¢, praktycznie nie istnieje.
Ozdrowienia sg tak rzadkie, ze nie nalezy bra¢ ich pod uwage. Wynika to z
wirulentnosci patogenu. W chwili przedostania sie patogenu z lisci do pedu
nastepuje tzw. infekcja wsteczna, czyli zainfekowanie tkanek przewodzacych,
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prowadzgc do takiego zaburzenia fizjologii, ktdre w pierwszej kolejnosci powoduje
zgnilizne systeméw korzeniowych. W takiej sytuacji nie ma drzewa, ktére moze sie
obroni¢. Takie drzewo egzystuje jeszcze przez jakis czas, a zrzucajgc liscie
powoduje pojawienie si¢ nowego pokolenia patogenéw zdolnych do ponownej
infekcji. Wyrazit poglad, ze kryterium usuwania drzew jest ustanowione w chwili
obecnej juz bardzo liberalnie. Daje mozliwo$¢ pozostawienia drzew, ktore nie
wykazujg silnych objawéw infekcji, jak rowniez pozwala na zachowanie higieny w
odniesieniu do drzew, ktére zamierajg z tego powodu. Wskazat na szkodniki wtorne,
ktéore mogg by¢ rowniez wektorami proceséw chorobotworczych i do tego maja
zdolno$¢ przemieszczania sie, co jest bardzo istotne z punktu widzenia ochrony
lasu.

Decyzja Dyrektora RDLP w_ Krosnie — przyjeto zapis zgodnie z propozycia
Wykonawcy PUL.

W uzasadnieniu, upowazniony przez Dyrektora RDLP w Kros$nie do prowadzenia
obrad, Naczelnik Wydzialu ZS stwierdzit, ze zrozumiate sg obawy FDP, niemniej
jednak, wyjasnienie przedstawione przez J. Plate jest przekonujgce. Stwierdzit, ze
nalezy da¢ szanse osobnikom, ktére nie wykazujg objawow chorobowych i wsréd
nich poszukiwa¢ genotypu odpornego na chorobe, a w jak najwiekszym stopniu
ogranicza¢ zrodta infekcji. By¢ moze sposrod osobnikow, ktore przetrwajg, da sie
wyselekcjonowac takie, ktérych genotyp — domniemywany na podstawie fenotypu -
pozwoli na przeciwstawienie sie chorobie. Obecny sposob postepowania z
jesionem, zapisany w projekcie PUL, po uwzglednieniu zaproponowanej korekty
tresci PUL, rokuje na skuteczng walke z tg grozng i ucigzliwg w chwili obecnej
choroba.

Whniosek 14

Nieplanowanie w gospodarstwie specjalnym Zzadnych cie¢ i uwzglednienie tej
zasady w POP. Nieplanowanie usuwania przestojow.

Wyjasniajgc, Wykonawca projektu PUL wskazat na zapis zawarty w § 25 pkt 11 |UL.
,Drzewostany petnigce funkcje specyficzne, ograniczajgce lub uniemozliwiajace
realizacje funkcji produkcyjnych, gromadzone sg razem z rezerwatami
w gospodarstwie specjalnym”.

Nastegpnie przyblizyt zebranym podstawowe dane dotyczgce gospodarstwa
specjalnego na terenie Nadlesnictwa Cisna. Do tego gospodarstwa zaliczono:

. lasy rezerwatowe,

. lasy na glebowych powierzchniach wzorcowych,

. lasy stanowigce ostoje zwierzat i roslin podlegajgcych ochronie gatunkowej,

. lasy cenne pod wzgledem przyrodniczym, w szczegolnosci na siedliskach
tegowych, bagiennych i priorytetowych siedliskach przyrodniczych,

. lasy stanowigce ostoje ksylobiontéw,

. lasy stanowigce bufory ochronne wzdtuz potokéw,

. lasy o0 znaczeniu kulturowym (relikt wsi Solinka),

. lasy glebochronne na stokach o spadku powyzej 50°,
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3 lasy stanowigce projektowane rezerwaty przyrody,
3 lasy na powierzchniach badawczych (powierzchnia referencyjna).

Powierzchnia, na ktérej utworzono gospodarstwo specjalne wynosi 1 672,97 ha, co
stanowi 8,8% powierzchni laséw Nadlesnictwa. Zapas drzewostanéw zaliczonych
do gospodarstwa specjalnego wynosi 499 320 m°.

Zaprojektowane uzytkowanie w gospodarstwie specjalnym ogranicza sie tylko do:

. niektérych wydzieleh wigczonych do stref ochrony okresowej orlika
krzykliwego,

. ostoi zubra, co wynika z koniecznosci przebudowy i stanu odnowienia.

W ramach tych cie¢ zaplanowano pozyskanie tylko 4 344 m® grubizny, co stanowi
okoto 0,9% zapasu drzewostanoéw zaliczonych do gospodarstwa specjalnego.
Dodac¢ nalezy, ze srednio w Nadlesnictwie Cisna pozyskuje sie 7,8% zapasu
drzewostanow. Uzytkowanie ograniczono wiec tylko do niezbednego minimum, co
Swiadczy o potozeniu nacisku przede wszystkim na potrzeby przyrodnicze lasu.

W wyjasnieniu drugiej czesci wniosku Wykonawca projektu PUL wskazat, ze
usuniecie przestoi dotyczy gtéwnie drzew na gruntach porolnych: Sw, Md i Olsz,
ktore spetnity swojg role ostony mtodego pokolenia oraz jako przedplon. Natomiast
usuniecie nasiennikow odnosi sie do Bk i Jd wystepujgcych w formie pojedynczej,
ktére po obsianiu i utrwaleniu sie mtodego pokolenia muszg zosta¢ usuniete.
Podkreslono, ze nie planowano usuwania kep ekologicznych oraz drzew
biocenotycznych.

Udziat pozyskanego drewna w ramach tych cie¢, w ogolnym ich zapasie brutto,
wynosi odpowiednio; dla obrebu lesnego Cisna - 43%, dla obrebu lesnego Wetlina -
39%, co daje Srednio w Nadlesnictwie Cisna 41%, czyli nie przekracza nawet 1/2
zinwentaryzowanej migzszosci drzew. Dodatkowo przedstawiciel Wykonawcy
wyjasnit, ze pozyskanie przestoi w obrebie Wetlina wigze sie przede wszystkim
z realizacjg przebudowy drzewostanéw swierkowych na gruntach porolnych.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — poprosit 0 merytoryczne uzasadnienie pozyskania przestoi. Zapytat,
dlaczego nie mozna zaliczy¢ przestoi do 5% drzewostanéw pozostawionych bez
uzytkowania w ramach cie¢ rebnych.

P. Fafara — wskazat, ze w wystgpieniu Wykonawcy projektu PUL zawarte byto
merytoryczne uzasadnienie, m.in. potrzeby hodowlane miodego pokolenia oraz
usuwanie gatunkéw obcych ekologicznie. Ponadto zwrécit uwage, ze jodta i buk,
pozostawione pojedynczo, rokujg dtugiego przetrwania, ulegajac czesto szkodom od
wiatréw, a w przypadku buka, réwniez od zgorzeli stonecznej kory.

R. Michalski — tytutem uzupetnienia swojej wypowiedzi dodat, ze jodta i buk moga
zy¢ ok. 300 — 400 lat, dlatego mozna byto pozostawi¢ przestoje i te miejsca wigczyc
w powierzchnig 5% pozostawiong bez uzytkowania. W ten sposob powstatyby kepy
ekologiczne.

P. Fafara — odpowiadajgc przedmowcy wskazat, ze drzewa te wystepujg pojedynczo
nie zas w formie grup lub kep. Nie mozna wiec wyznaczy¢ kep minimum 6 aréw w
ramach 5% powierzchni wytgczonej z uzytkowania w drzewostanach rebnych.
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B. Dgbek — stwierdzit, ze jest bezzasadne rozwazanie o pozostawieniu konkretnych
egzemplarzy drzew na podstawie tylko ogolnie przedstawionych zestawien. Decyzje
0 pozostawieniu lub, o wigczeniu do uzytkowania konkretnych drzew sg
podejmowane podczas taksacji przez taksatora na gruncie, w odniesieniu do
aktualnych uwarunkowan. Nie mozna w chwili obecnej zmienia¢ podjetych decyzji
bez poznania sytuacji wystepujgcej w konkretnym drzewostanie.

P. Fafara — wskazat na wartosci procentowe usuwanych przestoi w odniesieniu do
ogolnego ich zapasu poréwnujgc do Nadlesnictwa Baligréd. W Nadle$nictwie
Baligrod byto to ogdlnie 29% zapasu natomiast w Nadle$nictwie Cisna jest 41%, co
wskazuje na to, ze dane te pochodzg z oceny i pomiaréw na gruncie, a nie sg
przyjmowane automatycznie.

R. Michalski — poréwnat aktualnie omawiany wniosek do wniosku dotyczgcego
pozostawiania drzew o srednicach ponad 300 cm. Jego zdaniem mogg by¢ to te
same drzewa.

W. Chmurski — zwrécit sie do R. Michalskiego z prosbg o uwazne stuchanie
wyjasnienia Wykonawcy PUL. Przypomniat, ze w przypadku obrebu Wetlina,
usuwanie przestoi wigze sie z przebudowag drzewostandw swierkowych i olszowych
na gruntach porolnych. Przypomniat, ze w kregu zainteresowania i dziatania FDP
miaty by¢ tylko drzewostany o pochodzeniu zblizonym do naturalnego, nie zas
drzewostany powstate na gruntach porolnych. W celu wyhodowania miodego
pokolenia lasu zgodnego z siedliskiem nalezy usung¢ rozpadajgcy sie drzewostan
Swierkowy lub zamierajgcg, czesto odroslowg olszyne. Wskazat, ze na gruncie
decyzje o usunieciu przestoi podejmowali wykwalifikowani taksatorzy. Zarzucit
przedstawicielom FDP brak szacunku dla pracy taksatorow i lesnikow.

L. Paradowski — wskazat, ze w przypadku wywrécenia sie lub zlamania przestoi
w niekontrolowany sposob, z reguly wystepujg straty w mtodym pokoleniu lasu.
Zaznaczyt rowniez, ze im odnowienie bedzie starsze, tym straty te bedg wigksze.

P. Fafara — udzielajgc gtosu R. Michalskiemu poprosit o merytoryczng wypowiedz.

R. Michalski — stwierdzit, ze drzewo pomnikowe znajdujgce sie w $rodku lasu nie
jest zadnym zagrozeniem. Pomijajgc sprawe drzewostandéw przedplonowych
zaproponowat przyjecie zapisu dotyczacego catkowitego pozostawienia bez
uzytkowania na okres 10 lat przestojow jodtowych i bukowych. Wskazat, ze bedzie
to rozwigzanie kompromisowe, a debata taki jest wiasnie sens tej debaty.

P. Fafara — zwrdcit uwage, ze prace terenowe wykonywane przez taksatorow trwaty
blisko rok i opieraty sie na bardzo dobrze przygotowanym materiale Zrédtowym,
takim jak zaktualizowane opisy taksacyjne, wykonane w ubiegtym okresie czynnosci
gospodarcze oraz dane kartograficzne, w tym materiaty teledetekcyjne. W trakcie
tych prac taksatorzy, kierujgc sie wieloma aspektami, m.in. hodowlanymi,
ochronnymi, gospodarczymi jak réwniez ekologicznymi, podejmowali konkretne
decyzje na gruncie. Natomiast dziatania polegajgce na probie zmiany tych decyzji
w trakcie debaty publicznej nalezy uznaé uznat za naduzycie, poniewaz wniosek
zostal zgeneralizowany, a przez to nie uwzglednia stanu faktycznego.

S. Bazan — w zwigzku z czestymi przypadkami wychodzenia R. Michalskiego na
srodek Sali poprosit rozmoéwce o zabieranie gtosu z miejsca, tak jak robig to
pozostali uczestnicy debaty.

Wywigzata sie dyskusja pomiedzy Dyr. Bazanem a R. Michalskim. R. Michalski
zarzucit Panu Bazanowi, ze on tez stoi i wezwat go, zeby sobie usiadl. P. Fafara
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wskazat, ze jest to pierwsza wypowiedz P. Bazana na stojgco i zostata
spowodowana konkretng, powtarzajgcg sie sytuacjg. Po krotkiej wymianie zdan
rozméwcy zajeli swoje miejsca.

P. Fafara — zwrécit uwage R. Michalskiemu na sposéb wypowiadania sie w pozycji
stojgcej z jednoczesnym wychodzeniem na $rodek Sali oraz do niektérych
uczestnikéw. Poprosit rowniez zebranych, Zze dla zachowania niezbednego fadu
podczas przebiegu debaty, wypowiedzi nalezy wygtasza¢ z zajmowanego miejsca,
poniewaz podchodzenie do niektérych uczestnikow moze by¢ odczytane jako
zachowanie o prowokacyjnym charakterze.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — wniosek nie zostaje przyjety.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wskazat m.in. na to, ze na dzien dzisiejszy jeszcze nie zostaty
wyznaczone 5% powierzchnie drzewostanéw rebnych wytgczone z uzytkowania. W
sklad tych powierzchni moze wejS¢ rowniez pewna grupa zaplanowanych do
pozyskania przestoi. Na dzien dzisiejszy jednak pozostaje zapis zgodny z
ustaleniami Narady techniczno gospodarczej.

Pomimo podsumowania dyskusji nad trescia wniosku przez Dyrektora RDLP
w Krosnie i rozstrzygniecia o sposobie ujecia omawianego zagadnienia w PUL,
Prezes FDP - R. Michalski poprosit o udzielenie glosu. Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to
odstepstwo od zasad przyjetych na poczatku debaty.

Po udzieleniu gtosu:

R. Michalski — nawigzujgc do wypowiedzi Dyrektora RDLP w Krosnie, stwierdzit, ze
tak samo mozna odnies¢ sie do catego PUL. Nastepnie zarzucit ,Lasom
Panstwowym” planowanie gospodarki lesnej na Slepo, a to w zwigzku z tym, ze
w ramach opracowania projektu PUL nie bylo przeprowadzonej rzetelnej
inwentaryzacji gatunkéw chronionych. Stwierdzit, ze w jego rozumieniu, wnioski
ztozone m.in. przez FDP, wplyng na poprawe skutecznosci ochrony przyrody.
Wyznaczanie miejsc, w ktérych wnioskowane jest zaprzestanie prowadzenia
gospodarki lesnej, takich jak strefy przypotokowe czy tez stare drzewa, stanowigce
forofity chronionych gatunkéw porostéw, przyczynig sie do poprawy zarzgdzania
lasami.

P. Fgfara — odniést sie do zarzutu o niewykonaniu inwentaryzacji gatunkow
chronionych, wskazujgc, ze =zostaly przeprowadzone wszelkie wymagane
inwentaryzacje przy opracowaniu projektu PUL.

Whniosek 15

Przeprowadzenie oceny transgranicznej w stosunku do stowackiego Parku
Narodowego Poftoniny, poniewaz drzewostany Nadle$nictwa stanowig otulinge Parku
Narodowego Pofoniny, lezgcego po stowackiej stronie granicy, a gospodarka leSna
we wszystkich przygranicznych wydzieleniach mogtaby wptyng¢ na stowackie
obszary chronione - w prawie polskim, o mozliwosci takiego wptywu $wiadczy np.
przepis, zobowigzujgcy do uzgadniania planu urzgdzenia lasu w otulinie parkéw
narodowych i rezerwatéw przyrody z organem ochrony przyrody.

Wykonawca projektu PUL wskazat na to, ze lasy Nadlesnictwa Cisna, w czesci
potudniowej, potozone sg w bezposrednim sagsiedztwie granicy ze Stowacjg. W
pasie granicznym (po obu stronach granicy) przewazajg lasy, natomiast mniej jest
uzytkdw zielonych (tgk, pastwisk). Ze wzgledu jednak na lokalny i miejscowy
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charakter dziatan zapisanych w planie ul, nie stwierdza sie, aby mozliwe byto
transgraniczne oddziatywanie na Srodowisko w trakcie jego realizacji. Rowniez
RDOS PPWIS, jako organy wiasciwe w tych sprawach, wyrazity swoje stanowiska
uznajgc, ze oddziatywanie transgraniczne nie wystepuje.

P.Fafara - podkres$lit, Zze wtasciwe organy nie wskazaly na mozliwosé
oddziatywania transgranicznego przy uzgadnianiu zakresu oraz stopnia
szczegotowosci prognozy oddziatywania na s$rodowisko oraz przy opiniowaniu
projektu PUL.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie - wniosek nie zostaje przyjety ze wzgledu na
jego bezprzedmiotowos¢.

Whniosek 16

O zmiane zapisu w POP ,Gady niebedgce przedmiotami ochrony” w stosunku do
weza eskulapa , na: ,Gady niebedgce przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000”
(na stronie 180), poniewaz uzywane jest okre$lenie ,Gady niebedgce przedmiotami
ochrony” w niewta$ciwy sposob. Tak okreslane gatunki nie sa przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000, sg jednak przedmiotami ochrony przyrody w Nadles$nictwie
- Z tytutu objecia ochrong gatunkows.

Wykonawca projektu PUL wskazat na to, ze przedmiot ochrony jest sformutowaniem
prawnym. Pojecie to dotyczy wylgcznie obszaréw Natura 2000. Pomimo tego, ze
dopisywanie ,w obszarze Natura 2000” nie jest konieczne, uwaga zostata
uwzgledniona.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wniosek zostaje przyjety w catosci.
Whniosek 17

Wskazane w prognozie sposoby monitorowania wptywu realizacji PUL na stan
Srodowiska nie mogg by¢ ograniczone do monitorowania starodrzewdw, ale
powinny uwzglednia¢ monitoring elementéw przyrodniczych, w szczegdlnosci
populacji i stanu siedlisk gatunkéw chronionych, a takze stanu siedlisk
przyrodniczych.

Wyjaéniajgc, Wykonawca projektu PUL zwrdcit uwage, ze z uwagi iz zapisy planu
urzgdzania lasu odnoszg sie gtéwnie do drzewostanow, jako siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw, czyli elementéw kluczowych do monitorowania w zakresie
wplywu realizacji planu, przy czym nalezy uznac, ze najistotniejszym dziataniem jest
monitoring struktury wiekowej i gatunkowej lasu. Natomiast brak niekorzystnych
zmian w tym zakresie pozwala ocenic, ze niekorzystne zmiany nie wystgpig réwniez
na zadnym innym poziomie struktury ekosystemow.

P. Fafara — dodatkowo wskazat na uzgodnienia zakresu prognozy z RDOS i PPWIS.
Zakres analizy obejmuje nie tylko same drzewostany, chociaz one sg
najistotniejsze, gdyz witasciwie zachowane siedlisko przyrodnicze, to witasciwe
siedlisko gatunkéw zwigzanych z tym siedliskiem. Stwierdzit réwniez, ze ztozony
wniosek nalezatoby uznac za bezzasadny.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — zapytat, czy byta prowadzona analiza wskaznikow dla siedlisk
przyrodniczych. W jego przekonaniu padto wczes$niej stwierdzenie, ze taka analiza
nie byta prowadzona.
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P. Fgfara — wyjasnit, ze nie byla prowadzona analiza wskaznikow dla siedlisk
przyrodniczych, lecz analiza wptywu PUL na siedliska przyrodnicze i na siedliska
gatunkow. Taki jest zakres i szczegotowosé prognozy, uzgodnione z witasciwymi
organami.

R. Michalski — zapytat, jak mozna wycigga¢ wnioski o braku negatywnego
oddziatywania PUL na przedmioty ochrony Natura 2000, jezeli nie byty prowadzone
stosowne badania.

P. Fafara — wyjasnit, ze do wykonania analizy wptywu PUL na siedliska przyrodnicze
i na siedliska gatunkéw, nie sg potrzebne badania o tak szczegdtowym zakresie.
Bedg one prowadzone w trakcie opracowywania innych planéw, m.in. planu ochrony
dla obszaru Natura 2000 Bieszczady. Organ wiasciwy w sprawie, czyli RDOS w
Rzeszowie, nie narzucit - w ramach dokonywanych uzgodnien - poszerzonego
zakresu prognozy, poniewaz brak jest do tego podstaw prawnych.

L. Reizer — zaznaczyt, ze RDOS wskazat Wykonawcy zakres prognozy i zostata ona
zgodnie z tym zakresem wykonana. Nastepnie, w opinii RDOS oceniajacej PUL,
wtym takZze prognoze oddziatywania na Srodowisko, nie ma nawet wzmianki
0 ewentualnych uchybieniach co do zakresu opracowania. Nie ma tez wymogu, aby
w ramach opracowania PUL dokonywa¢ monitoringu w zakresie tak szczegdtowym,
jak w monitoringu GIOS. Wskazat, ze w chwili obecnej wymaganie od Wykonawcy,
zeby przeprowadzit inwentaryzacje wszystkich zwierzat, czy tez dokonat oceny
wszystkich drzewostanéw zgodnie z monitoringiem GIOS, jest bezpodstawne.

J. Karpierz — odniést sie do zakresu prognozy. Wskazat, ze w prognozie nie
monitoruje sie stanu siedliska jaki wynika z realizacji zapisow PUL. W prognozie
pokazany jest stan siedlisk i przewidywania, jaki bedzie ich stan na koniec okresu
objetego planem.

R. Michalski — stwierdzit, ze nie rozumie, w jaki sposdb mozna prognozowac, nie
znajgc stanu populacji. W jego przekonaniu nie mozna na tej podstawie wnioskowac
o braku niekorzystnych zmian.

P.Fafara - w dodatkowym wyjasnieniu wskazat, co obejmuje prognoza
oddziatywania na $rodowisko. Ujmujgc w skrécie, opisuje ona wptyw gospodarki
lesnej na elementy przyrody oraz rozwigzania przeciwdziatajgce, jezeli ten wptyw
bytby negatywny. Podniost takze, iz zakres prognozy oddziatywania PUL na
Srodowisko, wynikajgcy zaréwno z przepiséw prawa, jak i z dokonanych uzgodnien,
zostat wykonany.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — wniosek nie zostaje przyjety z uwagi na jego
bezprzedmiotowosc.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosénie zaznaczyt, ze zakres prognozy okresla RDOS. Prognoza oddziatywania
PUL na s$rodowisko zostata przygotowana przez Wykonawce PUL w uzgodnionym
zakresie i stopniu szczegotowosci. Zostata ona takze zweryfikowana przez ten
organ w opinii do projektu PUL. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w zwigzku z brakiem
uwag, zostata ona przez RDOS przyjeta. Jeszcze raz wyjasnit przedstawicielom
FDP, ze zakres, o ktéry wnioskuja, realizowany bedzie w ramach innych opracowan,
m.in. w planie ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady. PUL i plan ochrony, po
jego opracowaniu i zatwierdzeniu, nalezy realizowac tgcznie. Wskazat na kontrole
GIOS dotyczagcg stanu zachowania siedlisk i innych przedmiotéw ochrony oraz
zwigzang ztym odpowiedzialnos¢ Nadlesniczego za realizacje PUL, =z
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jednoczesnym uwzglednieniem zapiséw planu ochrony dla obszaru Natura 2000
Bieszczady.

R. Michalski — zaznaczyl, ze wskazywany plan ochrony dla obszaru Natura 2000
ujmuje tylko pewien niewielki zakres. Dotyczy tylko okreslonych siedlisk i gatunkéw,
podczas gdy PUL wptywa na gatunki chronione polskim prawem, a nie tylko prawem
Unii Europejskie;.

W kolejnym wyjasnieniu, Zastepca Dyrektora ds. gospodarki leSnej RDLP w Krosnie
ponownie wskazat na sporzadzenie prognozy oddziatywania PUL na Srodowisko
zgodnie z przepisami prawa, w tym zgodnie z zakresem wynikajgcym dokonanych
przez RDLP w Kroénie uzgodnien. Podkreslit rowniez, Zze zakres ten zostat
zrealizowany.

Whniosek 18

Prognoza oddziatywania PUL na gatunki zwierzat i ro$lin nie powinna ograniczac sie
do badania wplywu zabiegdéw na ich zainwentaryzowane stanowiska, ale powinna
badac takze wptyw realizacji planu na zasoby siedlisk optymalnych dla takich
gatunkéw w skali nadle$nictwa.

Wyjasniajac, Wykonawca projektu PUL wskazat rozdziaty tego dokumentu, gdzie
zawarto analize wplywu jego realizacji na gatunki, siedliska przyrodnicze,
starodrzewy oraz zasoby martwego drewna. Sg to rozdziaty:

3.1.6. Starodrzewy i drewno martwe.

4.1.3. Oddziatywanie na rosliny i zwierzeta, w szczegolnosci na gatunki chronione.
4.2. Oddziatywanie Planu na siedliska przyrodnicze... .

4.3. Oddziatywanie Planu na obszary Natura 2000.

Przedstawiciel Wykonawcy dodat takze, iz w trakcie opiniowania projektu PUL
oraz Prognozy, wiasciwy organ, czyli RDOS w Rzeszowie, nie zakwestionowat
sposobu wykonania tych analiz, oraz, ze we wszystkich tych analizach nie
stwierdzono znaczaco negatywnego oddziatywania na $rodowisko, a takze
poszczegolne jego komponenty.

W dalszej czesci wypowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze analiza wykonana w ramach
prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczy nie tylko istniejgcych stanowisk
gatunkow, ale takze ich siedlisk. Odpowiednie zapisy znajdujg sie w punkcie 4.1.3.
oraz 4.2. tego opracowania i obejmujg zaréwno siedliska chronionych gatunkéw jak
i siedliska przyrodnicze, ktore dla wielu gatunkoéw sg potencjalnym srodowiskiem ich
wystepowania. Z tego wzgledu wptyw zapisow planu na siedliska przyrodnicze
zostal przeanalizowany szczegolnie wnikliwie i nie stwierdzono, by planowane
dziatania mogly pogorszy¢ ich stan. Tak wiec nie ma zadnych podstaw by
wskazywac, ze takie pogorszenie moze wystgpi¢ w przypadku zasiedlajgcych je
populacji gatunkéw, takze chronionych. Podkreslit, ze w ramach prognozy oceniono
wplyw zapiséw planu na te elementy siedlisk le$nych, ktére sg kluczowe dla
cennych grup gatunkow, m.in. dla owadow saproksylicznych, takie jak powierzchnia
starodrzewéw oraz zasoby martwego drewna. W konkluzji przedstawiciel
Wykonawcy wskazat, ze zastosowane w planie oraz w prognozie rozwigzania
niwelujg ewentualne negatywne oddziatywanie na srodowisko.

L. Reizer — ze w zwigzku z tym, iz przedmiotowy wniosek stanowi tg samg pule
uwag co poprzedni, zaproponowat przyja¢ uzasadnienie dotyczgce wczesniej
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omawianego wniosku. Zwrdcit uwage, ze wyjasnienie bazuje na odniesieniu sie do
ramowych wytycznych wykonywania prognoz oddziatywania na $rodowisko,
zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska. Uznat, ze skoro nie mozemy wplywaé
na zmiane tych wytycznych, to dyskusja nad tym wnioskiem staje sie
bezprzedmiotowa.

Podczas dyskusji dotyczacej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — podnidst, ze jego zdaniem wniosek jest stuszny. Wskazat na to, ze
W jego przekonaniu, przedstawiciele Klubu Przyrodnikow sg gteboko zaniepokojeni
tym, co sie dzieje na terenie Bieszczaddéw. Ponownie wskazatl na to, ze wg jego
oceny, nie mozna prognozowac wptywu realizacji PUL na elementy srodowiska, bez
przeprowadzenia inwentaryzacji tych elementéw. W szczegdélnosci wskazat na brak
znajomo$ci lokalizacji gatunkdéw cennych czy tez mikrosiedlisk, ktore te gatunki
zajmujg. Podat przyktad analizy wptywu na $rodowisko budowy autostrady bez
zbadania elementow tego srodowiska.

P. Fafara — w wyjasnieniu wskazat, ze sg to zupetnie inne dokumenty planistyczne.
Nie mozna uznaé za wtasciwe poréwnanie budowy autostrady z projektem PUL.

L. Reizer — wskazat na to, ze Klub Przyrodnikéw takie uwagi sktada w catej Polsce.
Uwagi nie sg uwzgledniane przez zaden RDOS, poniewaz PUL sg sporzgdzane wg
jednakowych zasad, ustalonych Instrukcjg urzadzania lasu.

P. Fafara — wskazat na to, ze temat zostat juz wyczerpany. Przypomniat, ze zakres
merytoryczny oraz formalno-prawny ztozonego wniosku, oméwiony zostat podczas
dyskusji nad poprzednim. Zaznaczyt rowniez, ze zakres dokumentu jest zgodny z
przepisami prawa i dokonanymi uzgodnieniami, co zostato potwierdzone opiniami
wiasciwych organow.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — wniosek nie zostaje przyjety z uwagi na jego
bezprzedmiotowosc.

Whniosek 19

W programie ochrony przyrody ujeto rozdziat ,4.2.6.3.. Drzewa biocenotyczne”,
aw nim liste 50 okazatych drzew. Dla unikniecia pomytek w rozumieniu terminu
,drzewa biocenotyczne” nalezy wyraznie zastrzec, ze lista ta absolutnie nie moze
by¢ interpretowana jako wykaz ,,drzew biocenotycznych” w sensie Instrukcji Ochrony
Lasu, czyli drzew o indywidualnych cechach sprzyjajgcych réznorodnosci
biologicznej, ktére powinny by¢ pozostawione. Drzew biocenotycznych w sensie IOL
Jest na terenie nadles$nictwa kilkadziesigt tysiecy, a nie tylko 50, przy czym nie jest
ani mozliwa, ani celowa ich wyprzedzajgca inwentaryzacja i skatalogowanie,
a powinny one po prostu by¢ pozostawiane podczas planowania i wyznaczania
Jakichkolwiek ciec.

W wyjasnieniu Wykonawca projektu PUL podniost, ze wykaz drzew jest informacjg
odnoszgcg sie do poprzedniego POP, w ktérym drzewa te byly opisane jako
projektowane pomniki i drzewa o charakterze pomnikowym. Drzewa te nie zostaty
objete ochrong jako pomniki przyrody, a w zwigzku z tym opisano je jako drzewa
biocenotyczne, potwierdzajgc ich stan na gruncie i to, ze zgodnie z IOL, drzew
takich Nadlesnictwo nie wycina. Zestawienia tego nie nalezy traktowac jako wykazu
wszystkich drzew biocenotycznych w Nadlesnictwie Cisna.

P. Fafara - w uzupetnieniu wskazat na model drzewa biocenotycznego zawarty
w przywotanej przez Wykonawce projektu PUL Instrukcji ochrony Lasu. Dokument



382

ten stanowi wewnetrzne prawo obowigzujgce w Lasach Panstwowych w randze
Zarzgdzenia Dyrektora Generalnego, a zatem jego =zapisy muszg byc¢
przestrzegane.

Decyzja Dyrektora RDLP w Krosnie — wyjasnienie Wykonawcy PUL zostaje
przyjete. Projekt PUL nie wymaga zadnych zmian.

Whniosek 20

Nie wycinanie i pozostawianie na pniu wszystkich drzew wfasciwych puszczy
karpackiej o odpowiednich obwodach:

e Jd, Bk — 300 cm,
o Jw, JS — 250 cm,
e Dbsz — 380 cm,
e Dbb — 300 cm,
e Gb — 190 cm.

W wyjasnieniu Wykonawca projektu PUL zwrécit uwage na to, ze w ramach dobrych
praktyk lesnych, w trakcie realizacji zadan zawartych w PUL, nalezy takie drzewa
pozostawia¢ do naturalnego rozpadu, a w chwili obecnej jest to realizowane
w praktyce. Ponadto, w wiekszosci przypadkéw podlegajg one ochronie jako drzewa
biocenotyczne, m.in. na podstawie zapisow zawartych w IOL, obowigzujgcej we
wszystkich jednostkach Laséw Panstwowych. Nalezy réwniez podkreslic, ze
w wiekszosci nie stanowig one wartosciowego surowca drzewnego, natomiast sg
optymalnym siedliskiem wielu cennych organizméw oraz niepowtarzalnym i cennym
elementem krajobrazu.

Na dowdd powyzszego, w dalszej czesci wystgpienia, Wykonawca projektu PUL
przedstawit pozyskanie drewna o grubosci ponad 80 cm na terenie Nadlesnictwa
Cisna w latach 2014 oraz 2015.

Pozyskanie 2014r. 2015r.
grubosé 81-85cm 9 szt. 3 szt.
grubos¢ powyzej 86-99 cm 2 szt. 2 szt.
grubo$¢ powyzej 99 cm 0 szt. 0 szt.

Przedstawiciel Wykonawcy zwrdcit takze uwage zebranych na fakt, ze ochrona
0 jakg ubiegajg sie wnioskodawcy, moze by¢ realizowana przez Lasy Panstwowe po
uznaniu wskazanych drzew jako pomniki przyrody w trybie przepisow ustawy
o ochronie przyrody.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — wskazat, ze intencjg wniosku byto zapewnienie o pozostawianiu
drzew o takich rozmiarach rowniez w przysztosci. Poprosit o merytoryczne
uzasadnienie braku dokonania odpowiedniego zapisu w POP.

B. Dgbek - zwrdécit uwage na zawartg w Ustawie o ochronie przyrody (art. 35)
delegacje ustawowg dla Ministra Srodowiska. W ust. 3 tego artykutu wskazano na
to, ze Minister Srodowiska moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wymiary drzew
podlegajgcych ochronie. Do dnia dzisiejszego takie rozporzgdzenie nie ukazato sie.

P.Fafara — w jego przekonaniu wymiary drzew nie sg dla Ministra Srodowiska
sprawg oczywistg, skoro wspomniane rozporzgdzenie nie zostato przez niego
wydane. Dodat, ze delegacja ustawowa umozliwia, a nie narzuca ministrowi
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wydanie aktu prawnego w formie rozporzadzenia. Zauwazyt réwniez, ze drzewo
0 okazatych wymiarach, w jednym miejscu bedzie tworem szczegdélnym, a w innym
miejscu bedzie drzewem przecietnym. Podkresli takze, iz powyzsze wyjasnienia
zawierajg uzasadnienie, zaréwno merytoryczne jak roéwniez formalno-prawne,
przemawiajgce z nieuwzglednieniem wniosku.

R. Michalski — stwierdzit, ze ideg debaty publicznej jest dyskusja nad wnioskami.
Gdyby minister wszystko regulowat, to, w jego przekonaniu, nie bylyby potrzebne
debaty publiczne. Ponowit prosbe o merytoryczne uzasadnienie nieuwzgledniania
wniosku w POP. Wskazat, ze wnioski wptynety od wielu osob.

P. Fafara — poprosit przedméwce o uzasadnienie ztozenia omawianego wniosku.

R. Michalski — w ty miejscu wskazat, ze zaden przepis prawa nie zabrania zawarcia
zapisu w POP o tresci, jak we wniosku.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — wniosek nie zostaje przyjety z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wskazat na to, ze nie mozna w PUL zawrze¢ sztywnego zapisu,
dotyczacego kategorycznego zakazu usuwania drzew o okreslonych we wniosku
rozmiarach, poniewaz istniejg jeszcze inne kwestie niz hodowlane i ochronne.
Drzewa takie mogg by¢ usuniete z przyczyn stwarzania zagrozenia dla
bezpieczenstwa powszechnego lub bezpieczenstwa wykonywania prac z zakresu
gospodarki lesnej, co jest sprawg absolutnie nadrzedng. Niemniej jednak, dla
zwrocenia uwagi na omawiany problem, w PUL znajdzie sie zapis o stosowaniu
dobrych praktyk lesnych, polegajgcych na pozostawieniu takich drzew, w trakcie
realizacji zadan gospodarczych.

Whniosek 21

Przeniesienie do gospodarstwa specjalnego i pozostawienie bez wskazéwek

gospodarczych cennych fragmentéw rodzimej przyrody:

. projekfowanych i proponowanych rezerwatéw przyrody: ,Przetom Solinki Pod
Matragong”, ,Na stokach Falowej”, ,topiennik”, ,Okraglik”, oraz ,Dziurkowiec,

3 stref przypotokowych o szeroko$ci nie mnigjszej niz 30 m od koryta potoku
Z kazdej strony, jako ostoi ksylobiontéw, o powierzchni 1 651,19 ha, wedfug
lokalizacji podanych w ,Raporcie z inwentaryzacji gatunkow saproksylicznych,
w tym gatunkéw wskaznikowych dla laséw naturalnych na terenie
Nadlesnictwa Cisna na obszarze Natura 2000 PLC180001 Bieszczady”
opracowanym przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze i WWF Polska
w 2015 roku i przekazanym RDLP w Kros$nie,

. tak zwanych ,matecznikow”, czyli obszaréw szczegdinie istotnych dla
niedzwiedzi, wg projektu Strategii Ochrony Niedzwiedzia (projekt SGGW,
Nuria Selva iin. 2012 r.). Na ternie nadlesnictwa Cisna jest to obszar w lasach
na potudnie od wsi Zubracze, pomiedzy wsiami Solinka (zachéd) i Liszna and
Roztoki Gérne (wschdd). Szczegétowa mapa dostepna w zatgczniku D do
LStrategii”,

3 lasow z dobrze zachowanymi ponad stuletnimi  drzewostanami
wielogatunkowymi w oddziatach | pododdziatach — we wniosku wskazano
szczegotowy lokalizacje, oraz, wytgczenie z gospodarowania miejsc rozrodu
niedzwiedzia i utworzenie tam stref ochronnych, zgodnie z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem.
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W zwigzku z tym, ze kwestie rezerwatéw, stref przypotokowych oraz laséw ponad
stuletnich byty omawiane i rozstrzygniete wczesniej, dlatego w tym miejscu debaty
przeprowadzono dyskusje wylgcznie nad czescig wniosku Greenpeace Polska,
dotyczgcy matecznikow niedzwiedzi.

Wykonawca projektu PUL wskazat na program ochrony niedzwiedzia brunatnego,
zawarty w przywotanej we wniosku publikacji. Zgodnie z zapisami tego programu,
ochrona siedlisk niedzwiedzia brunatnego ifgcznosci ekologicznej pomiedzy jego
ostojami, polega na:

. zachowaniu odpowiedniej ilos¢ obszardéw, wystarczajgco duzych i nienarazo-
nych na zakiécenia, tak aby niedzwiedzie mogty sie w nich rozmnazac
i gawrowac,

. wystepowaniu duzych niepofragmentowanych obszaréw,

. zapewnieniu wystarczajgcej przestrzeni i odpowiedniego Srodowiska,
zapewniajacego dostep do roznorodnego, naturalnego pokarmu.

Ponadto zapisano tam, ze zaludnienie i liczba osiedli ludzkich majg znaczgco
negatywny wptyw na obecnos¢ niedzwiedzi. Jezeli chodzi o utrate i fragmentacje
siedlisk przez infrastrukture transportowg, to w dokumencie tym wskazano, ze
niedzwiedzie unikajg terendw znajdujgcych sie w odlegtosci 500—800 m od drég
publicznych i drég zwirowych, a gdy natezenie ruchu wzrasta powyzej 400 pojazdow
na godzine, zaprzestajg przekraczania drog.

W zwigzku z powyzszym nie ma merytorycznych przestanek, aby tereny zasiedlane
przez niedzwiedzie zakwalifikowa¢ do gospodarstwa specjalnego i pozostawi¢ bez
wskazan gospodarczych. Wskazuje réwniez na to obserwowany ciggly wzrost
populacji niedzwiedzia, ktérego liczebnos¢ w samych tylko Bieszczadach, z ok. 10-
14 osobnikéw w Polsce w okresie powojennym, wzrosta do 66-80 (IOP PAN, raport
MS dla KE), a populacja tego gatunku cechuje sie statg tendencje wzrostowa.
Przedstawiciel Wykonawcy dodat réwniez, ze w trakcie uzgadniania projektu PUL
z BdPN, w szczegolnosci z zakresu gospodarki fowieckiej na terenie Nadlesnictwa
Cisna, wspdlnie wypracowano i przyjeto do realizacji odpowiednie zapisy,
zapewniajgce ochrone niedzwiedzi.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — wniosek nie zostaje przyjety.

Wyijadnienie przedstawione przez Wykonawce projektu PUL uznaje sie za
przekonujgce i zapewniajgce wiasciwg ochrone tego gatunku. Nalezy natomiast
zauwazyc¢, ze przywotane we wniosku ,0bowigzujgce rozporzadzenie” (w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzagt przyp. red.), zobowigzuje do ochrony strefowej miejsc
gawrowania niedzwiedzi. W przypadku stwierdzenia takich miejsc, zostang one
objete ochrong strefows.

Whniosek 22

Niezrozumiate jest, dlaczego powierzchnia gospodarstwa specjalnego ma
by¢ znacznie zmniejszona — z 4086 ha (zrddfo: referat nadlesniczego) do
1672,97 ha. Wnosimy o pozostawienie gospodarstwa specjalnego w takim
ksztatcie, jak dotychczas. W szczegdlnosci, w gospodarstwie specjalnym
powinny pozostac (i w praktyce by¢ wytgczone z uzytkowania) glebochronne
drzewostany na stromych zboczach, gdzie ponad 50% powierzchni zajmuja
stoki 0 nachyleniu ponad 45%; a nie tylko ,lasy na stokach powyzej 50
W gospodarstwie specjalnym powinny by¢ takze wszystkie lasy sgsiadujgce
z otwartymi potoninami — strefa ,bieszczadzkiej granicy lasu”, niezaleznie od



385

genezy tej granicy. W gospodarstwie specjalnym powinny znalez¢ sie m. in.
wszystkie drzewostany, ktére z dfugoterminowych motywdw zostaty
wylgczone z uzytkowania rebnego i przedrebnego, wymienione w tabeli na
str. 210-211, a wiec wszystkie wymienione w tej tabeli drzewostany
z wyjgtkiem pozycji ,drzewostany bezposrednio po zabiegu”. Ich
powierzchnia wynosi tymczasem ponad 2550 ha.

Wykonawca projektu PUL przypomniat, ze powierzchnie zaliczone do gospodarstwa
specjalnego byty omoéwione podczas dyskusji nad jednym z wczesniejszych
wnioskéw. Uzupetniajac wypowiedz Wykonawca podkreslit, ze do gospodarstwa
specjalnego zalicza sie powierzchnie zgodnie z wykazem zawartym w aktualnie
obowigzujacej Instrukcji urzadzania lasu oraz, ze zaliczenie do gospodarstwa
specjalnego, nie jest rownoznaczne z wytgczeniem z uzytkowania. Dotyczy to m. in.
rezerwatow przyrody oraz stref ochrony catoroczne gatunkéw objetych takg formg
ochrony. Statym zakazem pozyskiwania drewna nie objete sg m.in. strefy ochrony
okresowej ptakow i ostoi zubra, gdzie jednak pozyskanie drewna ograniczono do
niezbednego minimum, wynikajacego z koniecznosci przebudowy i stanu
odnowienia. Gospodarstwo specjalne, w ksztalcie z poprzedniej rewizji, zostato
utworzone na podstawie kryterium przyjetych na | Komisji Techniczno-
Gospodarczej. Podstawg zaliczenia do gospodarstwa specjalnego byto utworzenie
strefy dla zwierzyny townej w rejonie miejscowosci Buk i Polanczyk, jednak bez
wprowadzenia do poprzedniego PUL zakazu pozyskiwania drewna. Natomiast wg
aktualnie obowigzujgcej IUL nie mozna na tej podstawie zaliczy¢ drzewostanéw do
gospodarstwa specjalnego dlatego, jego powierzchnia ulegta zmniejszeniu.

P. Fafara — w uzupetnieniu wyjasnia wskazat, ze w ostojach zwierzyny townej,
wigczonych do gospodarstwa specjalnego, ograniczona byta jedynie gospodarka
hodowlana ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci wyprowadzania odnowien,
szczegolnie poprzez sadzenie.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — wyjasnienie Wykonawcy zostato przyjete.
Whniosek 23

Zmiang zapisu w POP, dotyczgcego niewystepowania zagtebka bruzdkowanego na
terenie Nadlesnictwa (str. 175), ktéry zostat stwierdzony ,Raporcie z inwentaryzacji
gatunkow saproksylicznych, w tym gatunkéw wskaznikowych dla laséw naturalnych
na terenie Nadle$nictwa Cisna na obszarze Natura 2000 PLC180001
BIESZCZADY” opracowanym przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze i WWF
Polska w 2015 roku.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kros$nie — wniosek zostaje przyjety.

Wykonawca zmieni zapis, przyjmujgc do opracowywanego projektu PUL stanowisko
zagtebka bruzdkowanego, zinwentaryzowane w ramach prac przy projekcie PO
obszaru Natura 2000 Bieszczady, wskazane w opinii RDOS w Rzeszowie. Nalezy
takze zauwazy¢, ze wczesniej Wykonawca projektu PUL nie dysponowat danymi
w tym zakresie.

Whiosek 24

Wprowadzenie kategorycznego zakazu pozostawiania (nawet na krotki okres)
drewna bukowego i innych gatunkéw drzew lisciastych w okresie lipiec -
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sierpienn w obszarze leSnym oraz w promieniu do 3 km od granicy lasu, po to,
by zapobiec:

- zasiedlaniu drewna przez nadobnice a nastepnie wywozeniu go z jajami
nadobnicy,

- zabijaniu imaginalnych osobnikéw nadobnicy.
oraz uwaga wynikajgca z opinii RDOS w Rzeszowie:

W przypadku nadobnicy alpejskiej nalezy rozszerzy¢ i doprecyzowac dziatania
ochronne. Dla zachowania jednolitego podejscia w LKP ,Lasy Bieszczadzkie”
nalezy uzupemtic o zapisy ujete w PUL dla Nadlesnictwa Lutowiska i Stuposiany.

Wykonawca projektu PUL ujgt w wyjasnieniu odpowiedz na wniosek strony
spotecznej oraz odniost sie do uwagi RDOS tgcznie.

Analogicznie jak dla Nadlesnictwa Baligrod Wykonawca PUL w wyja$nieniu
przedstawit fragment pisma Ministerstwa Srodowiska w sprawie uchybien
w zarzgdzeniu ustanawiajgcym Plan zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Jasliska. W przywotanym rozstrzygnieciu nadzorczym Minister Srodowiska
podwaza m.in. zalecenia w odniesieniu do nadobnicy alpejskiej:

. terminy ograniczania pozyskania,
o wptyw wywozu ze sktadéw na drenaz populaciji,
. 14-dniowy termin wywozu.

W odniesieniu do uwagi RDOS, Wykonawca projektu PUL przedstawit zapisy
planéw ul dla Nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany, dotyczace ochrony nadobnicy
alpejskiej, atakze kolejne, wynikajgce z uzgodnienia z RDOS z dnia 20 maja
2016 r., dotyczgce zmian zapiséw PZO ,Ostoja Jasliska”. W zwigzku z powyzszym
Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Przemyslu proponuje zapisy
dotyczgce dziatahh ochronnych o tresci przedstawionej ponizej:

. Ograniczenie pozyskania i skladowania drewna bukowego i wigzowego
w okresie intensywnej rojki (od 1 lipca do 31 sierpnia). W razie koniecznosci
pozostawiania w tym okresie na sktadach drewna ww. gatunkéw w odlegtodci
mniejszej niz 100 m od potwierdzonych stanowisk, wskazane jest zabezpieczenie
go przed mozliwoscig ztozenia jaj przez nadobnice alpejska, np. siatkg o drobnych
oczkach - obszar wdrazania: siedliska 9130, 9110.

. Pozostawianie fragmentéw drzewostanow do naturalnego rozktadu (ok. 5%
drzewostanéw rebnych oraz ostoi ksylobiontéw), a takze drzew biocenotycznych,
gwarantujgcych statg obecnos¢ grubych drzew.

. Stosowanie rebni stopniowej gniazdowej udoskonalonej (IVd) z diugim
i bardzo dtugim okresem odnowienia, w trakcie prowadzenia ktorej, wystepuje etap
naswietlenia czesci martwych drzew, szczegdlnie stojgcych, stanowigcych gtéwne
miejsce rozrodu dla nadobnicy.

Podczas dyskusji dotyczgcej przedmiotowego wniosku gtos zabrali:

R. Michalski — stwierdzit, ze w jego przekonaniu, z biologii tego gatunku wynika, iz
lotnos¢ w okresie lipca i sierpnia dochodzi do 3 km. W zwigzku z tym propozycja
ochrony nadobnicy, zawarta w projekcie PUL, jest dalece niewystarczajaca,
natomiast wniosek Pracowni na rzecz Wszystkich Istot jest w petni uzasadniony.
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Uznanie tego wniosku, w jego przekonaniu., zapobiegnie konfliktom, jakie miaty
miejsce na terenie Nadlesnictwa Komancza. Natomiast szerokie zainteresowanie
nadobnicg, zasiedlajgcg stosy drewna, np. ws$rdd turystow, spowoduje liczne
interwencje w przypadku dokonywania wywozu zasiedlonego drewna. Wynikiem
tego moga by¢ postepowania administracyjne, karne oraz straty gospodarcze dla
Laséw Panstwowych. Jeszcze raz wyrazit przekonanie, ze przyjecie wniosku
Pracowni na rzecz Wszystkich Istot, w catosci pozwoli na unikniecie konfliktéw.

B. Dgbek — odnoszac sie do dtugosci lotu nadobnicy alpejskiej, przedstawionej
przez przedmowce, ktora rzekomo wynosi 3 km, zwrocit uwage, ze w literaturze -
pomimo intensywnych poszukiwan - nie odnalazt takich danych. Jedyng publikacjg
w tym zakresie sg wskazane na obradach KPP dla Nadlesnictwa Baligréd badania
czeskie Demography and Dispersal Ability of a Threatened Saproxylic Beetle: A
Mark-Recapture Study of the Rosalia Longicorn (Rosalia alpina) - Lukas Drag i in.,
2011.

W odniesieniu do sposobu zasiedlania drewna przez nadobnice alpejskg wskazat
réowniez na aktualnie prowadzone badania na terenie Nadlesnictwa Komancza,
w wyniku ktérych zostata sprecyzowana i zgtoszona do RDOS w Rzeszowie uwaga,
ze zasiedleniu podlega tylko drewno bukowe, ktére przezimowato. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé, ze wniosek Pracowni na rzecz Wszystkich Istot jest
pozbawiony podstawy merytorycznej i nie nalezy uwzgledniaé jego tresci w
projekcie PUL.

R. Michalski — poprosit 0 uzasadnienie merytoryczne dla odlegtosci 100 m.

P. Fafara — wyjasnit, ze na wskazane przez B. Dgbka badania czeskie, powotuje sie
réwniez Minister Srodowiska, ktéry w ramach rozstrzygniecia nadzorczego
zakwestionowat zapisy Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Jasliska. Badania te wskazujg na sporadyczne przeloty pojedynczych osobnikéw na
odlegtos¢ do 1,5 km, natomiast, zgodnie z wynikami tych badan, lot potowy
osobnikéw nie przekracza 50 m. Nalezy takze zauwazyé, iz nie ma na dzien
dzisiejszy nikt nie przedstawit wynikbw badan nad tym gatunkiem opartych na
réwnie licznej probie. W zwigzku z brakiem szczegdtowej wiedzy na temat biologii
nadobnicy alpejskiej, Minister Srodowiska zobowigzat RDOS w Rzeszowie oraz
RDLP w Krosnie, do wypracowania wspolnego rozwigzah w sprawie zapewnienia
prawidtowej ochrony tego gatunku. Wskazane powyzej uzgodnienie powstato juz po
wydaniu opinii przez RDOS w Rzeszowie, dotyczacej projektu PUL dla
Nadlesnictwa Cisna, w ktorej wskazano na koniecznos¢ zastosowania rozwigzan
wypracowanych dla Nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany. W zwigzku z powyzszym,
zapis zaproponowany przez Wykonawce PUL dotyczacy ochrony nadobnicy
alpejskiej w Nadlesnictwie Cisna, jest zapisem potgczonym, uwzgledniajgcym
obydwa rozwigzania. Mozna przy tym zatozy¢, ze =zapis ten ma charakter
tymczasowy i po opracowaniu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady,
zostanie zastgpiony rozwigzaniami wypracowanymi w tym planie.

R. Michalski — zapytat, czy jest przewidziane jakiekolwiek pole do dyskusji w
sprawie ochrony nadobnicy alpejskie;j.

P. Fafara — wskazat na to, ze R. Michalski zajgt zdecydowanie ponad potowe czasu,
ktory poswigcony byt na dyskusje w tym temacie i twierdzenie ,0 braku pola do
dyskusiji” jest nieuzasadnione.

R. Michalski — odpowiedziat, ze musi zabiera¢ gtos, poniewaz o KPP nie zostaty
zawiadomione osoby sktadajgce wnioski do projektu PUL.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Drag%20L%5Bauth%5D
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P. Fafara — kolejny raz wyjasnit, ze sposéb ogtoszenia o miejscu i terminie obrad
KPP byt zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

Byto to kolejne wyjasnienie, przedstawione w tej sprawie.

R. Michalski — zapytat, jak wiele jest potwierdzonych stanowisk nadobnicy alpejskiej
na terenie Nadlesnictwa Cisna.

P. Fafara — odpowiedziat, ze nie ma na ten temat wiedzy, ale przyjete rozwigzania
odnoszg sie rowniez do potencjalnych stanowisk, zapewniajgc im wtasciwg ochrone.
Proponowane zapisy okreslajg procedury podejmowane w przypadku stwierdzen
osobnikéw tego gatunku.

L. Reizer — uzupeiit, ze na terenie Nadlesnictwa Cisna sg dwa stanowiska
nadobnicy alpejskiej. Jedno w oddziale 176a, obr. Cisna oraz drugie, w oddziale
104a obr. Wetlina. Zostaty one wskazane w opinii RDOS na podstawie materiatow
do sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady.

P. Fafara — wskazal, ze stanowiska te, zostang ujete w PUL w ramach uzupetnienia,
co byto wskazywane wielokrotnie.

R. Michalski — wyrazit poglad, ze tak formutowane zapisy stanowig otwarte pole do
konfliktu z ochrong przyrody. Jego zdaniem, jest pewne, ze gatunek ten wystepuje
na znacznie wigkszej ilosci stanowisk, niz tylko dwa.

P. Fafara — ponownie wskazat na systemowy charakter zapiséw dotyczgcych
ochrony nadobnicy alpejskiej. W przypadku potwierdzenia wiekszej ilosci stanowisk,
bedg one podlegaty ochronie na zasadach ustalonych w planie urzadzenia lasu.
Wskazat réwniez, Zze problem ochrony nadobnicy alpejskiej jest przez Lasy
Panstwowe traktowany z nalezytg uwagg i zainteresowaniem. Wskazat rowniez na
elastyczng forme przyjetych rozwigzan, ktdéra umozliwia otwarto§¢ na nowe
uwarunkowania wynikajgce z prowadzonych badan nad tym bardzo mato znanym
do tej pory gatunkiem. Wigze sie to z wptywem prowadzonej gospodarki lesnej na
wystepowanie i liczebnos¢ nadobnicy. Podkreslit, ze na terenie BdPN, gdzie
w zasadzie nie prowadzi sie gospodarki lesnej, brak jest potwierdzen wystepowania,
natomiast w Nadlesnictwie Komancza i Cisna, ktére bezposrednio graniczg z tym
obiektem, stwierdzane sg kolejne stanowiska. Wskazat réwniez, ze jezeli chodzi
o ilos¢ stanowisk, to najwiecej jest na terenie Stowacji, za przejsciem granicznym
w Radoszycach, gdzie prowadzona jest intensywna gospodarka le$na. Na tej
podstawie mozna przypuszczac, ze ziozone wnioski traktujg sprawe nadobnicy
w niewlasciwy sposoéb, a przyjecie ich tresci do projektu PUL moze spowodowac
efekt odwrotny, niz oczekiwany.

R. Zielonka — wskazat na to, ze Nadlesnictwo Cisna posiada informacje o jednym
stanowisku nadobnicy alpejskiej. Informacja ta pochodzi od FDP. Wyrazit
zdziwienie, ze FDP ma wiedze o wigkszej ilosci stanowisk.

R. Michalski — odpowiedziat, ze w raporcie, ktory przekazali do Nadlesnictwa,
wskazane sg cztery stanowiska.

R. Zielonka — dodat, podajgc strone raportu, ze wskazano jedno wydzielenie.

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie — wniosek nie zostaje przyjety.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP
w Krosnie wskazat w szczegdlnosci na argumentacje zawartg w wyjasnieniach
Naczelnika Wydzialu ZS, dotyczgcych przedmiotowego wniosku. Uznat, ze
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w zwigzku z matg wiedzg dotyczgca tego gatunku, sprawe zapewnienia wiasciwej
ochrony dla nadobnicy alpejskiej nalezy uznac¢ jako niezakonczong. W trakcie
uzupetniania tej wiedzy, wynikajgcej przede wszystkim z badan prowadzonych
w Nadle$nictwie Komancza, nalezy weryfikowaé przyjete w dniu dzisiejszym
ustalenia dotyczgce dziatan ochronnych dla nadobnicy alpejskiej w ramach PUL.
W pierwszej kolejnosci weryfikacja tych ustalen nastgpi po zatwierdzeniu planu
ochrony dla obszaru Natura 2000 Bieszczady. W zwigzku ze szczegotowo
prowadzonymi badaniami, doktadng kwerendg literatury w tym zakresie, jak rowniez
statusem prawnym, zapisy tego dokumentu muszg =zosta¢ przyjete do
obowigzujgcego juz PUL.

W zwigzku z tym, ze wniosek powyzszy byt ostatnim z analizowanych w ramach
KPP dla Nadlesnictwa Cisna, Zastepca Dyrektora ds. gospodarki lesnej RDLP w
Krosnie poprosit o wypowiedzi podsumowujgce, dotyczace catego projektu PUL dla
tego Nadle$nictwa.

W ramach tych wypowiedzi glos zabrali:

L. Reizer — zapytat o zasady przyjmowania do projektu PUL stanowisk gatunkéw
chronionych. W procesie opracowywania projektu PUL wskazywane byty
stanowiska gatunkéw chronionych, oprécz tych zgtoszonych w opinii RDOS. Czy
nalezy je przyjg¢ do opracowywanego dokumentu?

Odpowiedzi udzielit Pan Marek Marecki, Zastepca Dyrektora RDLP w Krosnie ds.
gospodarki lesnej. Wskazat na to, ze w trakcie dyskusiji ustalono, iz przyjete zostang
wszystkie potwierdzone stanowiska gatunkéw chronionych. W zwigzku z
powyzszym zobowigzat Wykonawce projektu PUL do umieszczenia w tym
opracowaniu danych dotyczacych stanowisk gatunkoéw chronionych, wskazanych
przez FDP. Dziatanie takie, pomimo braku potwierdzenia ze strony RDOS, pozwoli
na zapewnienie wtasciwej ochrony tych gatunkow.

Uwagi zawarte w_opinii RDOS w Rzeszowie oraz sposéb ich uwzglednienia
w projekcie PUL dla Nadlesnictwa Cisna.

Przy analizowaniu potencjalnych zagrozen zwigzanych z negatywnym wptywem
gospodarki lesnej przez RDOS stwierdzono, ze w projekcie PUL:

. pominieto niektore siedliska przyrodnicze,

. pominieto niektére rosliny — bedacymi przedmiotami ochrony wg
inwentaryzacji do projektu PO,

. pominieto niektére bezkregowce — bedace przedmiotami ochrony wg
inwentaryzacji do projektu PO,

. pominieto niektore ptaki (nie wymagajgce ochrony strefowej) — bedgce
przedmiotami ochrony wg inwentaryzacji do projektu PO.

Zasugerowano, aby pozostawi¢ do naturalnego rozpadu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanow objetych uzytkowaniem rebnym lub 5% masy w chwili
rozpoczecia rebni, a w szczegdlnie cennych ptatach drzewostanéw wskaznik
powinien by¢ podniesiony do ok. 10%.

Zwrécono uwage na niescistos¢ polegajgcg na podawaniu w projekcie PUL,
zmienionej powierzchni rezerwatu ,Sine Wiry”.
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Zauwazono w prognozie bigd, polegajgcy na tym, ze wskazano na istnienie strefy
ochrony dla bociana czarnego, winna by¢ dla orlika krzykliwego.

Stanowisko Wykonawcy projektu PUL:

Btad w prognozie dotyczacy istnienia strefy bociana czarnego poprawiono.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowiska ponikfa krainskiego
w obr. Cisna, oddz.: 238c, 2159 i 41b, nie zostaly potwierdzone podczas
lustracji terenowej, w zwigzku z czym nie zostang ujete w projekcie PUL.
W projekcie PUL przyjete zostaje jedynie stanowisko w oddz. 214Ag, obr.
Cisna.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowiska tocji alpejskiej w
obr. Cisna, oddz.: 90a, 169f, 159d, 157f, 180g oraz w obr. Wetlina, oddz.: 41a,
130h, zostajg przyjete do projektu PUL.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowiska rzepika
szczeciniastego w obr. Cisna, oddz.: 98a, 107An oraz w obr. Wetlina, oddz.:
67j, 389, 55h, 56k, 58), zostajg przyjete do projektu PUL.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowiska widtozebu
zielonego w obr. Cisna, oddz.: 203b, 165a, 145a, 160b, 178c, 84b oraz w obr.
Wetlina, oddz. 110a, zostajg przyjete do projektu PUL.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowiska zagtebka
bruzdkowanego w obr. Cisna, oddz.: 166d,f oraz w obr. Wetlina, oddz.: 137a,
128a, zostajg przyjete do projektu PUL.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowiska zgniotka
cynobrowego w obr. Cisna, oddz.: 203d, 213a, 2149, 148c, 49f, 50a,b, 144b,
zostajg przyjete do projektu PUL.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowiska biegacza
urozmaiconego w obr. Cisna, oddz. 50b oraz w obr. Wetlina, oddz.: 35c, 185a,
zostajg przyjete do projektu PUL.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowiska nadobnicy
alpejskiej w obr. Cisna, oddz. 176a oraz w obr. Wetlina, oddz. 104a, zostajg
przyjete do projektu PUL.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowisko czerwonczyka
nieparka w obr. Cisna, oddz. 1k, zostaje przyjete do projektu PUL.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowisko ponurka Szneidera
w obr. Cisna, oddz. 166c¢, zostaje przyjete do projektu PUL.

Zinwentaryzowane dla projektu PO Bieszczady stanowiska: jarzabka
zwyczajnego w obr. I. Cisna, oddz.: 3a, 31lc, 4la, 182h, 28d; dzieciota
zielonosiwego w obr. Cisna, oddz. 70b oraz w obr. Wetlina, oddz.: 46a, 59c;
muchotéwki biatoszyjej, lustracja potwierdzita wystepowanie muchotéwki matej
w obr. Cisna w oddz.: 82d, 84b, 85a, 27f, 180d; puszczyka uralskiego w obr.
Cisna, oddz.: 26b,c, 113f, 1369, 189g, 94l, 96h oraz w obr. Wetlina, oddz.:
44b, 919, zostajg przyjete do projektu PUL.
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Wyjasnienia Wykonawcy odnosnie wskazanych przez RDOS btedéw w projekcie
PUL:

. Siedlisko przyrodnicze 9170 w obr. Wetlina, oddz. 7c, nie wystepuje w terenie
(podstawa: opracowanie fitosocjologiczne), zatem nie moze zosta¢ przyjete do
projektu PUL, mimo, Ze takie siedlisko zostato wykazane w inwentaryzacji dla
projektu planu ochrony.

. Siedlisko przyrodnicze 91EOw obr. Cisna, oddz. 182d,g, nie wystepuje w
terenie [podstawa: opis taksacyjny — dalej OT], zatem nie moze zostaé
przyjete do projektu PUL.

. Siedliska przyrodnicze 91EO w obr. Cisna, oddz. 46a — OT str. 93, oddz. 49a —
OT str. 99, oddz. 47h — OT str. 100, s3g ujete w projekcie PUL.

. Siedlisko przyrodnicze 6520 w obr. Cisna, oddz. 247c — OT str. 454, jest ujete
w projekcie PUL.

. Zakaz wprowadzania gatunkow obcych ekologicznie, takich jak Md, na
siedliska przyrodnicze zyznej buczyny, zostato zapisane w Ogdélnym opisie
laséw na stronie 40, 282, 314-315.

. Granice rezerwatu ,Sine Wiry” nie zostaly przesuniete. Zmiana wynika
z korekty btedéw pierwotnych, powstatych w wyniku odwzorowania i kalibracji
poszczegolnych map w przesztosci. Wykonawca usungt niescistosc
polegajacg na podawaniu w projekcie PUL zmienionej powierzchni rezerwatu
,Sine Wiry”, mimo, ze zarzadzenie RDOS w tym wzgledzie jeszcze sie nie
ukazato.

. Uwage dotyczgca pozostawienia do naturalnego rozpadu co najmniej 5%
powierzchni drzewostanéw objetych uzytkowaniem rebnym lub 5% masy
w chwili rozpoczecia rebni, a w szczegdlnie cennych ptatach drzewostanéw
podniesienie tego wskaznika do ok.10%, omdwiono, poddano pod dyskusje
i rozstrzygnieto w ramach rozpatrywania wniosku numer 8.

Pan_ Marek Marecki, Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Le$nej Regionalnej
Dyrekciji Laséw Panstwowych w Krosnie.

Podsumowujgc wszystkie wypowiedzi dotyczace uwag i wnioskéw do projektu PUL
dla Nadlesnictwa Cisna, uwzgledniajgc wyjasnienia Wykonawcy oraz gtosy
w dyskusji, wskazat na szerokie konsultacje spoteczne dotyczgce tego projektu.
Zaznaczyt réwniez, ze przyjete rozwigzania nie zadowolg wszystkich stron
zainteresowanych wprowadzeniem w zycie zapisow projektu PUL. Rozwigzania te
jednak byty efektem dobrze wykonanej pracy Wykonawcy tego projektu, jak rowniez
wynikaty ze skfadanych wnioskdw na kazdym etapie opracowania tego planu.
Porownat aktualnie analizowany projekt z planem urzgadzenia lasu dla Nadlesnictwa
Cisna sporzadzonym 10 lat temu. Stwierdzit, ze nawet osoby niezwigzane
z lesnictwem lub z pokrewnymi jemu dziedzinami, potrafig zauwazy¢ réznice
pomiedzy tymi dwoma dokumentami. Roéznica ta wynika z ujecia w tych
dokumentach kwestii zwigzanych z ochrong przyrody. Doskonalenie tego
dokumentu pod katem wprowadzania zapisow zapewniajgcych odpowiednie
podejscie do spraw ochrony przyrody nalezy zawdziecza¢é pozarzgdowym
organizacjom ekologicznym, a w szczegodlnosci dziatajgcej na tym terenie Fundacji
Dziedzictwo Przyrodnicze. To dzieki wnioskom skladanym przez te organizacje
podczas prac nad opracowaniem projektu PUL, mozemy dzisiaj méwi¢ o strefach
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przypotokowych, ochronie nadobnicy alpejskiej, stanowiskach cennych gatunkow
chrzaszczy saproksylicznych, drewnie martwym oraz innych aspektach, o ktérych
nie byto jeszcze mowy podczas prac nad projektem planu 10 lat temu. Scieranie sie
pogladdéw i oczekiwan przedstawianych przez rézne grupy spoteczne warunkuje w
konsekwencji powstanie dokumentu uwzgledniajgcego, w sposéb kompromisowy,
interesy wszystkich tych grup spotecznych. Zwrécit sie do Nadlesniczego i
pracownikow Nadlesnictwa Cisna, jako do oséb bezposrednio odpowiedzialnych za
przeniesienie zapisow z PUL do sfery praktycznego wykonania. Zaznaczyt, ze PUL
nie nalezy czyta¢ i realizowa¢ wybidrczo, lecz traktowa¢ wszystkie jego sktadniki,
jako zapisy do realizacji. Stwierdzit rowniez, ze sg kwestie na dzieh dzisiejszy
niezapisane w PUL. Takim zadaniem jest doskonalenie prowadzenia gospodarki
le$nej poprzez realizacje zapisow Zarzadzenia 28/2014. Realizacja tego
zarzgdzenia jest dla Nadlesnictwa zadaniem statym i od pracownikdw Nadlesnictwa
Cisna zalezy, w jakim kierunku bedzie sie to zadanie rozwija¢. Realizacja tego
zadania powinna podagza¢ za wiedzg w zakresie siedlisk i gatunkéw chronionych,
w celu zapewnienia jak najlepszego zachowania ich dla przysztych pokolen.

Poinformowat réwniez zebranych, ze z przeprowadzonych obrad sporzadzony
zostanie protokét. Na zadanie osoby zainteresowanej protokot ten moze byc
udostepniony na zasadach dostepu do informac;ji publicznej. Przyblizyt uczestnikom
komisji dalszg procedure, ktérej bedzie podlegat projekt PUL. Po wprowadzeniu
poprawek zostanie on przestany do Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych,
celem dokonania ostatecznej oceny przed przedstawieniem do akceptacji Ministrowi
Srodowiska. Na etapie obrad KPP konczy sie rola RDLP w opracowywaniu projektu
planu, jak rowniez konczy sie rola organizacji spotecznych. W zwigzku z powyzszym
podziekowat wszystkim uczestnikom obrad, jak réwniez wszystkim, ktérzy w okresie
trzech lat brali czynny udziat w opracowywaniu tego dokumentu.

Podsumowanie prac nad projektem Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa
Cisna przez Dyrektora RDLP w Krosnie.

Projekt Planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Cisna sporzadzony zostat
woparciu O przepisy prawa obowigzujgce w tym zakresie, ktore zostaly
szczegdtowo wykazane w tym dokumencie oraz, stosownie do omawianych
zagadnien, podczas obrad Komisji projektu planu. Szeroko rozpowszechniona
informacja o terminach i miejscu narad, jak rowniez wystawienie do wglgdu projektu
PUL, spowodowato bardzo duze zainteresowanie tym opracowaniem. Wyrazem
tego jest ilos¢ ztozonych uwag i wnioskow do projektu planu.

Wykonawca projektu w sposdb szczegdtowy odnidst sie do wszystkich
ztozonych uwag i wnioskéw pochodzgcych od organizacji pozarzgdowych o profilu
ekologicznym, innych organizacji pozarzgdowych, osoéb fizycznych oraz organu
wiasciwego w sprawach ochrony przyrody. Koniecznos¢ przestrzegania przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych nie pozwala na przedstawienie listy oséb
fizycznych, ktére zlozyly wnioski, jednak nalezy zauwazyé, ze pochodzg one z
terenu catego kraju. Zatem jest sprawg oczywista, ze osoby skfadajgce wnioski
musiaty zapozna¢ sie z trescig projektu PUL, na co wskazujg m.in. wnioski
odnoszace sie do btednych zapiséw, czy tez oczywistych omytek pisarskich,
z podaniem numeru strony z analizowanego opracowania. Nadaje to bardzo wysokg
range temu dokumentowi, czynigc go projektem zawierajgcym w swej tresci
oczekiwania nie tylko Laséw Panstwowych, reprezentowanych przez Nadle$nictwo
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Cisna ale rowniez szeroko rozumianej spoftecznosci, zaréwno w ujeciu lokalnym jak
réwniez ogoélnokrajowym.

Burzliwy, czesto nawet gwaltowny przebieg dyskusji, S$wiadczy
0 emocjonalnym podejsciu jej uczestnikow do zapiséw zawartych w projekcie PUL.
Takie podejscie prezentowane bylo ze wszystkich stron, co gwarantuje zachowanie
swoistej rownowagi pomiedzy elementami ochrony przyrody, prezentowanymi przez
pozarzgdowe organizacje ekologiczne, a zréwnowazonym podejsciem do
prowadzenia gospodarki lesnej, réwnoprawnie traktujgc sprawy: gospodarcze,
ochrony przyrody oraz lokalne uwarunkowania spoteczno - ekonomiczne, czego
wyrazicielami byli przedstawiciele Lasow Panstwowych.

Na uwage zastuguje, ze w dokumencie wydanym przez Komisje Europejska,
dotyczacym dobrych praktyk stosowanych w lesnictwie pt. ,Natura 2000 i lasy’,
wskazano na potrzebe doskonalenia i rozwijania wspétpracy pomiedzy stuzbami
lesnictwa i ochrony przyrody, w zwigzku z potrzebg wspdlnego osiggniecia celéw
odbudowy i ochrony bioréznorodnosci. Wskazano tam roéwniez, ze skoro lasy
uzytkowane do tej pory wigczono w obszary sieci Natura 2000, oznacza to, Zze byta
tam prowadzona gospodarka nie tylko zgodnie z zasadami bior6znorodnosci ale
réwniez aktywnie przyczyniata sie ona do osiggniecia tego celu. W dokumencie tym
zwrécono réwniez uwage na to, ze istnieje potrzeba kontynuowania gospodarki
leSnej na zasadach dotychczas prowadzonych. Wskazano réwniez na role
pozarzgdowych organizacji ekologicznych. Zgodnie z trescig omawianego
dokumentu, Srodowiska ochroniarskie znacznie przyczynity sie do pogtebienia
wiedzy o stanie ochrony gatunkéw i siedlisk oraz do utrzymania tych wartosci na
odpowiednim poziomie.

Godne uwagi jest rowniez opracowanie grupy naukowcow: Stanistaw
Drozdowski, Bogdan Brzeziecki, Henryk Zybura, Barbara Zybura, Leszek Gawron,
Wiodzimierz Buraczyk, Jacek Zajaczkowski, Leszek Bolibok, Henryk Szeligowski,
Kamil Bielak, Zdzistawa Widawska, pod nazwg: Wieloletnia dynamika starodrzewéw
w zagospodarowanej czesci Puszczy Biatowieskiej: gatunki ekspansywne
i ustepujace. W publikacji tej wykazano, ze proces homogenizacji zbiorowisk
leSnych w starodrzewach, zagospodarowanej czesci Puszczy Biatowieskiej, nie jest
jeszcze az tak zaawansowany, jak w Rezerwacie Scistym Biatowieskiego Parku
Narodowego, dzieki wczesniej prowadzonym zabiegom hodowlanym, ktére
poprawiaty warunki wzrostu gatunkom zagrozonym, a tym samym promowaty
zachowanie roznorodnosci gatunkowej tych drzewostanow. Nalezy takze nadmienic,
ze wyniki tych badan zostaty opracowane w oparciu dane z lat 1949 do 2006.

Za niepokojgcy nalezy uznaé brak udziatlu w posiedzeniu przedstawicieli
lokalnych wiadz samorzadowych. Szeroki ich udziat w KPP dla Nadlesnictwa
Baligrod pozwolit jednak pozna¢ oczekiwania tych grup spotecznych w celu
wlasciwego ich ujecia w projekcie PUL dla Nadlesnictwa Cisna, w zwigzku z bliskim
sgsiedztwem tych jednostek. Wobec powyzszego, jako dziatanie dodatkowe dla
Nadlesnictwa Cisna w biezgcym dziesiecioleciu, nalezy uzna¢ witasciwg promocje
zrownowazonej gospodarki leSnej w ramach LKP oraz stworzenie zasad wspotpracy
z lokalnymi samorzgdami.

Plan urzgdzenia lasu powinien w swej tresci pogodzi¢ wszystkie oczekiwania
zainteresowanych stron, wptywa¢ na poprawe bioréznorodnosci $rodowiska,
zapewnienie trwato$ci lasu i ciggtosci uzytkowania, jak réwniez stwarzaé dogodne
warunki dla wzrostu i rozwoju wszystkich gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow oraz
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na zachowanie w dobrym stanie wszystkich pozostatych sktadnikow przyrody
wystepujgcych na tym terenie, ale takze utrzymanie, a docelowo wzrost poziomu
zycia lokalnej spotecznosci. Zdaniem Dyrektora RDLP w Krosnie, projekt planu
urzgdzenia lasu przedstawiony przez Wykonawce i skorygowany o wskazane oraz
przyjete przez Komisje projektu planu zasadne uwagi i wnioski, spetnia wszystkie
powyzej przedstawione aspekty, a ponadto, nie tylko nie wptywa negatywnie na
srodowisko i poszczegodlne skiadniki przyrody, ale w wielu obszarach wrecz
stymuluje  rozwdj  bioréznorodnosci, zapewniajgc  zachowanie  bogactwa
przyrodniczego dla obecnego i przysztych pokolen.

Na tym protokot zakonczono.

W zatgczeniu:
1. Lista uczestnikow

2. List intencyjny” Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze

Decyzja Dyrektora RDLP w Kro$nie

\
e 5

f//.

Gros i ‘W-./
10 LagMDeln
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Lista os6b obecnych na Komisji Projektu Planu
dla Nadle$nictwa Cisna w dniu 08.06.2016r.
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Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze
Przemysl, dn. 06.06.2016 1.

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze
Leszczawa Dolna 16, 37-740 Bircza

adres do korespondencji:

ul. Mickiewicza 44 lok. 5, 37-700 Przemysl

oraz w imieniu:

Fundacja WWF Polska
Mahatmy Gandhiego 3
02-645 Warszawa

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Kro$nie
ul. Bieszczadzka 2, 38-400 Krosno

LIST INTENCYJNY

Szanowna Pani Dyrektor,

w zwigzku z niepoinformowaniem 152 os6b i instytucji, ktére przestaty swoje uwagi do Planéw
Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictw Baligrod, Cisna i Komarncza, nt. terminu spotkania Komisji
Projektu Planu, wnosimy o wyznaczenie nowego terminu spotkania oraz o poinformowanie drogg
mailowg wszystkich zainteresowanych 152 0s6b i instytucji o nowym terminie spotkania.

Zwracamy sie rownocze$nie z wnioskiem o kazdorazowe rzetelne informowanie strony spotecznej
o terminach i zakresie posiedzen i spotkaf, w ktérych moga wzigé udzial reprezentanci
zainteresowanych stron. Wnioskujemy o kazdorazowe informowanie stron zainteresowanych, droga
mailowa i o przesylanie informacji z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajgcym stronie
spotecznej przygotowanie si¢ do spotkan i udziat w spotkaniach.

Obecne odejscie od dobrej praktyki informowania zainteresowanych konsultacjami Projektu Planu
obywateli, uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnej debaty publicznej z udzialem os6b
zainteresowanych ksztattem ochrony przyrody i gospodarki lesnej w Bieszczadzkich
Nadlesnictwach.

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze i \
Leszczawa Dolna 16 0 Bircza adres do korespondencii:

KRS 00003( ul. Mickiewicza 44 lok 5, IUCN | Member
www.dziedzictwoprzyrodnicze .pl 37-700 Przemy$l
www.exploreprzemyskie.com

dziedzictwoprzyrodnicze@gmail.com
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N Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

W naszej opinii nie mozna uzna¢ za wiasciwe poinformowanie zainteresowanych obywateli,
jedynie poprzez wywieszenie informacji na jednej z zaktadek w BIP dla RDLP w Krosnie.
Zwlaszcza w sytuacji w ktérej osoby i instytucje, przekazujace swoje uwagi do PULi udostgpnity
swoje adresy email. Informuje, ze informacje o terminie Komisji Projektu Planu na stronie BIP
RDLP w Krosnie zauwazyli$my przypadkowo w dniu dzisiejszym.

Réwnoczesnie zwracam si¢ do Pani Dyrektor z wnioskiem o doprowadzenie do zapewnienia
wiasciwego, transparentnego i petnego procesu konsultacji spotecznych dla plandéw i przedsigwzigé

w Lasach Panstwowych administrowanych przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w
Krosnie.

Z wyrazami szacunku,
Radostaw Michalski
Prezes Zarzadu Fundacji
Dziedzictwo Przyrodnicze

™ Prezes Zarzgdu "
( daqufmﬂncm %ﬂr’nféy\( /'L/
ILIL,.:J?I_ L

) Radvskaw Michalski

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze ) \
Leszczawa Dolna 16 37-740 Bircza adres do korespondenciji:
KRS 0000305072 ul. Mickiewicza 44 lok 5,

www.dziedzictwoprzyrodnicze.pl 37-700 Przemysl b

| Member

www.exploreprzemyskie.com

dziedzictwoprzyrodnicze@gmail.com
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9. TABELE | WZORY INSTRUKCYJNE
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Tabela | — opis

18-01-032-0013 Tworylne
18-01-032 Gmina Czarna
18-01 Powiat BieszczadzKi
18-21-022-0001 Buk
18-21-022-0002 Cisna
18-21-022-0003 Dotzyca
18-21-022-0004 Habkowce
18-21-022-0005 Jaworzec
18-21-022-0006 Kalnica
18-21-022-0007 Krzywe
18-21-022-0008 Liszna
18-21-022-0009 Lopienka
18-21-022-0010 Lug
18-21-022-0011 Przystup
18-21-022-0012 Smerek
18-21-022-0013 Solinka
18-21-022-0014 Strzebowiska
18-21-022-0015 Wetlina
18-21-022-0016 Zawdj
18-21-022-0017 Zubracze
18-21-022 Gmina Cisna
18-21-052-0010 Polanki
18-21-052-0019 Tyskowa
18-21-052 Gmina Solina
18-21 Powiat Leski

18 Wojewodztwo Podkarpackie
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Tabelanr I

405

ZESTAWIENIE POWIERZCHNI TYPOW SIEDLISKOWYCH LASU WG PANUJACYCH GATUNKOW DRZEW ORAZ ICH BONITACJI

Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1-)

Typ Bonitacja %) MD sw JD BK W wz Js GB BRZ oLs 0s Razem
siedliskowy - )
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 12 13
A 50,43 50,43 | 0,45
| 96,42 64,52 1160,96 400,26 1033,92 167,79 1,44 47,72 338 151| 3008,34 | 26,94
) T 6,24 2717 219,21 102,81 5363,04 72,15 3,32 16,23 3414 7044,31 | 63,09
LGSW I 3,13 9,56 820,91 4,27 718 845,05 | 7,57
v 119,51 1813 348| 17112] 1,53
v 47,03 47,03| 042
ha 153,09 91,69 1583,3 1512,63 738441 239,94 1,44 51,04 205 67,04 55,31 4,99 11166,28 | 100
Razem % 1,37 0,82 14,18 13,55 66,13 2,15 0,01 0,46 0,18 0,61 05 0,04 100 | 100
IA
| 343 777 1 363 16,7 77,03
T 5,82 2,85 1,84 10,51 | 17,34
LGW
I
v 341 341] 563
v
ha 20,12 7,77 385 1,84 363 341 60,62 | 100
Razem % 66,17 12,82 6,35 3,04 5,99 5,63 100 | 100
IA
LG | 0,59 7,76 0,73 2.1 11,18 | 46,12
T 5,98 0,21 0,42 6,61]27,27
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Typ Bonitacja ) MD sw JD BK Jw wz Js GB BRZ oLS os Razem
siedliskowy - .
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 12 13
I 1,16 1,16 4,79
v 5,29 5,29 | 21,82
v
ha 0,59 7,76 5,98 0,73 2,31 0,42 6,45 2424|100
Razem % 2,43 32,02 24,67 3,01 9,53 173 26,61 100 100
A 50,43 50,43 | 0,45
| 96,42 65,11 1203,02 408,03 1034,92 168,52 1,44 49,82 37,43 1,51| 3066,22 | 27,25
I 6,24 27,17 425,03 1108,79 5365,89 72,15 5,37 16,23 34,56 7061,43 | 62,76
tacznie I 3,13 9,56 820,91 1,27 8,34 846,21 | 7,52
v 119,51 56,83 348 17982 16
v 47,03 47,03| 042
ha 153,09 92,28 1631,18 1526,38 7388,26 240,67 1,44 55,19 20,5 71,99 65,17 4,99 | 11251,14 | 100
Ogdtem % 1,36 0,82 145 13,57 65,67 2,14 0,01 0,49 0,18 0,64 0,58 0,04 100| 100

Powierzchnia ewidencyjna gruntow zalesionych: 11251,1967.
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ZESTAWIENIE POWIERZCHNI TYPOW SIEDLISKOWYCH LASU WG PANUJACYCH GATUNKOW DRZEW ORAZ ICH BONITACJI

Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2-)

Typ siedliskowy | Bonitacja SO MD Sw JD BK Jw JS GB BRZ oL OoL.s 0os Razem
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 12 13
| 1,31 55,48 775,02 181,32 1902,25 14,97 2931,25 | 40,86
T 57,26 203,72 28,08 2761,29 73,55 0,72 89,49 6,99 4,39 | 322549 | 44,96
LGSW I 59,76 6.1 333,55 96,1 29551 6,91
v 77,62 9,89 381,25 468,76 | 6,53
v 27,58 2572 533| 0,74
ha 1,31 112,74 10394 2155 5102,29 109,16 0,72 89,49 14,97 184,34 4,39| 717431 100
Razem % 0,02 1,57 14,49 3 7112 1,52 0,01 1,25 0,21 6,75 0,06 100 | 100
| 97,07 11,3 9.41 1,82 1,63 0,61 121,84 | 53,14
T 7,96 6,06 15,34 3,54 0,96 33,86 | 14,77
LGW m 0,41 1,74 24,92 27,07 | 11,81
v 165 46,5 | 20,28
v
ha 105,44 11,3 15,47 17,16 517 2.7 0,61 7142 229.27| 100
Razem % 45,99 1,93 6,75 7.48 2,25 118 0,27 3115 100 | 100
| 2,13 7,62 1,62 11,37 | 13,57
r 545 0,62 6,07 | 7,24
LLG m 23,76 23,76 | 28,35
v 22,6 42,6 | 50,84
v
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Typ siedliskowy | Bonitacia S0 MD Sw JD BK JW Js GB BRZ oL oLS 0s Razem

lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 12 13
ha 2,13 13,07 2,24 66,36 83,8 100
Razem % 2,54 15,6 2,67 79,19 100| 100
| 7,02 7.02| 27,12
I 0,27 0,27 0,92

oLJG i
v 10,91 10,1 21,01 71,96

v
ha 7,02 0,27 10,01 10,1 202 100
Razem % 27,12 0,92 37,37 34,59 100|100
| 3,44 55,48 888,53 192,62 1911,66 1,82 3,25 15,58 3072,38 | 40,87
T 57,26 217,13 28,08 2767,35 38,89 515 90,45 5,99 4,39 | 326569 | 43,45
tacznie I 60,17 6,1 333,55 1,74 144,78 546,34 | 7,27
v 77,62 9,89 10,01 480,45 578,87 | 7,7
v 27,58 25,72 533| 0,71
ha 3,44 112,74 1165,83 226,8 517,76 126,32 8.4 92,19 15,58 10,91 632,22 439 751658 | 100
Ogdiem % 0,05 15 15,51 3,02 68,07 1,68 0,11 1,23 0,21 0,15 8,41 0,06 100|100

Powierzchnia ewidencyjna gruntow zalesionych: 7516,3684.
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Tabelanr Il

ZESTAWIENIE POWIERZCHNI TYPOW SIEDLISKOWYCH LASU WG PANUJACYCH GATUNKOW DRZEW ORAZ ICH BONITACJI

Nadlesnictwo Cisna (04-05-)

- Typ Bonitacja SO | MD Sw JD BK JW wz Js GB BRZ oL OL.S 0S Razem
siedliskowy - -
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 13 14
A 50,43 50,43 | 0,27
| 97,73 120|  1936,88 581,58 | 2936,17 167,79 1,44 17,72 18,77 151| 593959 | 32,38
) T 6,24 84,43 622,93| 1130,89|  8124,33 145,7 4,04 105,72 34,14 6,99 4,39| 10269,8| 56
LeSw I 62,89 15,66 | 115446 4,27 103,28 1340,56 | 7,31
v 197,13 9,89 429,38 348| 639,88 349
v 74,61 25,72 100,33 | 0,55
ha 1544 204,43 2622,7| 172813 | 124867 349.1 1,44 51,76 109,99 82,91 539,65 9,38 | 1834059 | 100
Razem % 0,84 7,11 143 9,42 68.1 19 0,01 0,28 06 0,45 2,94 0,05 100 | 100
IA
| 131,37 19,07 10,41 1,82 1,63 4,24 168,54 | 58,13
T 13,78 8,91 15,34 5,38 0,96 44,37 15,31
Lew I 0,41 1,74 24,92 27,07| 9,34
v 49,91 49,91 17,22
v
ha 145,56 19,07 19,32 17,16 7.01 2.7 4,24 74,83 289,89 | 100
Razem % 50,22 6,58 6,66 5,92 2,42 0,93 1,46 25,81 100 | 100
IA
| 2,13 0,59 15,38 0,73 372 22,55 | 20,87
T 545 5,98 0,83 0,42 12,68 | 11,74
LG I 24,92 24,92 | 23,07
v 47,89 47,89 | 44,32
v
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- Typ Bonitacja SO MD Sw JD BK Jw l wz Js GB BRZ oL OL.S 0os Razem
siedliskowy - X
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 13 14
ha 2,13 0,59 20,83 5,98 0,73 4,55 0,42 72,81 108,04 | 100
Razem % 1,97 0,55 19,28 553 0,68 421 039 67,39 100 100
IA
| 7,92 7,92 27,12
I 0,27 027 092
oLJG
Il
v 10,91 10,1 21,01 71,96
Vv
ha 7,92 0,27 10,91 10,1 29,2 100
Razem % 27,12 0,92 37,37 34,59 100| 100
A 50,43 50,43 | 0,27
| 99,86 120,59 |  2091,55 600,65|  2946,58 170,34 1,44 53,07 53,01 151| 61386 32,71
I 6,24 84,43 642,16 | 1136,87| 813324 161,04 10,52 106,68 34,56 6,99 4,39 | 10327,12 | 55,03
tacznie I 63.3 15,66 | 115446 6,01 153,12 1392,55 | 7,42
v 197,13 9,89 10,91 537,28 348| 75869 4,04
v 74,61 25,72 100,33 | 0,53
ha 156,53 205,02 |  2797,01 1753,18 | 12506,02 366,99 1,44 63,59 112,69 87,57 10,91 697,39 9,38 18767,72| 100
Ogdlem o7 083 1,09 14,9 9,34 66,63 1,96 0,01 0,34 06 0,47 0,06 372 0,05 100 | 100
Powierzchnia ewidencyjna gruntow zalesionych: 18767,5651.




Tabela nr Il

411

POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG GLOWNYCH (DOMINUJACYCH) FUNKCJI LASU
| GATUNKOW PANUJACYCH

Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1-)

§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
E do odnowienia Przest. Il Il [\ \Y% Yl Wi VIl Bud
ua.
g \ hal w prod. | pozo- | ha EIW 124 i KO KDO przer. grunty E;:Je':yi
ptazo- aliz. zal. - | H -
§ winy | zreby ubocz. | state 1410 | 1120 | 21-30 | 3140 | 4150 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101120 | o | o zalesione | o oles. | Procent
=3
8 powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 ‘ 6 | 7 | 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 ‘ 14 ‘ 15 ‘ 16 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 24 25
Lasy
ochronne
SO 2450 | 25,33 3,17 97,82 150,82 150,82 1,36
10 5465 7400 800 18785 32460 32460 0,88
MD 0,59 45,15 | 34,53 9,24 89,51 89,51 0,81
10 80 13475 8580 2980 25125 25125 0,68
SW 0,59 | 23,46 | 157,8 | 213,54 | 442,94 | 211,49 1,91 3,13 405,38 1460,31 | 1460,31 13,22
7
82 25| 1135| 31670 | 59245| 11876 | 61425 555 1315 77175 351392 | 351392 9,50
5
JD 3,41| 11,06 61,0| 65,59 1,01| 28,43 | 38,16 | 5569| 2536 47,80| 128,56 | 171,17 | 198,90 | 25,20 | 20,79 | 651,28 1518,97 | 1533,44 | 13,88
3
4 147 | 1557 90 670 4480 9240 | 17240 | 10115| 21545| 58025| 86735| 98125| 1115| 1306 | 234560 566602 | 566753 | 15,32
5 5
BK 0,53 | 27,23 3,74 | 46,08 | 41,86 | 1556 | 181,21 | 127,26 | 470,81 | 868,29 | 696,05 | 1955,5| 10358 | 29,56 | 8,67 | 1701,2 7321,78 | 7349,54 | 66,51
3 7 3 2
3 346 | 3030 75| 2100 | 18160 | 33985| 38860 | 15921 | 35826 | 26510 | 793110 | 445375 | 1567 | 5330 | 519155 2657435 | 2657784 | 71,83
5 5 0 5
JW 1,85| 44,38 | 30,74| 63,56| 16,59 3,47 70,67 231,26 231,26 2,09
195 6670 4020 | 12815 4290 1575 3905 33470 33470 0,90
wz 1,44 1,44 1,44 0,01




412

g Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia Przest. 1l Il [\ W Vil VIl Bud. anty
j plazo- | haliz. \:Jleggg-' Stale . 1410 | 1120 | 2130 | 3140 | 4150 | 51-60 | 6170 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | '21- | 141i D e L 2alesione .Zga'es' i
2 winy zreby 140 wyzej nie zales. | Procent
S
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
430 430 430 0,01
JS 2,68 0,77 | 48,52 0,21 4,87 54,37 57,05 0,52
12 100 8560 50 915 9625 9637 0,26
GB 4,28 | 11,95 4,27 20,50 20,50 0,19
1190 2990 1935 6115 6115 0,17
BRZ 17,01 | 13,80 0,42 | 10,41 18,46 60,10 60,10 0,54
2095 | 2540 75 2160 1645 8515 8515 0,23
OL.S 28,13 5,90 0,69 | 14,62 2,31 11,08 29,79 64,39 92,52 0,84
300 250 90 2520 295 1875 1985 7015 7315 0,20
oS 0,07 3,48 3,55 3,55 0,03
5 870 875 875 0,02
Razem 394 | 69,10 64,77 | 112,26 | 89,90 | 358,27 | 56546 | 734,26 | 847,38 | 939,07 | 824,61 | 2133,34 | 1234,73 | 54,76 | 29,46 | 298873 10977,00 | 11050,04 | 100,00
7 805 | 4689 90 770 5665 | 57135 | 131545 | 198610 | 258225 | 386640 | 323125 | 882735 | 543500 | 26830 | 18395 | 861105 3699059 | 3699871 | 100,00
Lasy gospod.
SO 2,27 2,27 2,27 0,62
395 395 395 0,70
MD 2,77 2,77 2,77 0,75
20 265 285 285 0,50
SwW 4,12 | 53,91 3,90 2042| 15,20 73,32 170,87 170,87 | 46,39
77 115| 1235 545 5395 4060 14635 26062 26062 | 45,88
JD 2,51 | 16,74 6,38 1,03 7,41 26,66 7,24
1378 | 110 210 320 1698 2,99
BK 8,66 | 62,90 3,49 7,85 3,11 52,03 66,48 138,04 | 37,48
117 662 575 2295 975 20655 24500 25279 | 44,50
JW 5,62 3,79 9,41 9,41 2,56




413

g Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia Przest. 1l Il [\ W Vil VIl Bud. anty
j plazo- | naiiz. | Lt | AT a 110 | 1120 | 21-30 | 3140 | 4150 | 5160 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 12 | 141 © 00 e zatsione .Zga'es' i
o winy zreby 140 wyzej nie zales. | Procent
S
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
960 655 1615 1615 2,84
JS 2,78 0,82 0,82 3,60 0,98
25 130 130 155 0,27
BRZ 1,79 4,73 5,37 11,89 11,89 3,23
105 325 665 1095 1095 1,93
OL.S 0,56 0,78 0,78 1,34 0,36
45 45 45 0,08
oS 0,17 1,27 1,44 1,44 0,39
15 160 175 175 0,31
Razem 11,17 | 82,98 13,07 | 61,58 | 16,16 | 24,94| 18,29 7,85 3,11 52,03 77,11 274,14 368,29 | 100,00
117 | 2065 | 207 265| 1840 | 2330 6180 4585 2295 975 20655 15290 54622 56804 | 100,00
tacznie
SO 24,50 | 27,60 3,17 97,82 153,09 153,09 1,34
10 5465 7795 800 18785 32855 32855 0,87
MD 3,36 45,15 | 34,53 9,24 92,28 92,28 0,81
30 345 13475 8580 2980 25410 25410 0,68
SwW 471 | 77,37 | 161,7 | 233,96 | 458,14 | 211,49 1,91 3,13 478,70 1631,18 | 1631,18| 14,29
159 140 | 2370 3221; 64640 | 12282 | 61425 555 1315 91810 377454 | 377454| 10,05
JD 592 | 27,80 61,03 | 71,97 1,01 28,43 39,19 55,62 25,36 47,80 | 128,56 171,17 198,90 | 2520 | 20,79 | 651,28 1526,38 1560,10 13,66
4 1525 | 1667 90 670 4480 9450 17240 | 10115 | 21545| 58025 86735 98125 | 11155 | 13065 | 234560 566922 568451 15,13
BK 919 90,13 3,74 | 46,08 | 41,86 | 155,63 | 184,70 | 127,26 | 478,66 | 871,40 | 696,05| 2007,60 | 103583 | 29,56 8,67 | 1701,22 7388,26 7487,58 65,58
120 1008 | 3030 75 2100 | 18160 | 34560 | 38860 | 161510 | 359240 | 265100 | 813765 | 445375 | 15675 | 5330 | 519155 2681935 | 2683063 71,42
JW 747 | 4438| 30,74| 63,56| 16,59 3,47 74,46 240,67 240,67 2,11
1155 6670 4020 | 12815 4290 1575 4560 35085 35085 0,93
wz 1,44 1,44 1,44 0,01




414

g Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia Przest. 1l i [\ Vi Vil Vil Bud.
- jazo- | haliz. | "Prod- | pozo- | 100 o1 | 1an | KC OO prer | gty e
3 pwiny Zreby ubocz. | state 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 8190 | 91-100 | 101120 | ' | ose zalesione | . les. | Procent
E}
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
430 430 430 0,01
JS 5,46 1,59 | 48,52 0,21 4,87 55,19 60,65 0,53
37 230 | 8560 50 915 9755 9792 0,26
GB 4,28 | 11,95 4,27 20,50 20,50 0,18
1190 2990 1935 6115 6115 0,16
BRZ 1,79 21,74| 19,17 0,42 | 10,41 18,46 71,99 71,99 0,63
105 | 2420 | 3205 75 2160 1645 9610 9610 0,26
OoL.S 28,69 0,78| 590| 0,69| 14,62 2,31 11,08 29,79 65,17 93,86 0,82
300 45 250 90 2520 295 1875 1985 7060 7360 0,2
oS 0,24 1,27 3,48 4,99 4,99 0,04
20 160 870 1050 1050 0,03
Ogodtem 15,11 | 152,08 64,77 | 12533 | 151,48 | 374,43 | 590,40 | 752,55 | 855,23 | 942,18 | 824,61 | 218537 | 1234,73 | 54,76 | 29,46 | 3065,84 11251,14 | 11418,33 100
124 | 2870 | 4896 90 1035 [ 7505 | 59465 | 137725 | 203195 | 260520 | 387615 | 323125 | 903390 | 543500 | 26830 | 18395 [ 876395 3753681 | 3756675 100
Procent 0,13 1,33 0,57 1,10 1,33 3,28 5,17 6,59 7,49 8,25 7,22 19,14 10,81 0,48 | 0,26 26,85 98,54 100,00 100
0,00| 0,08 0,13| 0,00, 0,03| 0,20 1,58 3,67 5,41 6,93 | 10,32 8,60 | 24,05 14,47| 0,71| 049| 23,33 99,92 100,00 100
Grunty zwigzane z gospodarka lesna: 215,71
Ogodlem lasy: 11634,04

Powierzchnia ewidencyjna lasow ogotem: 11634,1007




Tabela nr Il

Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2-)

415

POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG GLOWNYCH (DOMINUJACYCH) FUNKCJI LASU
| GATUNKOW PANUJACYCH

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ do odnowienia ) ‘_,3' Il I v \ Vi Vil Vil )
2 g 5 & g ¢
8 § J‘E’ § pozo- % 101 | 121- | 1aai| @ é 3 grunty %i§ 5
é § ; 'g state § 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 120 140 | wyzej a zalesione *g 2 ;-9)
= a ol o 5.-
g a I = o o
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 ‘ 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 ‘ 16 | 17 | 18 ‘ 19 20 | 21 ‘ 22 23 24 25
Rezerwaty
JD 14,05 7,50 8,90 16,40 30,45 9,54
815 4180 | 5190 9370 10185 | 11,37
BK 2,85 31,50 2,65| 12,03 3,55| 64,14 113,87 | 116,72 | 36,58
365 11130 1185 | 4695| 1510 | 29785 48305 | 48670 54,35
Jw 1,82 1,82 1,82 0,57
275 275 275 0,31
GB 21,15| 0,96 | 41,47 63,58 63,58 | 19,93
4190 120 | 10330 14640 14640 | 16,35
BRZ 0,61 0,61 0,61 0,19
220 220 220 0,25
oL 10,91 10,91 10,91 3,42
2675 2675 2675 2,99
OL.S 2,79 552 | 23,30 | 3466 | 1959 | 4,72 87,79 90,58 | 28,39
428 375| 4120 | 4430| 2140 685 11750 12178 | 13,60
os 4,39 4,39 4,39 1,38




416

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ do odnowienia ) § Il 1] v \ Vi Vil Vil )
) N g [ @
. § g é pozo- | £ 101 | 121 | 1411 | <© é 1% grunty k g 5
é % ; 'g state %’ 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 120 140 | wyzej 2 zalesione gg E
=] > © ‘N z
g [o¥ s z o (o)
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
700 700 700 0,78
Razem 19,69 552 | 23,91| 62,02 | 20,55| 46,19 | 42,41 2,65| 12,03 3,55| 71,64| 8,90 299,37 | 319,06 | 100,00
1608 375| 4340| 9595| 2260 11015| 13805 1185 | 4695| 1510 | 33965 | 5190 87935| 89543 | 100,00
Lasy ochronne
SO 2,13 1,31 3,44 3,44 0,05
315 225 540 540 0,03
MD 4,18 5,85 | 48,06 54,16 112,25 | 112,25 1,58
530 1090 | 7175 8160 16955 16955 0,85
Sw 84,40 | 62,09 | 142,10 | 134,66 | 81,42 | 59,22 6,95 | 34,47 1,81 528,79 | 2,83 1138,74 | 1138,74| 15,99
2329 925| 2925 | 27640 | 31000 | 16480 | 13795 2400 7655 380 120035 | 515 226079 | 226079 | 11,35
JD 2,56 3,91| 68,35 18,73 | 23,50 18,99 6,33 | 25,73 35,29 200,83 | 203,39 | 2,86
18 1155 410 345| 1170 10280 | 4060 | 11425 13525 42370 | 42388 2,13
BK 1,90| 3,12 101,99 | 250,53 | 38,19 | 10,42 23,33 | 167,19 | 1450,02 | 504,87 | 569,05 | 247,90 | 29,95 | 6,34 | 1604,11 5003,89 | 5008,91 | 70,35
22| 4562 245| 2140| 1340 555 5560 | 54615 | 579845 | 191880 | 215435 | 83430 | 9840 | 1265 | 473545 1624257 | 1624279 | 81,51
Jw 3,82 8,19 9,89 | 25,72 71,60 119,22 | 119,22 1,67
1300 2980 4405 | 5175| 10045 23905| 23905 1,20
JS 0,53 0,62 3,52 4,26 8,40 8,93 0,13
8 20 25 450 860 1355 1363 0,07
GB 28,61 28,61 28,61 0,40
3690 3690 3690 0,19
BRZ 14,97 14,97 14,97 0,21
720 720 720 0,04
OL.S 5,95 2,88 | 12,06 | 42,50 | 86,47 | 60,60 | 19,71 251,19 475,41 | 481,36| 6,76




417

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ do odnowienia ) f_,é Il I v \ Vi Vil Vil )
Z g & g 8
& § J“E § pozo- % 101 | 121 | 1411 | ©© é 5 grunty ﬁ;% 5
é § ; ‘g state § 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 120 140 | wyzej 2 zalesione § 2 ;_é
=] a ol o 5.-
:‘B a c = o o
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
210 39 920 | 3735| 9615| 6005| 2735 29080 52129 | 52339| 2,63
Razem 4,46 | 9,60 108,78 | 415,34 | 166,31 | 266,01 | 203,24 | 172,52 | 231,54 | 1461,23 | 539,34 | 598,04 | 254,23 | 65,57 | 32,06 | 2588,72 | 2,83 7105,76 | 7119,82 | 100,00
18| 240| 8105 245| 4395| 8900 | 39430 | 38410 | 31950 | 69935 | 583105 | 199535 | 229075 | 87490 | 25670 | 6440 | 658800 | 515 1992000 | 1992258 | 100,00
Lasy gospod.
MD 0,49 0,49 0,49 0,32
60 60 60 0,45
SW 6,03 | 17,80 3,26 27,09 27,09 | 17,83
30 455 | 3250 995 4730 4730 | 35,27
JD 0,61 | 16,08 2,45 7,12 9,57 26,26 | 17,28
280 64 64 344 | 2,56
BK 0,88 | 21,44 22,32 | 14,69
5| 204 209 1,56
Jw 5,28 5,28 5,28 3,47
895 895 895| 6,67
JS 0,70 0,70 0,46
37 37 0,28
OoL.S 0,80 0,98 | 23,43| 39,46 5,15 69,02 69,82 | 45,95
42 50| 2090 | 4405 550 7095 7137 | 53,21
Razem 1,49 | 39,02 2,45 8,10 | 29,46 | 57,26 5,64 3,26 5,28 111,45| 151,96 | 100,00
5| 563 94 50| 2545| 7655 610 995 895 12844 13412 | 100,00
tacznie
SO 2,13 1,31 3,44 3,44 0,05
315 225 540 540 0,03




418

Grunty lesne niezalesione ) Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ do odnowienia ) N Il 1] v \ \' ViI Viil )
H 8 5 & g @
8 § g § pozo- | 2 101 | 121 | 1411 | <@ é 3 grunty E g 5
é § ; 'g state g 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 120 140 | wyzej 2 zalesione .E'g ;9)
=] a [ x =
g o < = o o
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
MD 4,18 6,34 | 48,06 54,16 112,74 | 112,74 1,49
530 1150 | 7175 8160 17015 17015 0,81
SwW 84,40 | 68,12|159,90 | 134,66 | 81,42 | 62,48 6,95 | 3447 1,81 528,79 | 2,83 1165,83 | 1165,83 | 15,36
2359 925 | 3380 | 30890 | 31000 | 16480 | 14790 2400 7655 380 120035 | 515 230809 | 230809 | 11,02
JD 3,17 130,13 6,36 | 75,47 | 18,73 | 23,50 18,99 6,33 | 33,23| 8,90 35,29 226,80 | 260,10 3,43
18| 1095 | 1219 410 345| 1170 10280 | 4060 | 15605 | 5190 | 13525 51804 52917 2,53
BK 2,78 | 27,41 101,99 | 250,53 | 38,19 | 10,42 23,33 | 167,19 | 1481,52 | 507,52 | 581,08 | 251,45 | 94,09 | 6,34 | 1604,11 5117,76 | 5147,95| 67,81
5| 591| 4562 245| 2140 | 1340 555 5560 | 54615 | 590975 | 193065 | 220130 | 84940 | 39625 | 1265 | 473545 1672562 | 1673158 | 79,85
JwW 1,82 3,82 8,19 9,89 | 25,72 76,88 126,32 126,32 1,66
275 1300 2980 4405| 5175| 10940 25075 25075 1,2
JS 1,23 0,62 3,52 4,26 8,40 9,63 0,13
45 20 25 450 860 1355 1400 0,07
GB 21,15 0,96 | 41,47 28,61 92,19 92,19 1,21
4190 120 | 10330 3690 18330 18330 0,87
BRZ 0,61 14,97 15,58 15,58 0,21
220 720 940 940 0,04
oL 10,91 10,91 10,91 0,14
2675 2675 2675 0,13
OoL.S 9,54 2,88 | 13,04 | 71,45|149,23 100,41 | 39,30 | 4,72 251,19 632,22 | 641,76 8,45
680 39 970 | 6200 | 18140 | 10985 | 4875 685 29080 70974 71654 3,42
0s 4,39 4,39 4,39 0,06
700 700 700 0,03
Ogdtem 5,95 | 68,31 111,23 | 423,44 | 201,29 | 347,18 | 270,90 | 193,07 | 280,99 | 1503,64 | 541,99 | 610,07 | 257,78 | 137,21 | 40,96 | 2594,00 | 2,83 7516,58 | 7590,84 100




419

Grunty lesne niezalesione ) Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
§ do odnowienia . E | Il ] \% \% \Y| VI VI )
) N o @ @ s
c o N %]
@ > 9 o g L9
e g 8 -% pozo- g 101 121 141 KO e -: grunty 5 [$ €
~ g N B state k7 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 81-90 | 91-100 . . M S | zalesione ‘?-“—’ 3
2 3 N 5 N 120 | 140 | wyzej @ ¢ 2
=] re! © N =
5 [ < = o =
(O]
powierzchnia w ha / migzszos¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
23| 2411 | 8199 245 | 4445 11820 | 51425 | 48615 | 34210 | 81945 | 596910 | 200720 | 233770 | 89000 | 59635 | 11630 | 659695 | 515 2092779 | 2095213 100
Procent 0,08 | 0,90 1,47 558 | 265| 4,57 3,57 2,54 | 3,70 19,81 7,14 8,04 3,40 1,81 0,54 34,16 | 0,04 99,02 | 100,00 100
0,00| 0,12 0,39 0,01 0,21 0,56 2,45 2,32 1,63 3,91 28,49 9,58 11,16 4,25 2,85| 0,56 31,49 0,02 99,88 100,00 100
Grunty zwiazane z gospodarka lesna: 72,75
Ogotem lasy: 7663,59
Powierzchnia ewidencyjna lasow ogétem: 7663,3203




Tabela nr 1l

420

POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG GLOWNYCH (DOMINUJACYCH) FUNKCJI LASU

Nadles$nictwo Cisna (04-05-)

| GATUNKOW PANUJACYCH

g Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia w Przest. 1] LI} \% \ VI Viil Bud. )
a : pozo- | hagr. ) KO KDO grunty grunty
« plazo- | haliz. | PrO0. | ‘gippe | zal |40 | 4150 | 2130 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 8160 | 91-100 | 101120 | 21 | 141i P | zalesione | Z2les.inie |
o winy | zreby | ubocz. 140 wyzej zales.
S
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 ‘ 4 | 5 ‘ 6 ‘ 7 8 ‘ 9 | 10 11 ‘ 12 | 13 | 14 ‘ 15 16 ‘ 17 ‘ 18 | 19 | 20 | 21 | 22 ‘ 23 24 25
Rezerwaty
JD 14,05 7,50 8,90 16,40 30,45 9,54
815 4180 5190 9370 10185 11,37
BK 2,85 31,50 2,65 12,03 3,55 | 64,14 113,87 116,72 | 36,58
365 11130 1185 4695 1510 | 29785 48305 48670 54,35
Jw 1,82 1,82 1,82 0,57
275 275 275 0,31
GB 21,15 0,96 41,47 63,58 63,58 19,93
4190 120 10330 14640 14640 16,35
BRZ 0,61 0,61 0,61 0,19
220 220 220 0,25
oL 10,91 10,91 10,91 3,42
2675 2675 2675 2,99
oL.s 2,79 552 | 23,30 | 34,66 19,59 4,72 87,79 90,58 | 28,39
428 375 4120 4430 2140 685 11750 12178 13,60
os 4,39 4,39 4,39 1,38
700 700 700 0,78
Razem 19,69 5,62 23,91 62,02 20,55 46,19 42,41 2,65 12,03 3,65 | 71,64 8,90 299,37 319,06 | 100,00
1608 375 4340 9595 2260 11015 13805 1185 4695 1510 | 33965 | 5190 87935 89543 | 100,00

Lasy ochronne




421

g Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia Przest. I 11} \Y \Y| Vil VI Bud.
- iozo | aiiz. | prod. | PO | "5 o1 | e | KO [KOO przer | orumty | EECT i
3 pwiny zreby | Ubocz. state 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 71-80 81-90 91-100 | 101120 | fr |\ zalesione | *° 1o | Procent
S
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
SO 26,63 25,33 4,48 97,82 154,26 154,26 0,85
10 5780 7400 1025 18785 33000 33000 0,58
MD 4,77 51,00 82,59 63,40 201,76 201,76 1,11
10 610 14565 15755 11140 42080 42080 0,74
Sw 84,99 | 85,55 | 299,97 | 348,20 524,36 | 270,71 8,86 34,47 4,94 934,17 | 2,83 2599,05 2599,05 14,30
2411 950 4060 | 59310 | 90245 | 135245 75220 2955 7655 1695 197210 | 515 577471 577471 10,15
JD 597 | 11,06 64,94 | 133,94 | 19,74 51,93 38,16 55,69 25,36 47,80 128,56 190,16 205,23 | 50,93 | 20,79 686,57 1719,80 1736,83 9,56
22 147 2712 90 1080 345 5650 9240 17240 10115 21545 58025 97015 102185 | 22580 | 13065 248085 608972 609141 10,70
BK 2,43 | 30,35 105,73 | 296,61 | 80,05 | 166,05 | 181,21 150,59 | 638,00 | 2318,31 | 1200,92 2524,62 | 1283,73 | 59,51 15,01 | 3305,33 12325,67 | 12358,45 68,02
3 368 7592 245 2215 3440 | 18715 | 33985 44420 | 213830 938110 | 456980 | 1008545 | 528805 | 25515 6595 | 992700 4281692 4282063 75,22
JW 1,85 44,38 30,74 67,38 16,59 11,66 9,89 | 2572 142,27 350,48 350,48 1,93
195 6670 4020 14115 4290 4555 4405 5175 13950 57375 57375 1,01
wz 1,44 1,44 1,44 0,01
430 430 430 0,01
Js 3,21 0,62 3,52 0,77 48,52 4,47 4,87 62,77 65,98 0,36
20 20 25 450 100 8560 910 915 10980 11000 0,19
GB 4,28 11,95 4,27 28,61 49,11 49,11 0,27
1190 2990 1935 3690 9805 9805 0,17
BRZ 17,01 13,80 0,42 10,41 33,43 75,07 75,07 0,41
2095 2540 75 2160 2365 9235 9235 0,16
OL.S 34,08 2,88 12,06 | 48,40 87,16 75,22 22,02 11,08 280,98 539,80 573,88 3,16
510 39 920 3985 9705 8525 3030 1875 31065 59144 59654 1,05
0os 0,07 3,48 3,55 3,55 0,02
5 870 875 875 0,02
Razem 8,40 | 78,70 173,55 | 527,60 | 256,21 | 624,28 | 768,70 | 906,78 | 1078,92 | 2400,30 | 1363,95 2731,38 | 1488,96 | 120,33 | 61,52 | 5577,45 | 2,83 18082,76 | 18169,86 | 100,00
25 1045 | 12794 335 5165 | 14565 | 96565 | 169955 | 230560 | 328160 969745 | 522660 | 1111810 630990 | 52500 | 24835 | 1519905 | 515 5691059 5692129 | 100,00

Lasy gospod.
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§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia " Przest. I 11} \Y \Y| Vil VI Bud. )
Q . pozo- | hagr. _ KO KDO grunty grunty
- plazo- | haliz. | PrO0 | ‘e | zal |y 4o | 4900 | 21-30 | 3140 | 41-50 | 5160 | 6170 | 71-80 | 8100 | o1-100 | 101-120 | 121 | 1410 PP zalesione | Zoles. Inie |
© winy | zreby | ubocz. 140 | wyzej zales.
S
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
SO 2,27 2,27 2,27 0,44
395 395 395 0,56
MD 2,77 0,49 3,26 3,26 0,63
20 265 60 345 345 0,49
SwW 4,12 | 59,94 21,70 20,42 15,20 3,26 73,32 197,96 197,96 38,04
107 115 | 1690 3795 5395 4060 995 14635 30792 30792 | 43,86
JD 312 | 32,82 2,45 13,50 1,03 16,98 52,92 10,17
1658 174 210 384 2042 2,91
BK 9,54 | 84,34 3,49 7,85 3,11 52,03 66,48 160,36 | 30,82
122 866 575 2295 975 20655 24500 25488 | 36,30
Jw 5,62 9,07 14,69 14,69 2,82
960 1550 2510 2510 3,57
Js 3,48 0,82 0,82 4,30 0,83
62 130 130 192 0,27
BRZ 1,79 4,73 5,37 11,89 11,89 2,29
105 325 665 1095 1095 1,56
oL.s 1,36 1,76 | 23,43 | 39,46 5,15 69,80 71,16 13,68
42 95 | 2090 4405 550 7140 7182 10,23
os 0,17 1,27 1,44 1,44 0,28
15 160 175 175 0,25
Razem 12,66 | 122,00 245| 21,17 | 91,04 | 7342| 3058 18,29 11,11 3,11 52,03 82,39 385,59 520,25 | 100,00
122 | 2628 301 315 | 4385 9985 6790 4585 3290 975 20655 16185 67466 70216 | 100,00
tacznie
SO 26,63 27,60 4,48 97,82 156,53 156,53 0,82
10 5780 7795 1025 18785 33395 33395 0,57
MD 7,54 51,49 82,59 63,40 205,02 205,02 1,08
30 875 14625 15755 11140 42425 42425 0,72
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§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g do odnowienia N Przest. I 1]} 1\ \Y| Vil VI Bud. .
- azo- | haliz. | prod. | PoZ>” n:a%r' 121- | 141 KO 1KPO przer. | arunty Za?er:-n i¥1ie
o "winy Zreby | Ubocz. state 1410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 71-80 81-90 91-100 | 101120 | o |\ zalesione | ™0\ | Procent
=1
g powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
’ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
SwW 89,11 | 14549 | 321,67 | 368,62 | 539,56 | 273,97 8,86 34,47 4,94 1007,49 | 2,83 2797,01 2797,01 14,71
2518 1065 5750 | 63105 | 95640 | 139305 76215 2955 7655 1695 211845 | 515 608263 608263 10,39
JD 9,09 | 57,93 67,39 | 147,44 | 19,74 51,93 39,19 55,69 25,36 47,80 128,56 190,16 205,23 | 58,43 | 29,69 686,57 1753,18 1820,20 9,58
22 2620 2886 90 1080 345 5650 9450 17240 10115 21545 58025 97015 102185 | 26760 | 18255 | 248085 618726 621368 10,62
BK 11,97 | 117,54 105,73 | 296,61 | 80,05 | 166,05 | 184,70 150,59 | 645,85 | 2352,92 | 1203,57 2588,68 | 1287,28 | 123,65 | 15,01 | 3305,33 12506,02 | 12635,53 66,47
125 1599 7592 245 2215 3440 | 18715 | 34560 44420 | 216125 | 950215 | 458165 | 1033895 | 530315 | 55300 6595 | 992700 4354497 4356221 74,44
JW 7,47 46,20 30,74 67,38 16,59 11,66 9,89 | 2572 151,34 366,99 366,99 1,93
1155 6945 4020 14115 4290 4555 4405 5175 15500 60160 60160 1,03
wz 1,44 1,44 1,44 0,01
430 430 430 0,01
Js 6,69 0,62 3,52 1,59 48,52 4,47 4,87 63,59 70,28 0,37
82 20 25 450 230 8560 910 915 11110 11192 0,19
GB 21,15 5,24 53,42 4,27 28,61 112,69 112,69 0,59
4190 1310 13320 1935 3690 24445 24445 0,42
BRZ 1,79 | 21,74 19,78 0,42 10,41 33,43 87,57 87,57 0,46
105 2420 3425 75 2160 2365 10550 10550 0,18
oL 10,91 10,91 10,91 0,06
2675 2675 2675 0,05
OL.S 38,23 2,88 13,82 | 77,35 | 149,92 | 115,03 41,61 15,80 280,98 697,39 735,62 3,87
980 39 1015 6450 | 18230 | 13505 5170 2560 31065 78034 79014 1,35
0os 0,24 1,27 7,87 9,38 9,38 0,05
20 160 1570 1750 1750 0,03
Ogoétem 21,06 | 220,39 176,00 | 548,77 | 352,77 | 721,61 | 861,30 | 945,62 | 1136,22 | 2445,82 | 1366,60 2795,44 | 1492,51 | 191,97 | 70,42 | 5659,84 | 2,83 18767,72 | 19009,17 100
147 5281 | 13095 335 5480 | 19325 | 110890 | 186340 | 237405 | 342465 | 984525 523845 | 1137160 632500 | 86465 | 30025 | 1536090 | 515 5846460 5851888 100
Procent 0,11 1,16 0,93 2,89 1,86 3,80 4,53 4,97 5,98 12,87 7,19 14,71 7,85 1,01 0,37 29,76 | 0,01 98,73 100,00 100
0,00 0,09 0,22 0,01 0,09 0,33 1,89 3,18 4,06 5,85 16,82 8,95 19,43 10,81 1,48 0,51 26,27 | 0,01 99,91 100,00 100




424

Grunty zwigzane z gospodarka lesna: 288,46
Ogolem lasy: 19297,63

Powierzchnia ewidencyjna lasow ogotem: ~ 19297,4210



Tabelanr IV

425

POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG TYPOW SIEDLISKOWYCH LASU | GATUNKOW PANUJACYCH

Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1-)

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia © Il 1]} v \% \Y| i Vil ®
. N . Q =
S o 5 §| s =
o c = . ' - . 5 Q —
5 8 © § N B 8 2 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 14? L 2 3 N @
2% N s o S wyzej € z 8
32| ¢ | & | @ e & s 5 2
» = < < 2 S > &
©
U]
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m?
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
LGSW |SsO 24,50 | 27,60 3,17 97,82 153,09 153,09 1,36
10 5465 7795 800 18785 32855 32855 0,88
MD 2,77 4515 | 34,53 9,24 91,69 91,69 0,81
30 265 13475 8580 2980 25330 25330 0,68
Sw 4,71 | 69,21 | 157,59 | 211,17 | 454,28 | 208,67 1,91 3,13 472,63 1583,30 1583,30 14,04
159 140 | 2160 | 31710 | 59990 | 122060 | 60840 555 1315 90885 369814 369814 9,88
JD 2,51 12,68 60,15 | 67,69 1,01 | 2500 | 34,03| 5569 | 2536| 47,80| 128,56 | 171,17 | 198,90 25,20 20,79 | 651,28 1512,63 1527,82 13,55
1131 1607 90 670 4185 8615 | 17240 | 10115 | 21545 | 58025 86735 98125 11155 13065 | 234560 565732 566863 15,14
BK 9,19 | 88,29 3,74 | 45,08 | 41,86 | 155,63 | 184,70 | 127,26 | 478,66 | 871,40 | 696,05 | 2004,75 | 1035,83 29,56 8,67 | 1701,22 7384,41 7481,89 66,34
120 910 3030 50 | 2100 | 18160 | 34560 | 38860 | 161510 | 359240 | 265100 | 813255 | 445375 15675 5330 | 519155 2681400 2682430 71,65
Jw 7,47 | 4438 30,01 63,56 16,59 3,47 74,46 239,94 239,94 2,13
1155 6670 3940 | 12815 4290 1575 4560 35005 35005 0,93
wz 1,44 1,44 1,44 0,01
430 430 430 0,01
Js 0,82 | 4535 4,87 51,04 51,04 0,45
130 8010 915 9055 9055 0,24




426

Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia ) ﬁ 1] 11l \% \ \ Vil Vil ) ° o
5 8 2 5 o | B 8 -

s S E|E3] ¢ g Wi | o le| s ¢ $4 |

é E z § ; 'g g g 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej a ‘? ; 5 g

g5 g a | B | s = i 2 g &

&
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
GB 428 11,95 4,27 20,50 20,50 0,18
1190 2990 1935 6115 6115 0,16
BRZ 1,79 | 21,74 | 1554 10,41 18,46 67,94 67,94 0,6
105 | 2420 | 2765 2160 1645 9095 9095 0,24
OL.S 0,31 0,14 11,68 2,31 11,08 29,79 55,31 55,31 0,49
15 10 1895 295 1875 1985 6075 6075 0,16
os 0,24 1,27 3,48 4,99 4,99 0,04
20 160 870 1050 1050 0,03
Razem 11,70 | 100,97 63,89 | 119,58 | 136,83 | 362,64 | 559,09 | 747,19 | 849,24 | 941,97 | 824,61 | 2182,52 | 1234,73 54,76 29,46 | 3059,77 11166,28 11278,95 100
120 2041 4836 90 980 6965 | 58145 | 131540 | 202250 | 259385 | 387565 | 323125 | 902880 | 543500 26830 18395 | 875470 3741956 3744117 100
LGW Sw 5,38 1,18 | 20,81 3,86 2,82 6,07 40,12 40,12 46,56
50 130 4385 765 585 925 6840 6840 70,53
JD 3,41 15,12 0,88 4,28 2,61 7,77 26,30 30,52
4 394 60 250 310 708 73
BK 1,84 1,00 2,85 3,85 5,69 6,6
98 25 510 535 633 6,53
Js 5,18 1,84 1,84 7,02 8,15
37 385 385 422 4,35
BRZ 3,63 3,63 3,63 4,21
440 440 440 4,54
oL.s 0,47 2,94 3,41 3,41 3,96
30 625 655 655 6,75
Razem 3,41 22,14 0,88 5,75 5,38 7,42 23,75 3,86 4,66 2,85 6,07 60,62 86,17 100
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Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia ) ﬁ 1] 11l \% \ \ Vil Vil ) ° o
5 - & S| 5 <

5 H g g3 i E 141 elel s H £ =

é E z § ; 'g g § 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej a ‘? ; 5 §

g5 g a | B | s = i 2 g &

g
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m?

1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
4 529 60 55 50 820 5010 765 970 510 925 9165 9698 100
LLG MD 0,59 0,59 0,59 1,11
80 80 80 2,8
Sw 2,78 3,00 1,98 7,76 7,76 14,58
160 375 265 800 800 27,97
JD 0,82 5,16 5,98 5,98 11,24
45 835 880 880 30,77
Jw 0,73 0,73 0,73 1,37
80 80 80 2,8
JS 0,28 0,77 1,33 0,21 2,31 2,59 4,87
100 165 50 315 315 11,01
BRzZ 0,42 0,42 0,42 0,79
75 75 75 2,62
oL.s 28,69 5,90 0,55 6,45 35,14 66,04
300 250 80 330 630 22,03
Razem 28,97 9,27 4,37 7,56 1,50 1,33 0,21 24,24 53,21 100
300 490 500 1175 180 165 50 2560 2860 100
tacznie | SO 24,50 27,60 3,17 97,82 153,09 153,09 1,34
10 5465 7795 800 18785 32855 32855 0,87
MD 3,36 45,15 34,53 9,24 92,28 92,28 0,81
30 345 13475 8580 2980 25410 25410 0,68
Sw 4,71 77,37 | 161,77 | 233,96 | 458,14 | 211,49 1,91 3,13 478,70 1631,18 1631,18 14,29
159 140 2370 | 32215 | 64640 | 122825 | 61425 555 1315 91810 377454 377454 10,05




428

Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia ) EQ 1] 11l \% \ \ Vil Vil ) ° o
5 - & S| 5 <
5 H g g3 i % 141 el H £ =
g é z § ; E_ E- § 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej a ’? % 5 §
g= %’ s e 2 o =S g o
3
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
JD 592 | 27,80 61,03 | 71,97 1,01 | 2843 | 39,19 | 5569 | 2536| 47,80| 128,56 | 171,17 | 198,90 25,20 20,79 | 651,28 1526,38 1560,10 13,66
4 1525 1667 90 670 4480 9450 | 17240 | 10115 | 21545 | 58025 86735 98125 11155 13065 | 234560 566922 568451 15,13
BK 9,19 90,13 3,74 | 46,08 | 41,86 | 155,63 | 184,70 | 127,26 | 478,66 | 871,40 | 696,05 | 2007,60 | 1035,83 29,56 8,67 | 1701,22 7388,26 7487,58 65,58
120 1008 3030 75 2100 | 18160 | 34560 | 38860 | 161510 | 359240 | 265100 | 813765 | 445375 15675 5330 | 519155 2681935 2683063 71,42
JW 7.47 44,38 30,74 63,56 16,59 3,47 74,46 240,67 240,67 2,11
1155 6670 4020 | 12815 4290 1575 4560 35085 35085 0,93
Wz 1,44 1,44 1,44 0,01
430 430 430 0,01
JS 5,46 1,59 | 48,52 0,21 4,87 55,19 60,65 0,53
37 230 8560 50 915 9755 9792 0,26
GB 428 11,95 4,27 20,50 20,50 0,18
1190 2990 1935 6115 6115 0,16
BRZ 1,79 | 21,74 | 19,17 042 | 10,41 18,46 71,99 71,99 0,63
105 | 2420 | 3205 75 2160 1645 9610 9610 0,26
oL.s 28,69 0,78 5,90 0,69 14,62 2,31 11,08 29,79 65,17 93,86 0,82
300 45 250 90 2520 295 1875 1985 7060 7360 0,2
0os 0,24 1,27 3,48 4,99 4,99 0,04
20 160 870 1050 1050 0,03
Ogodtem 15,11 | 152,08 64,77 | 125,33 | 151,48 | 374,43 | 590,40 | 752,55 | 855,23 | 942,18 | 824,61 | 2185,37 | 1234,73 54,76 29,46 | 3065,84 11251,14 11418,33 100
124 2870 4896 90 1035 7505 | 59465 | 137725 | 203195 | 260520 | 387615 | 323125 | 903390 | 543500 26830 18395 | 876395 3753681 3756675 100
Grunty zwigzane z gospodarka lesna: 215,71
Ogoblem lasy: 11634,04

Powierzchnia ewidencyjna lasow ogotem 11634,1007




Tabelanr IV

Nadles$nictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2-)

429

POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG TYPOW SIEDLISKOWYCH LASU | GATUNKOW PANUJACYCH

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia ® | I 1l [\ \% VI VI Vil
P . N [ 2
. g y s 5| § |
=) > o Q0 o N 7} -
sz | § £l 8|5 |3 |¢ | ko é 5| 8 g | =
28 ° Nl g | 8 | % | 1410 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 |91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 3 N Ss | &
S ~ IN N o Q 4] wyzej @D = > Q
L= [} [o = o Q. E = £ X
® 5 a | 2 3 a g2 >
£ 2 >
(O]
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 | 23 24 25 26
LGSW | SO 1,31 1,31 1,31 0,02
225 225 225| 0,01
MD 4,18 6,34 | 48,06 54,16 112,74 112,74 | 1,56
530 1150 | 7175 8160 17015 17015| 0,84
SwW 84,40 | 64,63 (128,43 | 95,63 | 7594 | 54,53 6,95| 27,91 498,15 | 2,83 1039,40 | 1039,40 | 14,38
2359 925 | 2865 | 24325 | 20970 | 15730 | 13205 2400 | 6300 110385 | 515 199979 | 199979 | 9,82
JD 0,61 | 20,63 6,36 | 64,17 | 18,73 | 23,50 18,99 6,33 33,23 | 8,90 35,29 215,50 | 236,74 | 3,28
628 | 1184 240 345 1170 10280 4060 15605 | 5190 13525 51599 52227 | 2,56
BK 2,78 | 27,41 101,99 | 239,79 | 33,46 | 10,42 23,33 (167,19 | 1481,52 | 507,52 | 581,08 | 251,45 94,09 | 6,34 | 1604,11 5102,29 | 5132,48 | 71,03
5| 591 |4482 245| 2110 | 1205 555 5560 | 54615 | 590975 | 193065 | 220130 | 84940 | 39625| 1265 | 473545 1672317 | 1672913 | 82,15
JW 3,82 9,89 | 25,72 69,73 109,16 109,16 | 1,51
1300 4405 | 5175 10360 21240 21240 1,04
JS 0,72 0,72 0,72 0,01
160 160 160 | 0,01
GB 21,15 39,73 28,61 89,49 89,49 | 1,24




430

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia ® Il Il v \ Vi Vil Vil
> . N [0} Q
5 & g 5 5| 5 |
=) > <3 o S & 2 .
é 2 § § 1“2* S 3 g 141 i KO é i é ég g
£ o N B N ? 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 L 8 N N @ 3
S o ~ N N o Q o wyzej @ = > Q
Q0 > ] o = a Q N 5 < o
2 5 o < 2 o 5 2
© (o2}
O
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 | 23 24 25 26
4190 10145 3690 18025 18025 | 0,89
BRZ 14,97 14,97 14,97 | 0,21
720 720 720 | 0,04
OL.S 2,88 | 12,52 | 46,73 | 99,00 | 65,12 | 14,78 | 4,72 238,59 484,34 | 484,34 6,7
20 910 | 3395| 12750 | 6345| 1650 685 27470 53225 53225 | 2,61
0s 4,39 4,39 4,39| 0,06
700 700 700 | 0,03
Razem 3,39 | 48,04 111,23 | 400,88 | 167,73 | 261,35 | 192,63 | 162,11 | 271,30 | 1489,19 | 535,43 | 600,07 | 257,78 | 137,21 | 40,96 | 2543,61 | 2,83 7174,31 | 7225,74| 100
5| 1219 | 8045 245| 4185| 8340 | 38800 | 33355 | 30115 | 80175 | 593535 | 199365 | 230410 | 89000 | 59635 | 11630 | 647855 | 515 2035205 | 2036429 | 100
LGW Sw 3,49 | 31,18 | 28,47 3,29 6,56 1,81 30,64 105,44 | 105,44 | 43,48
515| 6535| 7305 945 1355 380 9650 26685 26685 | 62,7
JD 2,56 | 9,50 11,30 11,30 23,36 | 9,63
18| 467 35 170 205 690 | 1,62
BK 10,74 4,73 15,47 15,47 | 6,38
80 30 135 245 245| 0,58
JW 1,82 8,19 7,15 17,16 17,16 | 7,07
275 2980 580 3835 3835| 9,01
JS 1,23 1,63 3,54 5,17 6,40 | 2,64
45 260 700 960 1005| 2,36
GB 0,96 1,74 2,70 2,70 | 1,11
120 185 305 305| 0,72
BRZ 0,61 0,61 0,61| 0,25




431

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia ® Il Il v \ Vi Vil Vil
> . N . [0} Q
s | & g 5 5| & | <
=) e o N 2 .
gz 58| 8|8 |2|% ¢ |k |85 & | 84| <
% E_ o N g N ? 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 14.1 L 8 3 NT 3
32 % N N o g ] wyzej @ 2 > o
QD > ®© S a N g c o
2 5 Q c 2 o =4 =}
2 @ >
O
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 | 23 24 25 26
220 220 220| 0,52
OoL.s 8,73 9,37 | 21,03| 19,69 12,60 71,42 71,42 | 29,44
1170 | 1255| 2740| 2795 1610 9570 9570 | 22,49
Razem 2,56 10,73 22,04 | 16,95| 42,79 | 51,32| 20,65 5,03 3,54 6,56 | 10,00 50,39 22927 | 24256 | 100
18| 512| 115 200 | 1820 | 8270| 10320 | 2915| 1130 700 1355 3360 11840 42025 42555 | 100
LtG SO 2,13 2,13 2,13 | 2,28
315 315 315| 3,13
SW 0,29 2,64 548 | 4,66 13,07 13,07 14
30 360 750 640 1780 1780 | 17,67
JS 0,62 1,62 2,24 2,24 2,4
20 25 170 215 215| 2,13
OL.S 9,54 0,52 5,89 | 40,86 | 14,26 4,83 66,36 75,90 | 81,32
680 19 60 540 | 4135| 1900 430 7084 7764 | 77,07
Razem 9,54 0,52 6,51 | 42,77 | 19,03 | 10,31 4,66 83,80 93,34 100
680 39 60 565 | 4335| 2575| 1180 640 9394 10074 | 100
OLJG [sSw 7,92 7,92 7,92|27,12
2365 2365 2365 | 38,42
JS 0,27 0,27 0,27 | 0,92
20 20 20| 0,32
oL 10,91 10,91 10,91 | 37,37
2675 2675 2675 | 43,47
OoL.S 10,10 10,10 10,10 | 34,59
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Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia ® Il Il v \ Vi Vil Vil
.|z A IR

§ § é § {E % g g 1411 KO é § é éi’s g

% é x 9 ; 8 § ‘g 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 Wy2ej 2 ; ; ] §

"~ = A - B & s 5 &

2 @ >
O
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 | 23 24 25 26
1095 1095 1095 | 17,79
Razem 10,10 027 | 7,92 10,91 29,20 29,20 | 100
1095 20 | 2365 2675 6155 6155 | 100
tacznie | SO 2,13 1,31 3,44 3,44 | 0,05
315 225 540 540 | 0,03
MD 4,18 6,34 | 48,06 54,16 112,74 | 112,74 | 1,49
530 1150 | 7175 8160 17015 17015| 0,81
SW 84,40 | 68,12 159,90 | 134,66 | 81,42 | 62,48 6,95 | 34,47 1,81 528,79 | 2,83 1165,83 | 1165,83 | 15,36
2359 925 | 3380 | 30890 | 31000 | 16480 | 14790 2400 | 7655 380 120035 | 515 230809 | 230809 | 11,02
JD 3,17 130,13 6,36 | 7547 | 18,73 | 23,50 18,99 6,33 33,23 | 8,90 35,29 226,80 | 260,10 | 3,43
18| 1095 | 1219 410 345| 1170 10280 4060 | 15605 | 5190 | 13525 51804 52917 | 2,53
BK 2,78 | 27,41 101,99 | 250,53 | 38,19 | 10,42 23,33 | 167,19 | 1481,52 | 507,52 | 581,08 | 251,45 94,09 | 6,34 |1604,11 5117,76 | 5147,95 | 67,81
5| 591 |4562 245| 2140 | 1340 555 5560 | 54615 | 590975 | 193065 | 220130 | 84940 | 39625| 1265 | 473545 1672562 | 1673158 | 79,85
Jw 1,82 3,82 8,19 9,89 | 25,72 76,88 126,32 | 126,32| 1,66
275 1300 2980 4405 | 5175| 10940 25075 25075 1,2
JS 1,23 0,62 3,52 4,26 8,40 9,63 | 0,13
45 20 25 450 860 1355 1400 | 0,07
GB 21,15 0,96 | 41,47 28,61 92,19 92,19 1,21
4190 120 | 10330 3690 18330 18330 | 0,87
BRZ 0,61 14,97 15,58 15,58 | 0,21
220 720 940 940 | 0,04
oL 10,91 10,91 10,91 | 0,14
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Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
do odnowienia = | 1l 1l [\ \% VI Vi Vi
> . N . [} 2
- oy b s g 5 =
= > o] o S N 2 -
Sz | 5| E| 8|23 ¢ o 85| B | 84|z
20 s | YL 8| 8| % | 1101120 2130 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-80 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 1411 R Rg | 3
3 < ¥ N N <t <3 Q wyzej @ = > <4
P © Q N c o
® 5 a | 2 z o = 2
2 Z °
O
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 | 23 24 25 26
2675 2675 2675| 0,13
OoL.s 9,54 2,88 | 13,04 | 71,45|149,23 (100,41 | 39,30 4,72 251,19 632,22 | 641,76 | 8,45
680 39 970 | 6200 | 18140 | 10985 | 4875 685 29080 70974 71654 | 3,42
(o 4,39 4,39 4,39| 0,06
700 700 700 | 0,03
Ogdtem 5,95 | 68,31 111,23 | 423,44 | 201,29 | 347,18 | 270,90 | 193,07 | 280,99 | 1503,64 | 541,99 | 610,07 | 257,78 | 137,21 | 40,96 | 2594,00 | 2,83 7516,58 | 7590,84 100
23| 2411|8199 245 | 4445| 11820 | 51425 | 48615 | 34210 | 81945 | 596910 | 200720 | 233770 | 89000 | 59635 | 11630 | 659695 | 515 2092779 | 2095213 | 100
Grunty zwiazane z gospodarka lesna: 72,75

Ogotem lasy:

7663,59

Powierzchnia ewidencyjna lasow ogétem: 7663,3203




Tabelanr IV
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POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG TYPOW SIEDLISKOWYCH LASU | GATUNKOW PANUJACYCH

Nadlesnictwo Cisna (04-05-)

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
> do odnowienia ﬁ | 1l 1] v \% \| Vil VI ° o
z £ d g g 5 =
<] 2 = N B 5 -
s8] & |z| €| 3 7 g | ko | koo | = 3 gy 5
S 3 z N B § 2 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 71-80 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 14.1 L 2 N YR e
52 2 N N g I3 g wyzej 2 2 a
2 a | g S o 2 3
o @ S
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
LGSW |so 24,50 | 27,60 4,48 97,82 154,40 154,40 0,83
10 5465 7795 1025 18785 33080 33080 0,57
MD 6,95 51,49 | 82,59 63,40 204,43 204,43 1,1
30 795 14625 | 15755 11140 42345 42345 0,73
Sw 89,11 | 133,84 | 286,02 | 306,80 | 530,22 | 263,20 8,86 27,91 3,13 970,78 2,83 2622,70 2622,70 | 14,17
2518 1065 | 5025 | 56035 | 80960 | 137790 | 74045 2955 6300 1315 201270 515 569793 569793 9,86
JD 3,12 | 33,31 66,51 | 131,86 | 19,74 48,50 34,03 55,69 25,36 47,80 | 128,56 190,16 | 205,23 58,43 29,69 686,57 1728,13 1764,56 9,54
1759 | 2791 90 910 345 5355 8615 | 17240 | 10115 | 21545 | 58025 97015 | 102185 | 26760 18255 | 248085 617331 619090 | 10,71
BK 11,97 | 115,70 105,73 | 284,87 | 75,32 | 166,05 | 184,70 | 150,59 | 645,85 | 2352,92 | 1203,57 | 2585,83 | 1287,28 123,65 15,01 | 3305,33 12486,70 12614,37 68,17
125 1501 7512 245 2160 3305 | 18715 | 34560 | 44420 | 216125 | 950215 | 458165 | 1033385 | 530315 55300 6595 | 992700 4353717 4355343 75,34
Jw 747 | 44,38 30,01 67,38 16,59 3,47 9,89 2572 | 144,19 349,10 349,10 1,89
1155 6670 3940 14115 4290 1575 4405 5175 14920 56245 56245 0,97
wz 1,44 1,44 144 001
430 430 430 0,01
JS 0,82 45,35 0,72 4,87 51,76 51,76 0,28
130 8010 160 915 9215 9215 0,16
GB 21,15 4,28 51,68 4,27 28,61 109,99 109,99 0,59
4190 1190 | 13135 1935 3690 24140 24140 0,42




435

Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
2 do odnowienia . [ 1l 1] v \% \Y Vil Vil ) ° ©
> Rt N = H S <
§ 3 § gl 3 3 é z _ Ko | kDO 5 % % g 5
g B f,g é ; g g ‘g 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 |101-120 | 121-140 \x;e'J & % %ﬁ &
=] &8 = & = E
o o
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
BRZ 1,79 | 21,74 15,54 10,41 33,43 82,91 82,91 0,45
105 2420 2765 2160 2365 9815 9815 0,17
oL.s 2,88 | 12,83 | 46,73 | 99,14 | 76,80 | 17,09 15,80 268,38 539,65 539,65 2,92
20 925 3395 | 12760 8240 1945 2560 29455 59300 59300 1,03
os 0,24 1,27 7,87 9,38 9,38 0,05
20 160 1570 1750 1750 0,03
Razem 15,09 | 149,01 175,12 | 520,46 | 304,56 | 623,99 | 751,72 | 909,30 | 1120,54 | 2431,16 | 1360,04 | 2782,59 | 1492,51 191,97 70,42 | 5603,38 2,83 18340,59 18504,69 100
125| 3260 | 12881 335 | 5165 | 15305 | 96945 | 164895 | 232365 | 339560 | 981100 | 522490 | 1133290 | 632500 | 86465 30025 | 1523325 515 5777161 5780546 100
LGW SW 8,87 32,36 49,28 3,86 6,11 6,56 1,81 36,71 145,56 145,56 44,28
565 6665 | 11690 765 1530 1355 380 10575 33525 33525 | 64,16
JD 597 | 24,62 0,88 | 15,58 2,61 19,07 49,66 | 15,11
22 861 95 170 250 515 1398 2,68
BK 1,84 11,74 4,73 2,85 19,32 21,16 6,44
98 80 55 135 510 780 878 1,68
JW 1,82 8,19 7,15 17,16 17,16 5,22
275 2980 580 3835 3835 7,34
Js 6,41 1,63 1,84 3,54 7,01 13,42 4,08
82 260 385 700 1345 1427 2,73
GB 0,96 1,74 2,70 2,70 0,82
120 185 305 305 0,58
BRZ 4,24 4,24 4,24 1,29
660 660 660 1,26
oL.s 0,47 8,73 937 | 23,97 | 19,69 12,60 74,83 74,83 | 22776
30 1170 1255 3365 2795 1610 10225 10225 | 19,57
Razem 597 | 32,87 088 | 27,79 | 2233 | 50,21 75,07 | 24,51 9,69 3,54 6,56 12,85 56,46 289,89 328,73 100
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Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
2 do odnowienia . [ 1l 1] v \% \Y Vil Vil ) ° ©
> g N = o) < <
§ 3 § gl 3 g é z _ Ko | kDO 5 % % g 5
g B f,g é ; g g ‘g 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 |101-120 | 121-140 \x;e'J & % %ﬁ &
& a | E z o ) g
o o
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
22| 1041 175 255 | 1870 9090 | 15330 3680 2100 700 1355 3870 12765 51190 52253 100
LG SO 2,13 2,13 2,13 1,45
315 315 315 2,44
MD 0,59 0,59 0,59 0,4
80 80 80 0,62
Sw 2,78 3,29 4,62 5,48 4,66 20,83 20,83 | 14,21
160 405 625 750 640 2580 2580 19,95
JD 0,82 5,16 5,98 5,98 4,08
45 835 880 880 6,8
Jw 0,73 0,73 0,73 0,5
80 80 80 0,62
Js 0,28 0,62 1,62 0,77 1,33 0,21 4,55 4,83 3,3
20 25 170 100 165 50 530 530 4.1
BRZ 0,42 0,42 0,42 0,29
75 75 75 0,58
OL.S 38,23 0,52 | 11,79 41,41 14,26 4,83 72,81 111,04 75,77
980 19 60 790 4215 1900 430 7414 8394 64,89
Razem 38,51 052 | 1578 | 47,14| 26,59 | 11,81 5,99 0,21 108,04 146,55 100
980 39 60 | 1055 4835 3750 1360 805 50 11954 12934 100
OLJG |sSwW 7,92 7,92 792| 2712
2365 2365 2365 | 38,42
Js 0,27 0,27 0,27 0,92
20 20 20 0,32
oL 10,91 10,91 10,91 37,37
2675 2675 2675 | 43,47
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Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
> do odnowienia ) [§ | 1l 1] v \% \| i VI ) ° o
> Rt N = H S <
% 2 § g g § % g i KO | kDO 5 % % g 5
g g *qg‘} § ; 'g ’é‘_ g 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej 2 %, % 5 g
=] &8 = & = E
o o
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
oL.s 10,10 10,10 10,10 | 34,59
1095 1095 1095 17,79
Razem 10,10 0,27 7,92 10,91 29,20 29,20 100
1095 20 2365 2675 6155 6155 100
tacznie | SO 26,63 | 27,60 4,48 97,82 156,53 156,53 0,82
10 5780 7795 1025 18785 33395 33395 0,57
MD 7,54 51,49 82,59 63,40 205,02 205,02 1,08
30 875 14625 | 15755 11140 42425 42425 0,72
SW 89,11 | 145,49 | 321,67 | 368,62 | 539,56 | 273,97 8,86 34,47 4,94 1007,49 2,83 2797,01 2797,01 14,71
2518 1065 | 5750 | 63105 | 95640 | 139305 | 76215 2955 7655 1695 211845 515 608263 608263 | 10,39
JD 9,09 | 57,93 67,39 | 147,44 | 19,74 | 51,93 | 39,19 | 55,69 25,36 47,80 | 128,56 | 190,16 | 205,23 58,43 29,69 | 686,57 1753,18 1820,20 9,58
22 2620 2886 90 1080 345 5650 9450 | 17240 10115 21545 58025 97015 | 102185 26760 18255 | 248085 618726 621368 10,62
BK 11,97 | 117,54 105,73 | 296,61 | 80,05 | 166,05 | 184,70 | 150,59 | 645,85 | 2352,92 | 1203,57 | 2588,68 | 1287,28 | 123,65 15,01 | 3305,33 12506,02 | 12635,53 | 66,47
125 | 1599 7592 245 | 2215| 3440 | 18715 | 34560 | 44420 | 216125 | 950215 | 458165 | 1033895 | 530315 | 55300 6595 [ 992700 4354497 4356221 | 74,44
Jw 747 | 46,20 30,74 67,38 16,59 11,66 9,89 2572 | 151,34 366,99 366,99 1,93
1155 6945 4020 | 14115 4290 4555 4405 5175 15500 60160 60160 1,03
wz 1,44 1,44 1,44 0,01
430 430 430 0,01
Js 6,69 0,62 3,562 1,59 48,52 4,47 4,87 63,59 70,28 0,37
82 20 25 450 230 8560 910 915 11110 11192 0,19
GB 21,15 5,24 53,42 4,27 28,61 112,69 112,69 0,59
4190 1310 | 13320 1935 3690 24445 24445 0,42
BRZ 1,79 | 21,74 19,78 0,42 10,41 33,43 87,57 87,57 0,46
105 | 2420 3425 75 2160 2365 10550 10550 0,18
oL 10,91 10,91 10,91 0,06
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Grunty lesne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
2 do odnowienia _ ﬁ Il 1] v \% \ Vil Vil ) ° o
g H 8| o | ® 3 g £ .
s | % g | X g 8 % | 1-10 | 11-20 | 21-30 | 3140 | 4150 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 8100 | 91-100 |101-120 | 121-140 \x;e; 3 s ES £
%) s ] 5 ;— e £ ] 5
0} e o
powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
2675 2675 2675 0,05
OL.S 38,23 2,88 | 13,82 | 77,35| 149,92 | 115,03 41,61 15,80 280,98 697,39 735,62 3,87
980 39 1015 6450 | 18230 | 13505 5170 2560 31065 78034 79014 1,35
0os 0,24 1,27 7,87 9,38 9,38 0,05
20 160 1570 1750 1750 0,03
Ogotem 21,06 | 220,39 176,00 | 548,77 | 352,77 | 721,61 | 861,30 | 945,62 | 1136,22 | 2445,82 | 1366,60 | 2795,44 | 1492,51 191,97 70,42 | 5659,84 2,83 18767,72 19009,17 100
147 5281 | 13095 335 5480 | 19325 | 110890 | 186340 | 237405 | 342465 | 984525 | 523845 | 1137160 | 632500 86465 30025 | 1536090 515 5846460 5851888 100
Grunty zwigzane z gospodarka lesna: 288,46

Ogotem lasy:

Powierzchnia ewidencyjna lasow ogdtem: 19297,4210

19297,63




TabelanrVa
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POWIERZCHNIOWA TABELA KLAS WIEKU WG RZECZYWISTEGO UDZIALU GATUNKOW DRZEW W TYPACH SIEDLISKOWYCH LASU

Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1-)

> Drzewostany w klasach i podklasach wieku
&% 3 g % I 11 IV \ )i Vil Vil KO KDO ;;gr Razem
= § = :cg g 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
@ Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
LGSW SO 0,30 6,09 16,26 24,68 10,06 0,49 28,59 86,47 0,77
MD 0,20 5,24 15,05 40,63 69,14 13,20 4,31 3,66 5,50 17,21 174,14 1,56
SW 1,72 4,74 55,70 | 138,44 | 178,04 | 311,78 | 144,90 10,48 18,24 23,51 15,16 0,71 182,97 1086,39 9,73
JD 54,16 58,62 25,37 57,09 59,46 77,51 53,87 68,50 | 135,48 233,68 230,28 24,22 13,87 957,42 2049,53 18,35
BK 8,01 49,40 32,26 99,76 | 198,20 | 190,75| 496,60 | 807,02 639,05 1878,66 966,34 29,83 15,59 | 1791,13 7202,60 64,52
Jw 2,73 1,51 14,51 23,22 29,72 59,98 31,88 28,18 44,25 16,68 47,62 300,28 2,69
wz 0,75 1,37 0,41 2,53 0,02
JS 0,37 4,41 7,19 1,08 25,60 2,07 0,77 4,26 45,75 0,41
GB 1,62 1,67 9,95 1,27 14,51 0,13
BRZ 2,03 15,55 19,19 8,85 10,13 4,10 0,96 10,63 71,44 0,64
OL.S 0,74 0,74 5,09 24,49 28,16 29,18 14,99 0,33 18,07 121,79 1,09
CZR 0,08 0,08 0,00
oS 0,16 1,39 2,69 2,49 0,43 2,09 1,35 10,60 0,09
WB 0,06 0,06 0,00
WA 0,11 0,11 0,00
Razem ha 63,89 | 119,58 | 136,83 | 362,64 | 559,09| 747,19 | 849,24 | 941,97 | 824,61 2182,52 1234,73 54,76 29,46 | 3059,77 11166,28 100,00
% 0,57 1,07 1,23 3,25 5,01 6,69 7,61 8,44 7,38 19,55 11,06 0,49 0,26 27,39 100,00 100,00
LGW SO 1,44 1,44 2,38




440

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

>
&é 3 g % | I 11 \Y \ Vi Vil Vil KO KDO Sggr Razem
= § = g g 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
@ Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
MD 0,30 0,16 0,46 0,76
SW 3,42 0,94 12,40 2,07 2,26 1,78 22,87 37,71
JD 0,88 4,28 1,10 1,57 0,29 0,24 1,14 4,14 13,64 22,50
BK 0,40 0,25 0,52 1,88 0,78 0,28 0,85 4,96 8,18
Jw 0,32 0,88 1,44 0,53 0,37 0,29 3,83 6,32
JS 0,34 0,13 0,36 0,25 1,47 2,55 4,21
BRZ 1,46 0,28 0,15 1,89 3,12
OoL.S 0,29 1,33 6,05 0,24 0,57 8,48 13,99
os 0,05 0,36 0,41 0,68
WB 0,09 0,09 0,15
Razem ha 0,88 5,75 5,38 7,42 23,75 3,86 4,66 2,85 6,07 60,62 100,00
% 1,45 9,49 8,87 12,24 39,18 6,37 7,69 4,70 10,01 100,00 100,00
LLG SO 0,20 0,20 0,83
MD 0,53 0,20 0,73 3,01
SW 1,73 2,16 1,61 5,50 22,69
JD 0,28 0,79 2,58 3,65 15,06
BK 0,07 0,20 0,27 1,11
Jw 1,93 0,17 0,72 0,26 0,40 0,08 3,56 14,69
JS 0,06 0,78 0,39 0,13 1,36 5,61
GB 0,06 0,08 0,14 0,58
BRZ 0,42 0,42 1,73
OL.S 4,73 1,13 1,43 0,30 0,54 8,13 33,53
WB 0,20 0,20 0,83
IWA 0,08 0,08 0,33
Razem ha 9,27 4,37 7,56 1,50 1,33 0,21 24,24 100,00
% 38,23 18,03 31,19 6,19 5,49 0,87 100,00 100,00
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- Drzewostany w klasach i podklasach wieku
o é . g % I Vv Vi VI vl KO KDO pBr;g}‘ Razem
= % © g g 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
@ Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
tacznie SO 0,30 6,09 17,90 24,68 10,06 0,49 28,59 88,11 0,78
MD 0,50 5,93 15,05 40,83 69,14 13,20 4,31 3,66 5,50 17,21 175,33 1,56
SwW 1,72 4,74 60,85| 141,54| 192,05| 313,85| 147,16 10,48 18,24 23,51 15,16 0,71 184,75 1114,76 9,91
JD 55,04 62,90 26,75 59,45 62,33 77,75 53,87 68,50 | 135,48 234,82 230,28 24,22 13,87 961,56 2066,82 18,37
BK 8,01 49,80 32,58 | 100,28 | 200,28 | 191,53 | 496,88 | 807,02 639,05 1879,51 966,34 29,83 15,59 | 1791,13 7207,83 64,07
JW 2,73 3,76 15,56 25,38 30,51 60,75 31,96 28,18 44,54 16,68 47,62 307,67 2,73
wz 0,75 1,37 0,41 2,53 0,02
JS 0,71 0,13 4,83 7,44 1,86 27,46 2,20 0,77 4,26 49,66 0,44
GB 1,68 1,75 9,95 1,27 14,65 0,13
BRZ 2,03 15,55 20,65 9,27 10,13 4,38 0,96 10,78 73,75 0,66
OL.S 1,03 5,47 7,55 31,97 28,70 29,72 14,99 0,90 18,07 138,40 1,23
CZR 0,08 0,08 0,00
0os 0,05 0,16 1,75 2,69 2,49 0,43 2,09 1,35 11,01 0,10
WB 0,09 0,26 0,35 0,00
IWA 0,08 0,11 0,19 0,00
Ogotem ha 64,77 | 12533 | 151,48 | 374,43 | 590,40 | 752,55| 85523 | 942,18 | 824,61| 218537 | 123473 54,76 29,46 | 3065,84 11251,14 100,00
% 0,58 1,11 1,35 3,33 5,25 6,69 7,60 8,37 7,33 19,42 10,97 0,49 0,26 27,25 100,00 100,00
Powierzchnia ewidencyjna gruntow zalesionych: 11251,1967




Tabelanr Va
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POWIERZCHNIOWA TABELA KLAS WIEKU WG RZECZYWISTEGO UDZIALU GATUNKOW DRZEW W TYPACH SIEDLISKOWYCH LASU

Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ 3 i I v v Vi Vil vill Ko koo | Bud Razem
Sie‘jlgztowy § § 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 iwyzej preet.
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

[GSW =) 548| 684] 0,66 2,40 6,10 21,48 0,30
MD 123 2,96| 11,07| 430] 1092] 30,14 14,35 74,97 1,04
W 86,89| 5229| 907,02| 77,20| 6625| 39,30 854 1351 2,85 273,73 1,63 719,21 70,02
) 2061| 11382] 27,98 17,75 4,38 4414| 3343| 30,09 9,85 20,88 577 413,80 0,08 743,48 10,36
BK 86,02| 18206| 2955| 4504| 935| 28,91| 176,28 1409,87 | 472,39| 56576| 23243| 109,18 19,50 | 1669,01 112 5037,37 70,22
W 049 212| 365| 1362| 385| 483| 947 2202| 872| 332 1,67 6,12 1435 5235 156,58 2,18
WZ 0,07 0,07 0,00
BST 0,37 0,37 0,01
NS 136 446| 652| 608 114 0,44 7.20 28,10 0,39
GB 010| 037| 234 1560 215| 2803 316| 0,09 0,75 1,34 6,18 61,01 0,85
BRZ 047| 579| 1118] 365| 943| 348 0.25 20,47 54,42 0,76
oLS 288| 10,89| 3020| 5699| 57,71| 1035| 7.8 077| 4,89 0,35 0,28 79,11 262,40 3,66
CZR 0,07 0,07 0,00
0s 237| 560| 189| 207| 082 0,63 7,31 14,78 0,21

Razem | ha 111,23 | 400,88 | 167,73| 261,35| 192,63| 162,11| 271,30| 1489,19| 53543 | 600,07| 257,78| 137,21 40,96 | 2543,61 2,83 7174,31| 100,00
% 155  559| 234| 364 268 226| 378 2076| 746| 836 3,59 7,91 057| 3547 0,04 100,00| 100,00

oW =) 0,19 0,19 0,08
MD 070| 325 327 147 8,69 3,79
W 295| 496| 2372| 2399| 7.44| 296 5,24 1,45 17,99 90,70 39,56
) 70,00 0,04 12,76 23,70 10,34
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ 3o i i v v Vi Vil vill Ko koo | Bud Razem
Sieﬂgﬁ'fwy § § 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 iwyzej preet.
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

BK 848| 237| 046] 104| 186 1,64 7,41 23,26 10,15
W 729 087| 361| 020] 047 6,55 3,70 16,39 7.15
WZ 0,17 0,46 0,63 0,27
N 0,61 216| 3,06| 020 3,19 0,32 9,54 416
GB 126 162| 082| 123 7,93 2.15
BRZ 0,77 0,77 0,34
oLS 669 900| 1454 10,13| 0,50 035] 132| 036 6,28 50,07 21,84
0s 0,40 0,40 0,17

Razem | ha 22,04| 1695| 42,79] 51,32| 2065| 503 354| 656| 10,00 50,39 22027| 100,00
% 961| 739| 1866| 2240| 901| 219 54| 2,86| 4,36 21,98 700,00 | 100,00

tG SO 064| 0,08 0,72 0,86
W 020| 054| 492 340 345| 139 13,90 16,59
JD 005| 008] 020] 0417 0,50 0,60
BK 0,10 1,36 0,20 1,66 1,08
W 024 141 065 065 2,95 352
NS 050 177] 133 032 3,02 4,68
GB 047] 030] 032 7,00 1,30
BRZ 043| 021 065| 047 1,76 2.10
oL 022| 235 257 3,07
oLS 017| 478| 2032] 1233| 464| 280 54,04 64,48
0s 0,03| 0,30 0,33 0,39
WB 012| 024 0,36 043

Razem | ha 052| 651| 4277 1903| 1031| 466 83,80 100,00
% 062| 777| 5104 2271| 1230| 556 100,00 | 100,00

OLIG W 3,03 7,76 273 10,52 36,03
NS 0,24 0,24 0,82
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ 3o i i v v Vi Vil vill Ko koo | Bud Razem
Sieﬂgztowy § § 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 iwyzej preet.
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

oL 3,03 6,54 9,57 32,77
oLS 404 003| 3.6 1,64 8,87 30,38

Razem | ha 1010 027| 7,02 10,91 2920 100,00
% 3459 002| 2712 37,37 700,00 | 100,00

tacznie | SO 631| 602]| 066 2,40 6,10 22,39 0,30
MD 123  296| 11,77| 755| 1419] 30,14 15,82 83,66 711
W 90,04 | 60,82 | 12566| 109,35| 77,14| 4365 11,27] 1875| 145 2,85 291,72 1,63 834,33 1,10
JD 2061| 12387| 2900 17,95| 0.7 4,38 4414 3343| 30,09 9,85 20,88 577 426,56 0,08 767,68 70,21
BK 86,02| 190,64 | 31,02| 47,76| 10,39| 3007| 176,28 | 140087 | 472,39 | 567,40 23243| 109,18 19,50 | 1676,42 112 5062,29 67,36
W 049| 212 518| 1590| 811| 568 964 2202| 872| 987 1,67 6,12 1435| 56,05 175,92 2,34
WZ 0,07 0,17 0,46 0,70 0,01
BST 0,37 0,37 0,00
N 197  496| 1069| 1137| 166 3,63 752 71,80 056
GB 010| 037| 407] 1752| 320| 30,16 316| 0,09 0,75 1,34 6,18 67,03 0,89
BRZ 017| 579| 1238| 386| 1008| 395 0,25 20,47 56,95 0,76
oL 325| 235 6,54 12,14 0,16
oLS 288| 11,06| 4571| 9624| 87.74| 2512| 1128 276 621 0,36 0,35 0,28 85,39 375,38 4,99
CZR 0,07 0,07 0,00
0s 240| 639| 189] 207| 082 0,63 7,31 15,51 0,21
WB 012| 024 0,36 0,00

Ogolem | ha 111,23 | 423,44 201,29| 347,18| 270,00| 193,07| 280,09| 1503,64| 541,09| 610,07| 257,78| 137,21 40,96 | 2594,00 2,83 7516,58 | 100,00
% 148|  563| 268| 462| 360 257 374 20,00 7.21 812 343 183 054 34,51 0,04 100,00| 100,00

Powierzchnia ewidencyjna gruntéw zalesionych: ~ 7516,3684.




Tabelanr Va
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POWIERZCHNIOWA TABELA KLAS WIEKU WG RZECZYWISTEGO UDZIALU GATUNKOW DRZEW W TYPACH SIEDLISKOWYCH LASU

Nadlesnictwo Cisna (04-05-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

sied-:;gﬁowy g % 1] \% \ Vi Vil YIII — KO KDO ;;gr Razem
lasu &5 1-10 11-20 | 21-30 31-40 | 41-50 | 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
LGSW SO 0,30 6,09 21,74 31,52 10,72 0,49 2,40 34,69 107,95 0,59
MD 1,23 3,16 16,31 19,35 51,55 99,28 13,20 4,31 3,66 5,50 31,56 249,11 1,36
Sw 1,72 91,63 | 107,99 | 23546 | 25524 | 378,03 184,20 19,02 31,75 23,51 18,01 0,71 456,70 | 1,63 1805,60 9,84
JD 74,77 | 172,44 53,35 74,84 59,46 77,51 58,25 112,64 168,91 264,67 240,13 45,10 19,64 1371,22| 0,08 2793,01 15,23
BK 94,03 | 231,46 61,81 | 14570 | 207,55| 219,66 672,88 | 2216,89 | 1111,44 | 244442 | 1198,77 139,01 35,09 3460,14 | 1,12 12239,97 66,75
Jw 0,49 4,85 5,16 28,13 27,07 34,55 69,45 53,90 36,90 47,57 28,35 6,12 14,35 99,97 456,86 2,49
wz 0,82 1,37 0,41 2,60 0,01
BST 0,37 0,37 0,00
JS 1,73 4,46 10,93 14,17 2,22 25,60 2,51 0,77 11,46 73,85 0,40
GB 0,10 0,37 3,96 15,60 3,82 38,88 4,43 0,09 0,75 1,34 6,18 75,52 0,41
BRZ 2,20 21,34 30,37 12,50 19,56 7,58 1,21 31,10 125,86 0,69
OL.S 2,88 11,63 30,94 62,08 82,20 38,51 37,16 15,76 4,89 0,33 0,35 0,28 97,18 384,19 2,09
CZR 0,07 0,08 0,15 0,00
os 2,53 7,08 4,58 4,56 1,25 2,09 0,63 2,66 25,38 0,14
wWB 0,06 0,06 0,00
WA 0,11 0,11 0,00
Razem ha 175,12 | 520,46 | 304,56 | 623,99 | 751,72| 909,30 | 1120,54 | 2431,16 | 1360,04 | 2782,59 | 149251 191,97 70,42 5603,38 | 2,83 18340,59 100,00
% 0,95 2,84 1,66 3,40 4,10 4,96 6,11 13,26 7,42 15,17 8,14 1,05 0,38 30,54 | 0,02 100,00 100,00
LGW SO 1,63 1,63 0,56
MD 0,30 0,86 3,25 3,27 1,47 9,15 3,16
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Sied-:;;,Eowy qu‘j % 1l 11l \% \ Vi Vil YIII — KO KDO gggr Razem
lasu &5 1-10 11-20 | 21-30 31-40 | 41-50 | 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

SW 2,95 8,38 24,66 36,39 9,51 5,22 5,24 1,45 19,77 113,57 39,17
JD 0,88 14,28 2,04 1,57 0,29 0,24 1,14 16,90 37,34 12,88
BK 8,88 2,62 0,98 2,92 2,64 0,28 2,49 7,41 28,22 9,73
JW 1,61 1,75 5,05 0,73 0,54 6,84 3,70 20,22 6,98
Wz 0,17 0,46 0,63 0,22
JS 0,95 0,13 2,52 3,31 0,20 1,47 3,19 0,32 12,09 4,17
GB 1,26 1,62 0,82 1,23 4,93 1,70
BRZ 2,23 0,28 0,15 2,66 0,92
OL.S 0,29 6,69 11,23 20,59 10,37 0,50 0,35 1,32 0,93 6,28 58,55 20,20
oS 0,05 0,76 0,81 0,28
WB 0,09 0,09 0,03

Razem ha 0,88 27,79 22,33 50,21 75,07 24,51 9,69 3,54 6,56 12,85 56,46 289,89 100,00
% 0,30 9,59 7,70 17,32 25,91 8,45 3,34 1,22 2,26 4,43 19,48 100,00 100,00

LLG SO 0,84 0,08 0,92 0,85
MD 0,53 0,20 0,73 0,68
Sw 0,20 2,27 7,08 5,01 3,45 1,39 19,40 17,96
JD 0,05 0,36 0,99 2,75 4,15 3,84
BK 0,10 0,07 1,36 0,20 0,20 1,93 1,79
Jw 2,17 1,58 1,37 0,91 0,40 0,08 6,51 6,03
JS 0,50 1,83 1,33 1,10 0,39 0,13 5,28 4,89
GB 0,53 0,30 0,40 1,23 1,14
BRZ 0,43 0,63 0,65 0,47 2,18 2,02
oL 0,22 2,35 2,57 2,38
OL.S 0,17 9,51 30,45 13,76 4,94 3,34 62,17 57,52
oS 0,03 0,30 0,33 0,31
WB 0,12 0,24 0,20 0,56 0,52
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Sied-:;;,Eowy qu‘j % 1l 11l \% \ Vi Vil YIII — KO KDO gggr Razem
lasu &5 1-10 11-20 | 21-30 31-40 | 41-50 | 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
IWA 0,08 0,08 0,07
Razem ha 0,52 15,78 47,14 26,59 11,81 5,99 0,21 108,04 100,00
% 0,48 14,61 43,64 24,61 10,93 5,54 0,19 100,00 100,00
OLJG SW 3,03 4,76 2,73 10,52 36,03
JS 0,24 0,24 0,82
oL 3,03 6,54 9,57 32,77
OL.S 4,04 0,03 3,16 1,64 8,87 30,38
Razem ha 10,10 0,27 7,92 10,91 29,20 100,00
% 34,59 0,92 27,12 37,37 100,00 100,00
tacznie SO 0,30 6,09 24,21 31,60 10,72 0,49 2,40 34,69 110,50 0,59
MD 1,23 3,46 17,70 22,60 55,02 99,28 13,20 4,31 3,66 5,50 33,03 258,99 1,38
SW 1,72 94,78 | 121,67 | 267,20 | 301,40 | 390,99 190,81 21,75 36,99 24,96 18,01 0,71 476,47 | 1,63 1949,09 10,39
JD 75,65| 186,77 55,75 77,40 62,50 77,75 58,25 112,64 168,91 265,81 240,13 45,10 19,64 1388,12| 0,08 2834,50 15,10
BK 94,03 | 240,44 64,50 | 148,04 | 210,67 | 222,50 673,16 | 2216,89 | 1111,44| 2446,91| 1198,77 139,01 35,09 3467,55 | 1,12 12270,12 65,37
Jw 0,49 4,85 8,94 31,46 33,49 36,19 70,39 53,98 36,90 54,41 28,35 6,12 14,35 103,67 483,59 2,58
wz 0,82 1,54 0,87 3,23 0,02
BST 0,37 0,37 0,00
JS 2,68 5,09 15,52 18,81 3,52 27,46 5,83 0,77 11,78 91,46 0,49
GB 0,10 0,37 5,75 17,52 5,04 40,11 4,43 0,09 0,75 1,34 6,18 81,68 0,44
BRZ 2,20 21,34 33,03 13,13 20,21 8,33 1,21 31,25 130,70 0,70
oL 3,25 2,35 6,54 12,14 0,06
OL.S 2,88 12,09 51,18 | 103,79 | 119,71 53,82 41,00 17,75 6,21 1,26 0,35 0,28 103,46 513,78 2,74
CZR 0,07 0,08 0,15 0,00
0s 0,05 2,56 8,14 4,58 4,56 1,25 2,09 0,63 2,66 26,52 0,14
WB 0,09 0,12 0,24 0,26 0,71 0,00
WA 0,08 0,11 0,19 0,00
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ 3 g | 1l 1] \4 \ VI VI Vil KO KDO Bud. Razem
siedliskowy 5 o Lo przer.
lasu 85 1-10 11-20 | 21-30 31-40 | 41-50 | 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Ogoétem ha 176,00 | 548,77 | 352,77 | 721,61 | 861,30 | 945,62 | 1136,22 | 244582 | 1366,60| 279544 1492,51 191,97 70,42 5659,84 | 2,83 18767,72 100,00
% 0,94 2,92 1,88 3,84 4,59 5,04 6,05 13,03 7,28 14,89 7,95 1,02 0,38 30,17 | 0,02 100,00 100,00
Powierzchnia ewidencyjna gruntow zalesionych: ~ 18767,5651
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Tabelanr Vb

MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG RZECZYWISTEGO UDZIALU GATUNKOW DRZEW W TYPACH SIEDLISKOWYCH LASU
Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ $g Il Il v v Vi il VIl KO koo | Bud: Razem
siedliskowy | 3 @ L przer.
lasu 8 5 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
Migzszo$¢ w m %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

LGSW SO 25 1285 3930 6355 2975 125 12750 27445 0,73
MD 20 420 3235 11210 15420 2905 1845 1325 1615 6775 44770 1,2
SW 45 145| 2745| 28915 53095 89680 47165 3940 7385 11260 7755 225 83000 335355 8,97
JD 45 425 735 8655 17025 27720 25790 45980 83350 | 146975 157070 16030 12405 | 284870 827075 22,13
BK 240 1150 9145 35280 50020 156970 321735 220075 724695 370150 10575 5990 | 467995 2374020 63,54
JW 115 2810 4345 5740 12890 10655 10990 19185 6760 13140 86630 2,32
wz 410 410 0,01
JS 415 1405 205 4980 270 150 915 8340 0,22
GB 115 360 2160 425 3060 0,08
BRZ 125 1715 2985 1965 2095 645 220 3280 13030 0,35
OL.S 25 45 435 2795 4015 2405 2370 35 2240 14365 0,38
CZR 10 10 0
oS 15 150 490 630 90 730 480 2585 0,07
WB
IWA 25 25 0

Razem m3 90 980 | 6965| 58145| 131540| 202250 | 259385| 387565| 323125| 902880 543500 26830 18395 | 875470 3737120 100
% 0,00 0,03 0,19 1,56 3,52 5,41 6,94 10,37 8,65 24,15 14,54 0,72 0,49 23,43 100,00 100

LGW SO 505 505 5,55
MD 15 10 25 0,27
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Typ

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

\4

\Y

VI

ViI

Vil

Bud.

4

siedliskowy §§ o KDO | przer. Razem

o F8 |10 [ 1120 [ 21:30 | 3140 | 41-50 | 5160 | 6170 | 7180 | 8190 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyzej
Migzszo$¢ w m %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

W 20| 110] 2890 505 515 895 4955 5443
D 750 110 55 255 570 6,26
BK 50 350 110 3% 170 715 7,85
W 120 205 85 70 50 530 5,82
7S 10 50 15 315 30| 428
BRZ 200 3% 30 265] 2,01
oLs 15 % 935 10 35 7085 11,92
oS 5 50 55 06
WB 10 10 0,11

Razem  |m3 55| 50| 820 5010 765 970 510 925 9105 100
% 060 055] 901] 5503 840 1065 5,60 10,16 100,00 100

LG SO 30 30 A7
MD 70 30 100 3,91
W 05| 305 460 870 33,98
D 10 70 360 40| 17,19
BK 5 15 20 0,78
W 75 35 130 20 70 %5 375 14,65
7S 10 110 &5 25 210 82
GB 5 5 10 0,39
BRZ 75 75| 2,93
oLs 225 75 50 20 30 200] 15,62
WB 25 25 0,08
WA 5 5 02

Razem  |m3 490 500 1175 180 165 50 2560 100
% 19,14 19,53| 4590 7,03 645 1,95 100,00 100

tacznie | SO 25 1285]  4465|  6355| 2975 125 12750 27980 0,75
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1

Typ

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

\4

\Y

VI

Vi

\alll

Bud.

X

siedliskowy %% ——— KO KDO | przer. Razem

oou F8 [110| 1120 | 21-30 | 3140 | 4150 | 51-60 | 6170 | 7180 | 81-0 | 91100 | 101-120 | 121-140 | 141iwyze]
Migzszo$¢ w m %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

MD 35| 500| 3235| 11240 15420 2905 1845 1325 1615 6775 44895 T2
W 45|  145| 2800 | 29330 56445| 90185| 47680 3940 7385 11260 7755 225 83895 347180 9.1
D 45| 425| 745| 8875| 17495| 27775| 25790| 45980| 83350 | 147230| 157070 16030 12405 | 284870 828085 | 22,00
BK 240| 1155| ©O195| 35645| 50130| 157005| 321735| 220075| 724865| 370150 10575 5990 | 467995 2374755 63,34
W 190| 2965| 4680 5865| 13030 | 10680| 10990| 19235 6760 13140 87535 234
WZ 410 410 0,01
7S 10 475 1420 315 5360 295 150 915 8940 0,24
GB 120 365 2160 425 3070 0,08
BRZ 125 1715] 3185 2040 2095 680 220 3310 13370 0,36
oLS 20 270 600 3780|4045 2435|2370 70 2240 15850 0,42
CZR 10 10 0
0s 5] 200 490 630 90 730 480 2640 0.07
WB 10 25 35 0
WA 5 25 30 0

Ogolem  [m3 90| 1035| 7505| 59465| 137725| 203195| 260520 | 387615| 323125| 903300| 543500| 26830 18395 | 876395 3748785 100
% 0 0 0 2 7 5 7 10 9 24 15 1 0 23 100 100
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Tabelanr Vb

MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG RZECZYWISTEGO UDZIALU GATUNKOW DRZEW W TYPACH SIEDLISKOWYCH LASU

Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ $g I I 1l v v i Vi VIl KO koo | Bud: Rezem
siedliskowy | 3 @ L przer.
lasu 8 5 1-10 | 11-20 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
Migzszo$¢ w m® %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

LGSW SO 940 1100 115 335 2610 5100 0,25
MD 205 1010 1450 1685 4550 5785 14685 0,72
SW 2310 3345| 18270| 18565| 14875| 11010 2975 4450 1540 108360 430 186130 9,18
JD 130 350 1160 1900 32685 24790 24435 7690 11955 3765 54425 163285 8,05
BK 245 665 310 5795 1740 5970 | 54745 548590 166775 204730 76210 44750 4175 | 437675 85 1552460 76,59
JW 155 280 2695 535 665 3410 8140 2640 1245 3175 2555 3220 15405 44120 2,18
JS 405 1215 640 55 100 1390 3805 0,19
GB 15 305 2670 225 7220 905 25 340 470 1310 13485 0,67
BRZ 10 470 1255 545 1215 510 50 6745 10800 0,53
OL.S 710 1905 5705 5720 1130 1115 90 350 105 35 13640 30505 1,5
0s 250 950 315 330 150 280 510 2785 0,14

Razem m3 245 4185 8340 38800 | 33355| 30115| 80175 593535 199365 230410 89000 59635 11630 | 647855 515 2027160 100
% 0,01 0,21 0,41 1,91 1,65 1,49 3,96 29,28 9,83 11,37 4,39 2,94 0,57 31,95 0,03 100,00 100

LGW SO 35 35 0,08
MD 130 715 640 480 1965 4,69
Sw 145 745 5340 6425 1655 900 1255 350 9425 26240 62,61
JD 55 75 130 0,31
BK 45 45 120 240 530 980 2,34
JW 175 205 620 25 25 2450 955 4455 10,63
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

siedglgowy g % i T = T v = \_/m —1 KO KDO 522}. Razem
lasu 8 5 1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
Migzszo$é w m® %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

wz 15 15 0,04
JS 370 630 25 640 1665 3,97
GB 270 295 75 130 770 1,84
BRzZ 140 140 0,33
OL.S 725 1045 1555 895 60 60 100 30 905 5375 12,83
oS 140 140 0,33

Razem m3 200 1820 8270 10320 2915 1130 700 1355 3360 11840 41910 100
% 0,48 4,34 19,73 24,62 6,96 2,70 1,67 3,23 8,02 28,25 100,00 100

LLG SO 100 15 115 1,23
SW 35 140 650 665 595 345 2430 25,98
JD 5 10 50 65 0,69
BK 10 265 70 345 3,69
JW 15 310 110 15 450 4,81
Js 10 230 255 15 510 5,45
GB 75 55 15 145 1,55
BRZ 55 40 95 75 265 2,83
oL 10 290 300 3,21
OoL.S 10 375 2400 1300 360 220 4665 49,87
oS 30 30 0,32
WB 15 20 35 0,37

Razem m3 60 565 4335 2575 1180 640 9355 100
% 0,64 6,04 46,34 27,53 12,61 6,84 100,00 100

OLJG SwW 535 1940 1065 3540 57,52
JS 15 15 0,24
oL 340 1390 1730 28,11
OL.S 220 5 425 220 870 14,13
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ $g Il v v i Vi VIl KO koo | Bud: Razem
siedliskowy | 3 @ . przer.
lasu 85 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 1411 wyzej
Migzszo$¢ w m® %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Razem m3 1095 20 2365 2675 6155 100
% 17,79 0,32 38,42 43,47 100,00 100

tacznie SO 1075 1115 115 335 2610 5250 0,25
MD 205 1140 2165 2325 4550 6265 16650 0,8
Sw 2490 4765 | 24260 | 27595 17125 12255 4040 5705 350 1540 117785 430 218340 10,47
JD 190 350 1170 50 1900 32685 24790 24435 7690 11955 3765 54500 163480 7,84
BK 245 675 355 6105 1860 6280 54745 548590 166775 205260 76210 44750 4175 | 437675 85 1553785 74,54
JW 155 470 3210 1265 705 3435 8140 2640 3695 3175 2555 3220 16360 49025 2,35
wz 15 15 0
JS 415 1830 1525 95 740 1390 5995 0,29
GB 15 650 3020 315 7350 905 25 340 470 1310 14400 0,69
BRZ 10 470 1450 585 1310 585 50 6745 11205 0,54
oL 350 290 1390 2030 0,1
OL.S 720 3225 9155 9000 2385 1395 370 450 30 105 35 14545 41415 1,99
0s 250 1120 315 330 150 280 510 2955 0,14
wB 15 20 35 0

Ogdtem m3 245 4445 11820 51425 | 48615| 34210 81945 596910 200720 233770 89000 59635 11630 | 659695 515 2084580 100
% 0 0 1 2 2 2 4 29 10 1 4 3 1 32 0 100 100
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Tabelanr Vb

MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG RZECZYWISTEGO UDZIALU GATUNKOW DRZEW W TYPACH SIEDLISKOWYCH LASU

Nadlesnictwo Cisna (04-05-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ $g I [ 1] v v vi vii VIl KO koo | Bud: Rezem
siedliskowy | 3 @ L przer.
lasu 35 1-10 | 11-20 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 | 141iwyzej
Migzszo$¢ w m® %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

LGSW SO 25 1285 4870 7455 3090 125 335 15360 32545 0,56
MD 225 1430 4685 12895 19970 2905 1845 1325 1615 12560 59455 1,03
SW 45| 2455 6090 47185 71660 | 104555 58175 6915 11835 11260 9295 225 191360 430 521485 9,05
JD 45 555 1085 9815 17025 27720 27690 78665 | 108140 171410 164760 27985 16170 | 339295 990360 17,18
BK 245 905 1460 14940 37020 55990 | 211715| 870325| 386850 929425 446360 55325 10165 | 905670 85 3926480 68,12
Jw 155 395 5505 4880 6405 16300 18795 13630 20430 9935 2555 3220 28545 130750 2,27
wz 410 410 0,01
JS 405 1630 2045 260 4980 370 150 2305 12145 0,21
GB 15 420 2670 585 9380 1330 25 340 470 1310 16545 0,29
BRZ 135 2185 4240 2510 3310 1155 270 10025 23830 0,41
OoL.s 735 1950 6140 8515 5145 3520 2460 350 35 105 35 15880 44870 0,78
CZR 10 10 0
oS 265 1100 805 960 240 730 280 990 5370 0,09
WB
IWA 25 25 0

Razem m3 335| 5165| 15305 96945 | 164895 | 232365| 339560 | 981100| 522490 1133290 632500 86465 30025 | 1523325 515 5764280 100
% 0,01 0,09 0,27 1,68 2,86 4,03 5,89 17,02 9,06 19,66 10,97 1,50 0,52 26,43 0,01 100,00 100

LGW SO 540 540 1,06
MD 15 140 715 640 480 1990 3,9
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ $g [ 1] v v Vi vii VIl KO koo | Bud: Rezem
siedliskowy | 3 & L przer.
lasu 8 5 1-10 | 11-20 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
Migzszo$¢ w m® %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

SW 145 785 5450 9315 2160 1415 1255 350 10320 31195 61,16
JD 55 150 110 55 255 75 700 1,37
BK 45 95 470 350 35 700 1695 3,32
JW 175 325 825 110 95 2500 955 4985 9,77
wz 15 15 0,03
JS 10 420 645 25 315 640 2055 4,03
GB 270 295 75 130 770 1,51
BRZ 340 35 30 405 0,79
OL.S 15 725 1135 2490 905 60 60 100 65 905 6460 12,66
oS 5 190 195 0,38
WB 10 10 0,02

Razem m3 255 1870 9090 15330 3680 2100 700 1355 3870 12765 51015 100
% 0,50 3,67 17,82 30,04 7,21 4,12 1,37 2,66 7,59 25,02 100,00 100

LtG SO 130 15 145 1,22
MD 70 30 100 0,84
SW 35 245 955 1125 595 345 3300 27,7
JD 5 10 80 410 505 4,24
BK 10 5 265 15 70 365 3,06
Jw 90 345 240 55 70 25 825 6,92
JS 10 240 255 125 65 25 720 6,04
GB 80 55 20 155 1,3
BRZ 55 115 95 75 340 2,85
oL 10 290 300 2,52
OL.S 10 600 2475 1350 380 250 5065 42,52
(o] 30 30 0,25
wB 15 20 25 60 0,5
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ $g [ 1] v v Vi vii VIl KO koo | Bud: Rezem
siedliskowy | 3 & L przer.
lasu 8 5 1-10 | 11-20 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
Migzszo$¢ w m® %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

IWA 5 5 0,04

Razem m3 60 1055 4835 3750 1360 805 50 11915 100
% 0,50 8,85 40,59 31,47 11,41 6,76 0,42 100,00 100

OLJG SW 535 1940 1065 3540 57,52
JS 15 15 0,24
oL 340 1390 1730 28,11
OL.S 220 5 425 220 870 14,13

Razem m3 1095 20 2365 2675 6155 100
% 17,79 0,32 38,42 43,47 100,00 100

tacznie SO 25 1285 5540 7470 3090 125 335 15360 33230 0,57
MD 240 1640 5400 13565 19970 2905 1845 1325 1615 13040 61545 1,06
SW 45| 2635 7655 53590 84040 107310 59935 7980 13090 11610 9295 225 201680 430 559520 9,59
JD 45 615 1095 10045 17545 27775 27690 78665 | 108140 171665 164760 27985 16170 | 339370 991565 17
BK 245 915 1510 15300 37505 56410 | 211750 | 870325| 386850 930125 446360 55325 10165 | 905670 85 3928540 67,34
JW 155 660 6175 5945 6570 16465 18820 13630 22930 9935 2555 3220 29500 136560 2,34
wz 425 425 0,01
JS 10 415 2305 2945 410 5360 1035 150 2305 14935 0,26
GB 15 770 3020 680 9510 1330 25 340 470 1310 17470 0,3
BRZ 135 2185 4635 2625 3405 1265 270 10055 24575 0,42
oL 350 290 1390 2030 0,03
OL.S 760 3495 9755 12780 6430 3830 2740 450 100 105 35 16785 57265 0,98
CZR 10 10 0
(o] 265 1320 805 960 240 730 280 990 5595 0,1
WwB 10 15 20 25 70 0
IWA 5 25 30 0

Ogédtem m3 335| 5480 | 19325 110890 186340 | 237405 342465 | 984525 523845 1137160 632500 86465 30025 | 1536090 515 5833365 100
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Tyo 3g T 1T v Vv VI Vil Vil KO kpo | Bud. Razem
siedliskowy | 3 & L przer.
lasu 35 1-10 | 11-20 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 | 141iwyzej
Migzszo$¢ w m® %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
% 0 0 0 6 17 9 19 1" 1 1 26 100 100
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POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG GOSPODARSTW

Nadles$nictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1-)

| GRUP GATUNKOW PANUJACYCH O TYM SAMYM WIEKU REBNOSCI

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. | I 1l \Y \ Vi VI Vil KO KDO Bud.
Razem pow. zales
Gospodarstwo rebn. | pan. | 01-sty | 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer.
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140  wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

SPECJALNE (S) 80 | SO 16,29 3,17 23,97 43,43
5220 800 4120 10140
100 | MD 0,59 0,59
80 80
80 | SW 5,82 8,31 21,17 22,99 63,25 28,21 149,75
240 1285 4285 6620 19470 6405 38305
120 | JD 0,82 12,12 9,03 23,87 67,08 | 18,17 1,74 132,83
45 2165 3965 11940 35420 | 8670 615 62820
120 | BK 1,70 1,91 4,60 39,17 68,79 27,08 99,11 136,58 39,18 418,12
75 315 315 13820 | 28605 10615 43550 51885 14575 163755
120 | JW 0,58 14,94 0,73 17,21 10,37 43,83
55 3480 80 3750 1615 8980
120 | JS 0,77 4,02 0,21 5,00
100 805 50 955
80 | GB 4,28 11,95 16,23
1190 2990 4180
80 | BRZ 0,42 0,42
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. 1l 1l [\ \ \ VI Vil KO KDO Bud.
Razem pow. zales
Gospodarstwo rebn. | pan. | 01-sty | 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer.
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyzZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

75 75
30| OL.S 5,90 0,69 11,08 4,47 22,14
250 90 1875 545 2760
Ra- 12,31 12,10 50,56 49,66 | 149,85 79,37 36,11 122,98 203,66 | 18,17 97,57 832,34
zem 570 1550 10320 13525 | 43510 | 30270 14580 55490 87305 | 8670 26260 292050
LASOW 80 | SO 24,50 9,04 73,85 107,39
OCHRONNYCH () 5465 2180 14665 22310
100 | MD 45,15 34,53 9,24 88,92
13475 8580 2980 25035
80 | SW 0,59 | 17,64 | 149,56 | 192,37 | 419,95| 148,24 1,91 3,13 377,17 1310,56
25 895 | 30385| 54960 | 112145| 41955 555 1315 70770 313005
120 | JD 61,03 | 65,59 1,01 27,61 26,04 55,69 25,36 47,80 | 119,53 147,30 131,82 7,03 | 20,79 | 649,54 1386,14
90 670 4435 7075 17240 10115 | 21545 | 54060 74795 62705 | 2485 | 13065 | 233945 502225
120 | BK 3,74| 46,08| 41,86 153,93 | 179,30 | 122,66 | 431,64 | 799,50 | 668,97 | 1856,46 899,25 | 29,56 8,67 | 1662,04 6903,66
75 2100 | 18085 | 33670 | 38545| 145395 | 329660 | 254485| 749560 | 393490 | 15675| 5330 | 504580 2490650
120 | JW 1,27 29,44 30,01 46,35 6,22 3,47 70,67 187,43
140 3190 3940 9065 2675 1575 3905 24490
100 | WZ 1,44 1,44
430 430
120 | JS 44,50 4,87 49,37
7755 915 8670
80 | GB 4,27 4,27
1935 1935
80 | BRZ 17,01 13,80 10,41 18,46 59,68
2095 2540 2160 1645 8440
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. 1l 1l [\ \ \ VI Vil KO KDO Bud.
Razem pow. zales
Gospodarstwo rebn. | pan. | 01-sty | 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer.
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyzZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

30| OL.S 14,62 2,31 25,32 42,25
2520 295 1440 4255
60 | OS 0,07 3,48 3,55
5 870 875
Ra- 64,77 | 112,26 | 77,59 | 346,17 | 514,90 | 684,60 | 697,53 | 859,70 | 788,50 | 2010,36 | 1031,07 | 36,59 | 29,46 | 2891,16 10144,66
zem 90 770 5095 | 55585 | 121225 | 185085 | 214715 | 356370 | 308545| 827245| 456195| 18160 | 18395 | 834845 3402320
(GPZ) 80 | SO 2,27 2,27
395 395
100 | MD 2,77 2,77
265 265
80 | SW 4,12| 53,91 3,90 20,42 15,20 73,32 170,87
115 1235 545 5395 4060 14635 25985
120 | JD 6,38 1,03 7,41
210 210
120 | BK 3,49 7,85 3,11 52,03 66,48
575 2295 975 20655 24500
120 | JW 5,62 3,79 9,41
960 655 1615
120 | JS 0,82 0,82
130 130
80 | BRZ 1,79 4,73 5,37 11,89
105 325 665 1095
30| OL.S 0,78 0,78
45 45
60 | OS 0,17 1,27 1,44
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I 1 \Y \ VI VI Vil KO KDO Bud.
Razem pow. zales
Gospodarstwo rebn. | pan. | 01-sty | 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer.
10 20 30 40 50 60 70 80 920 100 120 140 | wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

15 160 175
Ra- 13,07 | 61,58| 16,16 24,94 18,29 7,85 3,11 52,03 77,11 274,14
zem 265 1840 2330 6180 4585 2295 975 20655 15290 54415
OGOLEM GOSP. (G) 13,07 | 61,58 16,16 24,94 18,29 7,85 3,11 52,03 150,43 274,14
265 1840 2330 6180 4585 2295 975 20655 15290 54415
tacznie 64,77 | 125,33 | 151,48 | 374,43 | 590,40 | 752,55| 855,23 | 942,18 | 824,61 | 218537 | 1234,73 | 54,76 | 29,46 | 3065,84 11251,14
90 1035 7505 | 59465 | 137725 | 203195 | 260520 | 387615 | 323125| 903390 | 543500 | 26830 | 18395 | 876395 3748785
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| GRUP GATUNKOW PANUJACYCH O TYM SAMYM WIEKU REBNOSCI

Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2-)

POWIERZCHNIOWA | MIAZSZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG GOSPODARSTW

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Wiek | Gat. Il I [ v Wi VI Vil KO KDO Bud. R;gvevm
Gospodarstwo rebn. | pan. |1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m*
1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SPECJALNE (S) 80 | SO 2,13 2,13
315 315
100 | MD 7,52 7,52
2195 2195
80 | SW 2,80 14,28 18,82 4,66 6,56 29,99 77,11
235 3370 2830 640 1355 7215 15645
120 | JD 7,50 8,90 16,40
4180 5190 9370
120 | BK 1,62 10,83 28,90 101,51 3,52 67,37 75,64 76,74 6,34 2,93 375,40
2540 8700 34930 1500 24150 21355 32330 1265 485 127255
120 | JW 1,82 3,82 8,19 9,89 | 2572 49,44
275 1300 2980 4405 5175 14135
120 | JS 0,62 1,89 0,72 3,23
25 190 160 375
80 | GB 21,15 0,96 41,47 63,58
4190 120 10330 14640
80 | BRZ 0,61 0,61
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I i Y v Vi VIl VIl KO KDO | Bud. R;;,evm
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszos$¢ w m®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
220 220
80 | OL 10,91 10,91
2675 2675
30 | OL.S 0,52 29,83 53,89 48,97 20,70 4,72 2,61 161,24
60 3145 7250 6140 2180 685 285 19745
60 | OS 4,39 4,39
700 700
Ra- 2,14 30,45 59,19 92,74 51,31 83,57 113,14 10,08 75,56 75,64 94,13 | 40,96 43,05 771,96
zem 60 3170 7895 14990 7670 21655 37765 2855 27130 21355 40915 | 11630 10180 207270
LASOW OCHRONNYCH 80 | SO 1,31 1,31
©) 225 225
100 | MD 4,18 5,85 48,06 46,64 104,73
530 1090 7175 5965 14760
80 | SW 84,40 62,09| 139,30 | 120,38 62,60 54,56 6,95 27,91 1,81 498,80 2,83 1061,63
925 2925 27405 27630 13650 13155 2400 6300 380 112820 515 208105
120 | JD 3,91 68,35 18,73 23,50 18,99 6,33 25,73 35,29 200,83
410 345 1170 10280 4060 11425 13525 41215
120 | BK 101,99 | 248,91 38,19 10,42 12,50 | 138,29 1380,01 504,00 513,71 | 175,81 17,35 1601,18 4742,36
245 2140 1340 555 3020 45915 556045 | 191565 195980 63585 7295 473060 1540745
120 | JW 71,60 71,60
10045 10045
120 | JS 1,63 3,54 5,17
260 700 960
80 | GB 28,61 28,61
3690 3690




465

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. | Il I v \4 \ VI Vil KO KDO Bud. R;OZ‘im
Gospodarstwo rebn. | pan. 1" 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 1411 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$é w m®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

80 | BRZ 14,97 14,97
720 720
30 | OL.S 2,88 11,54 18,19 56,61 46,29 18,60 248,58 402,69
860 965 6525 4295 2695 28795 44135
Ra- 108,78 | 413,20| 141,38| 231,46| 172,52| 141,76 | 194,16 1390,50 531,91 534,51 | 182,14 43,08 2545,67 2,83 6633,90
zem 245 4335 6105 35915 33015 26540 59295 559145| 197865 | 206640 67645 18720 648620 515 1864600
(GP2) 100 | MD 0,49 0,49
60 60
80 | SW 6,03 17,80 3,26 27,09
455 3250 995 4700
120 | JD 2,45 7,12 9,57
120 | JW 5,28 5,28
895 895
30 | OL.S 0,98 23,43 38,73 5,15 68,29
50 2090 4365 550 7055
Ra- 2,45 8,10 29,46 56,53 5,64 3,26 5,28 110,72
zem 50 2545 7615 610 995 895 12710
OGOLEM GOSP. (G) 2,45 8,10 29,46 56,53 5,64 3,26 10,56 110,72
50 2545 7615 610 995 895 12710
tacznie 111,23 | 423,44| 201,29 | 347,18| 270,90| 193,07 | 280,99 1503,64 541,99 610,07 | 257,78 | 137,21 40,96 | 2594,00 2,83 7516,58
245 4445 11820 51425 48615 34210 81945 596910 | 200720 | 233770 89000 59635 | 11630 | 659695 515 2084580
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Tabela nr Vi

POWIERZCHNIOWA | MIA2$ZOSCIOWA TABELA KLAS WIEKU WG GOSPODARSTW
| GRUP GATUNKOW PANUJACYCH O TYM SAMYM WIEKU REBNOSCI

Nadlesnictwo Cisna (04-05-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Wiek | Gat. ' I Il v v Vi viI vill KO KDO Bud. R:;\im
Gospodarstwo rebn. | pan. |1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SPECJALNE (S) 80 | SO 2,13 16,29 3,17 23,97 45,56
315 5220 800 4120 10455
100 | MD 0,59 7,52 8,11
80 2195 2275
80 | SW 5,82 11,11 35,45 41,81 67,91 6,56 58,20 226,86
240 1520 7655 9450 20110 1355 13620 53950
120 | JD 0,82 12,12 9,03 23,87 67,08| 25,67 8,90 1,74 149,23
45 2165 3965 11940 35420 | 12850 | 5190 615 72190
120 | BK 1,62 1,70 1,91 15,43 68,07 170,30 30,60 166,48 212,22 76,74 6,34 42,11 793,52
75 315 2855 22520 63535 12115 67700 73240 | 32330 | 1265 15060 291010
120 | JW 0,58 16,76 0,73 21,03 10,37 8,19 9,89 | 2572 93,27
55 3755 80 5050 1615 2980 4405| 5175 23115
120 | JS 0,62 1,89 0,77 4,02 0,93 8,23
25 190 100 805 210 1330
80 | GB 21,15 5,24 53,42 79,81
4190 1310 13320 18820
80 | BRZ 0,61 0,42 1,03
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I I v v VI VIl Vil KO KDO | Bud. R;;flm
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 1411 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
220 75 295
80 | OL 10,91 10,91
2675 2675
30 |OLS 0,52 35,73 54,58 48,97 20,70 15,80 7,08 183,38
60 3395 7340 6140 2180 2560 830 22505
60 | OS 4,39 4,39
700 700
Ra- 2,14 42,76 71,29 | 143,30 | 100,97 233,42 192,51 46,19 198,54 279,30 | 112,30 | 40,96 | 140,62 1604,30
zem 60 3740 9445 25310 21195 65165 68035 17435 82620 108660 | 49585 | 11630 36440 499320
LASOW OCHRONNYCH 80 | SO 24,50 9,04 1,31 73,85 108,70
© 5465 2180 225 14665 22535
100 | MD 4,18 51,00 82,59 55,88 193,65
530 14565 15755 8945 39795
80 | SW 84,99 79,73 | 288,86 | 312,75| 482,55 202,80 8,86 27,91 4,94 875,97 2,83 2372,19
950 3820 57790 82590 | 125795 55110 2955 6300 1695 183590 515 521110
120 | JD 64,94 | 133,94 19,74 51,11 26,04 55,69 25,36 47,80 119,53 166,29 138,15 32,76 | 20,79 | 684,83 1586,97
90 1080 345 5605 7075 17240 10115 21545 54060 85075 66765 | 13910 | 13065 | 247470 543440
120 | BK 105,73 | 294,99 80,05| 164,35| 179,30 | 135,16 569,93 | 2179,51 | 1172,97 2370,17 | 1075,06 46,91 8,67 | 3263,22 11646,02
245 2215 3440 18640 33670 41565 191310 | 885705| 446050 945540 | 457075| 22970 | 5330 | 977640 4031395
120 | JW 1,27 29,44 30,01 46,35 6,22 3,47 142,27 259,03
140 3190 3940 9065 2675 1575 13950 34535
100 | WZ 1,44 1,44
430 430
120 | JS 1,63 44,50 3,54 4,87 54,54
260 7755 700 915 9630
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I I v v VI VIl Vil KO KDO | Bud. R;;im
Gospodarstwo rebn. | pan. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 1411 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
80 | GB 4,27 28,61 32,88
1935 3690 5625
80 | BRZ 17,01 13,80 10,41 33,43 74,65
2095 2540 2160 2365 9160
30 |OL.S 2,88 11,54 18,19 56,61 60,91 20,91 273,90 444,94
860 965 6525 6815 2990 30235 48390
60 | OS 0,07 3,48 3,55
5 870 875
Ra- 173,65 | 525,46 | 21897 | 577,63 | 687,42| 826,36 891,69 | 2250,20 | 1320,41 2544,87 | 1213,21 79,67 | 29,46 | 5436,83 2,83 16778,56
zem 335 5105 | 11200 91500 | 154240 | 211625| 274010 | 915515| 506410 | 1033885| 523840 | 36880 | 18395 | 1483465 515 5266920
(GPZ) 80| SO 2,27 2,27
395 395
100 | MD 2,77 0,49 3,26
265 60 325
80 | SW 4,12 59,94 21,70 20,42 15,20 3,26 73,32 197,96
115 1690 3795 5395 4060 995 14635 30685
120 | JD 2,45 13,50 1,03 16,98
210 210
120 | BK 3,49 7,85 3,11 52,03 66,48
575 2295 975 20655 24500
120 [ JW 5,62 9,07 14,69
960 1550 2510
120 | JS 0,82 0,82
130 130
80 | BRZ 1,79 4,73 5,37 11,89
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Razem

Wiek | Gat. 1l LI} \Y Vv \ VI Vil KO KDO Bud. DOw.
Gospodarstwo rebn. | pan. |1 1 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

105 325 665 1095
30 |OL.S 1,76 23,43 38,73 5,15 69,07
95 2090 4365 550 7100
60 | OS 0,17 1,27 1,44
15 160 175
Ra- 2,45 21,17 91,04 72,69 30,58 18,29 11,11 3,11 52,03 82,39 384,86
zem 315 4385 9945 6790 4585 3290 975 20655 16185 67125
OGOLEM GOSP. (G) 2,45 21,17 91,04 72,69 30,58 18,29 11,11 3,11 52,03 155,71 384,86
315 4385 9945 6790 4585 3290 975 20655 16185 67125
tacznie 176,00 | 548,77 | 352,77 | 721,61 861,30 | 945,62 | 1136,22| 244582 | 1366,60 2795,44 | 1492,51| 191,97 | 70,42 | 5659,84 2,83 18767,72
335 5480 | 19325| 110890 | 186340 | 237405| 342465 | 984525| 523845| 1137160 632500 | 86465| 30025 | 1536090 515 5833365
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Tabela nr VIl a

TABELA KLAS WIEKU SPODZIEWANEGO BIEZACEGO ROCZNEGO PRZYROSTU MIAZSZOSCI WG GATUNKOW PANUJACYCH
| STREF USZKODZENIA - PRZYROST TABLICOWY

Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
g g | I i v v Vi Vil Vil ko | koo ‘)Br;; Razem |
3 § 1410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 \:/‘y‘;e'J rocen
Biezgcy roczny przyrost migzszosci w m®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 18 19

) 205| 285 15 485 990 114
MD 25 265] 255 115 860 0,99
W 45| 480| 2155| 3145| 4745| 1895 15 25 2955 15460 17,73
D 55 75 5] 445] 565| 710] 400| 670| 940| 1585 1655 150 165 3375 10795 12,38
BK 5] 215| 1210| 1670| 1355| 4375| 8385| 5470| 15925 8045 130 50 9605 56530 | 64,81
W 80| 295| 375| 375] 100 20 175 1420 1,63
WZ 10 10 0,01
JS 255 15 270 0,31
GB 35 80 5 160 0,18
BRZ 70| 180| 135 20 25 390 0,45
oLS 10 70 10 75 115 280 0,32
0s 5 35 20 0,05
Razem | 55| 135| ©915| 4030| 6450| 7810| 7480| 9215| 6410| 17555 9700 280 215| 16955 87205 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 61050 m*/1 rok = 610500 m*10 lat = 70% catosci
spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego.
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Tabela nr VIl a

TABELA KLAS WIEKU SPODZIEWANEGO BIEZACEGO ROCZNEGO PRZYROSTU MIAZSZOSCI WG GATUNKOW
PANUJACYCH | STREF USZKODZENIA - PRZYROST TABLICOWY

Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
E -% I I I \Y% \Y Vi Vil 1\:{I1IIi KO KDO Fl)s;;gr Razem orosent
g § 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 121-140 wyze)
Biezgcy roczny przyrost migzszosci w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

SO 10 10 20 0,04
MD 50 35 245 215 545 1,05
SW 205 475| 1870 | 1525 660 475 65 205 4050 15 9545 18,45
JD 15 80 95 170 160 60 130 45 200 955 1,85
BK 50 260 175 85 195| 1415| 13805| 4220 4560 1805 680 20 9885 37155 71,81
JW 5 30 65 120 85 295 600 1,16
JS 5 10 5 20 0,04
GB 110 265 120 495 0,96
BRZ 10 15 25 0,05
oL 70 70 0,14
OL.S 5 55 205 550 310 160 25 960 2270 4,39
oS 30 30 0,06
Razem 70 600 | 1005| 2695| 2025| 1260| 2220| 13945 | 4425 4785 1865 930 150 15740 15 51730 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 32425 m3/1 rok = 324250 m*10 lat = 63% calosci
spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego.
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Tabela nr VIIl a

TABELA KLAS WIEKU SPODZIEWANEGO BIEZACEGO ROCZNEGO PRZYROSTU MIAZSZOSCI WG GATUNKOW PANUJACYCH
| STREF USZKODZENIA - PRZYROST TABLICOWY

Nadlesnictwo Cisna (04-05-)

Drzewostany w klasach i podklasach wieku
g o | I i v v Vi Vi Vil o | koo 5‘22; Razem |
3 § 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 \:/‘;29'1 rocen
Biezgcy roczny przyrost migzszo$ci w m3
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 18 19

) 215| 285 25 485 1010 0,73
VD 75 500| 500 330 1405 1,01
W 250| 955| 4025| 4670| 5405| 2370 80| 205 25 7005| 15 25005 18
D 70| 155| 100| 615| 565| 710| 400| 670| 940| 1745 1715 280 210 3575 11750 8,46
BK 50| 265| 390| 1295| 1670| 1550| 5790| 22190| 9690| 20485 9850 810 70| 19580 93685| 67,42
W 80| 300| 375| 405] 100 85 120 85 470 2020 1,45
WZ 10 10 0,01
JS 5 10 255 5 15 290 0,21
GB 110 35| 345 5 120 655 0,47
BRZ 10| 180| 145 20 20 715 03
oL 70 70 0,05
oLS 5 55| 215| 550| 380| 170 100 1075 2550 1,84
0s 5 65 70 0,05
Razem | 125| 735| 1920| 6725| 8475| 9070| 9700 23160| 10835| 22340 11565 1210 365| 32605 15 138935 100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 93475 m®/1 rok = 934750 m®/10 lat = 67% catosci
spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego.



Tabela nr XI

Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1-)
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OCENA UPRAW | MLODNIKOW DO 10 LAT NA POWIERZCHNIACH OTWARTYCH

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

Typ Lesne Uprawy
siedliskowy siedlisko zgodny ze sktadem pozgdanym czesciowo zgodny ze sktadem niezgodny ze sktadem pozgdanym przepadte Razem
lasu(TSL) przyrodnicze pozadanym
(LSP) przy zadrzewieniu
1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 0,4 i mniegj
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
LGSW 12,32 2,69 15,01
Ogdtem 12,32 2,69 15,01




Tabela nr XI

Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2-)
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OCENA UPRAW | MLODNIKOW DO 10 LAT NA POWIERZCHNIACH OTWARTYCH

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

Typ Lesne Uprawy
siedliskowy siedlisko zgodny ze sktadem pozgdanym czesciowo zgodny ze sktadem niezgodny ze sktadem pozgdanym przepadte Razem
lasu(TSL) przyrodnicze pozadanym
(LSP) przy zadrzewieniu
1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 0,4 i mniegj
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
LGSW 5,00 2,45 2,88 10,33
Ogotem 5,00 2,45 2,88 10,33




Tabela nr XI

Nadlesnictwo Cisna (04-05-)
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OCENA UPRAW | MLODNIKOW DO 10 LAT NA POWIERZCHNIACH OTWARTYCH

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

Typ Lesne Uprawy
siedliskowy siedlisko zgodny ze sktadem pozgdanym czesciowo zgodny ze sktadem niezgodny ze sktadem pozgdanym przepadte Razem
lasu(TSL) przyrodnicze pozadanym
(LSP) przy zadrzewieniu
1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 1,0-0,9 0,8-0,7 0,6-0,5 0,4 i mniegj
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
LGSW 17,32 2,69 2,45 2,88 25,34
Ogdtem 17,32 2,69 2,45 2,88 25,34
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Tabela nr XVI
ZESTAWIENIE ZBIORCZE POWIERZCHNI DRZEWOSTANOW ZAPROJEKTOWANYCH DO UZYTKOWANIA

PRZEDREBNEGO WE WSKAZANIACH GOSPODARCZYCH OPISU TAKSACYJNEGO WG RODZAJOW CIEC | GATUNKOW
PANUJACYCH ORAZ KLAS | PODKLAS WIEKU

Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1-)

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku
Rodzaj Gatunek I Il i vV \ Vi VIl
ciecia panujacy Razem
1-10 | 11-20 | 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121§ wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pézne SW 2,15 43,68 45,83
(CPP) D 4] 1867 22,67
BK 11,13 16,24 27,37
Razem 41 31,95 59,92 95,87
Trzebieze wczesne MD 2,77 2,77
(Tw) SW 2,56 28,11 85,42 116,09
JD 27,21 27,21
BK 23,12 136,9 2,92 162,94
JwW 1,27 1,27
BRZ 1,79 4,64 1,74 8,17
Razem 4,35 58,64 | 252,54 2,92 318,45
Trzebieze pozne (TP) SO 24,5 13,77 3,17 41,44
MD 45,15 34,53 79,68
SW 46,73 | 169,96 | 280,49 84,06 581,24
JD 30,95 55,69 25,36 40,32 109,24 114,04 45,15 420,75
BK 157,04 | 113,06 38543| 68573 594,89 1638,06 42,19 3616,4
Jw 23,98 30,01 39,03 93,02
JS 40,02 40,02
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj Gatunek Il i vV \ Vi Vil
ciecia panujacy Razem
1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 | 121 i wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
BRzZ 3,63 1,17 4,8
oS 3,48 3,48
Razem 50,36 | 455,06 528,72 577,07 726,05 704,13 17521 87,34 4880,83
Razem trzebieze SO 24,5 13,77 3,17 41,44
MD 2,77 45,15 34,53 82,45
Sw 2,56 28,11 132,15 169,96 280,49 84,06 697,33
JD 27,21 30,95 55,69 25,36 40,32 109,24 114,04 45,15 447,96
BK 23,12 136,9| 159,96| 113,06 38543| 68573| 594,89 1638,06 42,19 3779,34
JW 1,27 23,98 30,01 39,03 94,29
JS 40,02 40,02
BRzZ 1,79 4,64 5,37 1,17 12,97
oS 3,48 3,48
Razem 4,35 58,64 302,9| 457,98 528,72 577,07 726,05 704,13 17521 87,34 5199,28
tacznie SO 24,5 13,77 3,17 41,44
MD 2,77 45,15 34,53 82,45
SW 4,71 71,79 132,15 169,96 280,49 84,06 743,16
JD 4| 18,67 27,21 30,95 55,69 25,36 40,32 109,24 114,04 45,15 470,63
BK 11,13 39,36 136,9 159,96 113,06 385,43 685,73 594,89 1638,06 42,19 3806,71
Jw 1,27 23,98 30,01 39,03 94,29
JS 40,02 40,02
BRz 1,79 4,64 5,37 1,17 12,97
0s 3,48 3,48
Ogotem 4 36,3 118,56 302,9| 457,98 528,72 577,07 726,05 704,13 17521 87,34 5295,15

*- dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej, bez powtérzen (nawrotow) w 10 - leciu
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Tabela nr XVI

ZESTAWIENIE ZBIORCZE POWIERZCHNI DRZEWOSTANOW ZAPROJEKTOWANYCH DO l}ZYTKOWANIA PRZEDREBNEGO WE
WSKAZANIACH GOSPODARCZYCH OPISU TAKSACYJNEGO WG RODZAJOW CIEC | GATUNKOW PANUJACYCH
ORAZ KLAS | PODKLAS WIEKU

Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2-)

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku
Rodzaj Gatunek | Il I vV v VI Vil
cigcia panujgcy Razem
1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 | 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121 i wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pézne SW 34,27 1,75 36,02
(CPP) JD 11,3 11,3
BK 70,81 14,66 85,47
Razem 116,38 16,41 132,79
Trzebieze wczesne MD 4,18 4,18
(Tw) SwW 6,59 66,11 129,11 201,81
JD 1,94 20,48 22,42
BK 16,74 9,64 26,38
OL.S 1,25 1,25
Razem 7,84 88,97 159,23 256,04
Trzebieze pézne (TP) MD 4,35 1,13 5,48
SW 13| 41,41| 10,82 0,51 4,44 58,48
BK 12,5| 138,29 1287,19 | 462,22 348,57 2248,77
OoL.S 1,75 1,75
Razem 1,75 13| 4576 | 24,45 138,8 1291,63 | 462,22 348,57 2314,48
Razem trzebieze MD 4,18 4,35 1,13 9,66
SW 6,59 66,11 130,41 41,41| 10,82 0,51 4,44 260,29
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku
Rodzaj Gatunek Il I v \ VI VIl
ciecia panujacy Razem
1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 | 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121§ wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
JD 1,94 20,48 22,42
BK 16,74 9,64 12,5 138,29 1287,19 | 462,22 348,57 2275,15
OL.S 1,25 1,75 3
Razem 7,84 90,72 160,53 | 45,76 | 24,45 138,8 1291,63 | 462,22 348,57 2570,52
tacznie MD 4,18 4,35 1,13 9,66
SW 40,86 67,86 130,41 41,41| 10,82 0,51 4,44 296,31
JD 11,3 1,94 20,48 33,72
BK 70,81 31,4 9,64 12,5 138,29 1287,19 | 462,22 348,57 2360,62
OoL.S 1,25 1,75 3
Ogodtem 124,22 107,13 160,53 | 45,76 | 24,45 138,8 1291,63 | 462,22 348,57 2703,31

*- dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej, bez powtérzen (nawrotow) w 10 — leciu.
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Tabela nr XVI
ZESTAWIENIE ZBIORCZE POWIERZCHNI DRZEWOSTANOW ZAPROJEKTOWANY(".:H DO UZYTKOWANIA PRZEDREBNEGO
WE WSKAZANIACH GOSPODARCZYCH OPISU TAKSACYJNEGO WG RODZAJOW CIEC | GATUNKOW PANUJACYCH
ORAZ KLAS | PODKLAS WIEKU

Nadlesnictwo Cisna (04-05-)

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku
Rodzaj cigcia ;e::zjr;il; ! ! ”l v v Vi Vil .
1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121§ wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Czyszczenia pézne SwW 36,42 45,43 81,85
(CPP) JD 4 29,97 33,97
BK 81,94 30,9 112,84
Razem 4| 148,33 76,33 228,66
Trzebieze wczesne MD 6,95 6,95
(Tw) SW 9,15 94,22 | 214,53 317,9
JD 1,94 47,69 49,63
BK 39,86 | 146,54 2,92 189,32
JwW 1,27 1,27
BRZ 1,79 4,64 1,74 8,17
OoL.S 1,25 1,25
Razem 12,19 | 147,61 | 411,77 2,92 574,49
Trzebieze pdézne (TP) SO 245 13,77 3,17 41,44
MD 49,5 35,66 85,16
SW 48,03 | 211,37 291,31 84,57 4,44 639,72
JD 30,95 55,69 25,36 40,32 109,24 114,04 45,15 420,75
BK 157,04 | 125,56 | 523,72 1972,92 1057,11 1986,63 42,19 5865,17
Jw 23,98 30,01 39,03 93,02
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj ciecia Gatup ek ! n v v vi Vil
panujacy Razem
1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121§ wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
JS 40,02 40,02
BRZ 3,63 1,17 4,8
OoL.s 1,75 1,75
(O] 3,48 3,48
Razem 1,75 51,66 | 500,82 | 553,17 | 71587| 2017,68 1166,35| 2100,67 87,34 7195,31
Razem trzebieze SO 24,5 13,77 3,17 41,44
MD 6,95 49,5 35,66 92,11
SW 9,15 94,22 | 262,56 | 211,37 | 291,31 84,57 4,44 957,62
JD 1,94 47,69 30,95 55,69 25,36 40,32 109,24 114,04 45,15 470,38
BK 39,86 | 146,54 | 159,96 | 125,56 | 523,72 1972,92 1057,11 1986,63 42,19 6054,49
Jw 1,27 23,98 30,01 39,03 94,29
JS 40,02 40,02
BRZ 1,79 4,64 5,37 1,17 12,97
OoL.S 1,25 1,75 3
(o] 3,48 3,48
Razem 12,19 | 149,36 | 463,43 | 503,74 | 553,17| 71587 | 2017,68 1166,35| 2100,67 87,34 7769,8
tacznie SO 245 13,77 3,17 41,44
MD 6,95 49,5 35,66 92,11
SW 45,57 | 139,65 262,56 | 211,37 | 291,31 84,57 4,44 1039,47
JD 4 29,97 1,94 47,69 30,95 55,69 25,36 40,32 109,24 114,04 45,15 504,35
BK 81,94 70,76 | 146,54 | 159,96 | 125,56| 523,72 1972,92 1057,11 1986,63 42,19 6167,33
Jw 1,27 23,98 30,01 39,03 94,29
JS 40,02 40,02
BRZ 1,79 4,64 5,37 1,17 12,97
OoL.S 1,25 1,75 3
(o] 3,48 3,48
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

I Gatunek I i v \ VI Vil
Rodzaj ciecia )
panujacy Razem
1-10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121§ wyzej
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ogodtem 4| 160,52 | 225,69 | 463,43 | 503,74 | 553,17| 715,87 2017,68 1166,35 2100,67 87,34 7998,46

*- dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej, bez powtérzen (nawrotéw) w 10 — leciu.




Tabela nr XVII
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Zestawienie lgczne etatu uzytkow gtéwnych
wedtug kategorii cieé¢

Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1)

Powierzchnia

Migzszos$¢ grubizny

ha wm?
) 8
£ c
o = [
Kategoria cie¢ w8 =
83 e brutto netto
= O
RS 8
@
£ S
1 2 3 4 5
I. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet przyjetego etatu 4243,18 242,39 269899 241552
(powierzchniowego)
- o - "
S_podz'lewany przyrost 5% migzszosci 13494 12078
uzytkdw rebnych
Lacznie uzytki rebne ze spodziewanym 424318 242.39 283393 253630
przyrostem
B. Nie zaliczone na poczet przyjetego
etatu (powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin
2. uprzatniecie nasiennikow i przestojow 2118 1835
3. pozostate
Razem nie zaliczone 2118 1835
Razem uzytki rebne 4243,18 242,39 285511 255465
1. Uzytki przedrebne 95,87 0 0
A. Czyszczenia
B. Trzebieze 5199,28 0 0
. . 3
Razem uzytki przedrebne (m” wg 5295,15 251519 | 201215
przyjetego etatu)
Ogodtem uzytki gtdwne (I+11) 9538,33 242,39 537030 456680

* dotyczy rzeczywistej powierzchni
manipulacyjnej bez uwzgledniania
powtdrzen (nawrotéow) w 10-leciu




Tabela nr XVII

Zestawienie taczne etatu uzytkéw gtéwnych

484

wedtug kategorii cie¢
Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2)

Powierzchnia Migzszos$¢ grubizny
ha wm?®
T o
£ 'S
. . > (3]
Kategoria cie¢ ‘s 8 =
83 e brutto netto
=
ENS S
IS
£ S
1 2 3 4 5
I. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet przyjetego etatu 3079,02 236,41 | 186998 168837
(powierzchniowego)
) o) i .
S.podz’lewany przyrost 5% migzszosci 9350 8441
uzytkow rebnych
tacznie uzytki rebne ze spodziewanym 307902 236,41 196348 177278
przyrostem
B. Nie zaliczone na poczet przyjetego etatu
(powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin
2. uprzagtniecie nasiennikow i przestojow 3213 2778
3. pozostate
Razem nie zaliczone 3213 2778
Razem uzytki rgbne 3079,02 | 236,41 | 199561 | 180056
IAI. Uzytki prze_drebne 132,79 0 0
. Czyszczenia
B. Trzebieze 2570,52 0 0
- n 3 -
Razem uzytki przedrebne (m” wg przyjetego 270331 141924 113539
etatu)
Ogotem uzytki gtowne (I+I1) 5782,33 236,41 341485 293595

* dotyczy rzeczywistej powierzchni
manipulacyjnej bez uwzgledniania
powtérzen (nawrotow) w 10-leciu




Tabela nr XVII
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Zestawienie taczne etatu uzytkéw gtéwnych
wedtug kategorii cie¢

Nadlesnictwo Cisna (04-05)

Powierzchnia

Migzszos$¢ grubizny

ha wm®
< o
£ =
Kategoria cie¢ s § -%
83 S brutto netto
S =2 S
% o
£ S
1 2 3 4 5
I. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet przyjetego 7322,20 478,80
etatu (powierzchniowego) 456897 410389
Spodziewany przyrost 5%
migzszosci uzytkéw rebnych 22844 20519
tacznie uzytki rebne ze
spodziewanym przyrostem 732220\ 478,80 479741 430908
B. Nie zaliczone
na poczet przyjetego
etatu (powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin
2. uprzatniecie nasiennikow i
przestojow 5331 4613
3. pozostate
Razem nie zaliczone 5331 4613
Razem uzytki rebne 732220 478,80 485072 435601
Il. Uzytki przedrebne
A. Czyszczenia 228,66 0 0
B. Trzebieze 7769,80 0 0
Razem uzytki przedrebne 7998,46 393443 314754
(m” wg przyjetego etatu)
Ogétem uzytki glowne (I+11) 15320,66| 478,80 878515 750275

* dotyczy rzeczywistej powierzchni
manipulacyjnej bez uwzgledniania
powtérzen (nawrotow) w 10-leciu
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Tabela nr XVIII

ZESTAWIENIE ZBIORCZE WSKAZAN GOSPODARCZYCH Z OPISOW TAKSACYJNYCH W ZAKRESIE HODOWLI LASU

Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1-)

Odnowienia i zalesienia © Pielegnowanie Melioracje
c o
otwarte pod ostong @ 2 2 z
- S Q= = ©
R 5 = N 2 s
o © > < -2 ° = [
N o & S o - 8 8 g . S
- . X \C
Typ g 3 |8 2 & ER: § = 2 | e 2 § | & £
siedliskowy | 2 ° X = N 2 razem = ER g 2 © £ S 3 £
eu | 8 | S [T| 8 g | &8 E g8 | 8| g2,| 52| 8 g | g 8
£ 2z |&| ¢ & 29 & 38 S | 68| dg | E &
= 3 z s g R g €9 e 5o R ®
g S} o3 = o o 2N =~ < =z
I g x> 5 8 = o i}
®© = S} a
e a (@]
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
LGSW 240,29 25,50 265,79 265,79 99,87 | 304,73 |1213,86| 1618,46 246,79
LGW 2,60 2,60 2,60 1,48 4,50 2,03 8,01 2,60
OGOLEM 242,89 25,50 268,39 268,39 101,35 | 309,23 | 1215,89 | 1626,47 249,39
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ZESTAWIENIE ZBIORCZE WSKAZAN GOSPODARCZYCH Z OPISOW TAKSACYJNYCH W ZAKRESIE HODOWLI LASU

Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2-)

Odnowienia i zalesienia © Pielegnowanie Melioracje
c o
otwarte pod ostong © 25 2 >
. % 5 | S2 | % £
ol S 3 = NE | 3 g
T 2 E > 3 5 | -3 | % 0
yp N o) S S N =3 & N 3 z N
odii = S| 2 N g o R g2 o 2 3 9
siedliskowy g 2 3 9 c N 5 oz 2 3 = € 2 €
S ° | X N 2 S razem = 2= © ) © c 3 o 5
lasu & z | 9 5 o = = 25 ) o =) 38 o g @
R:‘ > o © % § H ° 5 ®© c [T = = B °
a2 Z | a e 3 2 s S 8 = g N 8 £ =Y
- S > Ee] ] 2 Q £EQ o 2 N N ©
= = o o4 a c o SN 5 2 R
g o > g e 5 © 3 S =
£ N g @ > 6 @ N
< = S o ©
e} o
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
LGSW 221,69 0,50 0,73 222,92 222,92 180,93 140,73 1065,18 1386,84 222,92
LGW 14,72 14,72 14,72 7,00 16,48 17,68 41,16 14,72
OGOLEM 236,41 0,50 0,73 237,64 237,64 187,93 157,21 1082,86 1428,00 237,64
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Tabela nr XVIII
ZESTAWIENIE ZBIORCZE WSKAZAN GOSPODARCZYCH Z OPISOW TAKSACYJNYCH W ZAKRESIE HODOWLI LASU

Nadlesnictwo Cisna (04-05-)

nowienia i zalesienia © ielegnowanie ioracj
od ienia i zalesieni o Pieleg ; Melioracje
S @
otwarte pod ostong Ko 2 5 2 z
> 5 § o 7 g
32 5 N Z T® P <3
23 o S g S -2 o > o
Typ N o | § g 8 g @ R g <
- = c g L © 5 3 25 ° = z S
siedliskowy Z 2 3 9 c N ] oz € 8 4 £ 2 c
E ° | = N N S razem = 2= S E) © < N g S
lasu g 2| 2 5 o = 2 °3 R ° t o 3 o g )
o > o K] & E 2 8 a I c L& € S
ot £ S c ° = S o5 2 © S8 =S
- =1 > el ] K} [=3 £ o 2 N N ©
> =y e} [od [eN c o N S o [N
5 o o = Ko} o % © = c 2=
= N I @ > 6 & o
< = o © 0
© o
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
LGSW 461,98 26,00 | 0,73 488,71 488,71 280,80 445,46 2279,04 3005,30 469,71
LGW 17,32 17,32 17,32 8,48 20,98 19,71 49,17 17,32
OGOLEM 479,30 26,00 | 0,73 506,03 506,03 289,28 466,44 2298,75 3054,47 487,03




Wzor nr 2

WYKAZ OBIEKTOW SELEKCJI NASIENNEJ

Nadlesnictwo Cisna, Obreb CISNA (04-05-1)

489

Podstawowe cechy obiektu
Oddziat Powierzchnia Rodzaj
pododdziat pododdziatu obiektu wg Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi

w ha rejestru LMP drzewa drzew w ha

1 2 3 4 5 6 7
65 -c 19,85 NAS GOSP BK 19,85
211 d 30,86 NAS GOSP BK 30,86
146 -d 14,51 NAS GOSP JD 14,51
190 -b 10,68 NAS GOSP JD 10,68
75 -a 29,27 NAS GOSP BK 29,27
100 -c 35,56 NAS GOSP JD 35,56
190 -a 17,81 NAS GOSP JD 17,81
12 -a 20,98 NAS GOSP MD 20,98

taczna powierzchnia wg obiektow X NAS GOSP X X 179,52 X




490

Wzor nr 2

WYKAZ OBIEKTOW SELEKCJI NASIENNEJ
Nadlesnictwo Cisna, Obreb WETLINA (04-05-2)

Podstawowe cechy obiektu
Oddziat Powierzchnia Rodzaj
pododdziat pododdziatu obiektu wg Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi

w ha rejestru LMP drzewa drzew w ha

1 2 3 4 5 6 7
7 -b 6,10 NAS GOSP JD 6,10
134 -a 25,96 NAS GOSP BK 25,96
128 -a 29,80 NAS GOSP BK 29,80
48 -b 21,74 NAS GOSP JD 21,74
6 -h 4,53 NAS GOSP JD 4,53
7 4,37 NAS GOSP JD 4,37
90 -g 9,19 NAS GOSP BK 9,19
142 d 2,08 NAS GOSP BK 2,08
150 -f 4,74 NAS GOSP BK 4,74

tgczna powierzchnia wg obiektow X NAS GOSP X X 108,51 X




Wzor nr 2

Nadlesnictwo Cisna (04-05)
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WYKAZ OBIEKTOW SELEKCJI NASIENNEJ

Podstawowe cechy obiektu
Oddziat Powierzchnia Rodzaj
pododdziat pododdziatu obiektu wg Gatunek Liczba Powierzchnia Uwagi
w ha rejestru LMP drzewa drzew w ha
1 2 3 4 5 6 7
7 b 6,10 NAS GOSP JD 6,10
134 -a 25,96 NAS GOSP BK 25,96
128 -a 29,80 NAS GOSP BK 29,80
48 -b 21,74 NAS GOSP JD 21,74
6 -h 4,53 NAS GOSP JD 4,53
7 4,37 NAS GOSP JD 4,37
90 -g 9,19 NAS GOSP BK 9,19
142 -d 2,08 NAS GOSP BK 2,08
150 -f 4,74 NAS GOSP BK 4,74
65 -c 19,85 NAS GOSP BK 19,85
211 -d 30,86 NAS GOSP BK 30,86
146 -d 14,51 NAS GOSP JD 14,51
190 -b 10,68 NAS GOSP JD 10,68
75 -a 29,27 NAS GOSP BK 29,27
100 -c 35,56 NAS GOSP JD 35,56
190 -a 17,81 NAS GOSP JD 17,81
12 -a 20,98 NAS GOSP MD 20,98
tgczna powierzchnia wg obiektéw X NAS GOSP X X 288,03 X
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