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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2025 roku w Warszawie
whiosku z dnia 17 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego Gmine Chojna w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacja oraz utworzenie kryzysowej infrastruktury
magazynowo — logistycznej w Gminie Chojna w ramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej na lata 2025-2026, nr referencyjny: DIR.271.11.2025.

postanawia:
odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe

Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy Gmina Chojna — pismem z dnia 17 listopada 2025 roku ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogftoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze.

Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 9 pazdziernika 2025r., na
podstawie polecenia nr 665/2025r. Burmistrza Gminy Chojna przystgpit do przygotowania
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia i w dniu 14 pazdziernika 2025 r. opublikowat
ogtoszenie o zaméwieniu pod nazwg Modernizacja oraz utworzenie kryzysowej infrastruktury
magazynowo — logistycznej w Gminie Chojna w ramach Programu Ochrony Ludnos$ci i Obrony
Cywilnej na lata 2025-2026” w podziale na dwie czesci:

1) cze$¢ nr 1: Modernizacja kryzysowej infrastruktury magazynowo - logistycznej w Chojnie

w ramach Programu OLIOC.



2) czes¢ nr 2: Utworzenie kryzysowej infrastruktury magazynowo - logistycznej w Brwicach
w ramach Programu OLIOC.

W toku postepowania pieciu wykonawcow ztozyto swoje oferty, czterech z nich zostato
wezwanych do zfozenia wyjasnien. Po otrzymanych wyjasnieniach i w zwigzku z brakiem
watpliwoéci w dniu 7 listopada 2025r. zamawiajgcy dokonat wyboru ztozonych ofert,
wybierajgc oferte najkorzystniejszg. Po zawiadomieniu o wyborze oferty w tym samym dniu
jeden z wykonawcow o godz. 21:13 wniést o niezwtoczne doreczenie kopii dokumentow,
korespondencji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami. W dniu 12 listopada 2025r.
wykonawca w terminie wniést odwotanie. Zamawiajgcy w terminie ,,niezwlocznym” udostepnit
zadane informacje, tj. w dniu 13 listopada 2025. Wykonawca nie cofnat jednak wniesionego
odwotania, pomimo, iz zarzutem jest brak niezwtocznego otrzymania dokumentacji, o ktérg
wykonawca wnioskowat. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz od dnia nastepnego tj. 08 listopada 2025r.
(sobota) do wtorku 11 listopada 2025r. urzad zamawiajgcego byt zamkniety, co wynikato
z jawnej informacji — tj. zarzgdzenia na BIP o dniu wolnym w dniu 10 listopada 2025r.
(poniedziatek) w zamian za 1 listopada 2025r. W dniu 11 listopada 2025r. obowigzywat dzieh
wolny z uwagi na $wieto panstwowe. Zamawiajgcy podniost, ze ,,niezwlocznosé” oznacza
udostepnienie tak szybko, jak to mozliwe. Zdaniem Zamawiajgcego nie uchybit on temu
terminowi. Zamawiajgcy wskazat, ze w $rode w dniu 12 listopada 2025. ten sam wykonawca
stawit sie w siedzibie zamawiajgcego proszac o spotkanie z Naczelnikiem Wydziatu
prowadzgcego postepowanie. Zamawiajgcy wyrazit zgode na takie spotkanie, chcac
udostepni¢ cato$¢ dokumentacji. Niemniej jednak wykonawca nie poczekat tylko oswiadczyt
publicznie kierujac stowa do wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana w przetargu, ktéry
réwniez stawit sie w urzedzie zamawiajgcego ,,ze umowy nie bedzie” i opuscit budynek. Po
otrzymaniu dokumentéw, o ktére wykonawca wnosit nie cofngt odwotania, co wskazuje, iz
zarzuty odwofania sg pozorne jedynie dlatego, aby umowy faktycznie ,,nie byto”. Tresé
odwofania oraz kopia korespondencji uprawdopodabnia ww. stanowiska i jednoczesnie
speftnienie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 pzp.

1. Przestanka negatywnych skutkéw w przypadku niezawarcia umowy — zgodnie z art.

578 ust. 2 pkt 1 pzp:

Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na przedmiot zamowienia ewentualne niewykonanie
zamoOwienia spowodowane utrzymaniem zakazu zawarcia umowy stanowitoby realne
i powazne zagrozenie dla interesu publicznego o najwyzszej randze — bezpieczenstwa
i obronnosci. Zamawiajgcy nie posiada w swoich zasobach magazyndw, ani pomieszczen,
objetych przetargiem. Brak realizacji zamowienia prowadzitby do zagrozenia ciggtoscig dziatan
ratowniczych i interwencyjnych, w tym na reagowanie na powodzie, wichury, pozary, przerwy

w dostawach medidw czy inne zdarzenia nadzwyczajne. Ponadto uniemozliwiatby
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zapewnienie mieszkancom niezbednych form wsparcia i zabezpieczenia w sytuacjach

kryzysowych. Gromadzenie sprzetu i materiatbw w warunkach zastepczych Iub

prowizorycznych niostaby ze sobg ryzyko ich utraty, uszkodzenia lub zniszczenia, a takze
generowatoby znaczne koszty organizacyjne i finansowe, co tgcznie stanowitoby istotne
zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania gminy i bezpieczenstwa jej mieszkancow.

Zamawiajgcy  podniost, ze  otrzymat  dofinansowanie od  Wojewody
Zachodniopomorskiego w wysokoéci 1.024.243,00 zt w ramach Programu Ochrony LudnosSci
i Obrony Cywilnej na lata 2025-2026. Zadanie finansowane jest ze srodkéw na obronnosé,
Programu Ochrona Ludnosci i Obrona Otrzymane srodki muszg zosta¢ wydatkowane do
31 grudnia 2025 r. Przekroczenie tego terminu spowoduje koniecznosé zwrotu przyznanych
srodkow oraz brak mozliwosci realizacji zadania w przysziosci ze wzgledu na brak
alternatywnych zrodet finansowania. Zamawiajacy w przypadku gdy wykonawca nie wykona
zadania w terminie do konca roku 2025r. bedzie zobowigzany do odstgpienia od umowy,
poniewaz nie posiada srodkéw wiasnych na ww. zadanie.

Realizacja prac budowlanych wymaga zawarcia umowy niezwiocznie. Kazde
op6znienie wptywa na harmonogram robot, mozliwos¢é prowadzenia prac w okreslonych
warunkach pogodowych, planowanie dostaw materiatéw i dostepnosé podwykonawcow,
odbiory techniczne i koncowe rozliczenia.

W ocenie Zamawiajgcego negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktore
powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy jest:

1. brak modernizacji infrastruktury magazynowo—logistycznej zlokalizowanej w Chojnie,
ktérej funkcjonowanie miato na celu zapewnienie bezpieczenstwa w zwigzku z trwajaca
wojng na Ukrainie i zagrozeniem atakiem dronami lub bezposrednim niebezpieczenstwem
ataku. W ocenie Ministerstwa Obrony Narodowej zagrozenie jest realne i uzasadnione jest
dofinansowanie na cel wskazany w zadaniu;

2. nieprzystosowanie pomieszczen, petnigcych funkcje schronéw i przeznaczonych do
zapewnienia bezpieczenstwa - w budynku po zlikwidowanej szkole podstawowe;j
w Brwicach, co zaakceptowat Wojewoda Zachodniopomorski przyznajgc dotacje celowg
na to zadanie;

3. nieprzystosowanie magazynéw na wypadek wojny lub ataku przeznaczonych do
przechowywania magazynowania i utrzymania zapasow strategicznych, takich jak
zywnos¢, woda pitna, produkty lecznicze, srodki ochrony osobistej, sprzet ratowniczy
i systemy tymczasowego schronienia.

Brak realizacji wymienionych inwestycji spowoduje istotne obnizenie poziomu
bezpieczehstwa publicznego. Nieprzystosowanie magazyndéw i pomieszczeh ochronnych

ograniczy mozliwosci przechowywania sprzetu ratowniczego, zapasow strategicznych oraz
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brak zapewnienia mieszkarncom schronienia w razie zagrozen, w tym zwigzanych z sytuacjg
wojenng w Ukrainie i potencjalnymi atakami. Gmina utraci takze szanse na wykorzystanie
przyznanych srodkow i nie zwiekszy swojej odpornosci na sytuacje kryzysowe.
2. Przestanka wniesienia odwofania wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy —
zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2 pzp
Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Wykonawca w odwofaniu wskazat zarzut rzekomego zaniechania
udostepnienia Odwotujgcemu. W niniejszym przypadku wykonawca nie wnosi zatem
odwotania w celu uzyskania zamowienia, ale wykorzystuje swe prawo do jego wniesienia
w sposOb sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami
wspotzycia spotecznego, poniewaz nie podnosi zarzutéw merytorycznych w odwotaniu,
a wskazuje na brak dokumentéw. Co wazne, nie uzupetnia po otrzymaniu dokumentow
odwotania, a nadal je podtrzymuje
Odwotujgcy twierdzi, ze w wyniku nieudostepnienia dokumentéw byt pozbawiony ochrony
prawnej, jest oczywiscie nieprawdziwym zarzutem, skoro Odwotujgcy skorzystat ze srodka
ochrony prawnej i w dniu 12 listopada 2025r. o godz. 17:02 wnidst odwotanie. Zaistniata
sytuacja nie pozbawita Odwotujgcego prawa do $rodka ochrony prawnej (odwotanie zostato
wniesione skutecznie). Pomimo podnoszonych zastrzezeh, Odwotujgcy wnidst odwotanie
w ustawowym terminie, skorzystat w petni z przystugujgcego mu srodka ochrony prawnej, nie
wykazat, aby opodznienie w udostepnieniu dokumentéw uniemozliwito lub ograniczyto mu

whiesienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Do rozpoznania przedmiotowego wniosku zastosowanie znajdujg przepisy art. 577 —
578 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych - dalej ,ustawa Pzp”.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze (art.
577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajgcego poprzez przeprowadzenie
przez Izbe kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zaskarzonym
zakresie.

Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostalty sformutowane bardzo
rygorystycznie i powinny by¢ wyktadane w sposob waski i z zachowaniem ostroznosci przy
ustalaniu mozliwoéci ich zastosowania w danym stanie faktycznym. Ewentualne uchylenie

tego zakazu powinno nastepowac w sytuacjach wyjatkowych, o szczegdinym znaczeniu.



Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp |Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Odnoszgc sie przestanki z pkt 1 - Zamawiajgcy winien wykaza¢ jakie negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia moze wywotac¢ zwitoka w zawarciu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.
W przedmiotowej sprawie powyzszego Zamawiajgcy nie wykazat.

Zamawiajgcy wskazat, ze zadanie realizowane jest na potrzeby ogo6tu ludnosci.

Powstang miejsca schronienia oraz magazyny zapewniajgce dostep do zapaséw
strategicznych takich jak: zywno$¢, woda, srodki ochrony osobistej i produkty lecznicze, co
umozliwi skuteczne reagowanie na sytuacje kryzysowe. Zamawiajgcy nie wykazat jednak, ze
niezawarcie umowy - przed wydaniem orzeczenia w sprawie — uniemozliwi zrealizowanie
zamowienia. Ani z uzasadnienia Zamawiajgcego, ani tez z dokumentacji postepowania nie
wynika ile faktycznie wykonawca potrzebuje czasu na wykonanie zamowienia. Samo to, ze
Zamawiajgcy ustalit w specyfikacji warunkéw zamdwienia oraz w umowie termin oznaczony
w dniach nie oznacza, ze zostanie on przez wybranego wykonawce dochowany.
Jak wynika z doswiadczenia zyciowego przy realizacji rob6t budowlanych bardzo czesto
dochodzi do zmiany terminu wykonania zamowienia. Co prawda Zamawiajgcy zastrzegt kare
umowng za przekroczenie terminu, jednak biorgc pod uwage wysokos¢ kary, tj. 0,01%
wysokosci wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwtoki, w ocenie I1zby, moze ona
nie spetni¢ swojej roli dyscyplinujgcej wykonawce do terminowego wykonania umowy.

Zamawiajgcy podnidst rowniez, cytujgc czesciowo § 6 umowy o dofinansowanie, ze
w umowie zostat okreslony rygor nieterminowego wykonania umowy w postaci jej
wypowiedzenia. Zamawiajgcy pomingt jednak, ze umowa moze by¢é wypowiedziana (a nie
zostanie wypowiedziana) w przypadku nieterminowego jej wykonania. A zatem, to czy umowa

zostanie wypowiedziana jest zdarzeniem przysztym i niepewnym.



Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit réwniez przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 ust.
2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podniost, ze wykonawca wskazat zarzut rzekomego zaniechania
udostepnienia Odwoftujgcemu dokumentow postepowania, ktére cho¢ zostaty wykonawcy
dostarczone nie spowodowaty, zZe wykonawca cofngt odwofanie. W dalszej czesci
uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie podnosi zarzutow merytorycznych
w odwofaniu, a wskazuje na brak dokumentéw. Zamawiajgcy idzie dalej podnoszac: co wazne,
nie uzupetnia po otrzymaniu dokumentoéw odwofania, a nadal je podtrzymuje. Twierdzenia
Zamawiajgcego nie zastugiwaty na aprobate z nastepujacych przyczyn:

1) odwotujacy w odwotaniu nie mogt podnies¢ zarzutdw merytorycznych co do ofert
pozostatych wykonawcow, poniewaz nie miat dokumentacji postepowania;

2) skoro Zamawiajgcy udostepnit dokumenty o ktérych mowa w odwotaniu, czyli de facto
uwzglednit odwotanie (przynajmniej w czesci) to niezrozumiate jest twierdzenie, ze
odwotujgcy winien cofng¢ odwotanie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy
whnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie wskazujgc, ze
dokonat czynnosci o ktérych mowa w podniesionych zarzutach i wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 lub pkt 3 ustawy Pzp.

3) Alogiczne jest twierdzenie Zamawiajgcego o ,uzupetnieniu  odwotania”.
W postepowaniu  odwotawczym nie ma instytucji uzupetnienia odwotania,
a podnoszenie nowych twierdzen, po terminie do wniesienia odwotania, skutkuje ich
pominieciem jako spdznione.

Nie sposéb réwniez poming¢, ze Zamawiajgcy przyczynit sie do wydtuzenia
postepowania. Zamawiajgcy wiedzac, ze w dniach 8.11 — 11.11 urzad bedzie zamkniety
postanowit jednak poinformowaé wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w ostatnich
minutach pracy urzedu. Termin na wniesienie odwotania w przedmiotowej sprawie wynosi
5 dni i nie zmienia sie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie pracuje. Takie dziatanie Zamawiajgcego
nie moze by¢ przez lzbe akceptowane i skutkowa¢ uchyleniem zakazu zawarcia umowy.
Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy, prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, powinien przestrzegaé nie tylko naczelnych zasad prawa zaméwienh publicznych,
ale réwniez zasad wspotzycia spotecznego. Dziatania Zamawiajgcego uznac¢ nalezato za

naruszajgce reguly uczciwego, rzetelnego i lojalnego postepowania.

Reasumujgc, w ocenie lzby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat
wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktére uzasadniatyby

uchylenie zakazu zawarcia umowy.



Z uwagi na powyzsze lIzba postanowita jak w sentencji, orzekajgc w formie

postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien

publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: .............ooeeeininl.



