MINISTER Warszawa,dnia” lutego2017r.
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Fani
Elzbieta Alina Polak
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ul. Podgorna 7
65-057 Zielona Goéra

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 39a ust. 1pkt. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcyl (zwanej dalej ,ustawg”) Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dysponent Funduszu) przeprowadzit w dniach
od 21 do 25 listopada 2016 roku kontrole planowa u Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego
(zwanego dalej ,,Marszatkiem”), w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Zielonej Gorze (zwanym
dalej ,,WUP”) przy ul. Wyspiarnskiego 15 w Zielonej Gorze, nt.: ,,Prawidtowosci realizacji
w 2015 r. zadania zwigzanego z postepowaniem po przejsciu roszczenia o zwrot wyptaconych
Swiadczen z tytutu naleznosci pracowniczych w $wietle art. 23 ust. 9 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalno$cipracodawcy ”.

Czynnosci kontrolne przeprowadzit Pan Marcin Powezka, gtéwny specjalista w Biurze
Kontroli, na podstawie upowaznienia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
4 listopada 2016 r., nr BKO.1Y.0160.144.2016.

Przedmiotem kontroli bylo zbadanie i ocena zasadno$ci kierowania wnioskow
do dysponenta Funduszu w trybie art. 23 ust. 9 w zwigzku z wystgpieniem przestanek
wynikajacych z art. 23 ust. 3-8 ustawy oraz udokumentowania tych wnioskéw zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia 2011 roku

w sprawie szczeg6towego zakresu informacji zawartych we wniosku marszatka wojewddztwa

1Dz. U. 22016 r., poz. 1256-j.t.
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o okreslenie warunkdw zwrotu, odstgpienie od dochodzenia zwrotu lub umorzenie naleznosci

FGSP2 (zwanym dalej ,,rozporzadzeniem™).

Na podstawie ustalen kontroli, dziatalno$¢ jednostki w zakresie objetym kontrola

oceniam pozytywnie. Ocene uzasadniajg ponizsze ustalenia kontroli:

1

W 2015 roku dtuznicy Funduszu ztozyli do Marszatka, zgodnie z prowadzonymi

rejestrami, 3 w-nioski w sprawie umorzenia naleznosci Funduszu, co do ktdrych,

po szczegb6towej ich analizie, stwierdzono bezprzedmiotowo$¢ i odmowiono przestania

whniosku do dysponenta, slako przyczyny odmowy wskazywano:

toczace sie przed sgadem postepowanie o zaptate od cztonka zarzadu/likwidatora
niewyptacalnej spotki (odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 299 ksh);'
niezatgczenie/nicuzupctnienie wniosku o dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgcego
trudne warunki bytowe

nieprzedstawienie adekwatnych dowodéw potwierdzajagcych zaistnienie jednej

z przestanek do umorzenia zobowigzania.6

W badanej dokumentacji nieprawidtowosci nic stwierdzono.

W 2015 roku7 Marszatek skierowatl do dysponenta Funduszu 20 wnioskéw o umorzenie

i 14 wnioskéw o rozitozenie na raty. Dodatkowr w 2015 roku wystano 2 wnioski,

datowane na 2014 r., o odstapienie od dochodzenia zwrotu naleznosci Funduszu.

Fo sprawdzeniu kompletnosci wniosku i jego zasadnosci dysponent Funduszu:

pozytywnie rozpatrzyt wszystkie wnioski o roztozenie na raty;

negatywnie rozpatrzyt 2 wnioski o umorzenie;

pozytywnie rozpatrzyt 18 wniosk6w o umorzenie;

pozytywnie rozpatrzyt 1 wniosek o odstgpienie od dochodzenia zwrotu naleznosci

Funduszu, natomiast drugi z wnioskOw w ww. przedmiocie rozpatrzyt negatywnie.

2Dz. U.z2016r.,p0z.387-j.t.

' Pozycje ni- 8, 9 i 23, w rejestrze wnioskéw o odstgpienie (umorzenie) od dochodzenia naleznosci w oparciu
o art. 23 ustawy obejmujacy wnioski ztozone do FGSP w Zielonej Gérze od 1 stycznia 2015 r.

* Pozycja nr 23 w rejestrze wnioskdw o odstgpienie (umorzenie) od dochodzenia nalezno$ci w oparciu o art. 23
ustawy obejmujacy wnioski ztozone do FGSP w Zielonej Gérze od 1stycznia 2015 r.

» Pozycja nr 9 w rejestrze wnioskow o odstgpienie (umorzenie) od dochodzenia naleznosci w oparciu o art. 23
ustawy obejmujacy wnioski ztozone do FGSP w Zielonej Gérze od 1stycznia 2015 .

I Pozycja nr 8 w rejestrze wnioskéw o odstgpienie (umorzenie) od dochodzenia nalezno$ci w oparciu o art. 23
ustawy obejmujacy wnioski ztozone do FGSP w Zielonej Gérze od 1stycznia 2015 r.

' Decydowata data wniosku.



2.1

2.2

Kontrolg objeto 5 wniosk6w o okreslenie warunkéw zwrotu polegajagcym na roztozenie
naleznoéci Funduszu na raty8, 5 wnioskéw o umorzenie nalezno$ci FGSP9 oraz 2 wnioski

0 odstgpienie od dochodzenia naleznos$cilo

W wyniku analizy 5 wnioskéw Marszatka o okreslenie warunkéw zwrotu polegajacym
na roztozenie naleznosci Funduszu na raty stwierdzono, zc wc wszystkich przypadkach
byly one poprzedzone stosownymi wnioskami diuznikow. Do wnioskow diuznikow
zatgczone byly dokumenty opisujgce stan majgtkowy wnioskodawcy, potwierdzajgce
wystgpienie przestanki okreslonej w art. 23 ust. 3 pkt 1 lub art. 23 ust. 3 pkt 3 ustawy.
Whnioski Marszatka we wszystkich badanych przypadkach zawieraty dokumenty
okreSlone w 8§ 4 lub § 6 rozporzadzenia, potwierdzajgce wystgpienie przestanek
ustawowych co do zasadnos$ci skierowania wniosku o roztozenie na raty do dysponenta
Funduszu.
W zadnym z powyzszych, badanych przypadkéw dysponent nie wystepowat
do Marszatka o uzupetnienie ztozonego wniosku.
We wszystkich badanych przypadkach roztozenia przez dysponenta naleznosci
Funduszu na raty, na koncie ksiegowym ,kontrahenta” zaprzestawano naliczania
odsetek na wskazany w umowie okres iwprowadzano, po ich zaksiegowaniu
na rachunku, kwoty wptat, ktére pomniejszaty zadtuzenie.ll
Analiza 5 wnioskéw Marszatka o umorzenie naleznoéci FGSP skierowanych
do dysponenta Funduszu w trybie art. 23 ust 9 ustawy i rozpatrzonych przez niego
w 2015 roku wykazata:
» we wszystkich przypadkach spetnione zostaty przestanki ustawowe (art. 23 ust. 3
i ust. 5-8 ustawy) warunkujace kierowanie przez marszatka wojewddztwa wniosku
0 umorzenie naleznos$ci Funduszu. Whnioski zostaty ztozone zgodnie z trybem
art. 23 ust. 9 ustawy;
e w 3 badanych przypadkach'(‘a whnioski spetnialy wymogi rozporzadzenia

pod wzgledem zatgczonych dokumentéw;

sPozycja 2, 4, 7, Il i 14 w rejestrze wnioskdw o roztozenie na raty.

' Pozycje nr 4, 10, 12, 18 i 20 w rejestrze wnioskdw o odstgpienie (umorzenie) od dochodzenia naleznosci
w oparciu o art. 23 ustawy obejmujacy wnioski ztozone do FGSP w Zielonej Gérze od | stycznia 2015 r.
DRF-FM.814.26.2014 i RF-FM.814.25.2014.

1 Odpowiednie zestawienia obrotéw i sald dtuznikéw Funduszu.

2Pozycje nr4, 18 120 w rejestrze wnioskéw o odstgpienie (umorzenie) od dochodzenia nalezno$ci w oparciu

o art. 23 ustawy obejmujacy wnioski ztozone do FGSP w Zielonej Gérze od 1stycznia 2015 r.



2.3

e w 1 przypadkul dysponent Funduszu wystgpit o uzupetnienie wniosku; wniosek
ten zostat uzupetniony we wskazanym przez dysponenta Funduszu terminie,
ustalonym zgodnie z § 18 rozporzadzenia;

e w jednym badanym przypadkul dotgczono do wniosku dokument z datg
uprawomocnienia wczesniejszg niz okreslona w § 10 pkt 5 rozporzadzenia.

Jak wyjasniono.15w ocenie Marszatkal6zebrana dokumentacja w sprawie stanowita

potwierdzenie spetnienia ustawowych przestanek do wystgpienia z wnioskiem

do dysponenta Funduszu, o umorzenie naleznos$ci. Jako potwierdzenie zasadnosci
wniosku wskazano m. in. fakt:

- prowadzonych postepowan egzekucyjnych wobec wwv. diuznika, Kktére
nie doprowadzity do wyjawienia majagtku mogacego zaspokoi¢ naleznosci
wobec FGSP;

- spbtka nie prowadzita dziatalnoSci gospodarczej pomimo niewykre$lenia
dtuznika z rejestru KRS, byta tzw. ,,martwg spotka”.

We wszystkich badanych przypadkach umorzenia przez dysponenta Funduszu

naleznosci, na koncie ksiegowym ,kontrahenta” wprowadzane byty odpowiednie

zmiany, dotyczace umorzenia w catosci lub dalszego naliczania odsetek ustawowych.l

Analiza 2 wnioskow Marszatka o odstgpienie od dochodzenia naleznosci Funduszu

wykazata, ze <zostaly one poprzedzone wnioskami dtuznikdw powotujgcymi

sie na art. 23 ust. 3 pkt 3 ustawy. Po szczeg6towej analizie i uzyskaniu kompletu
dokumentéw, Marszatek wystapit do dysponenta Funduszu z wnioskami o odstgpienie
od dochodzenia nalezno$ci FGSP. Wnioski Marszatka w obydwu przypadkach
zawieraly dokumenty okreSlone w 8§ 6 rozporzadzenia, potwierdzajgce wystgpienie
przestanek ustawowych co do zasadno$ci skierowania wniosku o roztozenie na raty
do dysponenta Funduszu. W jednym przypadku dysponent Funduszu uznat wniosek
za zasadny i odstgpit od dochodzenia roszczeA. W drugim przypadku dysponent

Funduszu odrzucit wniosek, w zwiazku z mozliwoscia $ciggania naleznosci FGSP

'mPozycja nr 12 w rejestrze wniosk6w o odstgpienie (umorzenie) od dochodzenia nalezno$ci w oparciu o art. 23
ustawy obejmujacy wnioski ztozone do FGSP w Zielonej Gérze od 1stycznia 2015 r.

U Pozycja nr 10 w rejestrze wnioskéw o odstgpienie (umorzenie) od dochodzenia nalezno$ci w oparciu o art. 23
ustawy obejmujacy wnioski ztozone do FGSP w Zielonej Gérze od 1stycznia 2015 .

1 Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu ds. Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Zielonej
Gorze dotyczace wniosku z dnia 11.06.2015 r. 0 umorzenie naleznosci Funduszu.

16 Upowaznienie Marszatka Wojewo6dztwa Lubuskiego nr 30/2015 /. dnia 9 kwietnia 2015 r. dla PO Dyrektora
WUP w Zielonej Gérze i dalsze upowaznienie nr 104 z dnia 15 kwietnia 2015 r. dla Wicedyrektora ds. Rynku
Pracy i Doradztwa Zawodowego w WUP w Zielonej Gérze.

1 Odpowiednie zestawienia obrotéw isald dtuznikéw Funduszu.



z dochodéw dwdch diuznikéw (nastepnie, na wniosek Marszatka wyrazit zgode
na roztozenie nalezno$ci Funduszu na raty).

3. W badanych 5 przypadkach roztozenia na raty, Marszatek nie musiat podejmowac
czynnosci w zakresie dochodzenia roszczen na rzecz Funduszu, gdyz dtuznicy uiszczali

raty w terminie okreSlonym w decyzji dysponenta Funduszu.1S

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nic wydaje zalecen pokontrolnych.

Do wiadomosci:

Pan Waldemar Stepak

Dyrektor Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Zielonej Gérze
ul. Wyspianskiego 15

65-036 Zielona Gora

18 Odpowiednie zestawienia obrotéw i sald dtuznikdw Funduszu.



