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DECYZJA

w sprawieinterpretacjiindywidualnej InspektoraPracy

Na podstawieart. 14b ust. 8 w związkuz art. 18 ust. 1 pkt12 ustawyz dnia

r. o PaństwowejInspekcjiPracy(Dz.U. z 2024 r. poz. 1712,z późn.zm.)
po rozpatrzeniuwniosku z dnia r. (uzupetnionego
w dniu r.)o wydanieinterpretacjiindywidualnej,na podstawieopisu
zdarzenia przyszłego,będącegoprzedmiotemwniosku,stanowisko wnioskodawcy
w zakresie stosowania przepisówprawa pracydotyczącychustalenia,czy przedstawiony
we wniosku stosunek prawnystanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 $ 1 ustawy
z dnia r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277,z późn.zm.),

uznajęza prawidłowe

Uzasadnienie

W dniu r. do InspektoraPracywpłynąłwniosek
o wydanieinterpretacjiindywidualnejna podstawieart. 14b ust. 1 ustawy

z dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy.
Wniosek został uzupełnionyw dniu r.

ul. e-mail: www.pip.gov.pl



Główny

Wnioskodawcaw treściwniosku przedstawiłopiszdarzeniaprzyszłego,wskazując,
że zamierza zawrzeć umowę o świadczenie usługz osobąfizyczną,będącąradcą
prawnym, prowadzącąjednoosobowądziałalność gospodarczą.Przedmiotem umowy

zawartejmiędzyWnioskodawcąa osobąfizycznąbędzieświadczenie usługpomocy

prawnejna rzecz Wnioskodawcy,w szczególnościsporządzaniei opiniowanieprojektów
umów, sporządzanieopinii prawnychl sprawowaniepieczy nad dokumentami

Wnioskodawcy,opracowywaniedokumentówzwiązanychz zatrudnianiem i zwalnianiem

pracowników,ocena związanychz tym ryzyk prawnych,sporządzanieaktów
wewnątrzzakładowych.W zakresie świadczenia usługna rzecz Wnioskodawcyosoba
fizycznabędziemiała zachowanąsamodzielność tzn. samodzielnie będziedecydowała
o treści udzielanychporadoraz o kolejnościzajmowaniasię napływającymido niej
sprawami.Wnioskodawca nie będziewyznaczałosobie zatrudnionejzadań dowykonania.
Osoba ta będzierozliczana z rezultatówswojejpracy, w tymz jakościi terminowości

wykonaniazadań. Wnioskodawca nie będziewydawałpoleceńco do metod ani doboru

argumentacji.Wykonanieobowiązkówumownychprzez osobęzatrudnionąbędzie
obwarowane karami umownymi.Wnioskodawca nie będzierównież narzucał godzin
świadczenia usługosobie zatrudnionejpozostawiającjejw tejkwestii swobodęi jedynie
wyjątkowychsytuacjachoczekującudziału w spotkaniachbiznesowychdostosowanychdo
innejstrefyczasowej.Osoba zatrudniona będziemogłaświadczyćusługęz dowolnego,
wybranegoprzez siebie miejsca.Wnioskodawca zamierza udostępnićtej osobie
pomieszczeniebiurowe,ale korzystaniez niegopozostawiswobodnemuwyborowiosoby
zatrudnionej.Wnioskodawca nie będzieudostępniałosobie zatrudnionejżadnegosprzętu,
z wyjątkiemsprzętukomputerowego,co jestpodyktowanewzględamibezpieczeństwa.
Wszelkie przerwy w świadczeniu usługbędądla osobyzatrudnionejbezpłatne,choć
Wnioskodawca gwarantujeosobie zatrudnionej18 płatnychdni przerwy w roku

kalendarzowym.
We własnymstanowisku w sprawieWnioskodawca wskazał,że w jegoocenie

podstawąświadczenia pracyprzez osobęzatrudnionąpowinnabyćumowa o świadczenie

usług.

Mając na uwadze argumentacjęprzedstawionąwe wniosku, jak również

obowiązująceprzepisyprawa, InspektorPracyzważył,co następuje.
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stosunek prawnymoże byćuznany za stosunek pracy, jeśliposiadacechy
wymienionew art. 22 $ 1 Kodeksu pracy (Dz.U. z 2025 poz. 277).Przywołanyartykuł
stanowi,iż przez nawiązaniestosunku pracypracownikzobowiązujesiędo wykonywania
pracyokreślonegorodzajuna rzecz pracodawcyi podjegokierownictwemoraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawcę,a pracodawca- do zatrudnianiapracownikaza
wynagrodzeniem.

W orzecznictwie SąduNajwyższegowykrystalizowałsię pogląd,że elementem

konstrukcyjnymodróżniającymstosunek pracy od innychstosunków prawnychjest
podporządkowaniepracownikakierownictwu pracodawcy(WyrokSądu Najwyższego
z dnia roku,sygn. |UK 68/05, 177165oraz wyrokSąduNajwyższego

IIz dnia roku, sygn. PSKP 23/22, LEX nr 3554361).Na
podporządkowanieskłada się kilka elementów: podporządkowanieco do sposobu
wykonaniapracy,co do miejscaoraz co do czasu (wyrokSąduApelacyjnegow
zdnia roku,sygn. AUa 32/24,LEX 3983458,wyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. AUa 1774/20,LEX 3580366,wyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 38/18,LEX 3244945).
Jednak najistotniejszymelementemodróżniającymumowęo pracęod umowyzlecenia jest
podporządkowanieco do sposobuwykonywaniapracy,czyliwydawanieprzezpracodawcę
bezpośrednich,wiążącychpoleceńdotyczącychbieżącegowykonywaniazadań,co tym
samym stanowi cechęcharakterystycznądla kierownictwatypowegodla stosunku pracy

(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. | PSKP 18/21,LEX

3223823).SądNajwyższypodkreślaw swym orzecznictwie,iżwykonywaniepoleceńjest
fundamentemwzajemnychrelacjimiędzystronami stosunku pracy. Innymisłowy,istotą
pracy umownie podporządkowanejjest możliwość codziennegokonkretyzowania
pracownikowijegoobowiązków,a w szczególnościokreślaniaczynnościmieszczącychsię
w zakresie uzgodnionegorodzajupracy i sposobuich wykonywania(wyrokSądu
Najwyższegoz dnia z dnia roku,sygn. | PK 358/16,LEX 2433081).
Natomiast podporządkowanieco do czasu przejawiasię zdaniem SąduNajwyższego
w podporządkowaniupoleceniomkierownictwa co do czasu, wykonywaniempracy
zmianoweji stałądyspozycyjnością(wyrokSąduNajwyższegoz dnia

roku,sygn. PSKP 23/22, 3554361,oraz wyrokSąduNajwyższegoz
roku,sygn. UKN 329/97,OSNAPiUS 1998/17,poz. 522).Jak podkreśliłSąd

Apelacyjnyw podmiotzatrudniającyjestorganizatorempracyidecyduje,gdzie
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i w jakichgodzinachbędzierealizowanyproces pracy (wyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. AUa 1760/18,LEX nr 2702637).
Podporządkowanieco do miejscaprzejawiasięz koleiw zależności pracownikaw sferze

miejscaświadczeniapracy(wyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,sygn. I PK
171/16,LEX 2329471).

Ponadto posłużeniesięprzez ustawodawcęw art. 22 $ 1 Kodeksu pracy zwrotem

„pracownikzobowiązujesię do wykonywaniapracy”wskazujena istnienie pewnego

procesu charakteryzującegosięciągłością.
Zgodniez ukształtowanąlinią orzecznicząSądu Najwyzszegol sądów

powszechnychelementemwyróżniającychstosunek pracy spośródinnychstosunków
prawnychbędącychpodstawązatrudnienia jest również osobiste świadczenie pracy

(WyrokSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PKN 416/98,OSNAPiUS
1999/24,poz. 775,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn.
II AUa 1344/20,LEX 3410462,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia

roku,sygn. AUa 226/20,LEX 3101592,wyrokSąduApelacyjnegow z

dnia roku,sygn. AUa 570/19,LEX 3388575,WyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. AUa 25/19,LEX 2932384,WyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 435/18,LEX
2669472,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn.
AUa 1572/17,LEX 3070121).W wyrokuz dnia z roku,| PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999/24,poz. 775, Sąd Najwyzszystwierdził,iż brak bezwzględnego
obowiązkuwykonaniapracy osobiście przez pracownikaw zasadzie wykluczauznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalnejestzatem zawarcie w umowie

o pracę postanowieniaumownego przewidującegospełnienieświadczenia przez osobę
trzecią,czylizastępcę(wyrokuSąduNajwyższegoz roku,sygn. | PKN
458/98,OSNAPiUS 2000,nr 3,poz. 94;wyrokSąduNajwyższegoz dnia

roku,| PKN 581/98,OSNAPIUS 2000,nr 7, poz. 267;wyrokSąduNajwyższegoz dnia

roku,| PKN 568/98,OSNAPiUS 2000,nr 6,poz.229;wyrokSąduNajwyższego
z dnia roku, UK 187/11,OSNP 2013,nr 9—10,poz. 115).

Jak podkreślasię w orzecznictwie sądówpowszechnychjednymz elementów

charakterystycznychdla stosunku pracy jest także obciążeniepracodawcyryzykiem
związanymz zatrudnieniem(wyrokSąduApelacyjnegow z dnia

roku,sygn. AUa 1572/17,LEX 3070121,wyrokSąduApelacyjnegow
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z dnia roku,sygn. lll AUa 435/18,LEX 2669472,wyrokSąduApelacyjnego
w z dnia roku,sygn. lll AUa 851/18,LEX 2701123,wyrokSądu
Apelacyjnegow z dnia roku,sygn. lll AUa 226/20,LEX nr

3101592,wyrokSąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn. |l

AUa 349/24,LEX 3980256).Ryzykopracodawcywyrażasię w tym,iż pracodawca
dostarcza pracownikowiśrodków niezbędnychdowykonywaniaumówionychobowiązków
oraz ponosikonsekwencjeniezawinionychbłędówpopełnianychprzez pracownikatzw.
ryzykoosobowe,a ponadtojestobowiązanydo zapłatypracownikowiwynagrodzenia
w przypadkachzakłóceń w funkcjonowaniuzakładu pracy, np. przestojówtzw. ryzyko
techniczne lub złejsytuacjifinansowejprzedsiębiorstwatzw. ryzykogospodarcze(wyrok
SąduApelacyjnegow z dnia roku,sygn. AUa 1572/17,LEX

3070121).
Pracownikiem jestzatem osoba fizyczna,która zobowiązujesię do osobistego

świadczenia pracy w sposóbciągłyna rzecz pracodawcyi na jegoryzykow zamian za

wynagrodzenie,będącw procesiepracypodporządkowanapracodawcyco do sposobu,
czasu imiejscaświadczeniapracy.

Stanowisko wnioskodawcyprzedstawionewe wniosku o wydanieinterpretacji
indywidualnejna podstawieart. 14bust. 1 ustawyz dnia r. o Państwowej
InspekcjiPracyuznaćnależyza prawidłowe.

W przedstawionymopisiezdarzenia przyszłegoosoba zatrudniona nie będzie
podporządkowanakierownictwuWnioskodawcy,majączachowanąswobodęco do doboru

metod i kolejnościrozpatrywaniaspraw. Wnioskodawca nie będziewydawałosobie
zatrudnionejwiążącychpoleceńco do sposobuwykonywaniausługi.Osoba zatrudniona

będziemiała również zapewnionąswobodęco do godzinświadczenia usługina rzecz

Wnioskodawcy,a także co domiejscaświadczeniausługi.Brakzatemw zaprezentowanym
opisiezdarzenia przyszłegopodporządkowaniapracodawcyco do sposobu,czasu
i miejscaświadczenia pracy. Co więcej,osoba zatrudnionabędzierozliczana z efektów

swojejpracy co zbliża opisywanystosunek prawnydo umów cywilnoprawnych.Ryzyko
umowne zostajew opisanymstosunku prawnym przeniesionena osobęzatrudnioną,
o czym świadcząkaryumowne, brak zapewnieniaosobie zatrudnionejwiększości
potrzebnegodo pracy sprzętuoraz brak płatnościza nieobecności. Usługabędzie
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świadczona w sposóbciągły,ale wobec brzmieniaart. 8 ust. 1 ustawyz dnia

o radcach prawnych(Dz. U. z 2024 poz. 499),w którymustawodawca dopuscit
wykonywaniezawodu radcyprawnego na podstawieumowy cywilnoprawnej,nie można

przyjąć,iż występowanietej cechydeterminujew tym przypadkustosunek pracy.
Wnioskodawca będziewprawdziewymagałosobistegoświadczenia usługprzez osobę
zatrudnionąoraz zamierza zapewnićosobie zatrudnionejsprzętkomputerowyoraz
zagwarantować18dni płatnejnieobecności,ale te elementycharakterystycznedla umowy
o pracę nie mającharakteru przeważającego,co przemawiaza uznaniem niniejszego
stosunku prawnego za stosunek cywilnoprawny.Należybowiemmieć na uwadze,iż przy
rozstrzyganiuo kwalifikacjiprawnejumowyo świadczenieusługkoniecznejestwzięciepod
uwagęcałegozespołucechcharakterystycznych,odróżniającychumowęo pracęod innych
umów oraz rozważenie,czy cechyte są przeważającei czy uzasadniająuznanie istnienia

stosunku pracy(WyrokSąduNajwyższegoz dnia roku,II PK 97/18).

Mającna uwadze powyższe,orzeczono jakw sentencji.

Interpretacjaindywidualnajestwiążącadla organówPaństwowejInspekcjiPracy
i może zostać zmieniona albo uchylonawyłączniew razie zmianyokoliczności sprawy
(art.14bust. 17 ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy).

Wydanieinterpretacjiindywidualnejniewyłączamożliwościoceny przezwłaściwy
organ PaństwowejInspekcjiPracyrzeczywistegocharakterustosunku prawnegow toku

kontroli,jeżeliustalonyw jej trakcie stan faktycznyróżni sięod opisanegowe wniosku

o wydanieinterpretacjiindywidualnej(art.14b ust. 5 ustawyz dnia r.

o PaństwowejInspekcjiPracy).

Pouczenie:

Od decyzjistronie przysługujeprawowniesienia odwołania do sąduokręgowego,
w któregoobszarze właściwości znajdujesię miejscezamieszkania lub siedziba

odwołującegosię (art.461 § 12i $ 2*ustawyz dnia r. - Kodeks

postępowaniacywilnego(Dz.U. z 2026 r. poz. 468,z późn.zm.).
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Odwołanie wnosi się na piśmieza pośrednictwem InspektoraPracy,
ul. w terminiemiesiącaod dnia doręczeniadecyzji
(art.477"ustawyz dnia r. - Kodeks postępowaniacywilnego).

Opłatęstałąw kwocie 200 zł pobierasięod odwołania,o którymmowa w art. 14b

ust. 8 ustawyz dnia r. o PaństwowejInspekcjiPracy,a także od apelacji
i skargio stwierdzenieniezgodnościz prawem prawomocnegoorzeczeniawtakiejsprawie
(art.36a ustawyz dnia r. o kosztach sądowychw sprawachcywilnych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1228,z późn.zm.).

InspektorPracy

/-podpisanoelektronicznie/

Otrzymują:
1 Strona

2. ZakładUbezpieczeńSpołecznych

ul. 5,
3. KrajowaAdministracja

ul.


