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DECYZJA
w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pozn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku [N I NN g m I Z dnia 31 lipca 2026 r. (uzupetnionego
w dniu 14 sierpnia 2026 r.) o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie opisu
zdarzenia przysztego, bedacego przedmiotem wniosku, stanowisko wnioskodawcy
w zakresie stosowania przepisow prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony
we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pdzn. zm.),
uznaje za prawidtowe

Uzasadnienie
W dniu 31 lipca 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek [ N ENGN
I g = E o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Whiosek zostat uzupetniony w dniu 14 sierpnia 2026 r.
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Whnioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujac,
Ze zamierza zawrzeC¢ umowe O Swiadczenie ustug z osobg fizyczng, bedgcg radcg
prawnym, prowadzgcg jednooscbowg dziatalnos¢ gospodarczg. Przedmiotem umowy
zawartej miedzy Wnioskodawca a osobg fizyczng bedzie swiadczenie ustug pomocy
prawnej na rzecz Wnioskodawcy, w szczegdlnosci sporzadzanie i opiniowanie projektow
umow, sporzgdzanie opinii prawnych | sprawowanie pieczy nad dokumentami
Whnioskodawcy, opracowywanie dokumentéw zwigzanych z zatrudnianiem i zwalnianiem
pracownikéw, ocena zwigzanych z tym ryzyk prawnych, sporzgdzanie aktoéw
wewnatrzzaktadowych. W zakresie swiadczenia ustug na rzecz Wnioskodawcy osoba
fizyczna bedzie miata zachowang samodzielnos¢ tzn. samodzielnie bedzie decydowata
o tresci udzielanych porad oraz o kolejnosci zajmowania sie naptywajgcymi do niej
sprawami. Wnioskodawca nie bedzie wyznaczat osobie zatrudnionej zadan do wykonania.
Osoba ta bedzie rozliczana z rezultatow swojej pracy, w tym z jakosci i terminowosci
wykonania zadan. Wnioskodawca nie bedzie wydawat polecern co do metod ani doboru
argumentacji. Wykonanie obowigzkéw umownych przez osobe zatrudniona bedzie
obwarowane karami umownymi. Wnioskodawca nie bedzie réwniez narzucat godzin
$wiadczenia ustug osobie zatrudnionej pozostawiajgc jej w tej kwestii swobode i jedynie
wyjatkowych sytuacjach oczekujac udziatu w spotkaniach biznesowych dostosowanych do
innej strefy czasowej. Osoba zatrudniona bedzie mogta $wiadczy¢ ustuge z dowolnego,
wybranego przez siebie miejsca. Wnioskodawca zamierza udostepni¢ tej osobie
pomieszczenie biurowe, ale korzystanie z niego pozostawi swobodnemu wyborowi osoby
zatrudnionej. Wnioskodawca nie bedzie udostepniat osobie zatrudnionej Zzadnego sprzetu,
z wyjatkiem sprzetu komputerowego, co jest podyktowane wzgledami bezpieczenstwa.
Wszelkie przerwy w $wiadczeniu ustug beda dla osoby zatrudnionej bezptatne, choé
Whnioskodawca gwarantuje osobie zatrudnionej 18 platnych dni przerwy w roku
kalendarzowym.

We wiasnym stanowisku w sprawie Wnioskodawca wskazal, ze w jego ocenie
podstawg Swiadczenia pracy przez osobe zatrudniong powinna by¢ umowa o swiadczenie

ustug.

Majagc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez

obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.



Dany stosunek prawny moze by¢ uznany za stosunek pracy, jesli posiada cechy
wymienione w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (Dz. U. z 2025 poz. 277). Przywotany artykut
stanowi, iz przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowat sie poglad, ze elementem
konstrukcyjnym odrézniajgcym stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych jest
podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX nr 3554361). Na
podporzadkowanie sktada sie kilka elementéw: podporzadkowanie co do sposobu
wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. lll AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. Ill AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. Il AUa 38/18, LEX 3244945).
Jednak najistotniejszym elementem odrézniajacym umowe o prace od umowy zlecenia jest
podporzadkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli wydawanie przez pracodawce
bezposrednich, wigzgcych polecen dotyczgcych biezgcego wykonywania zadan, co tym
samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa typowego dla stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku, sygn. | PSKP 18/21, LEX
3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwosé codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie
w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX 2433081).
Natomiast podporzadkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sgdu Najwyzszego
w podporzadkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem pracy
zmianowej i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022
roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada
1997 roku, sygn. Il UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522). Jak podkreslit Sad

Apelacyjny w Katowicach podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie



i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. lll AUa 1760/18, LEX nr 2702637).
Podporzadkowanie co do miejsca przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika w sferze
miejsca swiadczenia pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. | PK
171/16, LEX 2329471).

Ponadto postuzenie sie przez ustawodawce w art. 22 § 1 Kodeksu pracy zwrotem
.pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy” wskazuje na istnienie pewnego
procesu charakteryzujgcego sie ciggtoscia.

Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych elementem wyrdzniajgcych stosunek pracy sposrod innych stosunkow
prawnych bedacych podstawg zatrudnienia jest rowniez osobiste $wiadczenie pracy
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 roku, sygn. | PKN 416/98, OSNAPIUS
1999/24, poz. 775, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2022 roku, sygn.
Il AUa 1344/20, LEX 3410462, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada
2020 roku, sygn. Il AUa 226/20, LEX 3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 9 stycznia 2020 roku, sygn. Il AUa 570/19, LEX 3388575, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 30 wrzesnia 2019 roku, sygn. Il AUa 25/19, LEX 2932384, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. lll AUa 435/18, LEX
2669472, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. Ill
AUa 1572/17, LEX 3070121). W wyroku z dnia z 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN 416/98,
OSNAPIUS 1999/24, poz. 775, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz brak bezwzglednego
obowigzku wykonania pracy osobiscie przez pracownika w zasadzie wyklucza uznanie
stosunku prawnego za stosunek pracy. Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie
0 prace postanowienia umownego przewidujgcego spetnienie swiadczenia przez osobe
trzecig, czyli zastepce (wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1998 roku, sygn. | PKN
458/98, OSNAPIUS 2000, nr 3, poz. 94; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999
roku, | PKN 581/98, OSNAPIUS 2000, nr 7, poz. 267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 1999 roku, | PKN 568/98, OSNAPiIUS 2000, nr 6, poz. 229; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2012 roku, Il UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115).

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdow powszechnych jednym z elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy jest takze obcigzenie pracodawcy ryzykiem
zwigzanym z zatrudnieniem (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada
2018 roku, sygn. Ill AUa 1572/17, LEX 3070121, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku



z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. lll AUa 435/18, LEX 2669472, wyrok Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 7 maja 2019 roku, sygn. lll AUa 851/18, LEX 2701123, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. Il AUa 226/20, LEX nr
3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2025 roku, sygn. Il
AUa 349/24, LEX 3980256). Ryzyko pracodawcy wyraza sie w tym, iz pracodawca
dostarcza pracownikowi srodkow niezbednych do wykonywania umoéwionych obowigzkéw
oraz ponosi konsekwencje niezawinionych btedéw popetnianych przez pracownika tzw.
ryzyko osobowe, a ponadto jest obowigzany do zapfaty pracownikowi wynagrodzenia
w przypadkach zaktocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow tzw. ryzyko
techniczne lub ztej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa tzw. ryzyko gospodarcze (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. Ill AUa 1572/17, LEX
3070121).

Pracownikiem jest zatem oscba fizyczna, kiora zobowigzuje sie do osobistego
$wiadczenia pracy w sposob ciaggly na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko w zamian za
wynagrodzenie, bedgc w procesie pracy podporzadkowana pracodawcy co do sposobu,

czasu i miejsca swiadczenia pracy.

Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretaciji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy uznac nalezy za prawidiowe.

W przedstawionym opisie zdarzenia przyszlego osoba zatrudniona nie bedzie
podporzgdkowana kierownictwu Wnioskodawcy, majac zachowang swobode co do doboru
metod i kolejnosci rozpatrywania spraw. Wnioskodawca nie bedzie wydawat osobie
zatrudnionej wigzgcych polecen co do sposobu wykonywania ustugi. Osoba zatrudniona
bedzie miata réwniez zapewniong swobode co do godzin swiadczenia ustugi na rzecz
Whnioskodawcy, a takze co do miejsca swiadczenia ustugi. Brak zatem w zaprezentowanym
opisie zdarzenia przysziego podporzgdkowania pracodawcy co do sposobu, czasu
i miejsca swiadczenia pracy. Co wiecej, osoba zatrudniona bedzie rozliczana z efektow
swojej pracy co zbliza opisywany stosunek prawny do umow cywilnoprawnych. Ryzyko
umowne zostaje w opisanym stosunku prawnym przeniesione na osobe zatrudniona,
o czym Swiadczg kary umowne, brak zapewnienia osobie zatrudnionej wigkszosci

potrzebnego do pracy sprzetu oraz brak pfatnosci za nieobecnosci. Ustuga bedzie



Swiadczona w sposob ciggly, ale wobec brzmienia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 poz. 499), w ktorym ustawodawca dopuscit
wykonywanie zawodu radcy prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie mozna
przyja¢, iz wystepowanie tej cechy determinuje w tym przypadku stosunek pracy.
Whnioskodawca bedzie wprawdzie wymagat osobistego swiadczenia ustug przez osobe
zatrudniong oraz zamierza zapewni¢ osobie zatrudnionej sprzet komputerowy oraz
zagwarantowac 18 dni ptatnej nieobecnosci, ale te elementy charakterystyczne dla umowy
0 prace nie majg charakteru przewazajgcego, co przemawia za uznaniem niniejszego
stosunku prawnego za stosunek cywilnoprawny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o swiadczenie ustug konieczne jest wziecie pod
uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odrézniajgcych umowe o prace od innych
umow oraz rozwazenie, czy cechy te sg przewazajgce i czy uzasadniajg uznanie istnienia

stosunku pracy (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 roku, Il PK 97/18).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzgca dla organdéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wytgcznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wylacza mozliwosci oceny przez wtasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

Pouczenie:
Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okregowego,
w ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12 i § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).



Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z pézn. zm.).
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