STANOWISKO KOMISJI KODYFIKACYJNEJ PRAWA RODZINNEGO
w odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Dziecka
znak: ZRN.441.1716.2024.ER

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 stycznia 2025 r., dotyczace postulatu nowelizacji art. 58 k.r.o.
w celu umozliwienia orzekania w wyroku rozwodowym o alimentach obowigzujacych
wstecznie od daty wniesienia pozwu, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przedstawia
nastgpujace stanowisko.

1. Charakter konstytutywny wyroku rozwodowego i zwiazane z tym ograniczenia

Zgodnie z art. 58 § 1 k.r.0., orzeczenie rozwodu wywotuje skutki prawne ex nunc — dopiero
od momentu jego prawomocnosci. Ta konstytutywna natura orzeczenia rozwodowego
przektada si¢ réwniez na mozliwo$¢ orzekania o obowigzku alimentacyjnym wobec wspdlnych
matoletnich dzieci stron — obowiazek ten dotyczy wyltacznie okresu po rozwodzie.
Ugruntowang lini¢ orzeczniczg potwierdzajg m.in. 1) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
1955 r., I CR 808/54, zgodnie z ktorym:

Niedopuszczalne jest nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci orzeczeniu o
alimentach dla dzieci w wyroku orzekajgcym rozwod. Zbedne jest rowniez okreslenie daty
poczgtkowej ptatnosci tych alimentow, gdyz datq tq jest z samego prawa data uprawomocnienia
sige wyroku orzekajgcego rozwaod. albo

2) wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 czerwca 2021 r., I ACa 1006/19, ktory
stanowi:

W sprawie o rozwad, rozstrzygniecie o obowigzku alimentacyjnym rozwodzgcych sie rodzicow
wzgledem ich matoletnich dzieci, odnosi sie do Swiadczen od daty prawomocnosci tego wyroku.

Stanowisko to jest rowniez powszechnie akceptowane w literaturze prawniczej, m.in.: J.
Gudowski, art. 58 [inne rozstrzygniecia sqdu rozwodowego] [w:] Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2025 oraz J. Ignaczewski, [alimenty na
matoletnie dzieci] [w:] Sqdowe Komentarze Tematyczne, Rozwdd i Separacja, red. J.
Ignaczewski, wyd. 4, Warszawa 2010

2. Dostepne srodki ochrony alimentacyjnej dziecka w toku procesu rozwodowego

Mimo ograniczenia wynikajacego z konstytutywnosci wyroku, aktualne przepisy
przewiduja skuteczny mechanizm zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych w toku sprawy
rozwodowej. Na podstawie art. 753 § 1 k.p.c.:

W sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do
zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pienigznej. (...) podstawq
zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

To rozwigzanie procesowe umozliwia szybkie orzeczenie tymczasowych $wiadczen
alimentacyjnych na czas postgpowania — bez konieczno$ci przeprowadzenia pelnego
postepowania dowodowego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 1995 r., I ACr
850/95:



Przepis art. 753 § 1 k.p.c., jako przepis szczegolny odnoszqcy sie do zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych, stanowi rowniez odstepstwo od wyrazonej w art. 731 kp.c. zasady, ze
zarzgdzenie tymczasowe nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Z charakteru
roszczenia alimentacyjnego, przeznaczonego na zaspokojenie biezgcych potrzeb uprawnionego
wynika, Ze rowniez periodyczne kwoty placone z tytutu zabezpieczenia powodztwa
alimentacyjnego zaspokajajq wprost biezgce potrzeby uprawnionego. W diugotrwalym
procesie alimentacyjnym uzasadnione jest obejmowanie kwotq zabezpieczenia petnych
srodkow utrzymania osoby uprawnionej, gdyz niweluje sie wowczas zjawisko narastania
zalegtosci egzekucyjnych, a dostosowujqcy sie do zarzgdzen tymczasowych pozwany ma
przewidywalng sytuacje procesowq.

Zgodnie z pogladami doktryny, art. 753 k.p.c. reguluje szczegélny sposob zabezpieczenia
roszczen alimentacyjnych, ktory ma charakter nowacyjny. Zabezpieczenie w tym przypadku
antycypuje tres¢ przyszlego rozstrzygniecia, ma zatem charakter quasi-merytoryczny, co jest
wyjatkiem od generalnej zasady wynikajacej z art. 731 k.p.c. Tego rodzaju zabezpieczenie
pozwala teoretycznie na szybkie uzyskanie §wiadczenia juz na etapie toczacego si¢ procesu o
rozwad.

Ponadto sady powszechnie akceptuja mozliwos$¢, by zabezpieczenie obejmowato nie tylko
podstawowe potrzeby, lecz takze pelne $rodki utrzymania — szczegdlnie w przypadku
dhugotrwatych postgpowan rozwodowych. Dostosowanie si¢ obowigzanego do postanowienia
zabezpieczajacego zapobiega narastaniu zalegtosci i1 sprzyja stabilnosci sytuacji procesowe;.

Doda¢ nalezy, ze zapewnienie §rodkéw utrzymania osobie uprawnionej do alimentacji,
nawet jesli ma miejsce w trybie zabezpieczenia, moze obejmowac okres wczesniejszy, nawet
od dnia ztozenia pozwu o rozwod. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1995
r., Il CZP 86/95, sqd, wydajgc w czasie trwania procesu rozwodowego postanowienie o
obowiqzku przyczyniania si¢ jednego z matzonkow do zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 443 §
I k.p.c.), moze ustali¢ wczesniejszq date realizacji tego obowigzku niz data postanowienia. Z
uzasadnienia uchwaty jednoznacznie wynika, Ze moze to by¢ nie tylko data zlozenia wniosku,
ale 1 data ztozenia pozwu o rozwdd. Co prawda powyzsza uchwata zostata podjeta w stanie
prawnym, w ktorym postepowanie zabezpieczajace w sprawach o rozwod regulowat uchylony
z dniem 5 lutego 2005 r. art. 443 k.p.c., niemniej jednak istota tej uchwaty, a takze cel, jakiemu
stuzy postepowanie zabezpieczajace w sprawach o rozwod, czyni zaprezentowane w tej
uchwale stanowisko w pelni aktualnym.

W konsekwencji dostepne w aktualnym stanie prawnym S$rodki ochrony alimentacyjne;j
dziecka w toku procesu rozwodowego nalezy uzna¢ za wystarczajace, bez potrzeby
wprowadzania zmian legislacyjnych w tym zakresie. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
ze aktualny stan prawny stawia dzieci, ktorym przyznawane sg $wiadczenia alimentacyjne w
wyroku rozwodowym w gorszej sytuacji od tych, ktorych zobowigzania alimentacyjne sa
dochodzone w postepowaniu skoncentrowanym wylacznie na zobowigzaniu alimentacyjnym
(np. dzieci pozamatzenskich). Sytuacje procesowe w obu tych przypadkach sg co prawda rdzne,
jednak nie uzasadnia to tezy, ze wysoko$¢ swiadczen orzekanych w ramach zabezpieczenia
powodztwa,

a szczegOlnie w sprawach o rozwad, jest zazwyczaj nizsza. W tym przypadku jest osiagany ten
sam skutek zabezpieczenia interesu uprawnionego przy zastosowaniu odmiennych
instrumentow procesowych.



3. Niedopuszczalnos¢ rownoleglych postepowan alimentacyjnych (art. 445 k.p.c.)

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze ustawodawca przeciwdziata dublowaniu postepowan
alimentacyjnych. Na podstawie art. 445 § 1 k.p.c. ,,w czasie trwania procesu o rozwod (...) nie
moze by¢ wszczgta odrgbna sprawa o alimenty (...) pomigdzy matzonkami a ich wspolnymi
matoletnimi dzie¢mi co do $wiadczen za okres od wytoczenia powodztwa o rozwod.

Zatem w sytuacji, gdy istnieje potrzeba rozstrzygni¢cia o alimentach na czas trwania
postgpowania rozwodowego — mechanizm zabezpieczenia z art. 753 § 1 k.p.c. staje si¢ jedyna
1 wlasciwg droga prawng, uniemozliwiajac wszczynanie osobnych postepowan.

Dodatkowo sprawa o alimenty wszczeta przed wytoczeniem powodztwa o rozwdd lub
o separacje, ulega z urzgdu zawieszeniu z chwilg wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o
separacj¢ co do $wiadczen za okres od jego wytoczenia. Co istotne, dopiero z chwila wydania

W sprawie
o rozwod lub o separacj¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wykonania obowigzku
zaspokajania potrzeb rodziny lub o alimenty wstrzymuje si¢ takze z mocy prawa wykonanie
nieprawomocnych orzeczen o obowigzku tych §wiadczen, wydanych w poprzednio wszczetej
sprawie, za okres od wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje (art. 445 § 1 k.p.c.).
Natomiast zgodnie z art. 445 § 3 k.p.c., po prawomocnym zakonczeniu postepowania
o rozwod lub separacje, zawieszone uprzednio postgpowanie podejmuje si¢ z mocy prawa,
jednak wylacznie w zakresie, w jakim roszczenia te nie zostaly objete orzeczeniem
rozwodowym.
W pozostatym zakresie dochodzi do umorzenia postgpowania z mocy prawa. Co istotne —
orzeczenia (np. wyrok lub postanowienie o zabezpieczeniu) wydane w zawieszonym
postepowaniu, ktorych wykonanie byto uprzednio wstrzymane, podlegaja wykonaniu, ale tylko
za okres, ktorego nie obejmuje orzeczenie w sprawie o rozwdd lub separacje.

Ponadto podnosi si¢ w doktrynie i orzecznictwie, ze ,.fen z rodzicow, ktory swiadczyt
alimenty na rzecz dziecka w zakresie przekraczajgcym jego obowiqgzek, nie traci roszczenia z
art. 140 § 1 k.r.o. wzgledem drugiego rodzica — tylko z tej przyczyny, Ze mogt we wlasciwym
czasie bez nadmiernych trudnosci uzyska¢ dla dziecka od drugiego z rodzicow swiadczenia
alimentacyjne (uchwata SN z 6 marca 1975 r., IIl CZP 3/75, OSNCP 1976/3, poz. 32 (sprost.
OSNCP 1976/4, s. 2 oktadki); NP 1976/12, s. 1746 z glosag A. Kuzniara; NP 1977/5, s. 690 z
omoéwieniem J.S. Piatowskiego, Przeglad orzecznictwa.” Tak: J. Gudowski, art. 140
. [roszczenia zwrotne] [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Orzecznictwo. Pismiennictwo,
Warszawa 2025).

4. Uwzglednienie zmiennych Kkonfiguracji procesowych przy ustalaniu obowigzku
alimentacyjnego

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w praktyce orzeczniczej wystepujg sytuacje, w ktorych
dziecko ostatecznie zostaje przy stronie pozwanej, mimo ze w pozwie o rozwdod wskazano, 1z
powinno ono pozosta¢ przy stronie powodowej — i to powdd domagat si¢ zasadzenia alimentow.
Moze si¢ tak zdarzy¢ zarowno wtedy, gdy pozwany w odpowiedzi na pozew wnosi o ustalenie



miejsca zamieszkania dziecka przy sobie oraz sktada rozszerzenie powodztwa o alimenty, jak
i wtedy, gdy nie zlozy odpowiedzi na pozew, a mimo to sad — kierujac si¢ dobrem dziecka —
ustala miejsce jego zamieszkania przy pozwanym. Tym samym nie mozna czyni¢ generalnej
reguly, ze dzieci pozostaja zawsze przy stronie powodowej, a obowigzek alimentacyjny
dotyczy automatycznie strony pozwanej. Tego rodzaju uproszczenie prowadzitoby do btednych
zalozen co do podstaw ustalania alimentdw i momentu ich naleznosci. W zwigzku z tym brak
jest podstaw do uznania, ze ustalenie alimentow od daty ztozenia pozwu o rozwod — niezaleznie
od ostatecznego rozstrzygniecia o pieczy — byloby uzasadnione w kazdej sytuacji. Z uwagi na
obowigzek sadu do samodzielnego 1 kompleksowego rozstrzygnigcia kwestii alimentacyjnych
w wyroku rozwodowym, w oparciu o aktualny stan faktyczny, data wniesienia pozwu nie moze
stanowi¢ automatycznego punktu odniesienia dla okre§lenia poczatku obowigzku
alimentacyjnego.

5. Podsumowanie i rekomendacje

W ocenie Komisji, aktualnie obowigzujace przepisy zapewniaja realne mozliwosci
zabezpieczenia interesow dziecka w toku postgpowania rozwodowego, w szczegdlnosci
poprzez instytucj¢ zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego z art. 753 § 1 k.p.c., skutecznie
funkcjonujacag w praktyce sadowej. Zmiana art. 58 k.r.o. w postulowanym kierunku, cho¢
majaca na celu ochrone dziecka, mogtaby naruszy¢ systemowa sp6jnos¢ prawa rodzinnego i
cywilnego procesowego.

Z tego wzgledu Komisja rekomenduje:

1) szersze propagowanie 1 stosowanie instytucji zabezpieczenia alimentacyjnego w toku
postepowania rozwodowego,

2) rozwazenie zmian w zakresie uprawnien sadow do dziatania z urzedu w kontekscie
zabezpieczenia alimentdw na rzecz matoletnich dzieci.

Opracowaly:
adw. Karolina Marszatek
Dorota Trautman, Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r. I ACa 906/09

Zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. w wyroku orzekajacym rozwod sad z urzedu orzeka, w jakiej
wysokosci kazde z malzonkéw obowigzane jest do ponoszenia kosztow utrzymania i
wychowania maloletniego dziecka. Natozony na sad obowigzek ma charakter bezwzgledny.
Sad wigc musi rozstrzygna¢ o obowigzku alimentacyjnym nawet wowczas, gdy strona nie
zglosita zadania lub tez o§wiadczyla, Ze rezygnuje z alimentoéw. Zasagdzone w wyroku alimenty
na rzecz matoletnich dzieci odnoszg skutek na okres przypadajacy po rozwodzie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2016 r. I ACa 559/16



Zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. o tym, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkéw jest obowigzany do
ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka, sad orzeka jedynie w wyroku
orzekajacym rozwod. Tak wigc rozstrzygniecie o alimentach na rzecz maloletnich dzieci stron
zawarte w wyroku rozwodowym jest dopuszczalne jedynie w wypadku orzeczenia rozwodu, a
tym samym jest skuteczne 1 odnosi si¢ do $wiadczen za okres od prawomocnosci tego wyroku
rozwigzujacego matzenstwo stron.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2024 r. I NSP 266/23

W sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do
zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre§lonej sumy pieni¢znej. W sprawach
tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753
§ 1 k.p.c.). W sprawach o alimenty ustawodawca przewidzial zatem wyjatek od zasady
okreslonej w art. 731 k.p.c. 1 dopuscit sytuacje, ze zabezpieczenie moze prowadzi¢ do
zaspokojenia roszczenia uprawnionego. Ustawodawca podkreslit tym samym charakter
alimentow bedacych §wiadczenie powtarzalnym, przeznaczonym na zaspokojenie biezacych
potrzeb zyciowych. Prowizoryczny charakter takiego zabezpieczenia wyraza si¢ w tym, ze
stanowi ono samoistng podstawe $wiadczen, niezalezng od orzeczenia o tych $wiadczeniach
zawartego w wyroku oraz udzielane jest tylko na czas trwania tego postepowania.
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