UCHWALA nr 4
RADY do SPRAW CYFRYZACII
z dnia 20 maja 2022 roku
w sprawie Cyfrowego Narodowego Zasobu Informacyjnego.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2070) oraz § 5 Regulaminu
Rady do Spraw Cyfryzacji stanowigcego zatgcznik do Zarzadzenia nr 17 Ministra Cyfryzacji z
dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia regulaminu Rady do Spraw Cyfryzacji (Dz.
Urz. z 2020 r. poz. 19), uchwala sie, co nastepuje:

Polityka otwartosci zasobdow od kilku lat jest statym elementem dyskusji na forum Unii
Europejskiej. Analizujac kwestie otwartosci zasobow nalezy przede wszystkim zwrécic
uwage na nieprecyzyjnos¢ i brak definicji termindw ,,zasoby cyfrowe”. Pojecie to obejmuje
takze dane nie mieszczgce sie w definicji informacji publicznej, czy informacji sektora
publicznego, o ktérej mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024
w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego?
(dyrektywa w sprawie otwartych danych) i dotyczy takze tych zasobdw, ktdre stanowia
przedmiot proponowanych regulacji w projektach rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi.

Pierwotnie inicjatywa otwartosci zasobdw cyfrowych wigzata sie z bezptatnym dostepem do
zasobéw finansowanych ze srodkéw publicznych, co zdaje sie obejmowato réwniez
informacje, ktérych udostepnianie nie lezato w gestii podmiotéw publicznych. Na ten ostatni
element wskazywali zwolennicy otwartosci zasobéw wyrazajgc stanowisko, iz ,,ograniczenia
dostepu wynikajgce z praw autorskich (lub innych zasad dotyczgcych sposobu korzystania z
tresci)” sg ,,sprzeczne z politykg dostepnosci zasobow publicznych”, przez co ,,nalezy ich
unikac lub traktowad jako wyjatek od reguty”.

Obecnie w projektowanych rozporzadzeniach UE juz nie ma watpliwosci, iz chodzi o dane
bedgce w posiadaniu organdw sektora publicznego i prywatnego, ktdre sg objete prawami
innych osdb, a zatem wykraczajg poza zakres wspomniane] dyrektywy re use.

Tego rodzaju ujecie problematyki otwartosci zasobow cyfrowych jest trudne w realizacji nie
tylko z powodu wigzgcych Polske standarddw miedzynarodowych dotyczgcych ochrony
praw witasnosci intelektualnej, ale takze regulacji wewnetrznych odnoszgcych sie do takich
kwestii jak: prawo do prywatnosci i autonomii informacyjnej (tu takze prawo konstytucyjne
do bycia informowanym o sposobie przetwarzania danych przez wtadze publiczng), prawo
wiasnosci do posiadanych lub generowanych tresci przez jednostke, tajemnica

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych
danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE OJ L 172, 26.6.2019, p. 56—
83)



przedsiebiorcy, ochrona wtasnosci przemystowej, inne tajemnice prawnie chronione, etc.
Watpliwosci odnoszg sie zardwno do sytuacji prawnej jednostek, jak i przedsiebiorcow.

Propozycje zawarte w projektach rozporzgdzen UE wydajg sie interesujgce w szczegdlnosci
dla sektora prywatnego, poniewaz proponowany model tworzy warunki do powstania
zaufania co do ochrony danych w przysztosci, w wyniku ich ponownego wykorzystywania.
Utrata kontroli nad zasobami, zwtaszcza informacyjnymi, to podstawowe zagrozenie dla
bezpieczenstwa personalnego, jak i obrotu handlowego, zwtaszcza w sferze cyfrowe;j.

Obok powszechnie uznanego przekonania o pozytywnym wptywie, jaki te nowe
zobowigzania mogg wywierac¢ na nauke, innowacyjnos¢ i przemysty kreatywne, pojawia sie
problem rozliczen z tytutu korzystania z wiasnosci osdb trzecich. Zapewnienie ochrony i
wynagrodzenia za podejmowany wysitek twdrczy i intelektualny uprawnionych jest
oczywistym standardem. Nowe rozwigzania odnoszg sie do wszelkich zasobdw prywatnych,
bedacych w posiadaniu sektora publicznego — przy czym to posiadanie moze miec rézne
zrédto (np. moze byc¢ zwigzane z archiwizacjg, ale tez z realizacjg zadan publicznych przez
sektor prywatny).

W konsekwencji nie chodzi tu wiec o negowanie koniecznosci ponownego korzystania z tych
danych, czy ochrony praw do tych danych, ale o stosowang przez organy administracji
publicznej strategie w zakresie ustalania warunkow i regut dostepu do tresci cyfrowych,
ktérych te organy sg wtascicielami albo prawnymi dysponentami. Nalezy podkreslié, iz
wyijatki i ograniczenia praw autorskich, w tym zasady fair use i fair dealing zapewniaja
skuteczng réwnowage pomiedzy ochrong twdrcy w zakresie jego twdrczosci wynikajaca z
praw autorskich lub pokrewnych, a interesem publicznym. Takie mechanizmy gwarantuja
pewne przywileje, a to z kolei w obecnym systemie prawa witasnosci intelektualnej tworzy
wolng przestrzen do dziatania. Jednak wobec gwattownych zmian, tak w sferze technologii,
jak i w towarzyszgcych im zachowaniach spotecznych, niezwykle wazne jest zapewnienie
mozliwosci dziatania z wykorzystaniem narodowych zasobow cyfrowych. Wszelkie
ograniczenia praw wtasnosci, w tym wspomniane zasady fair use i fair dealing, powinny by¢
elastyczne i nieustannie dostosowywane do potrzeb i celéw interesu publicznego,
definiowanego przede wszystkim na poziomie krajowym. Istotne jest tu stanowisko, iz w
zadnym wypadku inicjatywy otwierania cyfrowych zasobéw publicznych nie powinny
zmierza¢ do pozbawienia lub ograniczenia uprawnien wtascicieli praw niebedacych
podmiotami publicznymi, a wrecz przewidywac zabezpieczenia przed sytuacjami utraty
kontroli publicznej nad danymi przekazanymi jednak w zaufaniu do wtadzy publicznej. W
innym przypadku bedziemy mieé do czynienia z utratg pewnosci prawa, niesprawiedliwoscig
spoteczng i naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego.

Celem nowych regulacji w obszarze otwartosci zasobdéw cyfrowych, stanowigcych inicjatywe
krajowa, jest w gtdwnej mierze usprawnienie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego w Polsce oraz przyspieszenia procesu otwierania zasobdw publicznych.
W mysl zasady ,,as open as possible as closed as necessary” przewidziano podstawe prawng
do dobrowolnego udostepniania, za posrednictwem portalu dane.gov.pl (petnigcego funkcje



centralnego repozytorium informacji publicznej), zasobdéw informacji bedgcych w
posiadaniu takze podmiotow sektora prywatnego (np. przedsiebiorcéw, organizacji
pozarzgdowych).

Pojawia sie tu pytanie czy wszystkie zasoby powstate ze srodkdw publicznych powinny
podlegac regule re use? Czy tresci te — gtéwnie cyfrowe - podlegajg zabezpieczeniom przed
nieuprawnionym, nielegalnym korzystaniem w kolejnych etapach, takze w warunkach
przekazywania danych do panstw trzecich. Czy istnieje mozliwo$¢ odmowy przekazania
informac;ji sektorowi publicznemu w celu re use, w sytuacji, kiedy wtasciciel danych nie
bedzie zainteresowany ich dalszym wykorzystywaniem, lub w sytuacji szczegdlnych zagrozen
dotyczacych ponownego wykorzystywania w nieuregulowanej wspélnymi ramami prawnymi
cyberprzestrzeni.

Jednym z kluczowych pojeé, ktérego znaczenie wzrasta wraz z procesami cyfrowymi jest
»tresé cyfrowa”. Obecnie tresci cyfrowe sg nieroztgcznym i znaczgcym elementem
codziennych interakgji, jakich dokonujg uzytkownicy sieci takze w sferze publicznej. Tresci
cyfrowe sg to dane, na podstawie ktérych za pomocg odpowiedniego oprogramowania i
sprzetu, mozna po przetworzeniu uzyskaé informacje, wygenerowac nowe dane.
Rozpowszechnianie w sieci tresci cyfrowych jest z definicji transgraniczne. Korzystajg na tym
ich producenci, twdrcy, ich spadkobiercy, przede wszystkim korzysta odbiorca — uzytkownik
— beneficjent ustugi. Procesy cyfryzacji oraz udostepnianie tresci cyfrowych w sposdéb
globalny przyczyniajg sie do zwiekszenia dostepu do wiarygodnych zrédet wiedzy, zasobdéw
pozostajgcych dotychczas w zapomnieniu, nie wytgczajac tych pozostajgcych w domenie
publicznej, jak i zasobow nowych, takze tych powstatych w oparciu o zasoby archiwalne.
Kiedy méwimy o tresciach cyfrowych w sposéb naturalny pojawia sie mysl o potrzebie ich
ochrony, koniecznosci zabezpieczenia ich wtasnosci w sieci, zwtaszcza kiedy stanowig one
dobro prywatne, ale takze i tzw. dobro wspdlne. Ochrona ta kryje w sobie niezwykle wazny
aspekt zwigzany nie tylko z cechami samej tworczosci w bardzo wielu dziedzinach ludzkiej
aktywnosci, ale takze ze $cisle okreslong korzyscig materialng oraz moralng przynalezna
uprawnionym podmiotom z tytutu wtasnosci. Trzeba przy tym pamietac, iz ochrona
wiasnosci intelektualnej zachowuje przede wszystkim cel ekonomiczny, poniewaz wtasnosc
intelektualna jest scisle zwigzana z procesami tworzenia, rozwijania i wykorzystywania
zdobytej wiedzy, a takze stanowi wynik ludzkiej twdrczosci i kreatywnosci oraz wszelkich
inwencji, ktore stanowig przedmiot obrotu gospodarczego. Zatem, z jednej strony mamy
tresci cyfrowe — w tym te wypetniajgce zasoby informacyjne Pafnstwa, z drugiej strony rynek
ustug zwigzanych z dystrybucjg i wszelkim innym korzystaniem z tresci cyfrowych, gdzie
szczegblne znaczenie ma ochrona wtasnosci intelektualnej z jej majgtkowym i
niematerialnym charakterem. Wskazana tu konstrukcja wydaje sie oczywista, jesli chodzi o
regulacje dotyczace tresci cyfrowych o okreslonym charakterze, stanowigcych utwor.
Jednak zaznaczy¢ trzeba, iz wiele danych nie musi stanowi¢ utworu, a tez ich wartos¢
wymaga istotnego zaliczenia ich do zasobu informacyjnego, wymagajacego konstytucyjnej
ochrony, wynikajgcej z prawa do wtasnosci.



Kultura i nauka petnig szczegdlna role w zyciu spotecznym, ze wzgledu na ksztattowanie
wartosciowych postaw jednostki. W zwigzku z czym odpowiedzialnosé ta w gtéwnej mierze
spoczywa na Panstwie i to zaréwno, jako podmiocie zarzgdzajagcym zasobem informacyjnym,
bedgcym dobrem wspdlnym narodu, jak tez ze wzgledu na ksztattowanie postaw
obywatelskich oraz uwrazliwianie na konkretne wartosci. Rozwdj nowych organizacji
tworzenia, upowszechniania i ochrony zasobéw informacyjnych powoduje, ze zakres
odpowiedzialnosci za warunki re use zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i
przedmiotowym jest wcigz niedookreslony. Mozna powiedzieé, ze proponowane regulacje
moga przyczynic sie do fragmentaryzacji odpowiedzialnosci za cyfrowe zasoby narodowe.
Funkcje kontrolne Panistwa, bez ich konkretyzacji mogg budzi¢ obawy o zbyt daleko idgca
ingerencije.

Korzystanie z informacji sektora publicznego wymaga odpowiedniego zarzgdzania
istniejgcymi zasobami informacyjnymi Paristwa, polegajacego na integracji systemodw
teleinformatycznych, w ramach catej administracji publicznej, pozwalajgcego na rozwaj
spoteczny w oparciu o odpowiednie reguty prawne, uwzgledniajgce przestanki dopuszczalnej
ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, zwazywszy na charakter danych i Swiadczonych
ustug - okreslonych przede wszystkim na poziomie krajowym. Przepisom prawa
towarzyszgcym otwieraniu danych powinny towarzyszy¢ krajowe przepisy okreslajace ich
udostepnianie przez podmioty publiczne w sposéb:

1) przejrzysty i oparty o obiektywne kryteria dla realizacji celéw publicznych, w tym
takze dotyczacych spotecznosci lokalnych;

2) uwzgledniajgce rézne rodzaje danych i informacji w nich zawartych, np.
branzowe czy dane z systemdw stuzgcych do zarzgdzania miastami/gminami, w
takich obszarach jak: transport (tzw. systemy ITS), bezpieczenstwo publiczne,
zarzadzanie infrastrukturg, ochrona srodowiska czy jako$¢ zycia mieszkarncéw;

3) tresci, ktére powinny podlegaé tylko ograniczonemu upublicznieniu lub
wykorzystaniu ze wzgledu na wartosci prawem chronione.

Nalezy podkresli¢, iz otwarcie zasobdw publicznych, reguta re use i nowa polityka
zarzadzania danymi, takze tymi prywatnymi, wymaga zharmonizowanych dziatan o
charakterze strategicznym a nastepnie legislacyjnym oraz wspotpracy pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami na réznych poziomach budowania cyfrowego, narodowego
zasobu informacyjnego.



Protokot z gtosowania

Decyzjg Przewodniczgcego Rady gtosowanie zostato przeprowadzone na posiedzeniu Rady

do Spraw Cyfryzacji. Projekt Uchwaty nr 4 zostat poddany gtosowaniu w dniu 20 maja 2022 r.

W gtosowaniu wzieto udziat 12 cztonkéw Rady z czego oddano:

- 12 gtoséw ,,za” przyjeciem uchwaty,

- 0 gtoséw ,przeciw” oraz
”

- 0 gtoséw ,wstrzymuje sie”.

Uchwata nr 4 Rady do Spraw Cyfryzacji zostata przyjeta 20 maja 2022 roku w gtosowaniu

jawnym zwykta wiekszoscig gtosow.

Szczegodty dotyczgce gtosowania przedstawia ponizsza tabela.

Lp. Imie Nazwisko Glos
1. Izabela Albrycht za
2. Andrzej Dulka za
3. Agnieszka Gryszczynska za
4. Michat Kanownik za
5. Janusz Kosinski za
6. Karol Krawczyk za
7. Mirostaw Maj za
8. Dariusz Milka za
9. Aleksandra Musielak za
10. Jozef Orzet za
11. Pawet Sniatata za
12. Mateusz Tykierko za

Przewodniczacy Rady
Jozef Orzet
/-podpisano elektronicznie/
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