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My, nizej podpisani mieszkarcy ulicy Swigtopetka i ulicy Przemystawa w Tczewie, dziatajac na
podstawie art. 63 Konstytucji RP eraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, sktadamy niniejszg petycje
wyrazajacq stanowczy sprzeciw wobec plandw budowy stacji bazowej telefonii komarkowej ¢

. wraz z instalacja radiokomunikacyjng i infrastrukturg zasilajgca, przewidywane] przy ul.
Swigtopetka 4 w Tczewie (dziatka ewidencyjna nr 288/1, obreb 0010) -,, MECHANIK”. Domagamy sig
zaniechania realizacji tej inwestycji w planowanej lokalizacji ze wzgledu na poniisze, szczegétowo
przedstawione argumenty.

Uzasadnienie sprzeciwu

1. Brak rzetelnych konsultacji spofecznych z mieszkaricami: Zdecydowany sprzeciw mieszkaricéw wynika
takze z faktu catkowlitego braku wczednlejszych konsultacjl i dialogu ze spotecznosciy lokalng na
etapie planowania tej inwestycji. Jesteémy zaniepokojeni, ze tak istotna sprawa dfa naszego osied|a
byta procedowana bez informowania | wystuchania glosu mieszkancéw, ktérzy bedq bezposrednio
odczuwaé skutki lokalizacji masztu. Dowiedzielismy sig o planach budowy przypadkowo, z
nieoficjalnych zrédet — co uwazamy za sytuacje niedopuszczalng. Inwestor ani whadze nie
zorganizowaty zadnego spotkania ani konsultacji, ktére pozwolityby przedstawi¢ mieszkaricom
zatozenia projektu, rozwiaé ewentualne watpliwosci czy rozwazyé inne lokalizacje. Tym samym
naruszono zasady partycypacji spoteczne] i transparentnoéci procesu inwestycyjnego. Pragniemy
przypomnieé, ze zgodnie z dobrymi praktykami oraz duchem polskiego prawa (m.in. ustawa o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko),
spotecznosé lokalna powinna byé angazowana w procesy decyzyjne dotyczace $rodowiska ich Zycia. W
tym przypadku zabrakto takiego zaangazowania, co podwaza zaufanie mieszkaficéw do inwestora i
organdw administracji. Zadamy przeprowadzenia rzetelnych konsultacji i wystuchania naszych
argumentdw zanim zapadng jakiekolwiek decyzje pozwalajgce na budowe stacji bazowej.

2. Nie odczuwamy zadnych zaktSceri rozméw w dziataniu obecnej bezprzewodowej sleci
telekomunikacyjnej. Otaczaja nas w niewielkiej odleglosci stacje bazowe telefonii komérkewej 2z ul.
30-go Stycznia 55- ,,ORANGE ” i, T-MOBILE” iz drugiej strony z ul. K. Wielkiego , Kociewskiej oraz
Al.Solidarnoéci (przy skrzyzowaniu) - , PLAY” 1 , PLUS".

Dodatkowo posiadamy state tacze , SWIATLOWODU” szerokopasmowego dla internetu.

3. Obawy o wplyw pola elektromagnetycznego na rdrowie mieszkaricéw: Liczne badanla naukowe
wskazuja na potencjalnie szkodliwe oddziatywanie promieniowania elektromagnetycznego
emitowanego przez stacje bazowe na organizm ludzki. Odnotowano m.in. takie efekty, jak chroniczne
zmeczenie, nadmierne napigcie, béle gtowy, zaburzenia snu, problemy neurologiczne i hormonaine, a
nawet zwiekszone ryzyko choréb jak cukrzyca czy nowotwory. Migdzynarodowa Agencja Badas nad
Rakiem (JARC) sklasyfikowata pola elektromagnetyczne o czestotliwoseiach radiowych (takie Jak
emitowane przez maszty telefonii) jako czynnik moiliwie rakotwérczy dia czlowieka (grupa 2B).
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Oznacza to, ze istnieje ogdlnoswiatowy konsensus co do koniecznosel zachowania ostroznosel.
Zasada przezornosci wymaga minimalizowania ekspozycji ludzi na pola elektromagnetyczne w
otoczeniu zamieszkania. W Rezolucji nr 1815 (2011) Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
wyraZnie ostrzegto przed zagrozeniami zdrowotnymi tzw. “elektrosmogu” i zalecito podjecie wszelkich
rozsadnych $rodkéw w celu ograniczenia narazenia ludnosci na promieniowanie elektromagnetyczne.
Powyisze fakty budza nasze uzasadnione obawy o zdrowie wiasne i naszych rodzin w przypadku
powstania masztu tuz obok doméw mieszkalnych. W szczegdinoéci niepokéj dotyczy dzieci, kobiet w
cigzy oraz oséb starszych — grup najbardziej wrazliwych na potencjalne negatywne skutki
dtugotrwatego oddzialywania nawet niskich dawek promieniowania.

Potencjalny spadek wartosci okolicznych nieruchomosci: Plany budowy masztu telefonii komérkowej
bezpoérednio w sgsiedztwie domdw rodza obawy o obnizenie wartosci rynkowej pobliskich
nieruchomosci. Obecnosé wysokiej wiezy telekomunikacyjnej oraz zwigzane z nig negatywne
postrzeganie {obawa przed promieniowaniem, pogorszenie estetyki otoczenia) moga zniechecaé
potencjalnych nabywcéw doméw i dzialek w tej okolicy. Mieszkaricy obawiajq sig, ze ich zyciowy
dorobek — nieruchomoéci budowane i nabywane czesto z mysla o spokojnej, bezpiecznej okolicy —
straci na atrakcyjnosci z powodu sasiedztwa masztu. W innych miejscowoéciach zgtaszano juz podobne
obawy, wskazujac wprost, ze taka inwestycja ,,obnizy warto$¢ okolicznych nieruchomosci”. Uwazamy,
ze ochrona interesu mieszkaficéw wymaga uwzglednienia mozliwych strat finansowych spotecznosci
lokalnej wyniktych z degradacji waloréw okolicy.

Negatywny wptyw inwestycji na estetyke i charakter osiedla mieszkaniowego: Ulica Swietopetka i jej
zielone otoczenie to teren o charakterze typowo mieszkaniowym, spokojne osiedle doméw (i/lub
blokéw) zamieszkiwane przez rodziny. Wzniesienie na tym terenie masywnej stacji bazowej z
antenami (masztu o wysokoéci kilkudziesigciu metréw) w oczywisty sposéb zaburzy fad estetyczny
otoczenia. Taki obiekt infrastruktury technicznej bedzie dominowat w krajobrazie osiedla, psujac jego
harmonijny wyglad oraz obnizajac wizualny komfort mieszkaricéw. Nasze osiedle, dotad postrzegane
jako przyjazne i estetyczne miejsce do 2ycia, statoby sie przestrzenia zindustrializowana — z widocznym
z daleka masztem telekomunikacyjnym, ktéry nijak nie komponuje sie z istniejacg zabudowsa i parkiem.
Zgodnie z zasadami planowania przestrzennego, tego typu elementy infrastruktury powinny by¢
lokalizowane w odpowiedniej odlegtosci od zwartej zabudowy mieszkalnej lub maskowane, tak by nie
narusza¢ waloréw krajobrazowych miejsca. W przedmiotowym przypadku tak nie jest — planowana
stacja bazowa jaskrawo kontrastuje z dotychczasowym wygladem i przeznaczeniem terenu, co rodzi
stanowczy sprzeciw mieszkaficow dbajgeych o estetyke swojego otoczenia.

Watpliwosci co do zgodnoscl inwestycji z przepisami ochrony érodowiska i prawa budowlanego:
Mieszkaicy maja powazne zastrzezenia, czy planowane przedsiewzigcie spetnia wszystkie wymogi
przewidziane w przepisach ustawy Prawo ochrony érodowiska oraz ustawy Prawo budowlane. Po
pierwsze, nalezy zbadag, czy emisja pola elektromagnetycznego ze stacji bazowe] nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw promieniowania w miejscach dostepnych dla ludnosci
(norma krajowa wynosi obecnie 7 W/m?, czyli 61 V/m, dla czestotliwoéci uzywanych przez telefonie
komérkowe). Istnieje obawa, ze w bezposrednim sgsiedztwie doméw poziomy pél
elektromagnetycznych moga zblizaé sie do granic norm, co budzi nasze poczucie zagrozenia. Co wigcej,
Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie z maja 2019 r. stwierdzita, ze organy odpowiedzialne za nadzér
nad dotrzymywaniem norm promieniowania {w tym Inspekcja Ochrony Srodowiska i Inspekcja
Sanitarna) nie sq odpowiednio przygotowane do kontrolowania pola elektramagnetycznego.
Oznacza to, ze w praktyce egzekwowanie przepiséw moze byé niewystarczajace — spotecznosé lokalna
nie ma gwarancji skutecznej ochrony przed ewentualnym nadmiernym promieniowaniem. Taka
sytuacja stanowifaby naruszenie prawa kazdego obywatela do zycia w érodowisku wolnym od
szkodliwych substancji i czynnikéw fizycznych.

Naruszenle zasad zréwnowazonego rozwoju oraz prawa mieszkaricéw do bezpiecznego, zdrowego |
estetycznego otoczenia: Planowana inwestycja stoi w sprzecznosci z ideg zréwnowazonego rozwoju,
ktéra wymaga godzenia rozwoju infrastruktury 2 poszanowaniem zdrowia ludzi | $rodowiska.
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Konstytucja RP ustanawia zasadg zréwnowazonego rozwoju jako podstawe polityki pafistwa (art. 5
Konstytucji), a takze zobowigzuje wtadze publiczne do prowadzenia polityki zapewniajacej
bezpieczeristwo ekologlczne obecnemu | przysziym pokoleniom (art. 74 ust. 1 Konstytucji). Kazdy
cztowiek ma prawo do zycla w czystym | bezpiecznym érodowisku, a wiadze majg obowigzek
wspiera¢ cbywateli w dziataniach na rzecz ochrony srodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji).
Wystepujemy wiasnie w obronie tych konstytucyjnych wartosci — naszego prawa do zdrowego
otoczenia, fad przestrzenny oraz jakosci zycia wolnej od uciazliwoéei. Rozumiemy potrzebg rozwoju
sieci telekomunikacyjnej, jednak nie moze sig on odbywaé kosztem 2ycia i zdrowia mieszkaricdw oraz
degradacji naszego najblizszego $rodowiska. Zréwnowazony rozwdj oznacza znalezienie takiego
rozwigzania, ktére nie pogorszy warunkéw 2ycia spotecznosci lokainej. Proponowana lokalizacja
masztu w sercu osiedla mieszkaniowego jest zaprzeczeniem tej idei - faworyzuje interes biznesowy
kosztem dobra wspéinego mieszkaricéw. Apelujemy, by wtadze samorzadowe kierowaly sie zasadg
prymatu dobra mieszkaticdw i ich bezpieczeristwa przy rozpatrywaniu tej sprawy. Nasza petycja jest
wyrazem troski o 2zréwnowazony rozwéj naszego miasta, ktéry uwzglednia zaréwno dostep do
nowoczesnych ustug, jak i podstawowe prawa obywateli do bezpiecznego, zdrowego estetycznego
miejsca zamieszkania.

Podsumowanie I zgdanie

Majc na uwadze powyisze argumenty, wnosimy o uwzglednienie sprzeciwu mieszkaricow | podjecie dziatar
zmierzajacych do niedopuszczenia do budowy stacji bazowej telefonil komérkowej | 2. przy ul.
Swigtopetka 4. W szczegéInosci domagamy sig, aby Starostwo Powiatowe w Tczewie i Pomorski Urzad
Wojewddzki oraz inne whasciwe organy administracji wstrzymaly wydawanie jakichkolwlek zgéd lub pozwolen
dla tej inwestycji w obecnym ksztatcie i lokalizacji. Uwazamy, ze Istnieja przestanki formalno-prawne oraz
merytoryczne do odmowy realizacji przedmiotowe;j inwestycji ze wzgledu na interes spoteczny i ochrone praw
mieszkaricow.

Jako lokalni mieszkaricy nie jestesmy przeciwnikami postepu technicznego; zalezy nam jednak, by rozwéj
infrastruktury odbywat sie 2 poszanowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju | praw obywatell,

Liczymy na powazne potraktowanie naszej petycji i oczekujemy od wiadz powiatowych stanowczej reakcji w
interesie mieszkaricéw. Wierzymy, ze dobro wspélne naszej lokalne| spotecznosci zostanie postawione na
pierwszym miejscu, a podjgte decyzje zapobiegna potencjalnym negatywnym skutkom opisanej inwestycji.
Prasimy o plsemne ustosunkowanie sie do niniejszej petycji w przewidzianym prawem terminie.

Z powazaniem,

Mieszkaricy ul. Swietopetka i ul. Przemystawa w Tezewie

Zatzeznik:

1/ Podpisy mleszkaricéw ul. Swigtopetka i ul. Przemystawa w Tczewie
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