Sygn. akt: KIO/W 43/25

POSTANOWIENIE

z dnia 22 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 wrzesnia 2025 r. w Warszawie w sprawie
whiosku z dnia 17 wrzesnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z Warminsko — Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustugi kompleksowego sprzatania
i czynnosci pomocnicze na rzecz pacjentow SK MSWIA z W — MCO w Olsztynie”, numer
postepowania ZPZ — 23/04/25.

postanawia:

odméwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko —
Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie (dalej jako Zamawiajgcy) w dniu 17 wrzesnia 2025
r. ztozyt na podstawie art. 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. 2024 poz. 1320 — dalej jako PZP) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pod nazwg ,Ustugi kompleksowego sprzatania i czynnosci pomocnicze na rzecz pacjentow
SK MSWIA z W — MCO w Olsztynie”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego wniosku wskazat, ze ustugi objete przedmiotem
zamoOwienia to ustugi niezwykle wazne dla Zamawiajgcego. Bowiem od ich wykonywania

uzaleznione jest funkcjonowanie placéwki Zamawiajgcego. Jakiekolwiek zakitdcenie



Swiadczenia ww. ustug moze skutkowa¢ nawet wstrzymaniem dziatalnosci leczniczej
prowadzonej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dgzgc do zachowania ciggtosci swiadczenia ustug i zawarcia nowej
umowy przed dniem 22 wrzes$nia 2025 r., kiedy to ekspirowaé bedzie dotychczasowa umowa,
w dniu 05 wrzes$nia 2025 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.
Jednakze wniesione przez wykonawcéw odwotania uniemozliwiajg Zamawiajgcemu
podpisanie nowej umowy. W ocenie Zamawiajgcego wniesione odwotania:

1) w zaden sposéb nie dotyczg dokonanego przez zamawiajgcego rozstrzygniecia, gdyz
zwigzane sg z kwestig odtajnienia dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

2) przyczyny wniesienia pierwszego z odwotan ustaty, poniewaz Zamawiajacy spetnit
roszczenia odwotujgcego,

3) przyczyny wniesienia drugiego odwofania w $wietle przepisow i orzecznictwa
sg catkowicie bezzasadne, co pozwala dodatkowo postawi¢ teze, iz rzeczone
odwotanie ma na celu jedynie uniemozliwienie terminowego zawarcia umowy,

gdyz Odwotujgcy nie zakwestionowat dokonanego wyboru.

Zamawiajgcy wskazuje, ze do uptywu terminu sktadania ofert, do Zamawiajgcego wptynety
oferty trzech wykonawcow. Kazdy =z trzech wykonawcéw zastrzegt Zadane
przez Zamawiajgcego przedmiotowe srodki dowodowe jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Po udostepnieniu wykonawcom jawnych czesci ofert do Zamawiajgcego wptyngt wniosek
Konsorcjum firm — lzan + sp. z 0.0., Naprzéd Hospital sp. z 0.0. oraz Naprzéd Service
sp. z 0.0., 0 odtajnienie zastrzezonych dokumentéw. Wéwczas Zamawiajgcy wszczat analize
co do zasadnosci ich odtajnienia. Po przeprowadzonej analizie Zamawiajgcy zajat stanowisko,
w Swietle ktérego brak jest podstaw do uznania, ze zastrzezone dane majg wartosc
gospodarczag na tyle istotng, ze zasadne jest wytgczenie ich kontroli przez konkurujgcych
ze sobg wykonawcdéw, a naruszenie przepisbw w zakresie zaniechania odtajnienia
dokumentéw dotyczgcych pracownikéw i potwierdzajgcych zgodnosé oferowanych ustug
ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Dlatego
tez Zamawiajgcy podjat decyzje o odtajnieniu zastrzezonej dokumentacji. Jednakze przed
podjeciem przez Zamawiajgcego czynnosci odtajnienia dokumentéw — w dniu 28 sierpnia 2025
r. ww. Konsorcjum wniosto odwotanie, w ktérym zarzucito Zamawiajgcemu zaniechanie
odtajnienia dokumentow i udostepnienia znajdujgcych sie w nich informacji. W odpowiedzi
na ztozone odwotanie i procedowane przez Zamawiajgcego czynno$ci zmierzajace
do odtajnienia dokumentéw, Zamawiajgcy w dniu 02 wrzesnia 2025 r. poinformowat
wykonawcéw o swojej decyzji, a nastepnie przekazat dokumenty do wiadomosci wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazuje, ze do tej pory odwotanie nie zostato wycofane.



Kolejno, w dniu 05 wrzesnia 2025 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty. W dniu 12 wrzesnia 2025 r. w godzinach wieczornych Konsorcjum firm — Ever Medical
Care sp. z 0.0., Ever Cleaning sp. z 0.0., Everteam sp. z 0.0., ztozylo odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (. Dz. U. 2022 poz. 1233), poprzez dokonanie
nieuprawnionego odtajnienia oferty odwotujgcego, w zakresie nastepujgcych
dokumentéw: plan higieny, karty charakterystyki i ulotki dotyczgce srodkéw higieny,
wykazu srodkéw wraz z cennikiem oraz danych osobowych kierownika obiektu,
brygadzistow zawartych w  zatgczonych  dokumentach  potwierdzajgcych
doswiadczenie ww. 0s6b podczas gdy odwotujacy prawidtowo dokonat zastrzezenia
ww. dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

2) art. 16 ust. 2 pkt 1 i 2w zw. z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 PZP poprzez
zaniechanie wiasciwego uzasadnienia decyzji o odtajnieniu, tj. nieprzedstawienie
w uzasadnieniu odtajnienia realnych powodéw odtajnienia informacji przekazanych
przez odwotujgcego, w szczegolnosci zaniechanie oceny uzasadnienia zastrzezenia
ztozonego przez odwotujgcego, zaniechanie odniesienia sie do przyczyn
uzasadniajgcych utajnienie, co utrudnia przedstawienie wifasciwych zarzutéw

i podniesienie adekwatnej argumentacji w odwotaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego oba ztozone odwotania nie dotyczg dokonanej czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty. W ocenie Zamawiajgcego przyczyny wniesienia pierwszego
odwotania ustaty w wyniku dziatah przez niego podjetych. Z kolei drugie odwotanie ma na celu
opoOznienie zawarcia nowej umowy w przedmiocie niezwykle istotnych dla Zamawiajgcego
ustug, gdyz w zaden sposob nie kwestionujg dokonanego rozstrzygniecia postepowania

i wytonienia nowego wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 577 PZP: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze”. Jednakze w Swietle art. 578 ust. 1 PZP:
»<Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 577.”. Przestanki pozwalajgce na uchylenie ww. zakazu zostaty okreslone zostaty
w art. 578 ust. 2 PZP i s3 to:



1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.
Podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 PZP ma charakter wyjatkowy. Ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej
jedna z ww. przestanek spoczywa na Zamawiajgcym. To rolg Zamawiajgcego jest wykazanie,
ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem
oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotan.

Rozpoznajgc wniosek Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat przestanek
uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP.

W okolicznosciach sprawy, nie zostaty wykazane przestanki wskazane w art. 578
ust. 2 pkt 1 PZP. Przytoczony przepis wymaga ustalenia, czy brak zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. W przypadku
odpowiedzi twierdzgcej, nalezy kolejno ustali¢, czy negatywne skutki przewyzszg korzysci
zwigzane z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy musi w doktadny
i szczegdtowy sposob wykazaé wptyw danego zamowienia na ochrone stusznego interesu
publicznego, ktérego niewykonanie przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego
sie wykonawcy. Zdaniem Izby, powody dla ktérych Zamawiajgcy siega po te wyjgtkowag
instytucje prawng nie mogg by¢ wynikiem dziatalnosci Zamawiajgcego, tylko powinny
by¢ wywotane przez okolicznosci od Zamawiajgcego niezalezne. Zamawiajgcy powinien
wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne jemu sposoby, aby osiggngC cel w postaci udzielenia
zamowienia w pozgdanym przez niego terminie.

Przepisy PZP nie zawierajg definicji legalnej interesu publicznego. Dlatego
tez przedstawiciele doktryny i orzecznictwa positkujg sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 1997 r., sygn. akt W/96. Jak wynika z tresci przywotanej uchwalty, interes
publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi
w zakresie zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej, realizowanych
w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy utozsamiaé

Z interesem zamawiajgcego.



Zdaniem Izby Zamawiajacy nie wykazat, aby niezawarcie umowy mogto spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zasadniczg czes¢
uzasadnienia wniosku o uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi merytoryczng polemike
z zarzutami odwotania, przeprowadzong procedurg badania skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, uznaniu jednego z odwotan i wykazaniu niezasadnosci drugiego
z odwotan. Natomiast dla wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy kluczowe jest
wykazanie przestanek o ktérych stanowi art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 PZP. Tymczasem
zaprezentowane przez Zamawiajgcego uzasadnienie byto bardzo lakoniczne.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego wniosku wskazat, ze dazyt do zachowania
ciggtosci Swiadczenia ustug i zawarcia umowy przed dniem 22 wrzes$nia 2025 r., kiedy
to ekspirowaé bedzie dotychczasowa umowa. Natomiast ustugi kompleksowego sprzatania
i czynnosci pomocnicze na rzecz pacjentow ,(...) to ustugi niezwykle wazne dla Szpitala,
niemalze o charakterze strategicznym, od ktérych wykonywania uzaleznione
jest funkcjonowanie placowki. Przedmiotowe ustugi musza by¢ wykonywane codziennie,
bez przerwy, a jakiekolwiek zaktdcenie ich Swiadczenia moze skutkowaé nawet wstrzymaniem
dziatalnosci leczniczej.”.

W ocenie |zby stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego nie moze przesgdzic
o uwzglednieniu wniosku. Izba nie neguje i nie podwaza potrzeby, jak rowniez zasadnosci
i wagi udzielenia tego zamowienia. Jednakze okolicznosé, ze dane zamowienie jest niezwykle
wazne dla Zamawiajgcego, nie moze samo w sobie przesgdzaC¢ o zasadnosci wniosku.
Zamawiajgcy sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy winien dagzyé
do wykazania okolicznosci, na ktére powotuje sie w tresci wniosku, tak, aby umozliwi¢ Izbie
dokonanie rzetelnej oceny wniosku, z uwzglednieniem zaistnienia przestanek z art. 578 ust. 2
PZP. Tymczasem zaprezentowane przez Zamawiajgcego uzasadnienie nie daje podstaw
do dokonania pozytywnej oceny wniosku, co skutkuje jego nieuwzglednieniem.

Nadto, Zamawiajacy w tresci wniosku nie wskazat, czy jest mozliwe, czy tez nie jest
mozliwe skorzystanie przez Zamawiajgcego z innych instytucji prawnych o ktérych stanowi
PZP, czy tez instrumentow prawnych przewidzianych w postanowieniach dotychczas
obowigzujgcej umowy, ktdre pozwalataby Zamawiajgcemu na wykonanie ustugi do czasu
wydania przez lzbe rozstrzygniecia.

Zamawiajgcy na ostatniej stronie swojego wniosku, wskazat, ze ,Z uwagi, iz oba
ztozone odwofania nie dotyczg dokonanej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
przyczyny wniesienia pierwszego z nich ustalty w wyniku dziatan podjetych

przez Zamawiajgcego, a drugie ma ewidentnie na celu opdznienie zawarcia nowej umowy
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w przedmiocie niezwykle istotnych dla Szpitala ustug, gdyz w zaden sposéb nie kwestionujg

dokonanego rozstrzygniecia postepowania i wytonienia nowego wykonawcy (...).". lzba
wskazuje, ze art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP odnosi sie do przypadkow oczywistych, ktére nie
wymagajg szczegoétowej analizy odwotania. Odwotanie przystuguje wykonawcy na kazda
czynnos¢ i zaniechanie Zamawiajgcego. Skorzystanie przez wykonawcow ze srodkow
ochrony prawnej jest okolicznoscig, ktérg Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego winien wzig¢ pod uwage wyznaczajgc date wszczecia

postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 4
PZP, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 1 pkt 12 PZP nie zostaty spetnione, co skutkowato
odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez izbe wyroku

lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do tredci art. 578 ust. 4 zd. 2 PZP, na postanowienie nie przystuguje skarga.
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