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Streszczenie 
W komentowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy uznał, iż przenoszenie amunicji, wbrew wymogom jej zabezpieczenia, może stanowić zachowanie wyczerpujące znamiona wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy o broni i amunicji, o czym przesądzać ma posłużenie się przez ustawodawcę zwrotem „broń i amunicję”, przy czym zastosowany spójnik nie pełni roli funktora koniunkcji, lecz został użyty w znaczeniu enumeracyjnym. Z tezą tą polemizuje autor glosy.

1. Zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy o broni i amunicji (dalej: ustawy), noszenie broni w rozumieniu ustawy oznacza każdy sposób przemieszczania załadowanej broni przez osobę posiadającą broń. Wynika z tego, że przemieszczanie broni nienaładowanej, tym bardziej samej amunicji, czyli nabojów przeznaczonych do strzelania z broni palnej (art. 4 ust. 3 ustawy), jest dopuszczalne, ale obwarowane wymogami prawidłowego zabezpieczenia, określonymi w aktach wykonawczych, tj. w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1224).

2. Przewożenie broni lub amunicji środkami transportu publicznego bez spełnienia wymogów jej prawidłowego zabezpieczenia skutkuje odpowiedzialnością za wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 8 ustawy o broni i amunicji. 
3. Spójniki „i”, „lub”, użyte w treści ustawy o broni i amunicji, w tym w jej przepisach karnych, są stosowane zamiennie w znaczeniu enumeracyjnym i nie występują wtedy jako funktory koniunkcji, bądź funktory alternatywy zwykłej.

Glosowane orzeczenie zapadło na kanwie stanu faktycznego, w którym obwiniony P. P. „przechowywał i nosił amunicję w postaci dwóch sztuk amunicji myśliwskiej typu »Breneka« kaliber 16, nie mając przy sobie legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, w sposób umożliwiający dostęp do niej osób nieuprawnionych”. Sąd Rejonowy w T. wyrokiem nakazowym uznał obwinionego za winnego popełnienia zarzuconego mu czynu, przyjmując w ramach opisanego wyżej czynu, że wyczerpał on znamiona wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 7 oraz art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy o broni i amunicji (dalej: u.b.a.) w zw. z art. 9 § 2 k.w. Wyrok ten nie został zaskarżony i uprawomocnił się w dniu 23 listopada 2013 r. 
Wydany wyrok nakazowy został zaskarżony kasacją wniesioną na korzyść P. P. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, który zarzucił zapadłemu rozstrzygnięciu rażące naruszenie prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 2 pkt 7 i art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, polegające na uznaniu obwinionego za winnego popełnienia zarzuconego mu czynu pomimo braku w działaniu ukaranego znamion wykroczeń określonych w tych przepisach. Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku nakazowego i uniewinnienie obwinionego od popełnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sąd Najwyższy uznając kasację wniesioną przez Rzecznika Praw Obywatelskich za zasadną, nie podzielił zawartego w niej wniosku o uniewinnienie obwinionego. 
W swoich rozważaniach SN wyszedł od konstatacji, że w powyższym stanie faktycznym nie doszło do wyczerpania znamion wykroczenia z art. 51 ust. 3 pkt 2 u.b.a. Skoro przepis ten penalizuje posiadanie broni, gdy posiadacz nie ma przy sobie legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni i świadectwa broni, zachowanie obwinionego ponad wszelką wątpliwość nie stanowiło wymienionego wyżej wykroczenia. Nie miał on przy sobie broni, a jedynie amunicję, która nie należy do ustawowych znamion wymienionego wykroczenia. 
W powyższym zakresie rozumowanie Sądu Najwyższego nie budzi zastrzeżeń i pozostaje w pełnej zgodzie z naczelną zasadą prawa karnego materialnego: nullum crimen sine lege certa. Wydaje się jednak, że wniosek ten trudno odnieść do rozważań poczynionych na kanwie art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a.

Może budzić wątpliwości teza, że na gruncie ustawy o broni i amunicji spójniki „i” oraz „lub” zastosowano w znaczeniu enumeracyjnym. Wskazany pogląd doprowadza do zrównania ze sobą wyrazów, które mają co do zasady całkowicie odmienne znaczenie. Posłużenie się przez ustawodawcę jednym bądź drugim z nich nie powinno prowadzić do jednakowych rezultatów wykładni, co w szczególności tyczy się norm prawa karnego (sensu largo). 
Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. karze aresztu albo grzywny podlega ten, kto przechowuje oraz nosi broń i amunicję w sposób umożliwiający dostęp do nich osób nieuprawnionych. 
Sąd Najwyższy przechodząc do rozważań w tym przedmiocie przytoczył pogląd z piśmiennictwa prawa karnego, opierający się na literalnej wykładni art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. Z tego, że w większości przepisów wspomnianej ustawy wyrazy „broń” oraz „amunicja” łączy spójnik „i”, wywiedziono w doktrynie, iż mamy do czynienia z koniunkcją, a zatem oba człony zdania (przepisu) muszą być spełnione kumulatywnie przez sprawcę, aby mógł ponieść odpowiedzialność karną za to wykroczenie
. 
W swoich rozważaniach SN nie wyszedł jednak od wykładni językowej i nie określił w sposób jednoznaczny rezultatów jej przeprowadzenia. Nie posłużono się przy tym szczegółowymi dyrektywami wykładni językowej, mającymi wpływ na ocenę powołanego przepisu. Miast tego poczyniono szeroki wywód sprowadzający się w swej istocie do wykazania, że wykładnia językowa nie jest jedyną metodą interpretacyjną, a w określonych sytuacjach uwzględnić trzeba również aspekt funkcjonalny (teleologiczny), kontekst genezy, związany z celem prawa (ratio iuris) oraz celem przepisu prawnego (ratio legis) zawartego w przedmiotowym akcie prawnym. 
Porządkując zawarte w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia argumenty według reguł pierwszeństwa wykładni językowej przed systemową, a następnie pierwszeństwa obu wymienionych nad wykładnią funkcjonalną
, należy zwrócić uwagę na zawarte w nim twierdzenie, zgodnie z którym spójniki „i” oraz „lub” mogą być odczytane nie tylko jako spójniki zdaniotwórcze (do zbudowania nazwy złożonej w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym), tj. jako funktory koniunkcji bądź funktory alternatywy zwykłej, ale i jako tzw. spójniki współrzędne (odpowiadające jedynie funktorom koniunkcji oraz alternatywy zwykłej) i użyte są wtedy w znaczeniu enumeracyjnym, a tym samym mogą być stosowane zamiennie. 
Powołano się przy tym na rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”
, zgodnie z którym przepisy ustawy redaguje się zwięźle i syntetycznie (§ 5), tak, aby dokładnie i w sposób zrozumiały dla adresatów zawartych w nich norm wyrażały intencje prawodawcy (§ 6), a zdania redaguje się zgodnie z powszechnie przyjętymi regułami składni języka polskiego (§ 7).

Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z § 79 pkt 2 ppkt 1 powołanego rozporządzenia w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, przepisowi wyznaczającemu sankcję karną, dopuszczającemu kumulatywnie kilka rodzajów kar, nadaje się brzmienie „... podlega karze... i karze...” (jeśli kumulatywność jest obligatoryjna). Choć wskazane uregulowanie wprost odnosi się jedynie do ustawowego zagrożenia karą, wyraźnie wskazano w nim na podstawową rolę spójnika „i”, będącego funktorem koniunkcji. 
Regułę tę można z powodzeniem odnieść także do ustawowych znamion czynów zabronionych. Nie budzi bowiem wątpliwości, że spójnik „i” jest przede wszystkim czynnikiem koniunkcji, a stwierdzenie to wynika z ugruntowanych wskazań logiki prawniczej
. Słusznie podnosi się w piśmiennictwie prawa karnego, że do istoty wykładni językowej należy to, że opiera ona wyjaśnianie treści przepisów na zasadach budowy zdania, z uwzględnieniem kwestii koniunkcji i alternatywy, znaczenia polecającego lub dozwalającego poszczególnych słów, zamkniętego lub otwartego wyliczenia zespołu czynności
. Podkreśla się przy tym, że znaczenie spójników ustala się jednocześnie w oparciu o racje logiczne i leksykalne
.

Sąd Najwyższy uznał jednak za równoprawne twierdzenia, które odwołują się do określenia wyrazów „i” oraz „lub” jako funktorów o odmiennych znaczeniach, oraz jako określeń enumeracyjnych o tożsamym znaczeniu. Tymczasem rozumienie spójników „i” oraz „lub” zgodne ze wskazaniami logiki prawniczej jest utrwalone w orzecznictwie i doktrynie prawa karnego materialnego. Dotychczas nie wyrażono poglądu określającego współsprawstwo jako działanie „wspólnie, jak też w porozumieniu” (art. 18 § 1 k.k.), z pominięciem roli spójnika „i” jako funktora koniunkcji
. Podobnie dla wyczerpania ustawowych znamion zabójstwa eutanatycznego (art. 150 § 1 k.k.) konieczne jest łączne spełnienie warunków działania „na żądanie człowieka” oraz „pod wpływem współczucia dla niego”
. Także przestępstwo znieważenia funkcjonariusza publicznego jest popełnione, gdy dochodzi do niego nie tylko podczas, ale jednocześnie w związku z pełnieniem obowiązków służbowych (art. 226 § 1 k.k.)
. 
Ustawa o broni i amunicji nie jest pod tym względem wyjątkowym aktem prawnym, na gruncie której spójniki miałyby być odczytywane w sposób niezgodny z ich podstawowym, leksykalnym znaczeniem. Warto odwołać się w tym miejscu do reguły wykładni prawa w postaci dyrektywy konsekwencji terminologicznej. Nie jest do końca jasne, z jakich powodów tym samym zwrotom na gruncie tego samego aktu prawnego można by nadawać odmienne znaczenie w sytuacji, gdy sam ustawodawca nie odstąpił w sposób wyraźny od znaczenia zastosowanych spójników
.

W ocenie autora dekodując znaczenie art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. zwrócić należało uwagę na doniosłość zawartą w sformułowaniu „w sposób umożliwiający dostęp do nich”. Gdyby ustawodawca rzeczywiście chciał objąć sankcją karną przechowywanie oraz noszenie zarówno samej broni, jak i amunicji, bez żadnych przeszkód mógłby posłużyć się zwrotem „dostęp do niej”. Tymczasem zastosowanie w tym przypadku liczby mnogiej zdaje się wydatnie ograniczać możliwość postrzegania spójnika „i” jako określenia li tylko enumeracyjnego, pozostającego bez znaczenia dla określenia znamion przedmiotu czynności wykonawczej wykroczenia. 
Wskazana okoliczność prowadzi do wniosku, że literalne znaczenie powołanej normy nie zostało w przedmiotowym judykacie precyzyjnie odkodowane. Podniesienia wymaga, że w doktrynie prawa karnego na ogół nie dopuszcza się porzucenia metody językowej i wniosków płynących z jej użycia w przypadku wykładni tych przepisów prawa karnego materialnego, które wyrażają znamiona szczególne typów przestępstw
. Choć Sąd Najwyższy sygnalizuje jaki jest rezultat wykładni językowej, w istocie nie sięga do jej metod, aby wyeliminować nasuwające się wątpliwości interpretacyjne. 
Sąd Najwyższy odwołał się do argumentów natury systemowej, wskazując na inne przepisy u.b.a., wywodząc, że zwrot „broni i amunicji” na gruncie jej art. 51 ust. 2 pkt 7 winien być rozumiany jako „zarówno broni, jak również amunicji”. Wydaje się jednak, że zabrakło odwołania do istotnej przesłanki odstąpienia od literalnego brzmienia przepisu, którą jest brak jednoznacznych rezultatów wykładni językowej
.

Przytoczony został m.in. art. 51 ust. 4 u.b.a., który stanowi, że w razie popełnienia wykroczeń, o których mowa w ust. 1 i 2, można orzec przepadek broni i amunicji, chociażby przedmioty te nie stanowiły własności sprawcy. Zdaniem SN gdyby uznać, że do orzeczenia przepadku mogłoby dojść wyłącznie wtedy, gdy popełniono wykroczenie, którego opis zawiera zwrot „broń i amunicję”, a sprawca musiałby dysponować bronią, jak i (łącznie) amunicją, to w konsekwencji orzeczenie wskazanego przepadku w sytuacji dysponowania wyłącznie jednym z tych przedmiotów czynności wykonawczej byłoby niemożliwe. 
Powyższe rozumowanie może okazać się zawodne z tego względu, że przy posługiwaniu się spójnikiem „i” należy mieć na względzie kontekst zdania, który bywa inny w przepisie uprawniającym, określającym możliwe postąpienia sądu orzekającego przepadek, a inny w ramach przepisu zakazującego określonych zachowań, skierowanego do obywateli
. W pierwszym przypadku uprawnione jest wnioskowanie a maiori ad minus, polegające na uznaniu, że skoro sąd może orzec przepadek zarówno broni, jak też amunicji, to tym bardziej władny jest orzec przepadek samej tylko broni, bądź jedynie amunicji. 
Trzeba mieć przy tym na względzie, że rozstrzygnięcie w tym przedmiocie jest fakultatywne
, co pozwala na orzeczenie przepadku broni, przy jednoczesnym zaniechaniu orzeczenia przepadku amunicji. Zastosowanie spójnika „i” w żadnym razie nie wyklucza orzeczenia przepadku w sytuacji dysponowania przez sprawcę wyłącznie jednym z wymienionych przedmiotów czynności wykonawczej, niezależnie od fakultatywnego czy obligatoryjnego charakteru tego przepisu.

Wracając do kwestii uwzględnienia kontekstu, na gruncie zakazu karnego wskazana wyżej reguła zostaje niejako odwrócona. Rozumowanie a maiori ad minus, zgodnie z którym zakaz ten nie miałby dotyczyć broni i amunicji łącznie, lecz obejmować zarówno samą broń, jak również amunicję, stanowi niedopuszczalną na gruncie prawa karnego wykładnię rozszerzającą na niekorzyść oskarżonego, znacznie wykraczającą przy tym poza literalne znaczenie przepisu
. 
Ważkim argumentem systemowym jest w ocenie autora treść art. 51 ust. 2 pkt 8 u.b.a., zgodnie z którym karze aresztu lub grzywny podlega ten, kto przewozi broń lub amunicję środkami transportu publicznego, nie spełniając warunku prawidłowego zabezpieczenia broni i amunicji. Zestawienie art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. w bezpośrednim sąsiedztwie tego przepisu rodzi konieczność udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zastosowanie w nich różnych spójników prowadzi do odmiennych, czy jednakowych rezultatów interpretacyjnych.

Przytoczony przepis znajduje istotne uzupełnienie w art. 35 ust. 1 u.b.a., zgodnie z którym przewożenie broni i amunicji środkami transportu publicznego, z zastrzeżeniem ust. 2, jest dopuszczalne przy zachowaniu niezbędnych środków bezpieczeństwa, pod warunkiem, że broń i amunicja są zabezpieczone w sposób uniemożliwiający powstanie zagrożenia życia, zdrowia lub mienia. Wzajemne powiązanie tych przepisów ponownie unaocznia odmienną rolę, jaką pełni funktor koniunkcji w normach określających zakazy i uprawnienia. Skoro pod wskazanymi warunkami dopuszczalne jest przewożenie środkami transportu publicznego broni i amunicji, to naruszenie tych warunków w stosunku do samej broni lub amunicji skutkuje wyczerpaniem znamion wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 8 u.b.a. 
Ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie podobnego przepisu, który uzupełnia treść art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. Z art. 32 ust. 1 u.b.a. wynika, że broń i amunicję należy przechowywać i nosić w sposób uniemożliwiający dostęp do nich osób nieuprawnionych. Także w tym wypadku posłużenie się spójnikiem „i” mogłoby sugerować, że niedozwolone jest przechowywanie i noszenie zarówno broni, jak i amunicji. Jednakże zestawienie tej normy z odpowiadającym jej przepisem karnym wydaje się wskazywać, że zastosowany w nim spójnik „i” nie został użyty w sposób przypadkowy. Posłużenie się koniunkcją zarówno w przepisie uprawniającym, jak i w odpowiadającym mu przepisie zakazującym, czyni wnioskowanie argumentum a fortiori zawodnym.

Trzeba jednak zauważyć, że opowiedzenie się za wykładnią przyjętą przez Sąd Najwyższy mogłoby prowadzić do wniosku, że art. 51 ust. 2 pkt 8 u.b.a. jest przepisem zbędnym, zawiera bowiem tożsamą sankcję kryminalną za zachowania, które na równi mieściłyby się w hipotezie art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a., skoro „noszenie broni” oznacza każdy sposób przemieszczania (w tym przewożenie – uwaga autora) załadowanej broni przez osobę posiadającą broń (art. 10 ust. 9 u.b.a). Jedynie przyjęcie, że w art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. zastosowany został funktor koniunkcji pozwala na uznanie, że odrębna reguła zawarta w art. 51 ust. 2 pkt 8 ma samodzielną rację bytu. 
W dalszej części glosowanego orzeczenia stwierdzono, że ustawę o broni i amunicji należy lokować w grupie tych aktów prawnych, które związane są z zagwarantowaniem bezpieczeństwa osób i mienia, co zdaniem Sądu Najwyższego winno implikować dokonanie właściwego zdekodowania zakresu znaczeniowego zawartych w niej przepisów karnych, tym samym poprawnego odczytania wyznaczonego przez ustawodawcę zakresu kryminalizacji danej kategorii zachowań. W uzasadnieniu wyrażono pogląd, że przedmiotem regulacji zawartej w ustawie jest broń, ale niewątpliwie również i amunicja, czego dowodzi treść nie tylko wskazanego art. 1 u.b.a., ale i szereg innych przepisów zawartych w tym akcie prawnym.

Powyższe rozważania nie rzutują jednak na konieczność przyjęcia jednej bądź drugiej interpretacji omawianego przepisu. W szczególności oba analizowane rezultaty wykładni nie są sprzeczne z celem art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a., którym jest zagwarantowanie bezpieczeństwa osób i mienia. Nadto zauważyć wypada, że niezależnie od oceny, czy zastosowana została koniunkcja czy alternatywa łączna, przepis ten reguluje kwestię noszenia i broni, i amunicji. W sposób wyraźny odnosi się on przecież do obu przedmiotów czynności wykonawczej. 
Sąd Najwyższy opowiedział się przy tym jednoznacznie za przyjęciem, że technika legislacyjna w postaci połączenia słów „broń” oraz „amunicja” spójnikiem „i” nie oznacza, że penalizowane jest, na gruncie wskazanego wykroczenia, wyłącznie takie przechowywanie i noszenie wskazanych przedmiotów czynności wykonawczych, w sposób umożliwiający dostęp do nich osób nieuprawnionych, gdy sprawca ma w dyspozycji jednocześnie broń i amunicję. Argumentowano przy tym, że taka wykładnia prowadziłaby do niemożliwych do zaakceptowania, wręcz absurdalnych konsekwencji, np. że nie stanowi wykroczenia przewożenie samej broni (bez amunicji) w kabinie pasażerskiej statku powietrznego (art. 51 ust. 2 pkt 9 u.b.a.).

W uzasadnieniu glosowanego wyroku przytoczono art. 10 ust. 9 u.b.a., zgodnie z którym przez noszenie broni należy rozumieć każdy sposób jej przemieszczania, jeżeli jest załadowana. Wskazany przepis wszedł w życie z dniem 10 marca 2011 r.
, zaś ustawa w brzmieniu dotychczasowym (wówczas w art. 10 ust. 4a u.b.a.) odnosiła się do broni w ogólności, bez rozróżnienia na broń rozładowaną i załadowaną. Zmiana w tym zakresie nie została przewidziana w pierwotnym brzmieniu projektu nr 3388, zaś lektura stenogramów i sprawozdań komisji sejmowych nie wyjaśnia racji, które stały za jej wprowadzeniem
.

Z uwagi na powyższe regulacja zawarta w art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. faktycznie może budzić wątpliwości co do jej słuszności. Zasadnie jednak wywiedziono w doktrynie, że „w przypadku gdy powodem wątpliwości interpretacyjnych stają się kłopoty z ustaleniem charakteru powiązań leksykalnych czy frazeologicznych pomiędzy poszczególnymi elementami tekstu prawnego, czy też na przykład funkcji użytych przez prawodawcę znaków interpunkcyjnych, przedmiotem wykładni z natury stać się musi cały przepis, a nie tylko jego fragment, reprezentowany przez określone znamię
. 
Sąd Najwyższy nie wysłowił jednak wprost nasuwającej się wątpliwości, czy zmiana art. 10 ust. 9 u.b.a. sprawia, że w obecnym stanie prawnym noszenie broni niejako z definicji zawiera w sobie noszenie także amunicji. Takie rozumienie wydaje się jednak nieracjonalne, bowiem wówczas zwrot „i amunicji” okazałby się całkowicie zbędny. Tymczasem ugruntowaną regułą wykładni językowej jest zakaz interpretacji przepisu w taki sposób, by pewne jego fragmenty okazały się zbędne
.

W dalszej kolejności należy stwierdzić, że odwołanie się do zakazu wykładni prowadzącej do rezultatów absurdalnych wymaga wykazania, z jakich powodów dane rozwiązanie jest nieracjonalne, przy czym reguła ta nie może być nadużywana i znajduje zastosowanie do przypadków jaskrawych, oczywistych. Trzeba przy tym zaznaczyć, że warunkiem uznania przepisu za absurdalny jest ustalenie, że w możliwie szerokich ramach jego literalnego brzmienia nie jest możliwe nadanie mu racjonalnego znaczenia
. 
 Paradoksalnie można by uznać, że dokonana przez Sąd Najwyższy wykładnia art. 10 ust. 9 u.b.a. i art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. nie eliminuje wszelkich rezultatów absurdalnych. Niezależnie od zastosowania spójnika „i” jako oznaczenia enumeracyjnego, noszenie niezaładowanej broni i amunicji, w ujęciu zaproponowanym przez SN, oznaczałoby karalność co najwyżej samego noszenia amunicji. Tymczasem noszenie przy sobie broni w sposób umożliwiający do niej dostęp osób nieuprawnionych godzi w bezpieczeństwo i porządek publiczny w większym stopniu, gdy jest ona przenoszona wraz z amunicją i może zostać załadowana, niż gdy sprawca nie ma ze sobą amunicji, a tym bardziej gdy nosi przy sobie samą tylko amunicję. 
Wskazania wymaga, że art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. operuje równoważnym względem noszenia broni czasownikowym znamieniem strony przedmiotowej, tj. przechowywaniem. Tymczasem żaden przepis nie wskazuje, że przez przechowywanie broni należy rozumieć każdy sposób jej składowania, jeżeli jest załadowana. Niezasadne byłoby przy tym dokonywanie odmiennej wykładni zwrotu „broń i amunicja” na gruncie dwóch czynności czasownikowych tego samego czynu zabronionego. 
Powyższe przekonuje, że posłużenie się przez ustawodawcę spójnikiem „i” na gruncie art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. uniezależnia penalizację noszenia i przechowywania broni wraz z amunicją od tego, czy amunicja znajduje się w broni (broń jest załadowana bądź też nie). Choć z mocy art. 10 ust. 9 u.b.a. i art. 32 ust. 1 u.b.a. dozwolone jest noszenie załadowanej broni, wykroczeniem jest noszenie oraz przechowywanie broni i amunicji, tj. zarówno załadowanej broni, jak i rozładowanej broni wraz z amunicją, w sposób umożliwiający dostęp do nich osobom trzecim. W takim ujęciu poza zakresem kryminalizacji znajduje się noszenie niezaładowanej broni bez amunicji oraz noszenie samej amunicji. 
Wydaje się więc, że w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia literalne znaczenie art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. mogło zostać wyeksponowane w większym stopniu. Dopiero przy wykazaniu, że rezultaty metod wykładni językowej są zawodne, odstąpienie od nich na rzecz wykładni funkcjonalnej byłoby zasadne. Sąd Najwyższy dokonał zbyt daleko idącej, kreatywnej interpretacji przepisu
, której rezultaty mogą być zaskakujące dla przeciętnego adresata przepisu ustawy. Tymczasem obywatele mają prawo działać w zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostało w tekście prawnym wprost wysłowione, i jedynie szczególnie ważne racje uzasadniają odstępstwo od tej reguły
. 
Słusznie podnosi się przy tym, że granicę wykładni powinno stanowić możliwe znaczenie leksykalne określonego pojęcia, zaś rezultat wykładni systemowej i funkcjonalnej powinien mieścić się w jego ramach
. Dotyczy to w szczególności prawa karnego materialnego, którego naczelne zasady nakładają na organ stosowania prawa obowiązek zawężania alternatyw znaczeniowych interpretowanego tekstu prawnego, do znaczeń powszechnie używanych w języku etnicznym
.

Sąd Najwyższy stwierdził, że szerokie rozumienie zakresu znaczeniowego przepisu art. 52 ust. 2 pkt 7 u.b.a. nie narusza zasad wynikających z treści art. 1 § 1 k.w. w zw. z art. 48 k.w., w tym zasady określoności wykroczenia. Wskazane wyżej argumenty pozwalają jednak na postawienie pytania, czy normy te nie mogły zostać w większym stopniu wzięte pod uwagę. 
Sąd Najwyższy z uwagi na wadliwą składnię opisu czynu, jak również niekompletność ustaleń faktycznych co do zabezpieczenia przewożonej przez obwinionego amunicji, uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Choć wskazane uchybienia rzeczywiście można było postawić zaskarżonemu orzeczeniu, w ocenie autora zapadło ono także z obrazą art. 51 ust. 2 pkt 7 u.b.a. W tej sytuacji rozważenia wymagał zawarty w kasacji wniosek o uniewinnienie obwinionego od popełnienia zarzucanego mu czynu. 
Commentary to the Supreme Court judgement of 2 March 2015, file ref. no. IV KK 382/14

Abstract

In its judgment commented on herein, the Supreme Court found that carrying or transporting ammunition in violation of ammunition security requirements may be considered a behaviour that meets the criteria of the misdemeanour under Article 51, clause 2, item 7 of the Weapons and Ammunition Law, as the legislator uses the term “weapons and ammunition” with the conjunction which has not a conjunction functor role but carries enumerative meaning. This view is challenged by the commentator.
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