Naduzywanie prawa
do tgczenia rodzin
w Polsce

Fikcyjne matzenstwa
oraz fatszywe deklaracje
ojcostwa

Raport przygotowany przez Krajowy Punkt
Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej
w Polsce




Naduzywanie prawa
do tgczenia rodzin
w Polsce

Fikcyjne matzenstwa
oraz fatszywe deklaracje
ojcostwa

Raport przygotowany przez Krajowy Punkt
Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej
w Polsce

Kwiecien 2012 r.




Niniejszy raport krajowy zostat przygotowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
petnigce funkcje koordynatora Krajowego Punktu Kontaktowego Europejskiej Sieci
Migracyjnej w Polsce (PL KPK ESM). Podstawg do prac nad raportem byty wspolne
specyfikacje oraz metodologie przyjete przez Europejska Sie¢ Migracyjng (ESM).

Redakcja: Joanna Jaracz de Czartoszewska

Europejska Sie¢ Migracyjna zostata powotana na mocy Decyzji Rady 2008/381/EC
z dnia 14 maja 2008 r. w celu dostarczania aktualnych, obiektywnych, wiarygodnych
i porownywalnych informacji na temat migracji i azylu instytucjom UE, wtadzom
i instytucjom Panstw Cztonkowskich oraz opinii publicznej, w celu wspierania procesu
ksztattowania polityki w UE. Prace ESM koordynuje i wspotfinansuje Komisja Europejska
we wspoétpracy z wyznaczonymi przez kazde panstwo cztonkowskie, a takze Norwegie
i Chorwacje, krajowymi punktami kontaktowymi (KPK ESM).

Elektroniczna wersja krajowego raportu dostepna jest na stronie www.emn.gov.pl
w zaktadce ,Publikacje Krajowego Punktu Kontaktowego ESM”.

Zastrzezenie

Raport zostat przygotowany przez Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej
w Polsce iniekoniecznie odzwierciedla punkt widzenia PL KPK ESM i Komisji Europejskie;j.
Podmioty te nie sg réwniez zwigzane wnioskami sformutowanymi w raporcie.

Klauzula o prawach autorskich

Kopiowanie materiatu w celach niekomercyjnych mozliwe jest wytgcznie z podaniem
zrédta. Kazda kopia musi zawiera¢ informacje w nastepujgcym brzmieniu: ,Raport zostat
przygotowany przez Krajowy Punkt Kontaktowy EuropejskiejSieciMigracyjnejw Polsce (PL
KPK ESM)iniekoniecznie odzwierciedla punkt widzenia PL KPK ESM i Komisji Europejskiej.
Podmioty te nie sg réwniez zwigzane wnioskami sformutowanymi w raporcie.”

Kontakt

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - Departament Polityki Migracyjnej
Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej w Polsce

ul. Stefana Batorego 5

02-591 Warszawa, Polska

Email: esm@msw.gov.pl

Stronainternetowa: www.emn.gov.pl

Projekt graficzny oktadki, sktad, wydruk, oprawa: OWP SIM, Warszawa



Przedmowa

iniejszy raport krajowy stanowi kompilacje odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu Europejskiej Sieci Migracyjnej, udzielonych przez wiasciwe
wydziaty Urzedéw Wojewddzkich oraz Urzad do Spraw Cudzoziemcéw na prosbe
Departamentu Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W raporcie
wykorzystano takze opracowanie zatytutowane ,Instytucja matzenstwa jako $rodek

legalizacji pobytu cudzoziemcéw na terytorium UE/Schengen”, przygotowane przez
Wydziat Il Analiz w Sztabie Komendanta Gtéwnego Strazy Graniczne;j.
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B Streszczenie uzyskanych
informacji krajowych (PL KPK ESM)

I\/\ atzenstwo zostato zdefiniowane na gruncie prawa polskiego w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej jako zwigzek mezczyzny i kobiety, a forme jego zawarcia
uregulowano ustawowo. W prawie polskim dookreslono takze kwestie dotyczace re-
lacji rodzinnych, w tym m.in. macierzynstwa i ojcostwa.

Zjawisko naduzywania przez cudzoziemcow zwigzkow rodzinnych w celu zalegalizo-
waniaich pobytu w Polsce zostato zauwazone przez wtadze, niemniej mimo rosngcej
liczby stwierdzanych naduzy¢ mozna stwierdzi¢, ze skala problemu jest raczej nie-
wielka i nie uzasadnia koniecznosci wprowadzania daleko idgcych zmian w prawie
krajowym. Uwzgledniajgc specyfike relacji rodzinnych oraz prawo kazdego cztowieka
do poszanowania jego prywatnosci, Polska - podobnie jak inne panstwa UE - stara
sie zachowac réwnowage pomiedzy szacunkiem dla dazenia do integralnoscirodziny
(m.in. poprzez wdrozenie europejskich przepiséw regulujgcych kwestie taczenia ro-
dzin) a zapewnianiem poszanowania praworzadnosci i ochrong intereséw panstwa
(m.in. poprzez podejmowanie dziatan nakierowanych na identyfikowanie i zwalcza-
nie zjawisk niepozgdanych, w tym takze przypadkéw, w ktérych relacje rodzinne po-
dawane jako powdd uzasadniajgcy prawo pobytu cudzoziemcdédw na terytorium Pol-
ski sg przez nich wykorzystywane w celu obejscia przepiséw).

Na ustawodawstwo krajowe dotyczace cudzoziemcow oddziatuje nie tylko dorobek
Unii Europejskiej w tym obszarze; wprowadzane lub rozwazane zmiany przepiséw
sg takze rezultatem sygnatéw zgtaszanych przez organy panstwowe i instytucje,
ktére w codziennej pracy weryfikuja istniejacg ,litere prawa” z praktycznymi proble-
mamioraz inwencjg 0sob, ktore osiagajg rozmaite korzysci wskutek naduzywania in-
strumentow istniejgcych przeciez dla dobra obywateli Polski oraz obywateli innych
panstw.

Mozna stwierdzi¢, ze tak delikatna materia, jakg sg relacje rodzinne, wymaga zebra-
nia ,dobrych praktyk” zastosowanych juz w konkretnych przypadkach wystgpienia
problemu watpliwych matzenstw badz rodzicielstwa, tak aby pomaéc innym urzed-
nikom i funkcjonariuszom publicznym w trafnym diagnozowaniu naduzy¢. Bardzo
czesto zdarza sie tak, ze nawet wykrycie przypadku zawarcia fikcyjnego matzenstwa
badz fatszywego uznania ojcostwa w toku postepowania administracyjnego nie skut-
kuje na tyle dotkliwymi konsekwencjami dla sprawcow naduzy¢, aby petnity one role
odstraszajgca lub zniechecajgcg dlaich potencjalnych nasladowcow.

Problem fikcyjnych matzenstw bardzo rzadko prezentowany jest w mediach. W toku
gromadzenia materiatu do niniejszego raportu stwierdzono, ze problematyka sktada-
nia fatszywych deklaracji ojcostwa takze niemal nie istnieje w powszechnej $wiado-
mosci spotecznej - powyzsze w pewnym stopniu ttumaczy angazowanie sie obywateli
polskich w w/w procedery, bowiem bardzo czesto nie sg oni do korica $wiadomi konse-



kwencjiswoich dziatan, zwtaszcza tych dtugofalowych, a korzysci majatkowe uzyskane
zawyswiadczong ,przystuge” bardzo czesto sg dla nich gtéwng motywacja.

Ze wzgledu na cztonkostwo w Unii Europejskiej oraz obecnos¢ Polski w strefie Schen-
gen, dokumenty wydawane przez witadze polskie cudzoziemcom, uprawniajgce
do pobytu (i pracy) na terenie Polski oraz umozliwiajagce swobodne poruszanie sie
poza jej granicami sg atrakcyjne. W tym kontekscie niezwykle wazna jest skuteczna
wspotpraca na szczeblu krajowym oraz wspétpraca miedzynarodowa pomiedzy orga-
nami/instytucjami, ktére majg do czynienia ze zjawiskami omawianymi w niniejszym
raporcie.

Niezwykle trudno jest precyzyjnie okresli¢ skale naduzywania przestanki wiezéw ro-
dzinnychdlacelu legalizacji pobytu cudzoziemcdw w Polsce, poniewaz dane na temat
fikcyjnych matzenstw oraz fatszywych deklaracji ojcostwa sg fragmentaryczne - gro-
madzone przez poszczegdlne organy panstwowe wytacznie na potrzeby prowadzo-
nych przez nie postepowan.



E| Krajowe ramy prawne oraz definicje

2.1. Pojecie ,matzenstwa” oraz ,rodziny” w kontekscie tgczenia
rodzin, w szczegolnosci w odniesieniu do fikcyjnych

matzenstw oraz fatszywych deklaracji ojcostwa

Pojecie malzenstwa

Stosownie do postanowien art. 18 ustawy zdnia 2 kwietnia1997 r. Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) matzenstwem jest zwia-
zek kobiety i mezczyzny. Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jed-
noczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia,
ze wstepujg ze sobg w zwigzek matzenski. Matzenstwo zostaje réwniez zawarte, gdy
mezczyzna i kobieta zawierajgcy zwigzek matzenski podlegajgcy prawu wewnetrzne-
mu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego o$wiad-
cza wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu
i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa (art. 1 § 1
i 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy - Dz. U.z 1964, Nr 9,
poz.59z pbzn.zm.).

W prawie polskim nie ma definicji konkubinatu. Konkubinat zostat zdefiniowany
worzecznictwie sgdowym, m.in. przez Sad Najwyzszy w wyroku zdnia31marca1988r.
jako wspdlne pozycie analogiczne do matzenskiego z tg réznica, ze pozbawione le-
galnego wezta. Oznacza ono istnienie ogniska domowego charakteryzujgcego sie du-
chowg, fizyczng i ekonomiczng wiezia, taczaca mezczyzne i kobiete. Jak podkreslono,
konkubinat jest - co do zasady - wytgcznie stanem faktycznym. Wg tej definicji, kon-
kubinat nie odnosi sie do zwigzkow 0s6b tej samej pici, ktore najczesciej okresla sie
mianem ,zwigzkow partnerskich”. Niemniej, warto podkresli¢, ze w orzecznictwie sa-
dowym sformutowanie konkubinat uzywane jest czasem dla okreslenie zwigzku osob
tej samej ptci (tzw. konkubinat homoseksualny, w orzeczeniu SAw Biatymstoku z dnia
23.02.2007 1. stwierdzono, iz przez konkubinat nalezy rozumie¢ stabilna, faktyczna
wspolnote osobisto-majgtkowg dwdch osob, bez wzgledu na ich pte¢) w kontekscie
spraw zwigzanych np. z postepowaniem spadkowym, podziatem majgtku etc. Nieza-
leznie jednak od linii orzeczniczej w tym zakresie, w Polsce przyjete jest, iz konkubi-
nat to zwigzek osob ptci przeciwnej. Zwigzki nieformalne pozbawione sg prawnych
regulacji dotyczacych wzajemnych praw i obowigzkow typowych dla matzenstwa.



Pojecie rodziny w kontekscie tgczenia rodzin

Pojecie rodziny w kontekscie tgczenia rodzin oznacza krag osob uprawnionych
do skorzystania z tej instytucji.

taczenie rodzin pomiedzy obywatelem panstwa trzeciego przebywajgcym legalnie
w panstwie cztonkowskim UE (residing lawfully in a Member State) a obywatelem
panstwa trzeciego przybywajacym poza UE (entering from outside the EU)

Za cztonka rodziny tgczacego sie z obywatelem panstwa trzeciego przebywajgcym
legalnie na terytorium Polski, zgodnie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 1. Nr 264, poz. 1573 z pdZn. zm.), uwaza sie:

a) osobe pozostajgca znim w zwigzku matzenskim uznawanym przez prawo Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

b) matoletnie dziecko tego cudzoziemca i 0soby pozostajgcej z nim w zwigzku mat-
zenskim uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej, w tym takze dziecko
przysposobione;

c) matoletnie dziecko tego cudzoziemca, w tym takze przysposobione, pozostajgce
na jego utrzymaniu, nad ktérym cudzoziemiec sprawuje faktycznie wtadze rodzi-
cielskg;

d) matoletnie dziecko osoby, o ktérej mowa w pkt a), w tym takze przysposobione,
pozostajace najej utrzymaniu, nad ktérym sprawuje ona faktycznie wtadze rodzi-
cielska.

Stosowniedo postanowien art. 53 ust. 3 w/w ustawy za cztonkarodziny matoletniego
cudzoziemca posiadajacego status uchodzcy, przebywajgcego na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej bez opieki, uwaza sie takze wstepnego w linii prostej (tj. rodzica).

Ponadto zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zezwolenia na osiedlenie sie udzie-
la sie cudzoziemcowi, ktéry jest matoletnim dzieckiem cudzoziemca, posiadajacego
zezwolenie na osiedlenie sie, urodzonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprawdzie przepis ten nie dotyczy regulacji odnoszacych sie stricte o instytucji ta-
czeniarodzin, jednak de facto spetnia takg role.



taczenie rodzin pomiedzy przemieszczajacym sie obywatelem UE (mobile EU na-
O | tional), korzystajacym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ a obywatelem
panstwa trzeciego (reunifying with a third-country national)

Za cztonkarodziny obywatela UE korzystajacego z prawa do swobodnego przemiesz-
czaniasie, zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywa-
teli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czitonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2006 r.
Nr 144, poz. 1043 z p6zn. zm.), uwaza sie matzonka obywatela UE, dziecko (bezposred-
niego zstepnego) obywatela UE lub jego matzonka (w wieku do 21 lat lub pozostaja-
cego na utrzymaniu obywatela UE lub jego matzonka) oraz rodzica obywatela UE lub
jego matzonka, pozostajgcego na utrzymaniu obywatela UE lub jego matzonka.

Ponadto, szerszy katalog oséb uprawnionych do taczenia sie z obywatelem UE zo-
stat okreslony w art. 53a ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z ktérym ze-
zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony mozna udzieli¢ cudzoziemcowi, ktéry
ze wzgledu na wiezi o charakterze rodzinnym zamierza dotgczy¢ do obywatela pol-
skiego lub obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkow-
skiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, zamieszkujgcego
naterytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub z nim przebywac, jezeli okoliczno$¢, ktéra
jest podstawg ubiegania sie o to zezwolenie, uzasadnia jego zamieszkiwanie na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dtuzszy niz 3 miesigce.

taczenie rodzin pomiedzy obywatelem UE nie korzystajacym z prawa do swobod-
nego przemieszczaniasie (non-mobile EU citizen) a obywatelem panstwa trzeciego,
gdzie na podstawie orzecznictwa ETS z obywatelstwa UE wywodzi sie prawo po-
bytu obywatela panstwa trzeciego w Panstwie Cztonkowskim (the EU citizenship
givesrise to theright to reside for the third-country national family member on the
basis of jurisprudence)

Patrz pkt 2.4.

taczenie rodzin pomiedzy obywatelem UE nie korzystajacym z prawa do swobod-
nego przemieszczaniasie (non-mobile EU citizen), ktory np. zamieszkuje w panstwie

/i | swojego urodzenia, a obywatelem panstwa trzeciego (a non-mobile EU citizen, i.e.
an EU citizen who resides in the Member State of their nationality, reunifying with
a third-country national)

W przypadku rodziny obywatela polskiego przepisy krajowe regulujg udzielanie ze-
zwolen pobytowych cudzoziemcowi - matzonkowi obywatela polskiego (zezwolenie
na zamieszkanie na czas oznaczony - art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy o cudzoziemcach)



dziecku obywatela polskiego pozostajgcego na jego utrzymaniu i bedacego pod jego
wtadzg rodzicielskg (zezwolenie na osiedlenie - art. 64 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy) oraz
cudzoziemcowi, z ktérym tgczg obywatela polskiego wiezi o charakterze rodzinnym
(zezwolenie na czas oznaczony - art. 53a ust. 1 pkt 2w/w ustawy).

Pojecie ojcostwa

Zgodnie z art. 62. § 1 oraz art. 63 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jezeli dziecko
urodzito sie w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki. Do-
mniemania tego nie stosuje sie, jezeli dziecko urodzito sie po uptywie trzystu dni
od orzeczenia separacji. Mgz matki moze wytoczy¢ powoddztwo o zaprzeczenie 0jco-
stwa w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie o urodzeniu dziecka
przez zone, nie pézniej jednak niz do osiggniecia przez dziecko petnoletniosci.

Z kolei stosownie do postanowien art. 72. § 1 oraz art. 73 § aw/w ustawy jezeli nie za-
chodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz jego matki, albo gdy domniemanie
takie zostato obalone, ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢ albo przez uznanie ojcostwa
albo na mocy orzeczenia sadu.

Uznanie ojcostwa nastepuje, gdy mezczyzna, od ktérego dziecko pochodzi, oswiadczy
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ze jest ojcem dziecka, a matka dziecka
potwierdzi jednoczesnie albo w ciggu trzech miesiecy od dnia oswiadczenia mezczy-
zny, ze ojcem dziecka jest ten mezczyzna.

W zwiazku z powyzszym, fatszywa deklaracjg ojcostwa jest wspolne oswiadczenie
w sprawie ojcostwa dziecka ztozone przez obojga rodzicow przed kierownikiem Urze-
du Stanu Cywilnego. Powyzsza sytuacja jest mozliwa, gdy rodzice dziecka nie sg mat-
zenstwem albo gdy zostato obalone domniemanie, ze ojcem jest maz matki dziecka.

2.2.tgczenierodzin w prawie krajowym

taczenierodzin pomiedzy dwoma obywatelamipanstw trzecich w UE jest uregulowa-
ne Dyrektywg 2003/38/WE. Do polskiego porzadku prawnego na gruncie przepisow
ustawy o cudzoziemcach wdrozony zostat obligatoryjny katalog cztonkéw rodziny,
ktory okreslony jest w art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2003/38/WE.

Odnosnie Dyrektywy 2004/38/WE regulujacej status obywateli panstw trzecich, kto-

rzy sg cztonkamirodziny obywatela UE korzystajacego z prawa do swobodnego prze-

mieszczania nalezy podkresli¢, ze z uwagi na fakt, ze polskie przepisy nie przewiduja
s



mozliwosci zawierania zarejestrowanych zwigzkow partnerskich, a tym samym Pol-
ska nie uznaje réwnowaznosci pomiedzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim
a matzenstwem, zawarta w ustawie o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli paristw cztonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkdw ich rodzin definicja cztonka rodziny obywatela UE nie obej-
muje partnera, z ktorym obywatel UE zawart zarejestrowany zwigzek partnerski
na podstawie ustawodawstwa danego Panstwa Cztonkowskiego. Takie rozwigzanie
nie oznacza jednak, ze ww. osoba nie moze uzyskac¢ zezwolenia pobytowego w Pol-
sce. W myslart. 3 ust 2 ww. Dyrektywy, bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego
prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu zainteresowanych o0sob, przyj-
mujgce Panstwo Cztonkowskie, zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym, uta-
twia wjazd i pobyt nastepujgcych osob:

= wszelkich innych cztonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwo-
wag, ktorzy nie sg objeci definicjg okreslong w art. 2 ust. 2,a w kraju, z ktérego przy-
byli, pozostajg na utrzymaniu lub sg cztonkami gospodarstwa domowego oby-
watela Unii, posiadajgcymi pierwotne prawo pobytu, lub gdzie istniejg powazne
wzgledy zdrowotne $cisle wymagajace osobistej opieki obywatela Unii nad czton-
kiem rodziny;

= partnera, z ktorym obywatel Unii pozostaje w statym, nalezycie poswiadczonym
zwigzku.

| tak odpowiednio, stosownie do postanowien art. 53a ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzo-
ziemcach zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony mozna udzieli¢ cudzoziem-
cowi, ktory ze wzgledu na wiezi o charakterze rodzinnym zamierza dotgczy¢ do oby-
watela polskiego lub obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umo-
wy 0 Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, zamiesz-
kujgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub z nim przebywac.

Zgodnie ze specyfikacjami do niniejszego badania uzgodnionymi w ramach Europej-
skiej Sieci Migracyjnej, panstwa cztonkowskie zostaty poproszone o opisanie, w jaki
sposob ustawodawstwo krajowe reguluje taczenie rodzin, zachodzace w nastepuja-
cych czterech przypadkach:

taczenie rodzin poprzez matzenstwo obywatela panstwa trzeciego przebywajgce-
1 | golegalnie w UE z obywatelem panstwa trzeciego, ktory w przesztosci nie przeby-
watw UE

Stosownie do postanowien art. 53 ust. 1 pkt 7 ustawy o cudzoziemcach matzonko-
wi - jako cztonkowi rodziny cudzoziemca, o ktérym mowa w art. 54, przybywajace-
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mu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przebywajgcemu na tym terytorium
w celu potgczenia z rodzing udziela sie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczo-
ny jezeli okolicznos¢, ktéra jest podstawg ubiegania sie o to zezwolenie, uzasadnia
jego zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dtuzszy niz
3 miesigce.

Zgodnie z art. 54 w/w ustawy zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, o kto-
rym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 7, udziela sie cztonkowi rodziny cudzoziemca zamiesz-
kujgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

= napodstawie zezwolenia na osiedlenie sie;

= napodstawie zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE;
= posiadajgcego status uchodzcy;

= wzwigzku z udzieleniem ochrony uzupetniajgcej;

= o najmniej 2 lata na podstawie zezwoleh na zamieszkanie na czas oznaczony,
w tym bezposrednio przed ztozeniem wniosku o udzielenie zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony dla cztonka rodziny - na podstawie zezwolenia wy-
danego na okres pobytu nie krétszy niz rok;

= na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 17 (gdy cudzoziemiec jest naukowcem, ktéry przybywa lub
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu prowadzenia badan na-
ukowych na podstawie umowy o przyjeciu w celu realizacji projektu badawczego,
zawartej z placdwkg naukowg zatwierdzong przez ministra wiasciwego do spraw
nauki)i18(posiadadokument pobytowy, o ktérym mowa w art. 1ust. 2 lit. a Rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajgcego jed-
nolity wzor dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich z adnotacjg
»naukowiec”, wydany przez inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, jezeli
umowa o przyjeciu w celu realizacji projektu badawczego, zawarta z wtasciwg pla-
cowka naukowg tego panstwa, przewiduje przeprowadzenie badan naukowych
takze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej)

— jezeli okolicznos¢, ktora jest podstawg ubiegania sie o to zezwolenie, uzasadnia
jego zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dtuzszy
niz 3 miesigce.



Zgodniezart.53bust.1i2o0raz art. 60 ust. 5a pkt 1 w/w ustawy matzonektgczacy sie
cudzoziemcem, o ktéorym powyzej mowa, jest obowigzany posiadac:

= ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepiséw o swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez
ubezpieczyciela kosztow leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

= stabilneiregularne Zzrédto dochodu wystarczajgcego na pokrycie kosztow utrzy-
mania siebie i cztonkéw rodziny pozostajgcych najego utrzymaniuy;

= tytut prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego, w ktérym cudzoziemiec prze-
bywa lub zamierza przebywac.

Warunek posiadania stabilnego i regularnego zroédta dochodu o ktdrym powyzej
mowa, jest spetniony takze wtedy, gdy koszty utrzymania cudzoziemca pokrywa czto-
nek rodziny obowigzany do jego utrzymania, ktéry zamieszkuje na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

Na podstawie art. 56 ust. ust. 2 pkt 1 w/w ustawy zezwolenia nazamieszkanie na czas
oznaczony udziela sie cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 7, na okres
do dnia, do ktérego udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cu-
dzoziemcowi, do ktorego zamierza przybyc lub przybyt w celu potgczenia z rodzing,
ajezeli cudzoziemiec ten posiada zezwolenie na osiedlenie sie, zezwolenie na pobyt
rezydenta dtugoterminowego WE lub status uchodzcy nadany w Rzeczypospolitej
Polskiej - na okres 2 latz mozliwoscig uzyskiwania kolejnych zezwolen na zamieszka-
nie na czas oznaczony.

W przypadku cztonka rodziny tgczacego sie z cudzoziemcem przebywajgcym na te-
rytorium Polski na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie albo zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego WE istotne znaczenie ma przepis art. 57 ust. 3 pkt 1
w/w ustawy.

Zgodnie z ww. przepisem, nie mozna odmowic¢ udzielenia zezwolenia na zamieszka-
nie na czas oznaczony cudzoziemcowi - matzonkowi obywatela polskiego lub osoby
posiadajacej zezwolenie na osiedlenie sie lub zezwolenie na pobyt rezydenta dtugo-
terminowego WE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wytgczng podstawg
odmowy bytaby ktérakolwiek z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 (okolicznosci
sprawy wskazujg, ze cel wjazdu lub pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej jest lub bedzie inny niz deklarowany) i 7-9 (stwierdzono u niego chorobe
lub zakazenie, podlegajace obowigzkowemu leczeniu na podstawie stosownej usta-
wy lub istnieje podejrzenie takiej choroby lub zakazenia, a cudzoziemiec nie wyraza
zgody na to leczenie; nie wywigzuje sie z zobowigzan podatkowych wobec Skarbu



Panstwa; nie zwrocit kosztéw wydalenia, ktére zostaty sfinansowane z budzetu pan-
stwa; przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie).

taczenie rodzin poprzez matzenstwo obywatela panstwa trzeciego z obywatelem
2 | UEniekorzystajagcym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (non-mobile EU
citizen)

Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony udziela sie cudzoziemcowi, ktéry jest matzonkiem obywatela polskiego.
Legalizacja pobytu cudzoziemca bedacego matzonkiem obywatela polskiego odby-
wa sie na preferencyjnych warunkach, gdyz zwolniony jest on z obowigzku posiada-
nia ubezpieczeniazdrowotnego, stabilnego i regularnego zrédta dochodu oraz tytutu
prawnego do zajmowania lokalu mieszkalnego, w ktérym cudzoziemiec przebywa
lub zamierza przebywag, o ktérych wspomniano w punkcie 1.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 w/w ustawy zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
udziela sie kazdorazowo na okres niezbedny do realizacji celu pobytu cudzoziemca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie dtuzszy jednak niz 2 lata z mozliwoscia

uzyskiwania kolejnych zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony.

Do omawianego przypadku stosuje sie przedstawione w poprzednim scenariu-
szu przepisy art. 57 ust. 3 pkt 1 w/w ustawy (w przedstawionych okolicznosciach
nie mozna odmoéwic udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cu-
dzoziemcowi - matzonkowi obywatela polskiego lub osoby posiadajacej zezwolenie
na osiedlenie sie lub zezwolenie na pobyt rezydenta diugoterminowego WE na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej).

tgczenie rodzin poprzez ojcostwo, w odniesieniu do ojca dziecka, ktore jest obywa-
3. telem panstwa trzeciego przebywajacym legalnie w UE

Zgodnie z polskim prawem, uzyskanie zezwolenia pobytowego w trybie tgczenia ro-
dzin w przypadku legalnie przebywajgcych dzieci cudzoziemcoédw z panstw trzecich,
jest mozliwe tyko dla ojca dziecka - uchodzcy. Ojcowie dzieci nalezgcych do innych
kategorii legalnie przebywajacych cudzoziemcoéw z panstw trzecich moga zalegalizo-
wac swoéj pobyt w oparciu o inne niztgczenie rodzin przestanki.

Na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony udziela sie cudzoziemcowi, ktéry jako cztonek rodziny cudzoziemca posia-
dajacego naterytorium Polski m.in.zezwolenie na osiedlenie sie, zezwolenie na pobyt
rezydenta diugoterminowego WE lub status uchodzcy, przybywa na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej lub przebywa na tym terytorium w celu potgczenia z rodzing,
udziela sie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli okolicznos¢, ktéra



jest podstawg ubiegania sie o to zezwolenie, uzasadnia jego zamieszkiwanie na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dtuzszy niz 3 miesigce.

W przypadku ubiegania sie przez cudzoziemca (obywatela panstwa trzeciego), ktéry
jestojcem matoletniego obywatela panstwa trzeciego posiadajacego tytut pobytowy
w Polsce, mozna udzieli¢ zezwolenia nazamieszkanie na czas oznaczony, jezeli przed-
stawi, iz okolicznos¢, ktora jest podstawg ubiegania sie o zezwolenie, uzasadnia jego
zamieszkiwanie na terytorium RP przez okres dtuzszy niz 3 miesigce.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 w/w ustawy za cztonka rodziny matoletniego cudzoziemca
posiadajgcego status uchodzcy, przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej bez opieki, uwaza sie takze wstepnego w linii prostej (rodzica).

Zgodnie z art. 53b ust. 1 i 2 oraz art. 60 ust. sa pkt 1 w/w ustawy cztonek rodziny ta-
czacy sie z cudzoziemcem, o ktorym powyzej mowa, jest obowigzany posiadac¢ wspo-
mniane juz ubezpieczenie zdrowotne, stabilne i regularne zrédto dochodu oraz tytut
prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego, w ktérym cudzoziemiec przebywa lub
zamierza przebywac. W mys! postanowien art. 53b ust. 4 w/w ustawy przepisu ust.
1 pkt1i2niestosuje sie do cudzoziemca, ubiegajacego sie o udzielenie zezwolenia
nazamieszkanie na czas oznaczony na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 7, bedacego czton-
kiem rodziny cudzoziemca posiadajgcego status uchodzcy lub ochrone uzupetniaja-
cg, gdy wniosek o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony zostat
ztozony przed uptywem 6 miesiecy od dnia uzyskania statusu uchodzcy lub ochrony
uzupetniajacej.

tgczenie rodzin poprzez ojcostwo, w odniesieniu do ojca dziecka, ktore jest obywa-
telem UE

Zgodnie z art. 1 ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poby-
cie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej i cztonkow ich rodzin, ustawa okresla zasady i warunki wjazdu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, pobytu oraz wyjazdu z tego terytorium:

a) obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

b) obywateli panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

c) obywateli Konfederacji Szwajcarskiej;

d) cztonkéw rodzin obywateli, o ktérych mowa w pkt a-c, ktérzy do nich dotgczajg
lub z nimi przebywajg

- atakzetryb postepowaniaiorgany wtasciwe w tych sprawach.



Zgodnie z art. 2 pkt 3 w/w ustawa ma zastosowanie do:
a) obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,

b) obywateli panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

c) obywateli Konfederacji Szwajcarskiej.

W danym tekscie wszystkie ww. kategorie bedg okreslane mianem obywateli UE. Sto-
sownie do art. 2 pkt 4 lit c w/w ustawy cztonek rodziny oznacza cudzoziemca beda-
cegolub niebedacego obywatelem UE, ktdry jest bezposrednim wstepnym (rodzicem)
obywatela UE lub jego matzonka, pozostajgcym na utrzymaniu obywatela UE lub jego
matzonka.

W zwigzku z powyzszym obywatel panstwa trzeciego - ojciec obywatela UE niebe-
dgcego polskim obywatelem jest uprawniony do wjazdu i pobytu na zasadach okre-
Slonych w w/w ustawie, jezeli pozostaje on na utrzymaniu obywatela UE (co teore-
tycznie jest mozliwe) oraz dotgcza on lub przebywa na terytorium Polski wraz z tym
obywatelem.

W praktyce, urzedy wojewddzkie decydujg o przyznaniu prawa pobytu na czas okre-
$lony ojcu dziecka - obywatela UE nie bedgcego obywatelem polskim, na podstawie
art. 53a ust. 1 pkt. 2 ustawy o cudzoziemcach, umozliwiajac posrednio potgczenie sie
rodziny. Zgodnie z art. 53a ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy, cudzoziemcowi (obywatelowi
panstwa trzeciego), ktory jest ojcem matoletniego posiadajacego obywatelstwo UE
mozna udzieli¢ zezwolenia za zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli przedstawi, iz
ze wzgledu na wiezi o charakterze rodzinnym zamierza dotgczy¢ do obywatela pol-
skiego lub obywatela panstwa cztonkowskiego UE, panstwa cztonkowskiego EFTA
- strony umowy o EOG lub Konfederacji Szwajcarskiej, zamieszkujacego na teryto-
rium RP lub z nim przebywac.

Cudzoziemiec, ktéry przebywa lub przybywa na terytorium Polski w celu potaczenia
z rodzing zgodnie z art. 53b ust. 1 pkt. 1 i 2 w/w ustawy jest obowigzany posiadac
ubezpieczenie zdrowotne oraz stabilne i regularne zrédto dochodu wystarczajgce
na pokrycie kosztoéw utrzymania siebie i rodziny. Natomiast ww. przepisow (ust. 1 pkt
1i2)niestosujesie do cudzoziemca ubiegajgcego sie o udzielenie zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy (taczenie
rodzin):

= cztonkarodziny cudzoziemca posiadajgcego status uchodzcy lub ochrone uzupet-
niajaca, gdy wniosek o udzielenie ww. zezwolenia zostat ztozony przed uptywem 6
miesiecy od dnia uzyskania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej;



= matoletniego dziecka cudzoziemca, ktéry pozostaje w zwigzku matzenskim z oby-
watelem polskim i posiada zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony udzie-
lone na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 6 lub zezwolenie na osiedlenie sie udzielone
w zwiazku z pozostawaniem w zwigzku matzenskim z obywatelem polskim.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP, cudzoziemcowi udziela sie zgody na pobyt to-
lerowany na terytorium RP, jezeli jego wydalenie naruszatoby prawo do zycia rodzin-
nego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 1950 roku, lub naruszatoby prawa dziecka okreslone w Konwencji o prawach dzie-
cka z 1989 roku w stopniu istotnie zagrazajgcym jego rozwojowi psychofizycznemu.
Art. g ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze panstwa - Strony zapewnig aby
dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli.

Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach, decyzji o wydale-
niu nie wydaje sie, a wydanej nie wykonuje, jezeli zachodzg przestanki do udzielenia
zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 97.

2.3. Uregulowanie kwestii zapobiegania naduzywaniu zezwolen
pobytowych w celu potaczenia z rodzing w ustawodawstwie
krajowym (przepisy, luki, rozwazane zmiany)

W celu zapobiegania naduzywaniu zezwoleh pobytowych badane jest czy matzen-
stwo nie zostato zawarte w celu zalegalizowania pobytu. W przypadku stwierdzenia,
iz matzenstwo zostato zawarte dla pozoru odmawia sie udzielenia zezwolenia na po-
byt (inne konsekwencje zostaty opisane w punkcie 3.7) .

Matzenstwo obywatela panstwa trzeciego przebywajacego legalnie w panstwie
cztonkowskim UE (residing lawfully in a Member State) z obywatelem panstwa trze-
ciego przybywajgcym spoza UE (entering from outside the EU)

Na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach organ prowadzacy postepowanie
0 udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cudzoziemcowi bedace-
mu matzonkiem obywatela polskiego lub matzonkiem cudzoziemca zamieszkujgcego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w art. 54 w/w ustawy (zobacz
punkt 2.2.1), ustala, czy zwigzek matzenski nie zostat zawarty w celu obejscia przez
cudzoziemca przepiséw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze:



a) jedno z matzonkéw przyjeto korzys¢ majatkowg w zamian za wyrazenie zgody
na zawarcie matzenstwa, o ile nie wynika to ze zwyczaju ugruntowanego w da-
nym panstwie lub grupie spotecznej;

b) matzonkowie nie wypetniajg prawnych obowiazkéw wynikajgcych z zawarcia
matzenstwa;

c) matzonkowie nie zamieszkujg wspolnie;
d) matzonkowie nie spotkali sie nigdy przed zawarciem matzenstwa;
e) matzonkowie nie méwig jezykiem zrozumiatym dla obojga;

f) matzonkowie nie sg zgodni co do dotyczacych ich danych osobowych i innych
istotnych okolicznosci, ktore ich dotyczg;

g) jedno z matzonkéw lub oboje matzonkowie w przesztosci zawierali juz matzen-
stwa dla pozoru.

Ponadto, powyzsze okolicznosci sprawdzane s3 takze w przypadku postepowania
w sprawie wydalenia cudzoziemca bedacego matzonkiem obywatela polskiego albo
matzonkiem cudzoziemca posiadajgcego zezwolenie na osiedlenie sie lub zezwole-
nie na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE, ktérego dalszy pobyt nie stanowi za-
grozeniadlaobronnoscilub bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (zgodnie z art. 89 ust. 3 w/w ustawy).

Matzenstwo przemieszczajgcego sie obywatela UE (mobile EU national), korzystaja-
2. | cegozprawado swobodnego przemieszczania sie z obywatelem panstwa trzecie-
go (reunifying with a third-country national)

Na podstawie art. 25 ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkéw ich rodzin jezeli w postepowaniu o wydanie karty pobytu
cztonka rodziny obywatela UE okolicznosci sprawy wskazuja, ze:

a) jedno z matzonkow przyjeto korzys¢ majgtkowa w zamian za wyrazenie zgody
na zawarcie matzenstwa, o ile nie wynika to ze zwyczaju ugruntowanego w da-
nym panstwie lub grupie spotecznej,

b) matzonkowie nie wypetniajg prawnych obowiazkéw wynikajgcych z zawarcia
matzenstwa,

c) matzonkowie nie zamieszkujg wspolnie,

d) matzonkowie nie spotkali sie nigdy przed zawarciem matzenstwa,



e) matzonkowie nie mowig jezykiem zrozumiatym dla obojga,

f) matzonkowie nie sg zgodni co do dotyczgcych ich danych osobowych i innych
istotnych okoliczno$ci, ktore ich dotyczg,

g) jedno z matzonkdéw lub oboje matzonkowie w przesztosci zawierali juz matzen-
stwa dla pozoru

organ prowadzacy postepowanie ustala, czy zwigzek matzenski z obywatelem UE
nie zostat zawarty dla pozoru.

Matzenstwo obywatela UE nie korzystajgcego z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie (non-mobile EU citizen) z obywatelem panstwa trzeciego, gdzie na pod-
stawie orzecznictwa ETS z obywatelstwa UE wywodzi sie prawo pobytu obywatela
panstwa trzeciego w Panstwie Cztonkowskim (the EU citizenship gives rise to the
right to reside for the third-country national family member on the basis of juris-
prudence)

W tym przypadku zastosowanie majg ogolne reguty dotyczace matzenstw cudzo-
ziemcow z obywatelami polskimi.

Matzenstwo obywatela UE niekorzystajacego z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie (non-mobile EU citizen), ktéry np. zamieszkuje w panstwie swojego uro-
dzenia z obywatelem panstwa trzeciego

Do postepowania administracyjnego w sprawie:

a) udzielenia cudzoziemcowi - matzonkowi obywatela polskiego zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony (art. 55 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach)

b) udzieleniacudzoziemcowi-matzonkowiobywatela polskiegozezwolenianaosied-
lenie sie (art.64 ust. 3 w/w ustawy)

c) wydalenia cudzoziemca bedgcego matzonkiem obywatela polskiego, ktérego dal-
szy pobyt nie stanowizagrozeniadlaobronnoscilub bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 89 ust. 3 w/w ustawy)

- stosuje sie przywotany powyzej przepis art. 55 ustawy o cudzoziemcach (patrz
punkt2.3.1).

* x k

Jezeli chodzi o zwigzki matzenskie pomiedzy obywatelami polskimi przebywajacy-

mi na terytorium RP a obywatelami tzw. panstw trzecich ustawodawstwo krajowe

dosyc¢ dobrze reguluje sprawe naduzywania instytucji matzenstwa w celu uzyskania

tytutéw pobytowych (na zamieszkanie w Polsce na czas oznaczony lub osiedlenie
—



sie). Zgromadzenie materiatu dowodowego wskazujgcego na okolicznosci zawarcia
fikcyjnego matzenstwa skutkuje odmowg udzielenia wnioskowanego zezwolenia
lub jego cofnieciem (w przypadku, gdy dowody wyszty na jaw po udzieleniu zezwo-
lenia), natomiast zapisy pomocnicze sugeruja, jakie okolicznosci moga wskazywac
nazawarcie fikcyjnego matzenstwa. Jednakze w brzmieniu obecnym przepisy ustawy
mowig o0 zwigzku matzenskim ,zawartym” w celu obejécia przepiséw - a tym samym
pozwalajg na wykorzystywanie przez cudzoziemcow sytuacji, w ktérej w przeszto-
$ci zawarli oni zwigzek z obywatelem polskim w dobrej wierze, jednakze po latach
przestat on funkcjonowac i matzonkowie de facto zyja w separacji. W takich sytua-
cjach cudzoziemcy czesto w dalszym ciggu powotuja sie na matzenstwo jako powod
ich checi do dalszego legalizowania pobytu w kraju i ukrywajg fakt separacji. Z tego
wzgledu w ustawie zamiast termin ,matzenstwo zawarto w celu obejscia przepiséw”
powinien sie znalez¢ termin ,matzenstwo istnieje w celu obejscia przepiséw”. Roz-
wigzanie powyzszego problemu ma przynies¢ nowa ustawa o cudzoziemcach.

Osobng jest kwestia matzenstw zawieranych przez obywateliinnych krajow cztonkow-
skich UE rezydujacych w Polsce z cudzoziemcami bedgcymi obywatelami tzw. panstw
trzecich. Udzielanie zezwolen w oparciu o takie zwigzki matzenskie reguluje wspomnia-
na ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. 0 wjezdzie na terytorium RP, pobycie oraz wyjezdzie
7 tego terytorium obywateli paristw cztonkowskich i cztonkdw ich rodzin. Zawiera po-
dobne instrumenty prawne do tych wymienionych wyzej oraz takze w tym przypad-
ku zauwazalny jest problem podobny do tego, ktéry pojawia sie podczas stosowania
ustawy o cudzoziemcach, tzn. stosowany jest termin ,matzenstwo zawarte dla pozoru”,
podczas gdy bardziej zasadnym bytby termin ,matzenstwo istniejgce dla pozoru”.

Przytoczone powyzej przepisy prawa majg na celu zapobiezenie naduzyciom w uzy-
skiwaniu zezwolen pobytowych - nie ma jednakze rozwigzan systemowych, ktore
namocy prawomocnej decyzji potwierdzajgcej zawarcie matzenstwa w celu obejscia
przepisow pozwalatyby zapobiega¢ naduzyciom w innych sferach zycia publicznego,
np. podczas uzyskiwania $wiadczen pomocy spotecznej, wspolnych rozliczen majat-
kowych, podatkowych etc.

Ponadto, luki zauwazalne sg w ograniczonych mozliwos$ciach weryfikacji kwestii
dotyczacych np. poznania matzonkdéw oraz innych kwestii dotyczacych zycia pry-
watnego matzonkdéw w toku prowadzonego postepowania administracyjnego. Straz
Graniczna, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow oraz wojewodowie sg jedynymi or-
ganami uprawnionymi do przeprowadzania ogledzin i wywiadow $rodowiskowych
w deklarowanych przez matzonkéw miejscach pobytu.

Nalezy takze rozwazy¢ zmiane przepiséw w kwestii dotyczgcej udzielania zezwolen
nazamieszkanie na czas oznaczony obywatelom panstw trzecich nie posiadajacych
s



tytutu pobytowego na terytorium RP. Zawarcie zwigzku matzenskiego jest najprost-
szym sposobem do zalegalizowania w Polsce pobytu dla oséb przebywajgcych niele-
galnie, a w dalszej perspektywie uzyskania statego pobytu i obywatelstwa polskiego.
W swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw, zgodnie z art. 57 ust. 3 pkt 1 ustawy
o cudzoziemcach nie moznaodmoéwic udzieleniazezwolenia nazamieszkanie na czas
oznaczony cudzoziemcowi, matzonkowi obywatela polskiego lub osoby posiadajacej
zezwolenie na osiedlenie lub zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE
na terytorium RP, jezeli wytgczng podstawg odmowy bytby ktérakolwiek z przyczyn,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 31i7-9 (pkt 9 - przebywa na terytorium RP nielegalnie).

2.4. Wptyw orzecznictwa europejskiego dotyczacego tgczenia
rodzin

W kwestiitgczenia rodzin z obywatelem UE niekorzystajgcym ze swobody przemiesz-
czania sie i pobytu na terytorium innych Panstw Cztonkowskich nalezy wskazac
na istniejgce krajowe przepisy migracyjne, ktére dotycza przede wszystkim cudzo-
ziemcow przebywajgcym nielegalnie na terytorium Polski.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 97 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U.z 2009 r, Nr 189, poz. 1472 z p6zn. zm.) cudzoziemcowi udziela sie zgody na pobyt
tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego wydalenie naruszato-
by prawo do zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z 1950 r, lub naruszatoby prawa dziecka okreslone w Kon-
wencji o prawach dziecka z 1989 r. w stopniu istotnie zagrazajgcym jego rozwojowi
psychofizycznemu.

Nielegalny pobyt cudzoziemca-matzonka obywatela polskiego nie stanowi przestanki
uzasadniajgcej odmowe udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.
Ponadto przy udzielaniu w/w zezwolenia odstgpiono od wymogu posiadania przez
tego matzonka stabilnego i regularnego zrodta dochodu wystarczajacego na pokry-
cie kosztéw utrzymania siebie i cztonkéw rodziny pozostajacych najego utrzymaniu,
ubezpieczenia zdrowotnego oraz tytut prawnego do lokalu, w ktérym przebywa lub
zamierza przebywac.

Wptyw orzecznictwa europejskiego dotyczgcego taczenia rodzin mozna zaobserwo-
wac w decyzjach dotyczgcych zalegalizowania pobytu wydawanych w Il instancji lub
w wyrokach sgdow.



B| Sytuacja w Polsce

3.1, Fikcyjne matzenstwa oraz fatszywe deklaracje ojcostwa
jako formy naduzywania zezwolen na pobyt
wydawanych w celu potgczenia z rodzing - specyfika
problemu oraz jego kontekst

Fikcyjne malzenstwa

Z uwagi na liberalny charakter przepiséw dotyczacych udzielania zezwoleh pobyto-
wych matzonkom obywateli polskich, w ramach tego ,scenariusza tgczenia rodzin”
wystepuje najwiecej naduzy¢. Od kilku lat ujawnianych jest coraz wiecej matzenstw
dla pozoru, zawieranych przez cudzoziemcéw z obywatelami RP.

Zawarcie tzw. ,fikcyjnego matzenstwa” z obywatelem UE jest jedng z coraz czesciej
wykorzystywanych metod w celu uzyskania zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony/osiedlenie sie na terytorium UE/Schengen oraz oryginalnych dokumen-
tow uprawniajgcych do swobodnego poruszania sie po krajach UE/Schengen. Skala
tego zjawiska wzrasta.

W proceder zaangazowane sg zorganizowane grupy osob aranzujgce takie zwigzki
izapewniajgce stosowne dokumenty, okazywane nastepnie przed kierownikami urze-
dow stanu cywilnego. W rezultacie postepowan prowadzonych przez Policje i Straz
Graniczng ujawniano przypadki bardzo profesjonalnie podrobionych dokumentéw.

Prowadzenie postepowan jest pracochtonne i wymaga podejmowania wielu czyn-
nosci, takich jak: wnikliwe przestuchania stron i Swiadkow, zbieranie poszerzonego
materiatu dowodowego, wystepowanie do innych organéw o dodatkowe informacje
i opinie, zlecenia przeprowadzenia wywiadow $rodowiskowych (nierzadko kilku),
kompletowanie akt historycznych dotyczacych cudzoziemca (np. akta uchodzcze,
wyciagi z akt sgdowych, policyjnych i prokuratorskich, akta wydaleniowe, dokumen-
ty Strazy Granicznej), wyjazdy pracownikéw urzedu w teren (dowody z ogledzin, prze-
stuchania Swiadkow itp.).

Innym problemem dotyczgcym postepowan administracyjnych w sprawach tgczenia
rodzin jest celowe zatajanie danych osobowych cudzoziemcow - matzonkéw, po-
taczone ze zmiang danych osobowych (dotyczy to zwtaszcza obywateli Ukrainy, Ar-
menii, Wietnamu). Ma to czesto zwigzek z checig unikniecia konsekwencji wyniktych
z przesztych zdarzen (gdy osoba jest poszukiwana, pozostaje w rejestrze 0sob niepo-
zgdanych, pozostawata w przesztosci w tym rejestrze, a jednocze$nie postugujac sie
innymi danymi osobowymi przekraczata wbrew przepisom granice panstwowa).



Jak podkres$lajg pracownicy urzedéw wojewodzkich, brak jest ustawowo przewidzia-
nej mozliwosci uznania matzenstwa fikcyjnego za niewazne od poczatku.

Fikcyjno$¢ matzenstw nie stanowi duzego odsetka odmdw udzielenia zezwolen po-
bytowych, zwtaszcza w przypadku, gdy chodzi o faktyczne zawarcie zwigzku matzen-
skiego w celu obejscia przepiséw. Aczkolwiek, zdarzajg sie przypadki, gdy cudzoziem-
cy zagrozeni deportacjg z kraju zawierajg matzenstwa z obywatelami polskimi.

Pomimo, iz nie mozna przesadzi¢, ze wiekszos¢ matzenstw zawartych z obywatela-
mi danego kraju trzeciego jest fikcyjna, zauwazalne sg pewne trendy i niepokojgce
zjawiska. Na przyktad w latach 2009-2010 mozna byto zaobserwowac wzrost liczby
matzenstw polsko-nigeryjskich.

Charakterystyczne dla fikcyjnych matzeAstw zawieranych z obywatelami Polski
jestgeograficzne zréznicowanie panstw pochodzenia ,zon” (sg to gtownie obywatelki
wschodnich panstw os$ciennych) oraz ,mezéw” (obywatele krajow Afryki Pétnocnej).

Wsrod matzenstw miedzy Polkami a obywatelami krajow Maghrebu stwierdza sie
najwiecej zwigzkéw traktowanych instrumentalnie przez cudzoziemcow, podczas
gdy obywatelki polskie zawarty je w dobrej wierze. W takich przypadkach cudzoziem-
cy dazg do szybkiego powiekszenia rodziny, gdyz nawet po rozwodzie z obywatelkg
Polski mogg uzyskac¢ zezwolenie na pobyt w zwigzku z opiekg nad matoletnim dzie-
ckiem posiadajgcym polskie obywatelstwo.

Najczesciej mozna udowodni¢ cudzoziemcowi fatszywe matzenstwo, jezeli jego
wspotmatzonek - obywatel Polski - przyzna sie przed organem prowadzacym po-
stepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt, ze zawart zwigzek matzenski
z cudzoziemcem w zamian za uzyskanie korzy$ci majgtkowych.

Zwykle cudzoziemcy legalizujacy swoj pobyt ze wzgledu na matzenstwo z obywate-
lem polskim po 3 latach matzenstwa i 2 latach pobytu na podstawie zezwolen na za-
mieszkanie na czas oznaczony uzyskujg zezwolenie na osiedlenie sie. Czestg prak-
tyka jest, ze po uzyskaniu pobytu statego lub obywatelstwa polskiego cudzoziemcy
wystepujg o rozwod z obywatelem polskim. Po uzyskaniu rozwodu, czesto zawierajg
zwigzek matzenskiz obywatelem panstwa swojego pochodzenia przebywajacym nie-
legalnie naterytorium RP lub poza nim. Nastepnie wystepuja o udzielenie zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony ze wzgledu na tgczenie rodzin. Powyzszy mecha-
nizm ma utatwic¢ legalizacje pobytu obywatelom panstw trzecich na terytorium UE.

Zjawisko fikcyjnych matzenstw prezentowane jest w mediach sporadycznie. Brak
jest jednolitej kampanii zwracajgcej uwage na powyzszy problem oraz jego skutki
(m.in. ucieczke cudzoziemcéw do innych krajow UE, problemy z uzyskaniem rozwo-



du oraz ryzyko przejecia débr osobistych takich jak np. mieszkanie, samochaod, firma,
pienigdze zgromadzone na koncie) przez cudzoziemca.

Falszywe deklaracje ojcostwa

Fatszywe deklaracje ojcostwa sg rzadszym zjawiskiem niz fikcyjne matzenstwa
i ich wykrywalnos¢ jest niestety znikoma. Wykrywane przypadki naduzy¢ polegaja-
cych na fatszywej deklaracji ojcostwa najczesciej wystepujg rowniez w ramach 4 sce-
nariusza (obywatele polscy naktaniani i motywowani finansowo sktadajg fatszywe
oswiadczenia uznajac za swoje dzieci cudzoziemskie, ktérych nie sg rodzicami).

W przypadku uznania na podstawie art. 62 lub art. 73 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, ze w Swietle polskiego prawa ojcem dziecka cudzoziemki jest polski obywatel,
to w powyzszej sytuacji:

= dziecko cudzoziemki moze [bezpodstawnie] naby¢ polskie obywatelstwo w okre-
sie czasu do 1 roku od dnia urodzenia;

= w przypadku, gdy matoletnie dziecko cudzoziemki nie nabedzie polskiego oby-
watelstwa, to na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach dziecko
to moze uzyskac zezwolenie na osiedlenie sie;

= matka dziecka uzyska mozliwos¢ zalegalizowania pobytu na terytorium Polski
na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony badz na podstawie
zgody na pobyt tolerowany udzielonej na skutek niemoznos$ci wydania badz wy-
konania decyzji o wydaleniu z terytorium Polski z uwagi na naruszenie art. 8 Kon-

wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w Konwencji o pra-
wach dziecka.

Nawigzujgc do kwestii nabycia przez dziecko cudzoziemca obywatelstwa polskiego
nalezy wskazag, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim dziecko
rodzicow, z ktorych jedno jest obywatelem polskim, drugie za$ obywatelem innego
panstwa, nabywa przez urodzenie obywatelstwo polskie. Jednakze rodzice w oswiad-
czeniu ztozonym zgodnie przed wtasciwym organem w ciggu trzech miesiecy od dnia
urodzenia sie dziecka mogg wybrac dla niego obywatelstwo panstwa obcego, kto-
rego obywatelem jest jedno z rodzicow, jezeli wedtug prawa tego panstwa dziecko
nabywa jego obywatelstwo.

Na podstawie art. 7 ust. 1. w/w ustawy zmiany w ustaleniu osoby albo obywatelstwa
jednegolubobojgarodzicéw podlegajg uwzglednieniu przy okresleniu obywatelstwa
dziecka, jezeli nastgpity przed uptywem roku od dnia urodzenia sie dziecka. Trzymie-
sieczny termin okreslony w art. 6 ust. 1 i 2 w/w ustawy liczy sie od dnia, w ktérym
zmiana zostata ustalona.



Zmiany w ustaleniu osoby ojca, wynikajgce z orzeczenia sadu wydanego na skutek po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa lub o uniewaznienie uznania, podlegaja uwzgled-
nieniu przy okresleniu obywatelstwa dziecka, chyba ze osiggneto ono juz petnolet-
nios¢. Jezeli dziecko ukonczyto szesnascie lat, zmiana obywatelstwa moze nastgpi¢
jedynie za jego zgoda.

Jezeli dziecko zostato oficjalnie uznane i dane obywatela Polski figurujg w jego ak-
Cie urodzenia, to nie jest mozliwe ustalenie, czy deklaracja ojcostwa byta fatszywa,
czy nie, wytgczajac przypadki, gdy obywatel Polski przyzna sie, iz ztozyt takg fatszywg
deklaracje.

Cudzoziemcy posiadajacy status rezydenta dtugoterminowego WE lub zezwolenie
na osiedlenie sie mogga fatszywie uznac swoje ojcostwo przed kierownikiem USC
w celu utatwienia legalizacji pobytu dzieci z kraju swojego pochodzenia na teryto-
rium RP. Z kolei cudzoziemcy nieposiadajacy tytutu pobytowego w Polsce moga
uznac swoje ojcostwo wzgledem dzieci obywateli UE w celu legalizacji swojego po-
bytu (np. uzyskania zezwolenia na pobyt tolerowany).

Nawet, jesli w trakcie postepowania administracyjnego (np. w wyniku analizy akt hi-
storycznych dotyczacych cudzoziemcoéw pochodzacych z roznych okreséw) uda sie
skutecznie podwazyc zeznania matzonkow, o tym iz ojcem dziecka jest cudzoziemiec
i skieruje sie do prokuratury sprawe z prosbg o wszczecie czynnosci skutkujacych
ztozeniem w sgdzie pozwu 0 zaprzeczenie ojcostwa, prokuratorzy odstepujg od tego
typu czynnosci. Z jednej strony zachodzg bowiem obiektywne przeszkody np. gdy
mezczyzna podajacy sie za ojca przebywa poza granicami Polski a jego miejsce poby-
tuniejestznane (wéwczas brak jest mozliwosci przestuchania go, odebrania od niego
o$wiadczenia co do ojcostwa dziecka, pobrania materiatu genetycznego do ewentu-
alnych badan DNA i wydania opinii w zakresie jego ojcostwa), zona odmawia wska-
zania biologicznego ojca a nie ma przepiséw, ktére dawatyby prokuratorowi prawo
dostosowaniajakichkolwiek srodkéw przymusu w wypadku nieudzielaniainformacji
w tym przedmiocie. Ponadto, prokurator, sktadajgc pozew o zaprzeczenie ojcostwa,
dziata przede wszystkim dla dobra dziecka. Jesli matoletni ma uprawnienia alimenta-
cyjne oraz prawo do dziedziczenia po mezczyznie deklarujgcym, ze jest jego ojcem,
anie mogtby nabyc¢ tych uprawnien wzgledem biologicznego ojca, ktéry nie jest zna-
ny, to w przypadku zaprzeczenia ojcostwa sytuacja prawna dziecka pogorszytaby sie
znaczaco.



3.2. Inneformy naduzy¢ wykrywane w Polsce

Pracownicy urzedéw wojewddzkich wskazali nastepujace naduzycia:

= korzystanie przez cudzoziemcow z fatszywych zaswiadczen lekarskich stwierdza-
jacych [nieistniejaca] cigze w celu uzyskaniazezwolenia pobytowego przez ,,0jca”
dziecka;

= zatajanie tozsamosci oraz podawanie fatszywych danych osobowych;

= naduzywanie przepiséw w celu stopniowego legalizowania pobytu poszczegdl-
nym cztonkom rodziny (przyktad jednego z wojewddztw: zgoda na pobyt tolero-
wany dla cudzoziemki, ze wzgledu na niemoznos¢ jej wydaleniaz kraju wobec bra-
ku dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢; nastepnie po kilku latach wniosek
dotyczacy udzielenia zgody na pobyt tolerowany dla jej dziecka - zgoda udzielona
ze wzgledu na zapisy konwencji o prawach dziecka; po udzieleniu zgody na pobyt
tolerowany dziecku wniosek o legalizacje pobytu sktada ojciec dziecka, z ktorym
matka rzekomo nie miata wczesniej kontaktu, a z ktérym w miedzyczasie zawar-
ta zwigzek matzenski - ojciec ubiega sie o zgode na pobyt tolerowany w oparciu

0 zapisy konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - nie-
moznos$¢ rozdzielenia rodziny.

3.3. Zapobieganie fikcyjnym matzenstwom oraz fatszywym
deklaracjom ojcostwa

Przepisy regulujgce kwestie zapobiegania naduzywaniu procedury legalizacji pobytu
cudzoziemcow ze wzgledu natgczenie rodziny przedstawiono w punkcie 2.3

Praktyka dziatan urzedéw wojewddzkich wskazuje, iz poziom zapobiegania naduzy-
ciom w postaci zawierania fikcyjnych matzenstw jest bardzo niski. Ujawniane przy-
padki zawierania matzenstw dla pozoru skutkujg prawie wytgcznie odmowg udziela-
nia prawa pobytu. W nielicznych przypadkach osoby zaangazowane w ten proceder
odpowiadajg karnie, na przyktad za sktadanie fatszywych zeznan, w ramach prowa-
dzonych postepowan. Wyroki w powyzszych sprawach sg jednak niskie, nie powodu-
jazaprzestaniadziatalnosciinie spetniajg roli odstraszajgcej. Kary finansowe sg wkal-
kulowane w dziatalnos¢ zorganizowanych grup przestepczych organizujacych ten
proceder. Brak jest penalizacji »fikcyjnych matzenstw” na gruncie prawa karnego.



Odnosnie fatszywych deklaracji ojcostwa, zgodnie z art. 86 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego powddztwo o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa moze m.in. wytoczy¢ prokurator, jezeli wyma-
ga tego dobro dziecko lub ochrona interesu spotecznego. W zwiazku z powyzszym
w przypadku wykrycia fatszywej deklaracji ojcostwa w celu zalegalizowania pobytu
cudzoziemca wiasciwy organ moze zwrdécic sie do prokuratoraz wnioskiem o wszcze-
cie postepowania na podstawie przywotanego wyzej przepisu. W punkcie 3.1 przed-
stawiono trudnosci, ktére w praktyce czesto zupetnie uniemozliwiajg prokuratorowi
skuteczne dziatanie.

Na podstawie art. 73. § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego kierownik urzedu sta-
nu cywilnego odmawia przyjecia oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa, jeze-
liuznanie jest niedopuszczalne albo ma watpliwo$¢ co do pochodzenia dziecka.

W przypadku ubiegania sie przez przedstawiciela ustawowego o poswiadczenie oby-
watelstwa polskiego dziecka, ktére zostato uznane przez obywatela polskiego, wo-
jewoda nie ma instrumentow, ktore pozwolityby na badanie fatszywych deklaracji
ojcostwa.

3.4. Przestanki wszczynania dochodzenia przez organy
panstwowe oraz sposoby wykrywania przypadkow

fikcyjnych matzenstw oraz fatszywych deklaracji ojcostwa

Fikcyjne matzenstwa

Fikcyjnos¢ zwigzku matzenskiego moze by¢ ujawniona podczas postepowania dowo-
dowego (na podstawie zeznan matzonkéw, Swiadkoéw oraz na podstawie informacji
uzyskanych w trakcie wywiadu $rodowiskowego) przeprowadzanego w sprawach
dotyczacych legalizacji pobytu cudzoziemcéw - matzonkow obywateli polskich oraz
obywatelipanstw trzecichlegalniezamieszkujgcych naterytorium Polski, w sprawach
dotyczacych wydalenia obywatela panstwa trzeciego bedacego matzonkiem obywa-
tela polskiego lub matzonkiem cudzoziemca posiadajgcego zezwolenie na osiedlenie
sie lub zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE oraz w sprawie wyda-

nia karty pobytu lub kart statego pobytu cztonka rodziny obywatela UE.

Najczesciej fikcyjne matzenstwa wykrywane sg w sprawach o udzielenie obywatelowi
panstwa trzeciego zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w zwigzku z oko-



liczno$cig zawarcia zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim lub cudzoziemcem
legalnie zamieszkujgcym na terytorium Polski.

Wykrywanie naduzy¢ bywa rezultatem wspoétpracy z osobami w nich uczestniczacy-
mi, jednakze sa to rzadkie przypadki, poniewaz w/w 0soby najczesciej boja sie kon-
sekwencji prawnych wynikajacych z przyznania sie do zawarcia fikcyjnego zwigzku
matzenskiego. Sami zainteresowani zgtaszajg sie do organéw panstwowych wow-
czas, gdy pojawiajg sie utrudniajgce im zycie problemy zwigzane z fikcyjnymi mat-
zonkami lub fatszywymi rodzicamiich dzieci.

Najczesciej, w oparciu o art. 11 custawy zdnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach
wojewoda zleca funkcjonariuszom Strazy Granicznej przeprowadzenie wywiadow
srodowiskowych, ustalenia miejsca pobytu matzonka (lub innego cztonka rodziny cu-
dzoziemca, a takze osoby, z ktorg cudzoziemca tgczg wiezi o charakterze rodzinnym)
oraz jezeli w wyniku czynnosci przeprowadzonych, o ktérych byta mowa wczesniej
nie potwierdzono informacji podanych przez cudzoziemca lub zgromadzone infor-
macje okazaty sie sprzeczne albo nasuwajg watpliwosci odnosnie ich prawdziwosci
funkcjonariusze Strazy Granicznej mogg dokonac¢ sprawdzenia lokalu we wskazanym
przez cudzoziemca miejsca jego pobytu.

W praktyce, sposrod wnioskéw ztozonych do wojewody o udzielenie zezwolenia
na pobyt na terytorium RP, oficer fgcznikowy SG przy urzedzie wojewddzkim, w poro-
zumieniu z pracownikiem urzedu prowadzacym postepowanie, typuje do przeprowa-
dzenia wywiadu srodowiskowego cudzoziemcéw, wobec ktérych zachodzi koniecz-
nos¢ podjecia dodatkowych czynnosci zmierzajacych do weryfikacji ztozonych przez
nich oswiadczen w prowadzonym postepowaniu. Nastepnie funkcjonariusze SG prze-
prowadzajg wywiady srodowiskowe w miejscu deklarowanego pobytu cudzoziemca,
wséréd osob z nim zamieszkujacych, 0sob zamieszkujacych w najblizszym otoczeniu
(sasiedzi)lubpracujgcych w poblizu miejscazamieszkania(sklepikarze, listonoszeitp.),
gromadzac na temat cudzoziemca informacje w zaleznosci od deklarowanego celu
pobytu. Jezeli na podstawie zgromadzonych informacji zachodzi uzasadnione podej-
rzenie, iz cudzoziemiec zawart fikcyjny zwigzek matzenski z obywatelem RP, wowczas
wojewoda, po otrzymaniu sprawozdan z przeprowadzonych czynnoséci w ramach
wywiadu $rodowiskowego, przeprowadza czynnosci majgce na celu zweryfikowac
oswiadczenia cudzoziemca pod katem ustalen dokonanych przez funkcjonariuszy SG
w ramach wywiadu srodowiskowego. Jezeli w ramach prowadzonego postepowania
wojewoda potwierdzi informacje zgromadzone przez funkcjonariuszy SG, wéwczas
wydaje decyzje o odmowie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczo-
ny, ktdra po uprawomocnieniu (w przypadku gdy cudzoziemiec nie opusci terytorium

RP) uprawnia SG do podjecia dziatan zmierzajgcych do wydania decyzji o zobowigza-



niu do opuszczenia terytorium RP lub wnioskowania do wojewody o wydalenie ww.
z terytorium RP.

Zrédtamiinformacji o mozliwosci zaistnienia fikcyjnosci matzenstwa sa takze ustale-
nia wtasne pracownikow urzedow wojewddzkich, w tym zebrane dokumenty, dowo-
dy z przestuchan swiadkéw i stron, protokoty ogledzin lokaléw; akta historyczne do-
tyczace pobytu cudzoziemcow w Polsce; bazy policyjne i dane pochodzace od innych
organow; akta urzedéw stanu cywilnego, dokumenty sgdowe i inne.

Falszywe deklaracje ojcostwa

Przypadki fatszywego ojcostwa ujawniane sg podczas postepowania dowodowe-
go przeprowadzanego w sprawie (na podstawie aktu stanu cywilnego, na podstawie
ztozonych zeznan, innych okolicznosci faktycznych sprawy):

= udzielenia obywatelowi panstwa trzeciego zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony;

= wydaleniaobywatelapanstwatrzeciegow trakcie badaniaczy wydalenie toniena-
ruszy art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, lub

naruszatoby prawa dziecka okreslone w Konwencji o prawach dziecka;
= wydaniakarty pobytu cztonka rodziny obywatela UE.

Fatszywe deklaracje ojcostwa najczesciej ujawniane sg w sprawach o udzielenie oby-
watelowi panstwa trzeciego zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony oraz
o wydalenie obywatela panstwa trzeciego.

Jednym z gtownych srodkow jest ustalenie autentycznosci zatgczonych do akt spra-
wy dokumentow (np. akty urodzenia) w drodze konsultacji z wtasciwym organem
(np. za posrednictwem polskich placowek dyplomatycznych). W przypadku uznania
ojcostwa dokonanego w polskim USC organ wystepuje do kierownika o akta zbioro-
we do aktu urodzenia oraz przestuchuje rodzicow dziecka (akta zbiorowe rejestracji
stanu cywilnego stanowig dokumenty i oswiadczenia ztozone w czasie lub po spo-
rzadzeniu aktéw urodzenia, matzenstwa oraz zgonu, a takze dokumenty przekazane
urzedom stanu cywilnego przez sady i inne organy panstwowe).



3.5. Wymagane dowody potwierdzajgce fatszywosc

matzenstwa /deklaracji ojcostwa

Fikcyjne malzenstwa

Zgodnie z 0gblng zasadg wyrazong w art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2000, Nr 98, poz. 1071z p6zn.zm.) w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. W zwigzku z powyzszym ciezar dowodu
gtéwnie spoczywa na organie administracji publicznej prowadzacym postepowanie
w sprawie z zakresu legalizacji bgdz prawa pobytu cudzoziemcow na terytorium Pol-
ski.Ponadto zgodnie z art. 107 § 3 w/w ustawy w uzasadnieniu swej decyzji organ po-
winien wskazac¢ m.in. fakty, ktére organ uznat za udowodnione, dowody, na ktérych
sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmaéwit wiarygodnosci

i mocy dowodowej.

Zgodnie z art. 75 § 1. Kodeksu postepowania administracyjnego jako dowod nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzecz-
nezprawem.

W szczegolnosci dowodem moga by¢ zeznania strony (cudzoziemca), zeznania $wiad-
kow (w tym matzonka), dokumenty oraz opinie biegtych.

Dodatkowo w przypadku 1 i 4 scenariusza tgczenia rodzin zgodnie z art. 11c usta-
wy o cudzoziemcach srodkiem dowodowym jest rowniez sprawozdanie z przepro-
wadzonego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej wywiadu $srodowiskowego lub
z czynnosci polegajacej na ustalaniu miejsca pobytu matzonka lub innego cztonka
rodziny cudzoziemca, a takze osoby, z ktérg cudzoziemca tgczg wiezi o charakterze
rodzinnym. W przypadku taczenia rodzin w ramach powyzszych scenariuszy zgodnie
z art. 55 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach przy wykonaniu czynnosci majacych na celu
ustalenie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 (obligujgcych do zbadania czy zwia-
zek matzenski nie zostat zawarty dla pozoru), nie stosuje sie art. 79 Kodeksu poste-
powania administracyjnego - a wiec nie zawiadamia sie strony o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu oraz strona zostaje pozbawiona prawa do brania udziatu
w przeprowadzeniu dowodu.

Na gruncie prawa karnego obowigzuje zasada domniemania niewinnosci, tym sa-
mym ciezar dowodu w sprawie karnej spoczywa na organie prowadzgcym postepo-



wanie (art. 5 kpk). Dowody gromadzone sg zgodnie z przepisami Dziatu V kpk i ocenia-
ne zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow.

Falszywe deklaracje ojcostwa

Dokumentem potwierdzajgcym wiezi rodzinne jest akt urodzenia dziecka. Zgodnie
z art. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.
z2011r1,Nr212,p0z. 1264z pézn.zm.) akty stanu cywilnego stanowig wytgczny dowéd
zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodnos¢ z prawda moze by¢ udowodniona je-
dynie w postepowaniu sgdowym.

Legitymacje procesowg do udowodnienia, ze powyzszy dokument zawiera fatszywe
informacje dotyczgce ojcostwa dziecka, zgodnie z postanowieniami Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, posiadaja wytgcznie dziecko, jego matka, matzonek matki badz
mezczyzna, ktoéry uznat ojcostwo oraz prokurator.

Na fatszywa deklaracje ojcostwa mogg wskazywac zeznania lub przeprowadzony wy-
wiad srodowiskowy. Organ prowadzacy postepowanie w sprawie legalizacji pobytu
moze na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego (np. wyjasnien stron, ze-
znan $wiadkow, listy przekroczen granicy) ustali¢, czy zachodzg przestanki do uzna-
nia, ze mezczyznajest biologicznym ojcem, tj, czy rzekomi rodzice spotykali sie w tzw.
okresie koncepcyjnym (art. 85 kro).

3.6. Organy panstwowe odpowiadajace za wykrywanie naduzy¢

Za wykrywanie naduzy¢ odpowiadajg organy administracji publicznej wtasciwe
w sprawie legalizacji pobytu lub prawa pobytu cudzoziemcow na terytorium Polski.

Organami wtasciwymi w pierwszej instancji sg wojewodowie wiasciwi ze wzgledu
na miejsce pobytu cudzoziemca. Organem witasciwym w drugiej instancji jest Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. W procedurze wykrywania naduzy¢ uczestniczy
takze Straz Graniczna i Policja.

W przypadku fatszywych deklaracji ojcostwa podejrzenie naduzycia moze takze po-
wzig¢ kierownik USC, a takze prokurator.

Zgodnie z art. 304 § 1 kodeksu postepowania karnego kazdy dowiedziawszy sie o po-
petnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu ma spoteczny obowiazek zawiadomi¢
o tym prokuratora lub Policje.
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3.7. Kary naktadane na osoby uznane za naduzywajgce przepisow
dotyczacych tgczenia rodzin

Kodeks karny nie przewiduje innej odpowiedzialnosci karnej dla cudzoziemca i dla
obywatela RP. Sankcje karne okreslone sg w poszczegdélnych artykutach Kodeksu kar-
nego.

Fikcyjne malzenstwa
(gdy z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze fikcyjny zwigzek matzenski zostat
zawarty wytacznie w celu umozliwienia zainteresowanej osobie wjazdu i pobytu)

Matzenstwo obywatela panstwa trzeciego przebywajacego legalnie w panstwie
cztonkowskim UE (residing lawfully in a Member State) z taczacym sie obywatelem
panstwa trzeciego przybywajacym spoza UE (entering from outside the EU)

- konsekwencje na gruncie krajowych przepisow migracyjnych

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach cudzoziemcowi odmawia sie
udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli podstawg ubie-
gania sie o zezwolenie jest zawarcie zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim
lub cudzoziemcem zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o kto-
rym mowa w art. 54, a zwigzek matzenski zostat zawarty w celu obejscia przepisow
o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony;

Ponadto na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 7 w/w ustawy w przypadku ubiegania sie
przez cudzoziemca o kolejne zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony w zwigz-
ku z kolejnym matzenstwem z obywatelem polskim lub z cudzoziemcem zamieszku-
jacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w art. 54, organ zobo-
wigzany bedzie do przeprowadzenia szczegétowego postepowania wyjasniajacego
majacego na celu ustalenie czy zwigzek nie zostat zawarty w celu obejscia przepisow
0 udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 2 udzielone cudzoziemcowi zezwolenie na zamieszka-
nie na czas oznaczony, cofa sie jezeli; wystapita przynajmniej jedna z okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 lub 3-9 (w tym jezeli podstawg ubiegania sie
o0 tozezwolenie byto zawarcie zwigzku matzenskiego a zwigzek matzenski zostat za-
warty w celu obejscia przepiséw o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas

oznaczony).



W przypadku stwierdzenia w trakcie postepowania w sprawie o wydalenie cudzo-
ziemca, ze zwigzek matzenski zostat zawarty dla pozoru nie znajdzie zastosowania
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z ktorym decyzji o wy-
daleniu cudzoziemca nie wydaje sie, a wydanej nie wykonuje, jezeli cudzoziemiec
jest matzonkiem obywatela polskiego albo cudzoziemca posiadajacego zezwolenie
na osiedlenie sie lub zezwolenie na pobyt rezydenta diugoterminowego WE i jego
dalszy pobyt nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

- odpowiedzialnos¢ karna

Cudzoziemiec oraz jego fikcyjny matzonek moga ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng
na podstawie art. 233 Kodeksu karnego - ,Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢
za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
napodstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3”.

Fikcyjny matzonek cudzoziemca jako osoba umozliwiajgca lub utatwiajgca innej oso-
bie pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom moze ponies¢
odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 264a w/w Kodeksu - ,Kto, w celu osiag-
niecia korzysci majatkowej lub osobistej, umozliwia lub utatwia innej osobie pobyt
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat5”.

Przemieszczajacy sie obywatel UE (mobile EU-national), korzystajagcy z prawa
do swobodnego przemieszczania sie taczy sie z obywatelem panstwa trzeciego
(reunifying with a third-country national)

- konsekwencje na gruncie krajowych przepiséw migracyjnych

Cztonkowi rodziny niebedgcemu obywatelem UE odmawia sie wydania karty pobytu
cztonka rodziny obywatela UE gdy jego zwigzek matzenski z obywatelem UE zostat
zawarty dla pozoru, zgodnie z art. 31 ust 2. ustawy o wjezdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéow ich rodzin. W sytuacji, gdy cudzoziem-
cowizostatawydana karta pobytu cztonka rodziny obywatela UE to stosownie do art.
36 ust 1 pkt 3 w/w dokument pobytowy uniewaznia sie.

Odnoszac sie do naduzy¢ dotyczacych stwierdzenia nabycia prawa statego pobytu
na terytorium Polski nalezy wskaza¢, ze w przypadku fikcyjnego matzenstwa zgodnie
z art. 56 ust 2. w/w ustawy cztonkowi rodziny niebedgcemu obywatelem UE odma-
wia sie wydania karty statego pobytu cztonka rodziny obywatela UE.



Na podstawie art. 60 ust. 2pkt 3 w/w ustawy uniewaznia sie karte statego pobytu
cztonka rodziny obywatela UE wydang cudzoziemcowi, w przypadku gdy zwigzek
matzenski cztonka rodziny niebedgcego obywatelem UE z obywatelem UE zostat za-
warty dla pozoru.

Ponadto w mysl postanowien art. 25 pkt 7 w/w ustawy w przypadku ubiegania sie
przez cudzoziemca o wydanie karty pobytu cztonka rodziny obywatela UE w zwigzku
z kolejnym matzenstwem z obywatelem UE organ zobowigzany bedzie do przepro-
wadzenia szczegbtowego postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie
czy zwigzek nie zostat zawarty dla pozoru.

- odpowiedzialnos$¢ karna - j.w.

Obywatel UE nie korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania sie (non-
mobile EU citizen) t3czy sie z obywatelem panstwa trzeciego, gdzie na podstawie
orzecznictwa ETSz obywatelstwa UE wywodzi sie prawo pobytu obywatela panstwa
trzeciego w Panstwie Cztonkowskim (the EU citizenship gives rise to the right to resi-
de for the third-country national family member on the basis of jurisprudence)

Konsekwencje sg analogiczne do opisanych w podpunkcie 4. - patrz ponizej.

taczenie sie obywatela UE nie korzystajgcego z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie (non-mobile EU citizen), ktory np. zamieszkuje w panstwie swojego uro-
dzenia z obywatelem panstwa trzeciego

- konsekwencji na gruncie krajowych przepiséow migracyjnych

W przypadku cudzoziemca - matzonka obywatela polskiego - ubiegajgcego sie lub
ktéremu zostato udzielone zezwolenie na osiedlenie sie:

a) zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach cudzoziemcowi odmawia
sie udzieleniazezwoleniana osiedlenie sig, jezeli podstawg ubiegania sie o zezwo-
lenie jest zawarcie zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim, a zwigzek mat-
zenski zostat zawarty wytgcznie w celu obejscia przepiséw o udzielaniu zezwole-
nia nazamieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia na osiedlenie sig;

b) w mysl art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy cudzoziemcowi cofa sie zezwolenie
naosiedleniesig, jezeli w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie
zeznat nieprawde lub zatait prawde albo, w celu uzycia za autentyczny, podrobit
lub przerobit dokument badz takiego dokumentu jako autentycznego uzywat.

- odpowiedzialnosc¢ karna - taka sama jak w podpunkcie 1.

* Kk *



Nalezy pamieta¢, ze zawarcie przez cudzoziemca w przesztosci fikcyjnego zwigzku
matzenskiego w celu ominiecia przepisow legalizujacych pobyt wcale nie musi ozna-
czag, ze kolejny zwigzek matzenski bedzie stuzyt ominieciu tych przepiséw. Ponadto
odmowa udzielenia zezwolenia na pobyt w | instancji i to tylko w danym postepo-
waniu oznacza m.in, ze organ Il instancji moze uchyli¢ te decyzje (i czesto tak poste-
puje), a jesli utrzyma te decyzje to moze uchyli¢ jg sad. Niezaleznie od powyzszego
cudzoziemiec moze ztozy¢ nowy wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt z uwagi
nainng okolicznos¢ i prawdopodobienstwo jest duze, ze je otrzyma.

Osobom, w stosunku do ktorych ujawniono fikcyjne matzenstwa oraz pomocnictwo
w dokonaniu w/w czynow, mogga by¢ takze postawione zarzuty z art. 258 k.k. (udziat
wzorganizowanej grupie przestepczej), z art. 270 k.k. (fatszowanie dokumentéw) oraz
art. 272 k.k. (wytudzenie poswiadczenia nieprawdy poprzez wprowadzenie w btad
funkcjonariusza publicznego).

Falszywe deklaracje ojcostwa
(gdy z aktu urodzenia dziecka wynika, ze ktos inny jest ojcem dziecka badz
gdy stwierdzone w akcie urodzenia ojcostwo dziecka zostato obalone
w postepowaniu sadowym)

Obywatel panstwa trzeciego przebywajac legalnie w panstwie cztonkowskim UE
(residing lawfully in a Member State) taczacy sie z obywatelem panstwa trzeciego
przybywajgcym poza UE (entering from outside the EU)

- konsekwencje na gruncie krajowych przepiséw migracyjnych

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy o cudzoziemcach cudzoziemcowi odmawia
sie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli nie spetnia on
ustawowych wymogow badz w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zamieszka-
nie na czas oznaczony ztozyt wniosek lub dotgczyt do niego dokumenty zawierajgce
nieprawdziwe dane osobowe lub fatszywe informacje lub zeznat nieprawde lub zatait
prawde albo, w celu uzycia za autentyczny, podrobit lub przerobit dokument badz ta-
kiego dokumentu jako autentycznego uzywat.

Na podstawie art. 58 ust 1 pkt 2 w/w ustawy cudzoziemcowi cofa sie zezwolenie
na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli wystgpita przynajmniej jedna z okoliczno-
$ci, 0 ktérych mowa w art. 57 ust.1 pkt 2 lub 3-9.

Ponadto w przypadku dziecka cudzoziemki, za ktérego ojca podaje sie cudzoziemiec
posiadajacy udzielone zezwolenie na osiedlenie sie nalezy wskaza¢, ze na podstawie
art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach zezwolenia na osiedlenie sie udziela sie



cudzoziemcowi, ktdry jest matoletnim dzieckiem cudzoziemca, posiadajgcego zezwo-
lenie na osiedlenie sie, urodzonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W przypadku ujawnienia naduzy¢ nalezy wskazac, ze stosownie do postanowien art.
66 ust. 1 pkt 1 i 6 w/w ustawy cudzoziemcowi odmawia sie udzielenia zezwolenia
na osiedlenie sie, jezeli nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1, w po-
stepowaniu o udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie ztozyt wniosek lub dotgczyt
do niego dokumenty zawierajgce nieprawdziwe dane osobowe lub fatszywe informa-
cje, zeznat nieprawde lub zatait prawde albo, w celu uzycia za autentyczny, podrobit
lub przerobit dokument bgdz takiego dokumentu jako autentycznego uzywat. W po-
wyzszych okolicznosciach - zgodnie z art. 68 ust 1 pkt 1a i 2 w/w ustawy - cudzo-
ziemcowi cofa sie juz wydane zezwolenie na osiedlenie sie.

Ponadto fatszywemu ojca dziecka odmawia sie udzielenia zgody na pobyt tolero-
wany na terytorium Polski z uwagi na brak przestanek do jej udzielenia (patrz zgoda
na pobyt tolerowany pkt 2.4.).

- odpowiedzialnos¢ karna

Fatszywy ojciec oraz matka dziecka mogg zosta¢ narazeni na odpowiedzialno$¢ kar-
ng z tytutu art. 233 Kodeksu karnego, art. 264a w/w ustawy. Ponadto w przypadku
ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia w sprawie uznania dziecka zastosowanie
moga miec przepisy art. 272 i 273 Kodeksu karnego, zgodnie z ktorymi wytudzenie
poswiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w btgd funkcjonariusza
publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 3. Za uzywanie dokumentu w/w grozi kara grzywny,
kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przemieszczajacy sie obywatel UE (mobile EU national), korzystajacy z prawa
> | do swobodnego przemieszczania sie, taczy sie z obywatelem panstwa trzeciego
(reunifying with a third-country national)

- konsekwencje na gruncie krajowych przepiséw migracyjnych

Zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkéw ich rodzin - odmawia sie mu wydania karty pobytu cztonka
rodziny obywatela UE (bo nie jest cztonkiem rodziny obywatela UE). Stosownie do po-
stanowien art. 36 ust 1 pkt 2i 4 wydana karte pobytu cztonka rodziny obywatela UE
uniewaznia sie (gdy zostata wydana na podstawie podrobionych lub przerobionych
dokumentow lub fatszywych informacji, lub cztonek rodziny nie spetnia warunkow
pobytu okreslonych w ustawie).



Z kolei odnoszac sie do stwierdzenia nabycia prawa statego pobytu na terytorium
Polski zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy odmawia sie wydania karty statego
pobytu cztonka rodziny obywatela UE, w przypadku gdy nie zostaty spetnione wa-
runki statego pobytu okreslone w ustawie. Natomiast na podstawie art. 60 ust. 2 pkt
1 w/w ustawy uniewaznia sie karte statego pobytu cztonka rodziny obywatela UE,
w przypadku gdy zostata wydana na podstawie podrobionych lub przerobionych do-
kumentow lub fatszywych informacji.

- odpowiedzialno$¢ karna - j.w.

taczenie rodzin pomiedzy obywatelem UE nie korzystajgcym z prawa do swobod-
nego przemieszczaniasie (non-mobile EU citizen) a obywatelem panstwa trzeciego,
gdzie na podstawie orzecznictwa ETS z obywatelstwa UE wywodzi sie prawo poby-
tu obywatela panstwa trzeciego z Panstwie Cztonkowskim (the EU citizenship gives
riseto theright to reside for the third-country national family member on the basis
of jurisprudence)

- konsekwencje na gruncie krajowych przepiséw migracyjnych

Fatszywemu ojcu dziecka odmawia sie udzielenia zgody na pobyt tolerowany na te-
rytorium Polski z uwagi na brak przestanek do jej udzielenia (patrz zgoda na pobyt
tolerowany pkt 2.4.)

taczenie rodzin pomiedzy obywatelem UE nie korzystajacym z prawa do swobod-
nego przemieszczaniasie (non-mobile EU citizen), ktdry np. zamieszkuje w panstwie
swojego urodzenia a obywatelem panstwa trzeciego

- konsekwencje na gruncie krajowych przepiséw migracyjnych, gdy cudzoziemiec
podaje sie za ojca dziecka bedgcego polskim obywatelem

Cudzoziemcowiodmawiasie udzieleniazezwolenianazamieszkanie naczas oznaczo-
ny (zgodnie zart. 57 ust. 1 pkt 1i 6 ustawy o cudzoziemcach) poniewaz nie spetnia on
ustawowych wymogoéw badz w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zamieszka-
nie na czas oznaczony ztozyt wniosek lub dotgczyt do niego dokumenty zawierajgce
nieprawdziwe dane osobowe lub fatszywe informacje lub zeznat nieprawde lub zatait
prawde albo, w celu uzycia za autentyczny, podrobit lub przerobit dokument badz ta-
kiego dokumentu jako autentycznego uzywat.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, cudzoziemcowi cofa sie zezwolenie na za-
mieszkanie na czas oznaczony, jezeli wystapita przynajmniej jedna z okolicznosci,
o ktorych mowaw art. 57 ust.1 pkt 2 lub 3-9.



Ponadto fatszywemu ojcu dziecka odmawia sie udzielenia zgody na pobyt tolero-
wany na terytorium Polski z uwagi na brak przestanek do jej udzielenia (patrz zgoda
na pobyt tolerowany pkt 2.4)

- konsekwencje na gruncie krajowych przepiséw migracyjnych, gdy polski obywa-
tel fatszywie podaje sie za ojca dziecka bedgcego obywatelem panstwa trzeciego

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach zezwolenia na osiedlenie
sie udziela sie cudzoziemcowi, ktory jest dzieckiem obywatela polskiego i pozostaje
pod jego wtadzg rodzicielska. W przypadku fatszywego ojcostwa zastosowanie znaj-
d3a odpowiednio przepisy art. 66 ust. 1 pkt 1i 6 w/w ustawy o odmowie udzielenia
oraz art. 68 ust. 1 pkt 1a i 2 w/w ustawy o cofnieciu udzielone zezwolenia na osied-
lenie sie.

W przypadku matki dziecka zastosowanie znajdzie przepis 0 odmowie udzielenia ze-
zwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 oraz
6 w/w ustawy.

Ponadto w przypadku obywateli panstw trzecich zastosowanie znalez¢ moze prze-
pis 0 odmowie udzielenia zgody na pobyt tolerowany na terytorium Polski z uwagi
na brak przestanek do jej udzielenia (patrz zgoda na pobyt tolerowany pkt 2.4.).

- odpowiedzialnos¢ karna

Fatszywy ojciec oraz matka dziecka mogg zosta¢ narazeni na odpowiedzialnos¢ kar-
ng z tytutu art. 233 Kodeksu karnego, art. 264a, art. 272 i 273 w/w ustawy.

3.8. Prawo do odwotania sie przystugujgce osobom oskarzonym
0 naduzywanie/ nieuprawnione wykorzystanie ,,sciezki”
tgczeniarodzin

Zgodnie z art. 127 kodeksu postepowania administracyjnego stronie niezadowolo-

nej z decyzji przystuguje odwotanie do organu wyzszej instancji.

0Od decyzji organu | instancji, ktérym w postepowaniach z zakresu legalizacji poby-
tu oraz prawa pobytu cudzoziemcow na terytorium Polski jest wojewoda witasci-
wy ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca, stuzy odwotanie do Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow.



3.9. Przyktady wspotpracy transnarodowe;

Wspodtpraca transnarodowa opiera sie przede wszystkim na wspotpracy z konsulata-
mi krajow pochodzenia cudzoziemcow (zwitaszcza w przypadku problemdw z ustale-
niem tozsamosci cudzoziemcow) oraz za posrednictwem biura SIRENE KGP w przy-
padku figurowaniadanych cudzoziemca - matzonka obywatela polskiego w rejestrze
SIS.

Pion operacyjno-sledczy Strazy Granicznej prowadzi wspétprace miedzynarodowg
w zakresie wymiany informacji kryminalnych na bazie umoéw bilateralnych i wielo-
stronnych, ktérych strong jest RP w obszarze zwalczania przestepczosci zorganizo-

wanej.

Urzad do Spraw Cudzoziemcow wskazat wspétprace z wtadzami Zjednoczonego Kro-
lestwa Wielkiej Brytanii przy ustalaniu fikcyjnego matzenstwa obywatela Wielkiej
Brytanii z obywatelem Ghany. Natomiast urzedy wojewoddzkie podkreslaty znaczenie

umow o readmisji.

3.10. Powody i motywacje dopuszczania sie naduzy¢ wskazywane
przez zainteresowane 0soby. Gtowne przyczyny i czynniki
sprzyjajace naduzyciom

Fikcyjne matzenstwa

Mimo swojej dos¢ dobrej sytuacji gospodarczej Polska traktowana jest przez wielu
cudzoziemcow jedynie jako kraj tranzytowy. Uzyskanie prawa pobytu (karty poby-
tu) w Polsce umozliwia cudzoziemcowi swobode przemieszczania sie na obszarze
panstw Schengen. Gtéwnym czynnikiem sprzyjajacym naduzyciom jest mozliwos¢
uzyskania zezwolenia na zamieszkanie ze wzgledu na matzenstwo z obywatelem
polskim na podstawie dosy¢ liberalnych przepiséw, w tym bez posiadania uprzednio
prawa legalnego pobytu, oraz mozliwos¢ wykonywania pracy na terytorium RP przez
matzonka obywatela polskiego bez stosownych zezwolen.

Matzenstwo jest jednym z gtéwnych powodow, dla ktérych cudzoziemcy ubiegajg sie

0 pobyt w Polsce (obok $wiadczenia pracy, odbywania studiow i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej).



Wsrod cudzoziemcdw panuje przekonanie, ze matzenstwo dla pozoru umozliwi
im szybkie uzyskanie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenia
na osiedlenie sie, a w konsekwencji nabycia obywatelstwa polskiego. Jest to takze
sposob pozwalajacy na unikniecie wydalenia, zwtaszcza w sytuacji, kiedy dane cudzo-
ziemcazostaty umieszczone w rejestrze 0sob niepozgdanych,a cudzoziemiec wjechat
do Polski wbrew przepisom, na podstawie zmienionych danych osobowych. Ponadto
zalegalizowanie pobytu w Polsce w rezultacie naduzycia procedury utatwiajgcej ta-
czenie rodzin przez jednego z obywateli panstw trzecich prowadzi w konsekwencji
do préb (czesto skutecznych) zalegalizowania pobytu przez pozostatych cztonkow ro-
dziny (np. faktycznego partnera zyciowego bedacego obywatelem tego samego pan-
stwa pochodzenia, ktéry dotgcza do cudzoziemca, ktory zainicjowat caty proceder,
po jego rozwodzie z obywatelem polskim).

Zawarcie fikcyjnego zwigzku nie skutkuje w praktyce zadnymi powaznymi konse-
kwencjami prawnymi. Ponadto, stwierdzenie fikcyjnosci matzenstwa jest zadaniem
trudnym iczasochtonnym. Dodatkowo, pomimo faktu udowodnienia cudzoziemcowi
zawarcia matzenstwa dla pozoru nie moze on otrzymac decyzji o wydaleniu z Polski.
Powyzsze nie stanowi rowniez duzej przeszkody do zalegalizowania swojego pobytu
w Polsce w oparciu o inng podstawe prawna, np. prace.

Wydaje sie, iz dla obywatelek Polski zawierajgcych fikcyjne matzenstwa powody
popetnienia takiego czynu sa zaréwno natury emocjonalnej, jak i ekonomiczne;j.
W pierwszym przypadku nie jest mozliwe do stwierdzenia, czy dane matzenstwo
rzeczywiscie jest fikcyjne, poniewaz cudzoziemiec stara sie zachowac wszelkie po-
zory normalnego zwigzku, aby uzyskac¢ zezwolenie na pobyt. W drugim przypadku
wykrywalnos¢ procederu jest wieksza, poniewaz zajmujg sie tym czesto zorgani-
zowane grupy przestepcze, naktaniajgce obywateli Polski do zawarcia matzenstwa
z cudzoziemcem w zamian za uzyskanie korzysci majatkowych. Okolicznoscig
sprzyjajacg organizatorom procederu jest sytuacja ekonomiczna, bowiem niektore
osoby decydujg sie na zawarcie fikcyjnego matzenstwa z powodu trudnosci finan-
sowych, bezrobocia etc.

Falszywe deklaracje ojcostwa
Fatszywe deklaracje ojcostwa charakteryzuje jeszcze nizszy stopien wykrywalno-
$ci. Rozpowszechnianiu sie tego zjawiska sprzyja -podobnie jak w poprzedniej sek-
¢ji - praktyczny brak jego penalizacji. Fikcyjne uznanie dziecka jest czesto konse-
kwencjg zwigzku matzenskiego zawartego dla pozoru.



Poszukujgc odpowiedzi na pytania o motywacje kierujgce osobamiangazujgcymi sie
w powyzszy proceder nalezy rozrézni¢ dwa przypadki:

a) gdy obywatel panstwa trzeciego uznaje swoje ojcostwo wzgledem dziecka oby-
watela PL/UE;

b) gdy obywatel PL/UE uznaje swoje ojcostwo wzgledem dziecka obywatela pan-
stwa trzeciego.

W pierwszym przypadku cudzoziemiec przebywajacy nielegalnie w Polsce w sytua-
Cji uznania ojcostwa wzgledem dziecka obywatela UE lub legalnie przebywajgcego
dziecka obywatela panstwa trzeciego, moze uzyska¢ pobyt tolerowany. Tytut ten
jest udzielany bezterminowo i umozliwia cudzoziemcowi podjecie pracy bez wyma-
ganych zezwolen. Cudzoziemiec legitymujacy sie karta pobytu tolerowanego i waz-
nym dokumentem podrozy jest uprawniony do wjazdu i pobytu na terytorium innych
panstw Schengen. Ponadto w przypadku cudzoziemca podajgcego sie fatszywie
za ojca dziecka bedacego polskim obywatelem motywacjg moze byc¢ che¢ unikniecia
wydaleniailegalizacja pobytu ze wzgledu na wiezi rodzinne z obywatelem polskim.

W drugim przypadku, jak wynika z posiadanych informacji, obywatele RP uznajg nie-
swoje dzieci gtéwnie dla korzysci finansowych. W tym przypadku najczesciej réwniez
s3 to osoby bez statego miejsca zamieszkania, nie pracujace, karane wyrokami sgdo-
wymi. Rzadziej, uznaniu nieswojego dziecka przyswieca cel ,pomocy” np. jego matce
w zalegalizowaniu jej pobytu. Warto podkresli¢, ze w sytuacji gdy obywatel PL uznaje
swoje ojcostwo wzgledem dziecka (obywatela panstwa trzeciego) a uznanie nastgpi
do roku od dnia urodzenia, dziecko nabywa obywatelstwo polskie. Natomiast jezeli
uznanie nastgpi po roku od dnia urodzenia, rodzic (obywatel PL) moze ztozy¢ wniosek
0 udzielenie dziecku zezwolenia na osiedlenie sie, pod warunkiem, ze dziecko to po-
zostaje pod jego faktyczng witadzg rodzicielska (art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzo-
ziemcach).

Fikcyjne uznanie dziecka jest czesto takze konsekwencja zwiazku matzenskiego za-
wartego dla pozoru.



ﬂl Dostepne dane statystyczne, inne
zrodia danych, trendy

4.1. Dostepne dane statystyczne

W trakcie prac nad niniejszym opracowaniem nie udato sie ustali¢ wiarygodnych
danych méwigcych wprost o liczbie wykrytych naduzy¢ (zawartych fikcyjnych mat-
zenstw oraz ztozonych fatszywych deklaracji ojcostwa) w skali catego kraju.

Skale zjawiska posrednio obrazujg dane statystyczne gromadzone przez Urzad
do Spraw Cudzoziemcow oraz urzedy wojewodzkie dotyczgce liczby cudzoziemcow
ubiegajgcych sie o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony z tytutu tgczenia
rodzin, liczby cudzoziemcow, ktérzy powyzsze zezwolenia otrzymali oraz liczby cu-
dzoziemcow, ktorym wydano decyzje negatywne. Na potrzeby niniejszego raportu,
dane te zostaty zagregowane wg podstawy prawnej ubiegania sie o udzielenie ze-
zwolenia, ptci oraz obywatelstwa wnioskodawcéw. Obejmujg one lata 2009 - 2011
(zobacz zatacznik).

Ponadto, cennym zrodtem informacji sa dane gromadzone przez Straz Graniczna.
W analizie zatytutowanej ,Instytucja matzenstwa jako $rodek legalizacji pobytu cu-
dzoziemcow na terytorium UE/Schengen”, oprécz danych pochodzgcych z UdSCi do-
tyczacych legalizacji pobytu cudzoziemcéw, zamieszczono takze dane na temat opi-
nii udzielonych przez SG w zwiazku z postepowaniami administracyjnymi dotyczacy-
mi w/w zezwolen za lata 2009 i 2010. W roku 2009 takich opinii byto 3631, natomiast
w roku 2010 - 5090. W wyniku realizowanych przez SG czynnosci dochodzeniowo -
$ledczych stwierdzono 128 przypadkéw mogacych Swiadczy¢ o fakcie zawarcia fik-
cyjnego malzenstwa (w roku 2009 - 52, w 2010 - 76). Do tej kategorii zaliczono poste-
powania przygotowawcze, w ktorych przedstawiono zarzuty podejrzanym w zwigz-
ku z podejrzeniem popetnienia czynéw obejmujacych przedmiotowy przestepczy
proceder (tj. wskazanych w Kodeksie karnym m.in. w art. 258 (zorganizowana grupa
i zwigzek przestepczy), art. 264a (umozliwianie, utatwianie pobytu na terytorium RP),
art. 264 § 2 (przekroczenie granicy panstwowej przy uzyciu przemocy, grozby, pod-
stepu lub we wspoétdziataniu z innymi osobami), art. 272 (wytudzenie poswiadczenia
nieprawdy), art. 273 (uzycie poswiadczen nieprawdy). Warto powtérzy¢ za autorami
ww. analizy, iz skali procederu zawierania fikcyjnych zwigzkow matzenskich celem
legalizacji pobytu na terytorium UE/Schengen nie nalezy postrzega¢ wytgcznie przez
pryzmat danych statystycznych, gdyz w wielu przypadkach funkcjonariusze Strazy
Granicznej uzyskujac informacje z urzedéw stanu cywilnego poprzedzajgce zawar-
cie przez cudzoziemcow matzenstwa z ob. RP podejmowali czynnosci w ramach kon-
troli legalnosci pobytu, ktore zapobiegaty zawarciu najprawdopodobniej fikcyjnego
zwigzku i skutkowaty wydaleniem ww. 0séb z terytorium Polski.

T ETmmmmmmmmImIImm—mm
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4.2. Wykryte przypadki fikcyjnych matzenstw oraz fatszywych

deklaracji ojcostwa

Jak zauwazono w jednym z urzedow wojewodzkich, brak przyjetej metodologii opisu-
jacej problematyke zawierania/istnienia/udowodnienia fikcyjnych matzenstw oraz
sposob gromadzenia danych, uniemozliwia precyzyjng odpowiedz na pytanie o licz-
be przypadkow wykrytych w panstwie cztonkowskim. Mozna natomiast stwierdzi¢,
iz w stosunku rocznym, w grupie spraw o udzielenie zezwolenia pobytowego, uza-
sadnianych matzenstwem z obywatelem RP rozpatrywanych w ww. urzedzie w okoto
10% przypadkow, moze dochodzi¢ do zawarcia fikcyjnego matzenstwa. Dodano tak-
ze, iz na podstawie posiadanych danych mozna postawic teze, iz z roku na rok skala
zjawiska rosnie.

Znamiennym jest fakt, iz na to samo pytanie przedstawiciele urzedéw wojewddzkich
odpowiadali w rézny sposéb, np.:

»Wojewoda (..) wydat decyzje odmowne ze wzgledu na fikcje matzenstwa: 3 w roku
2009, 26 W 2010 0raz 29 w 2011”.

»W przypadku osiedlen brak jest mozliwosci przedstawienia wiarygodnych danych
ze wzgledu na ztozonos¢ postepowan. Mozna uznag, iz Sredniorocznie jest to ok. 3
decyzji odmownych”.

»W przypadku obywateli UE w ciggu ostatnich 3 lat miata miejsce jedna sytuacja do-
tyczaca fikcyjnego matzenstwa obywatela Litwy z obywatelkg Chinskiej Republiki
Ludowej”.

»Zgodnie z posiadanymidanymi, w postepowaniach przed Wojewodg (..) o udzielenie
zezwolenia na pobyt w 2010 . ujawniono 2 sprawy, w ktorych jako podstawe ubiega-
nia sie pobyt wskazano (sic!) fikcyjny zwigzek matzenski, natomiast w 2011r. takich
spraw byty 3. Wszystkie sprawy dotyczyty scenariusza czwartego”.

»W roku 2011 Wojewoda (..) prowadzit 18 postepowan na podstawie ustawy o cu-
dzoziemcach, w ktérych z materiatu dowodowego wynikato, iz matzenstwo zostato
zawarte lub istniato w celu obejscia przepiséw. Byty to zaréwno sprawy dotyczgce
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, osiedlenie sie, jak i wydalenia z kraju.
Ze wzgledu na problemy natury dowodowej opisane wczesniej, nie wszystkie sprawy
zakonczyty sie wydaniem decyzji konkludujacej, iz matzenstwo byto fikcyjne”.

»W ciggu ostatnich 2 lat Wojewoda (..) odmowit udzielenia zezwolen legalizujgcych
pobyt ok. 15 matzonkom obywateli RP - gtéwnie obywatelom Wietnamu i Armenii”.



»Decyzje negatywne odmawiajgce udzielenia zezwolenia na pobyt cudzoziemcowi po-
zostajgcemu w zwigzku matzenskim z obywatelem polskim lub cudzoziemcem zamiesz-
kujacym legalnie na terytorium Polski (na podstawie art. 57 ust 1 pkt 6 lit a - czyli gdy
ztozyt on wniosek lub dotgczyt do niego dokumenty zawierajace nieprawdziwe dane
osobowe lub fatszywe informacje) to w [roku] 2008 - 6, 2009 - 1, 2010 - 1, 2011 - 1",

Sposréd 16 ankietowanych urzedéw wojewddzkich tylko trzy podaty dane dotyczace
pojedynczych stwierdzonych fatszywych deklaracji ojcostwa (tagcznie w latach 2008
- 2011 ujawniono s takich przypadkow).

Dane statystyczne dotyczace zezwoler nazamieszkanie na czas oznaczony w kontek-
$cietgczeniarodzin, pochodzgce z Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, zostaty przedsta-
wione w aneksie statystycznym do niniejszego opracowania.

4.3. Zrodta danych dotyczacych oséb zaangazowanych
w zawieranie fikcyjnych matzenstw oraz sktadanie
fatszywych deklaracji ojcostwa

Dane na temat fikcyjnych matzenstw oraz fatszywych deklaracji ojcostwa sa to dane
fragmentaryczne, gromadzone przez poszczegolne organy panstwowe wymienione
w punkcie 3.6. na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan. Najbardziej klarow-
ny »profil sprawcéw ww. naduzy¢” pochodzi z wspomnianej w pkt. 4.1. analizy opraco-
wanej przez Straz Graniczng na podstawie danych witasnych.

W ramach czynnoscizmierzajacych do zwalczania nielegalnej migracji przede wszyst-
kim w jej formach zorganizowanych zdiagnozowano przypadki zawierania fikcyjnych
matzenstw, w ktore zaangazowani byli ob. Nigerii, Wietnamu, Indii, Egiptu, Ukrainy.

Organizatorami nielegalnego procederu zawierania fikcyjnych zwigzkéw matzen-
skich poza obywatelami polskimi byli m.in. obywatele Nigerii - od dtuzszego czasu
przebywajgcy na terytorium RP, posiadajgcy status pobytowy (zezwolenie na za-
mieszkanie na czas oznaczony, zezwolenie na osiedlenie sie) a czasami takze polskie
obywatelstwo; a takze obywatele Indii; Tunezji, Ukrainy, Armenii, Kongo.

Dane dotyczgce obywateli polskich zawierajgcych fikcyjne zwigzki matzenskie:
= pleé: kobiety (zdecydowana wiekszos¢), mezczyzni;

= wiek: 22 - 40 lat (wiekszos¢ w wieku 22 - 27), pojedyncze osoby w wieku powyzej
40 lat;



miejsce zamieszkania: wojewodztwa dolnoslaskie, kujawsko - pomorskie, lubel-
skie, lubuskie, todzkie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, podlaskie, pomorskie,
Slaskie oraz wielkopolskie;

srodowisko spoteczne, z ktorego wywodzita sie osoba zawierajaca zwigzek
malzenski: czesto pochodzenie robotnicze, niski poziom wyksztatcenia (podsta-
wowe/gimnazjalne), niski status majatkowy (czesto osoby bezrobotne), niejedno-
krotnie srodowisko patologiczne, powigzania ze srodowiskiem przestepczym;

uzyskana korzy$¢ majagtkowa w zamian za zawarcie zwigzku matzenskiego: ok.
1000 - 3000 EURO (pojedyncze przypadki wreczenia kwoty ok. 150 - 500 EURO).

Dane dotyczace cudzoziemcow zawierajacych fikcyjne zwiazki matzenskie:

obywatelstwo: Nigeria, Ukraina, Egipt, Turcja, Tunezja, Indie, Armenia, Biatorus;

posiadane dokumenty tozsamosci i podrézy (oryginalne/sfalszowane): pasz-
porty ww. krajow (niekiedy niewazne), dowody osobiste, karty pobytu oraz wizy
polskie i Schengen (w tym otrzymane na podstawie zaproszenia wystawionego
na wniosek polskiej wspétmatzonki lub zezwolenia na prace) - zaréwno oryginal-
ne jakisfatszowane;

pteé: mezczyzni(zdecydowana wiekszosc), kobiety;
wiek: 24 - 38 (pojedyncze osoby w wieku powyzej 38 lat);

miejsca pobytu na terytorium UE/Schengen/krajow stowarzyszonych: Polska,
Belgia, Francja, Austria, Szwajcaria, Norwegia, Wtochy, Hiszpania, Wielka Brytania,
Niemcy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz podczas realizacji przez funkcjonariuszy Strazy Granicz-
nej czynnosci stuzbowych ustalono, ze na terytorium RP dziataty co najmniej dwie
zorganizowane grupy przestepcze zajmujace sie organizowaniem procederu zawie-
rania fikcyjnych matzenstw. Dodatkowo, dalsze informacje wskazujg na mozliwos¢
funkcjonowania kolejnych grup przestepczych o charakterze zorganizowanym, zaan-
gazowanych w przedmiotowg dziatalnos¢ przestepcza.

Straz Graniczna wytypowata takze urzedy stanu cywilnego, w ktorych zawierano fik-
cyjne zwigzki matzenskie, zlokalizowane na terenie 10 (na 16) wojewddztw. Podkre-
slono jednak, iz nie udowodniono zaangazowania pracownikéw USC w przedmioto-
wy proceder.



4.4. Informacja na temat lokalizacji stwierdzanych naduzyc¢

Wobec trudnosci z zalegalizowaniem pobytu w Polsce na podstawie zawartego
zwigzku matzenskiego (fikcyjnego) pojawita sie tendencja dotyczgca legalizowania
pobytu na terytorium innych Panstw Cztonkowskich UE/Schengen (m.in. Hiszpanii,
Wtoch). Cudzoziemcy, ktérym zalegalizowanie pobytu poprzez zawarcie zwigzku
matzenskiego z ob. RP z ré6znych przyczyn nie powiodto sie, proponowali ,fikcyjnym
zonom” wyjazd m.in. do Hiszpanii, Wtoch celem dokonania zameldowania na teryto-
rium PC UE/Schengen, a nastepnie ztozenia wniosku o zgode na zamieszkanie na czas
oznaczony, skutkujgcego zalegalizowaniem pobytu (obcokrajowcy pokrywali koszty
przelotu na terytorium PC UE/Schengen i z powrotem, niejednokrotnie gwarantujac
wspotmatzonkom bezptatne wakacje).

Innym sposobem postepowania sprawcow pragnacych zalegalizowac pobyt na tery-
torium UE/Schengen (m.in. Wielkiej Brytanii, Danii, Irlandii, Wtoch, Hiszpanii, Austrii)
z wykorzystaniem instytucji matzenstwa byto zaproponowanie Polkom przez cudzo-
ziemcow zawarcia fikcyjnego zwigzku poza granicami RP, przy czym typu dziatania
argumentowano faktem, iz po powrocie do Polski nie bedg one musiaty rejestrowac
matzenstwa we wiasciwym miejscowo urzedzie stanu cywilnego (czyli nie bedzie $la-
duzawarcia fikcyjnego matzenstwa), a przy okazji beda mogty zwiedzi¢ kraj, w ktdrym
planowany jest $lub. Nastepnie (po zawarciu matzenstwa) cudzoziemcy sktadali w da-
nym PC UE/Schengen wniosek o uzyskanie zezwolenia na zamieszkanie na czas okre-
slony. Gdy procedura przebiegta pomysinie, cudzoziemiec na podstawie zawartego
matzenstwa z ob. UE starat sie o uzyskanie kolejnych tytutéw pobytowych, a po uzy-
skaniu zezwolenia na osiedlenie sie przeprowadzany byt rozwad.

Odnotowano réwniez przypadki, gdy cudzoziemcy nie uzyskiwali zgody na zamiesz-
kanie na czas oznaczony w kraju zawarcia matzenstwa i woéwczas przekonywali
obywateli RP (najczesciej w zamian za kolejng kwote pieniezng), aby zarejestrowaty
matzenstwo we wiasciwym miejscowo polskim urzedzie stanu cywilnego i kolejno
wystepowali z wnioskiem do Wojewody o uzyskanie zezwolenia na zamieszkanie
naczas oznaczony.

Udziat obywateli RP w zawieraniu fikcyjnych matzenstw z cudzoziemcami pochodzg-
cymi z krajow podwyzszonego ryzyka migracyjnego sygnalizowata m.in. Wielka Bry-
tania. Przyktadowo w Szkocji rozbito grupe przestepczg oferujgcg Polakom wynagro-
dzenie w kwocie 3.000 funtow w zamian za zawarcie fikcyjnego zwigzku matzenskie-
go z obywatelami Algierii, Afganistanu, Turcji lub Pakistanu. Organizatorzy zarabiali
na procederze po 7.000 funtéw od osoby.



Rozpoznano takze przypadki zawierania fikcyjnych zwigzkow matzenskich z udzia-

tem obywateli RP na terytorium panstw trzecich, tj. Indii, Egiptu, Tunezji, Maroko,
Ukrainy, Turcji, Nigerii.
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ﬂl Podsumowanie i konkluzje

Potencjalna fikcyjno$¢ matzenstwa oraz mozliwo$¢ powotania sie na niezgodng
z prawdg deklaracje co do ojcostwa badana jest podczas kazdego postepowania do-
tyczacego legalizacji pobytu obywateli panstw trzecich z uwagi na matzenstwo z oby-
watelem polskim lub cudzoziemcem legalnie zamieszkujgcym na terytorium Polski.

Skuteczne ograniczenie skali zjawisk niepozadanych moze odbywac sie jedynie w $ci-
stym wspotdziataniu organéw wtadzy publicznej, ktérych dotyczy ta problematyka.
Ma to zwigzek z przedstawionymi wyzej zagadnieniami, wynikajgcymi m.in. z faktu,
iz organizowaniem procederu zawierania matzenstw dla pozoru zajmujg sie osoby
i grupy osob (Polacy, cudzoziemcy) notorycznie naruszajace polski porzadek prawny.
Dotyczy to réwniez innych nieprawidtowosci, takich jak np. fatszowanie dokumen-
tow.

Obecnie brak jest przepisow regulujacych wspoétprace i szybkg wymiane informacji
miedzy wojewodami, kierownikami urzedéw stanu cywilnego i Strazy Granicznej
chociaz niektére urzedy wojewddzkie wskazywaty, ze taka wspotpraca w praktyce
istnieje.

Z pewnoscig nalezy zacie$ni¢ wspotprace Strazy Granicznej z pracownikami urzedéw
stanu cywilnego pod katem zwiekszenia ich Swiadomosci w zakresie mozliwosci wy-
korzystywania instytucji matzenstwa do celow legalizacji pobytu nielegalnym mi-
grantow.

Na obecnym etapie koniecznym jest opracowanie dobrych praktyk, opartych przede
wszystkim na reformowanym obecnie krajowym ustawodawstwie regulujgcym kwe-
stie migracyjne.

W ramach planowanych rozwigzan majacych na celu wyeliminowanie naduzywania
procedury legalizacji pobytu przez cudzoziemcow nalezy wskazac na trwajgce prace
legislacyjne nad ,nowg” ustawg o cudzoziemcach. Na gruncie obowiazujgcych prze-
pisow prawa wojewoda jest obowigzany badac¢ czy okolicznosci sprawy wskazuja, iz
zwigzek matzenskizostat zawarty w celu obejscia przepiséw o udzielaniu cudzoziem-
com zezwolenia na pobyt tylko jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz mogto dojs¢
do naduzycia prawa. Proponowane regulacje prawne przewidujg, iz w postepowaniu
0 udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy cudzoziemcowi matzonkowi obywatela
polskiego lub matzonka cudzoziemca ubiegajgcego sie o zezwolenie na pobyt czaso-
wy w celu potgczenia z rodzing oraz w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na po-
byt staty cudzoziemcowi matzonkowi obywatela polskiego, organ bedzie zawsze obo-
wigzany do ustalenia, czy zwigzek matzenski zostat zawarty w celu obejscia przepi-
sOw ustawy o cudzoziemcach lub czy zwigzek matzenski istnieje w celu obejscia
przez cudzoziemca przepiséw ustawy o cudzoziemcach. Ze wzgledu na przemiany



spoteczne coraz wiecej jest sytuacji, w ktérych matzenstwo nie jest fikcyjne, a jednak
nie jest podstawg do pobytu cudzoziemca w kraju, poniewaz jego matzonek przeby-
wa na dtugotrwatej emigracji poza Polskg lub matzenstwo nie funkcjonuje a nie zo-
stato prawnie rozwigzane.

Odnoszac sie do kwestii legalizacji pobytu obywateli panstw trzecich bedacych mat-
zonkami polskich obywateli na podstawie zezwolen pobytowych udzielanych na czas
nieoznaczony nalezy wskaza¢, ze zgodnie z projektowanymi przepisami zezwolenie
na pobyt staty bedzie udzielane m.in. cudzoziemcowi, ktéry pozostaje w zwigzku mat-
zenskim z obywatelem polskim co najmniej 3 lata przed ztozeniem wniosku i bezpo-
Srednio przed ztozeniem wniosku przebywat nieprzerwanie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez okres nie krotszy niz 3 lata na podstawie zezwolenia na pobyt
czasowy udzielonego w zwigzku z pozostawaniem w zwigzku matzenskim z obywa-
telem polskim lub w zwigzku z uzyskaniem statusu uchodzcy lub ochrony uzupetnia-
jacej lub ochrony humanitarnej. W stosunku do obecnie obowigzujacych przepisow
regulujgcych udzielanie matzonkom obywateli polskich zezwolenia na osiedlenie sie
wydtuzeniu ulegnie wymagany okres pobytu cudzoziemca na podstawie zezwolenia
na pobyt czasowy bezposrednio przed ztozeniem wniosku o udzielenie zezwolenia
na pobyt staty.

Ponadto projektowane przepisy przewidujg nowa przestanke cofniecia zezwolenia
na pobyt staty, ktéra przewiduje, iz zezwolenie na pobyt staty udzielone ze wzgledu
na matzenstwo z obywatelem polskim bedzie mogto by¢ cofane, jezeli cudzoziemiec
rozwiddt w ciggu 3 lat od uzyskania tego zezwolenia.

Stwierdzenie w toku postepowaniaadministracyjnego faktu zawarcia fikcyjnego mat-
zenstwa nie skutkuje z mocy prawa jego uniewaznieniem. Rzadko wystepuje przeto-
zenie ustalen organéw administracji publicznej na zarzuty karne, zwtaszcza wobec
obywateli polskich. Brak skutecznego egzekwowania obowigzujgcych przepisow kar-
nych moze prowadzi¢ do poczucia, ze czyny takie nie sg postrzegane jako naganne
przez organy panstwa i sg przez to coraz powszechniejsze. Ograniczenie badz pozba-
wienie cudzoziemcow (zwtaszcza przebywajacych w Polsce nielegalnie) uprawnien
wynikajgcych z tytutu zawarcia matzenskiego z obywatelami panstw cztonkowskich

UE zmniejszytoby prawdopodobnie fikcyjnych matzenstw.

W toku zbierania materiatéw do niniejszego raportu niektdre srodowiska postulo-

waty wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przepisu okreslajgcego

przestanke umozliwiajgcg uniewaznienie takiego ,fikcyjnego” matzenstwa. Wowczas

orzeczenie sadu o uniewaznieniu matzenstwa bytoby dogodng podstawg dla dal-

szych rozstrzygnie¢ w sprawie administracyjnej, a w szczegdélnosci w sprawie karnej.

Uprawnionym do skierowania wniosku o uniewaznianie matzenstwa w takim przy-
E— —



padku powinien by¢ prokurator. Proponowano takze rozwazenie dodania do kodeksu
karnego samoistnego przestepstwa zawarcia fikcyjnego matzenstwa i definicji w tym
obszarze. Wydaje sie jednak, ze powyzsze postulaty sg kontrowersyjne z punktu wi-
dzenia praw cztowieka, w szczegodlnosci prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

W trakcie gromadzenia informacji na potrzeby niniejszego raportu, respondenci
zwrocili uwage, iz przepisy Dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do tgczenia ro-
dzin dotyczace kontroli i inspekcji, o ktorych mowa w art. 16 ust. 4, mogtyby by¢ sku-
teczniejwdrazane, poprzez opracowanie i wprowadzenie w zycie krajowych regulacji
w sprawach przeciwdziatania naduzyciom takich jak np. doprecyzowanie w prawie
krajowym procedury ujawniania faktu, iz popetniono oszustwo lub wstgpiono w zwig-
zek matzenski dla pozoru; rozszerzenie formuty wspotdziatania z organami Strazy
Granicznej w trakcie prowadzenia postepowan administracyjnych z zakresu taczenia
rodzin, o ktérym byta mowa powyzej. Zaproponowano takze rozwazenie wprowadze-
nia zmian do Rozporzadzenia z dnia 24 grudnia 2008 r. w sprawie trybu sprawdzania
lokalu przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, poprzez rezygnacje z obowigzujace-
go obecnie zapisu o koniecznosci uprzedzenia cudzoziemca o planowanej czynnosci.
Wymog ten jest realizowany przez doreczenie zawiadomienia. W zwigzku z powyz-
szym narzedzie dowodowe w postaci ,sprawdzenia lokalu” (potencjalnie bardzo waz-
ny instrument dowodowy w sprawach fikcyjnych matzenstw) nie jest wykorzystywa-
ne, gdyz w sprawach problematycznych uprzedzenie cudzoziemca o sprawdzeniu
lokalu, niweczy mozliwos$¢ ustalenia faktycznego stanu sprawy.

Odnosnie fatszywych deklaracji ojcostwa, problem ten winien by¢ przedmiotem
wiekszej uwagi, gdyz obecna sytuacja w tym zakresie sprzyja rozwojowi sytuacji
patologicznych. Przypadki ztozenia fatszywych deklaracji ojcostwa sg trudne do wy-
krycia bez zastosowania nietypowych (w ramach postepowania administracyjnego)
srodkéw dowodowych, np. opinii biegtych z zakresu badan DNA.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wyzej wymienione propozycje pochodzg z kwestio-
nariuszy wypetnionych przez praktykow na potrzeby niniejszego raportu. Jednakze,
biorac pod uwage specyfike relacji rodzinnych oraz prawo kazdego cztowieka do po-
szanowania jego prywatnosci, petne zastosowanie tych propozycji mogtoby prowa-
dzi¢ do pogwatcenia niektorych podstawowych praw cztowieka. Skala naduzywania
zezwolen pobytowych w celu tgczenia rodzin pozostaje raczej niewielka i tak daleko
idace zmiany w prawie krajowym nie sg wymagane.



ﬂl Aneks statystyczny

Zgodnie z artykutem 55 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, organ prowadzgcy postepo-
wanie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony cudzoziemcowi
bedgcemu matzonkiem obywatela polskiego lub matzonkiem cudzoziemca zamiesz-
kujgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustala, czy zawigzek matzenski
nie zostat zawarty w celu obejscia przez cudzoziemca przepiséw o udzieleniu zezwo-
lenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je-
zeli okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze:

1. jedno z matzonkow przyjeto korzys¢ majatkowg w zamian za wyrazenie zgody
na zawarcie matzenstwa, o ile nie wynika to ze zwyczaju ugruntowanego w da-
nym panstwie lub grupie spotecznej;

2. matzonkowie nie wypetniajg prawnych obowigzkéw wynikajacych z zawarcia
matzenstwa,

3. matzonkowie nie zamieszkujg wspdlnie;
4. matzonkowie nie spotkali sie nigdy przed zawarciem matzenstwa;
5. matzonkowie nie mowig jezykiem zrozumiatym dla obojga;

6. matzonkowie nie sg zgodni co do dotyczgcych ich danych osobowych | innych
istotnych okolicznosci, ktére ich dotyczg;

7. jedno z matzonkéw lub oboje matzonkowie w przesztosci zawierali juz matzen-
stwadla pozoru.

Ponizej przedstawiono dane statystyczne pochodzace z Urzedu do Spraw Cudzoziem-
cow, za lata 2009-2011 dotyczace liczby decyzji odmownych w sprawach dotyczacych
udzielenia cudzoziemcom zezwolenia nazamieszkanie na czas oznaczony, wydanych
w zwigzku z art. 55;
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Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt. 4 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi odmawia sie
udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, jezeli podstawg ubiega-
nia sie o zezwolenie jest zawarcie zwigzku matzenskiego z obywatelem polskim lub
cudzoziemcem zamieszkujgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zwigzek
matzenski zostat zawarty w celu obejscia przepiséw o udzieleniu zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony.

W latach 2009 - 2011 liczba decyzji odmownych w sprawach dotyczacych udzielenia
cudzoziemcom zezwolenia nazamieszkanie na czas oznaczony wydanych na podsta-
wie art. 57 ust. 1 pkt. 4 byta nastepujaca:

OBYWATELSTWO 2009 2010 2011 20052005
K M  SUMA K M  SUMA K M  SUMA SUMA

AFGANISTAN 1 1 1
ALGERIA 2 2 4 4 4 2 2 8
ARMENIA 1 13 14 13 20 33 8 15 23 70
BEZPANSTWOWCY 1 1 1
BANGLADESZ 2 2 2 2 4
BIALORUS 1 1 7 1 8 4 1 5 14
BOLIWIA 1 1 1
BOSNIA | HERCEGOWINA 2 2 2
CHINY 1 1 1 1 2
EGIPT 4 4 2 2 g g 11
GAMBIA 1 1 1
GRUZJA 1 1 2 2 3 3 6
GWINEA 1 1 1
INDIE 2 2 4 4 3 3 9
IRAK 1 1 1
JORDANIA 1 1 1
KAMERUN 1 1 1 1 2 3
KONGO 1 1 1
KOSOWO 2 2 1 1 3
LIBAN 2 2 2
MACEDONIA (FYROM) 1 1 1
MAROKO 1 1 2 2 3 3 6
MOLDOWA 1 1 1
MONGOLIA 4 4 2 2 6
NIGERIA 53 53 3 26 29 6 6 88
PAKISTAN 3 3 2 2 3 3 8
PERU 1 1 1
ROSJA 1 1 2 5 2 7 1 3 4 13
SENEGAL 1 1 1
SERBIA 2 2 2
USA 1 1 1
SRI LANKA 1 1 1
SYRIA 1 1 1
TUNEZJA 3 3 3 3 9 9 15
TURCJA 4 4 10 10 6 6 20
UKRAINA 8 8 20 6 26 21 7 28 62
WIETNAM 9 9 13 9 22 6 8 14 45
SUMA 5 113 118 69 101 170 45 83 128 416



Ponizej przedstawiono dane dotyczgce liczby zezwolen na zamieszkanie na czas
oznaczony (liczby wnioskéw oraz decyzji) w toku postepowan administracyjnych od-
noszacych sie do cztonkéw rodziny - matzonka obywatela polskiego (art. 53 ust. 1
pkt. 6 ustawy o cudzoziemcach) w latach 2009-2011.

Rok 2009
OBYWATELSTWO Liczba wnioskow Decyzje pozytywne Decyzje negatywne
K M K+M K M K+M K M K+M

AFGANISTAN 13 13 1 12 13 1 1
ALBANIA 5 87 92 3 81 84 2 2
ALGIERIA 5 111 116 4 101 105 1 1
ANGOLA 2 1 3 2 3 5

ARGENTYNA 5 9 14 4 7 11

ARMENIA 93 161 254 75 127 202 2 3 5
AUSTRALIA 2 15 17 5 17 22

AZERBEJDZAN 6 3 9 5 3 8

BANGLADESZ 1 21 22 1 21 22

BENIN 2 2 1 1

BIALORUS 394 70 464 378 60 438 4 4
BOLIWIA 1 4 5 1 3 4 1 1
BOSNIA | HERCEGOWINA 1 13 14 1 9 10 1 1
BRAZYLIA 20 41 61 20 41 61

BURKINA FASO 1 1 3 3

KANADA 12 26 38 10 23 33 1 1
KAMBODZA 1 1

KAMERUN 2 35 37 2 33 35

CHILE 2 6 8 2 8 10

CHINY 22 15 37 27 15 42

KOLUMBIA 13 10 23

KONGO 3 8 11 3 12 15

KOSTARYKA 1 1 2 1 1

CHORWACJA 3 15 18 4 16 20

KUBA 10 10 20 12 8 20

KONGO

- DEMOKRATYCZNA 3 3 4 4

REPUBLIKA

DOMINIKA 1 1 1 1

DOMINIKANA 4 2 6

EGIPT 2 205 207 3 196 199 3 3
EWADOR 5 14 19 3 14 17 1 1
ETIOPIA 1 2 3 2 2 4

GAMBIA 1 5 6 4 4

GHANA 1 19 20 1 15 16

GRUZJA 9 19 28 7 19 26

GWINEA 14 14 1 11 12

GWATEMALA 1 1 2 2

HAITI 2 2 1 1

HONDURAS 1 1 1 1

HONGKONG 1 1 1 1
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Rok 2011:
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OBYWATELSTWO

SOMALIA

REPUBLIKA
POLUDNIOWE] AFRYKI

KOREA POLUDNIOWA
SRI LANKA
BEZPANSTWOWCY
SUDAN
SYRIA
TAJWAN
TADZYKISTAN
TANZANIA
TAJLANDIA
TOGO
TRYNIDAD | TOBAGO
TUNEZJA
TURCJA
TURKMENISTAN
UGANDA
UKRAINA
WIELKA BRYTANIA
NIEOKRESLONE
URUGWA)
USA
UZBEKISTAN
JEMEN
WENEZUELA
WIETNAM
ZAMBIA
ZIMBABWE

SUMA

Liczba wnioskéw

K M
1
4 21
6 6
1 2
4 14
2 4
6 41
2 3
2 1
1 5
28
1 5
1 2
6 250
3 251
4
1 3
1390 266
1
1
1 3
39 171
5 5
2 2
7 10
30 33
2
5
2557 2940

K+M
1
25
12
3
18
6
47
5
3
6
28
6

3
256

210
10
4
17
63
2
5
5497

Decyzje pozytywne

K M
1
5 21
1 2
2 14
1 4
7 41
1 3
1 1
2 5
21
1 5
1 2
4 250
4 251
3
1 3
1322 266
1
1 3
35 171
4 5
2 2
4 10
27 33
1
3
2393 2939

K+M
1

26

16

48

1588

5332

Decyzje negatywne

K M K+M
1 1
6 6
3 3
17 9 26
1 1
1 1
1 1

32 66 98

Ponizej przedstawiono dane dotyczgce liczby zezwolen na zamieszkanie na czas
oznaczony (liczby wnioskéw oraz decyzji) w toku postepowan administracyjnych od-
noszacych sie do cztonkoéw rodziny cudzoziemca przebywajgcego w Polsce na pod-
stawie zezwolen pobytowych, ktérzy przybywaja na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub przebywajg na tym terytorium w celu potgczenia z rodzing (art. 53 ust. 1

pkt. 7 ww. ustawy).
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Rok 2011:
| Liczbawnioskéw  Decyzjepozytywne  Decyzjenegatywne
KoM M K M KM K M K
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