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1. Wprowadzenie

Na szczycie UE-Kanada w dniu 26 wrzesnia 2014 r. ogloszono zakonczenie rozmow nad
Catosciowym Gospodarczym i Handlowym Porozumieniem (Comprehensive Economic Trade
Agreement - CETA) — dalej umowa CETA, nad ktora negocjacje trwaty pig¢ lat. W imieniu
Polski i pozostatych panstw cztonkowskich UE negocjacje prowadzita Komisja Europejska.

Umowa jest pierwszym porozumieniem nowej generacji wynegocjowanym przez Uni¢ Zz
krajem nalezacym do grupy G-7, a drugim 2z panstwem czlonkowskim
Pénocnoamerykanskiej Strefy Wolnego Handlu (North American Free Trade Agreement —
NAFTA). Umowa z Meksykiem z lat 2000-2001 ma jednak duzo skromniejszy zakres
(towary 1 ustugi). Umowa CETA zaklada nie tylko szeroka liberalizacje handlu towarami i
ustugami, ale rowniez zapewnienie dostgpu do sektora zamoéwien publicznych i wzajemna
ochrong inwestycji.

Umowa w wielu aspektach odnosi si¢ do postanowief Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),
ktorej obie Strony sa cztonkami (Strefa wolnego handlu migdzy Unia Europejska i Kanada
bedzie tworzona zgodnie z art. XXIV Uktadu ogoélnego w sprawie taryf i handlu (GATT z
1994 r.) i art. V Uktadu ogdlnego w sprawie ustug (GATS)Y). Jednoczesnie zawiera ona wiele
postanowien wykraczajacych poza dziedziny objete kompetencjami WTO, w tym np. kwestie
regulacyjne.

Celem niniejszego opracowania jest ocena potencjalnych skutkow wejscia w zycie
postanowien umowy CETA dla polskiej gospodarki i przedsigbiorcow, a przede wszystkim
zbadanie potencjalnych mozliwosci zwigkszenia eksportu, inwestycji 1 wspotpracy
gospodarczej.

W badaniu obj¢to nie tylko kwestie liberalizacji taryfowej, ale takze wiele innych aspektow
handlowych, w tym: reguty pochodzenia, instrumenty ochrony rynku, bariery techniczne w
handlu, $rodki sanitarne i fitosanitarne, oznaczenia geograficzne, inwestycje 1 uslugi oraz
zamoOwienia publiczne. Wiele zagadnien zwiazanych z dostgpem do rynku analizowano
zardwno na poziomie federalnym, jak i prowincjonalnym, w szczegolnosci w dziedzinie ustug
oraz zamowien publicznych. Umowe analizowano takze w szerszym konteks$cie, m.in.: na tle
obecnych warunkow dostepu do kanadyjskiego rynku oraz innych umow zawartych przez
Kanadg (m.in. NAFTA i Partnerstwo Transpacyficzne - TPP).

Punktem wyjs$cia rozwazan byto omowienie miejsca Polski i Kanady we wzajemnej wymianie
towarowej 1 ustugowej oraz inwestycjach. Korzystalismy w niej z baz danych Insigos (na
podstawie danych GUS), Comtrade, OECD, a takze Statistics Canada. Szczegotowe statystyki
obrotow handlowych Kanady i Polski w USD. W opracowaniu wykorzystaliSmy takze
zamOwione przez Ministerstwo Rozwoju opracowanie wykonane przez Instytut Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur (IBRKK).

' W GATT podstawa prawna porozumien o utworzeniu unii celnej lub SWH towarami zalezy od statusu
czlonkéw Swiatowej Organizacji Handlu (gdy strona umowy jest choé jeden kraj rozwiniety, podstawa jest art.
XXIV GATT 1994, pozwalajacy na stosowanie wzajemnych preferencji w handlu towarami w uniach celnych
lub SWH, gdy stronami sg tylko kraje rozwijajace si¢ — podstawa jest decyzja cztonkéw GATT z 28 listopada
1979 r., zwana klauzula zezwalajaca - Enabling Clause). Art. V GATS pozwala na stosowanie wzajemnych
preferencji w handlu ustugami w ekonomicznych porozumieniach integracyjnych.



Znaczenie prowingji i terytoriow w negocjacjach w sprawie umowy CETA

Kanada jest panstwem federalnym, sktadajacym si¢ z dziesigciu prowincji (Alberta, Kolumbia
Brytyjska, Manitoba, Wyspa Ksigcia Edwarda, Nowy Brunszwik, Nowa Szkocja, Ontario,
Quebec, Saskatchewan oraz Nowa Fundlandia i Labrador) oraz trzech terytoriow (Terytoria
Potnocno-Zachodnie, Jukon i Nunavut) (mapa ponizej). Federalny ustroj Kanady ma
bardzo duze znaczenie Ww negocjowaniu, a nast¢pnie wdrazaniu umow
mie¢dzynarodowych, zwlaszcza o tak szerokim i kompleksowym charakterze jak umowa

CETA.

W kanadyjskich prowincjach funkcjonuja dwa rozne systemy prawne. Brytyjskie prawo
zZwyczajowe (system prawny opierajacy si¢ na orzeczeniach sadow, ktére nastgpnie staja si¢
precedensami tworzacymi zasadnicze kanony obowiazujacego prawa) stanowi podstawe
prawa federalnego, prawa prowincjonalnego w dziewigciu prowincjach oraz prawa
terytorialnego. W prowincji Quebec stosowany jest natomiast ujednolicony kodeks prawa
cywilnego (zawierajacy ogolne zasady i1 przepisy dla okre§lonych sytuacji), co nadaje
obowiazujacemu w prowincji systemowi prawnemu charakter odmienny od pozostatych
czesci kraju.

Mapa administracyjna Kanady
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Podobnie, jak w innych krajach o ustroju federalnym, takze w Kanadzie okre§lono dziedziny,
w ktorych wylaczne kompetencje do stanowienia prawa ma parlament narodowy oraz
dziedziny, w ktorych kompetencje te naleza do prowincji, a takze dziedziny, w ktoérych
obowiazuja kompetencje legislacyjne mieszane. Uprawnienia prawodawcze prowincji
wynikaja z postanowien Konstytucji. Wszelkie prawa nie zastrzezone w konstytucji do
kompetencji prowincji naleza do kompetencji Parlamentu narodowego (federalnego)?.
Kompetencje terytoriow sa wynikiem ustalen z wtadzami federalnymi. Do kompetencji
wylacznych federalnych wladz ustawodawczych naleza m.in.: polityka zagraniczna, handel
migdzynarodowy 1 migdzy prowincjami, obronnos¢ i wojsko, bankowos¢, srodki ptatnicze i
emisja banknotéw oraz uslugi pocztowe. Wtladza ustawodawcza w prowincjach jest
upowazniona do stanowienia praw dotyczacych: o$wiaty, wlasnosci prywatnej,
administrowania systemem sadowniczym, szpitalami, zarzadzania instytucjami miejskimi
oraz licencji biznesowych. Ponadto prowincje maja wytaczno$¢ na stanowienie prawa w
odniesieniu do: eksploracji nieodnawialnych surowcow naturalnych na swoim terytorium;
rozwoju, ochrony i zarzadzania nieodnawialnymi surowcami naturalnymi i produktami
le$nymi w prowincji (facznie z prawami udziatu w podstawowej produkcji z nich); rozwoju,
konserwacji i zarzadzania terenami i urzadzeniami do generowania i produkcji energii
elektrycznej, znajdujacymi si¢ na obszarze prowincji. Wiadze federalne dziela kompetencje z
wiladzami prowincjonalnymi (,,wspolna jurysdykcja”) w sprawach rolnictwa, zabezpieczen
spotecznych, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia, zaméwien publicznych, podatkow,
komunikacji i imigracji.

Rzad federalny nie moze egzekwowal przestrzegania umow migdzynarodowych w
dziedzinach poza jego jurysdykcja. Jesli wigc umowa migdzynarodowa dotyczy obszaru
jurysdykcji prowincji, odpowiednie przepisy moga by¢ wdrazane do jej porzadku prawnego
tylko przez zgromadzenie ustawodawcze tego szczebla. Rzad federalny jest zainteresowany,
aby prowingje 1 terytoria zaaprobowaty tre§¢ umowy, poniewaz w razie sporéw wynikajacych
z takich porozumien, to rzad federalny musi broni¢ ich dziatan (prowincje nie sa one
sygnatariuszami migdzynarodowych umow handlowych)3. We wczesniejszych umowach
migdzynarodowych, obejmujacych jedna lub wigcej dziedzin jurysdykcji prowincji Kanady
zamieszczano tzw. klauzule federalna, sygnalizujaca, ze rzad federalny moze mie¢ problemy
z wdrozeniem niektorych zobowiazan, poniewaz musi najpierw musi uzyskaé zgodg
prowincji. Obecnie partnerzy handlowi Kanady nie chea sie godzié na takie rozwiazanie”.

Umowa CETA odwoluje si¢ do dziedzin, w ktorych kanadyjskie prowincje maja czgsto
kompetencje dzielone z rzadem federalnym, a czasami nawet wylaczne. Implikuje to szereg
uregulowan uwzgledniajacych specyfike 1 podejscie poszczegdlnych prowincji do nowego
porozumienia. Ogoélne postanowienia umowy uzupelnione sa regulacjami rdéznicujacymi
zastosowanie ogdlnych postanowien umowy w zalezno$ci od prowincji.

Uwzglednienie w nowej umowie specyfiki kanadyjskich prowincji 1 terytoridw, jak rowniez
ich stanowiska jest jedna z charakterystycznych cech umowy CETA. Nieuwzglednienie
stanowiska poszczegdlnych prowincji juz raz przyczynilo si¢ do fiaska dwustronnych

% E.A Forsey, How Canadians govern themselves, 8th Edition, 2012, Parliament of Canada, s. 20-23.

® A. Gauthier, S. Lapointe, Negotiations toward a Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)
between Canada and the European Union, Parliament of Canada, 2011,
http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Docld=5431905&File=87# ftn3 [dostep
30.10.2015].

% Por. Canada’s Provinces and International Trade Agreements,
http://www.parl.gc.ca/content/lop/researchpublications/cei-16-e.htm



negocjacji UE-Kanada w latach 2005-2006 w sprawie Porozumienia na rzecz intensyfikacji
handlu i inwestycji (Trade and Investment Enhancement Agreement — TIEA), dlatego nowa
umowa uwzglednia stanowiska poszczegdlnych prowincji. Aktywne wlaczenie prowincji w
fazie negocjacji mialo na celu wypracowanie porozumienia, ktore uwzglednialoby
specyficzne uwarunkowania gospodarcze i prawne prowincji (w tym odnoszace si¢ do
swiadczenia okreslonych ustug, rolnictwa, produkcji i sprzedazy alkoholu, zaméwien
publicznych, norm bezpieczenstwa 1 zdrowia, energii, ochrony $rodowiska i1 praw
pracowniczych). Uwzglednienie specyfiki i jurysdykcji na poziomie prowincjonalnym, na
czym od samego poczatku zalezalo Unii Europejskiej, ma zapewnic¢ pelne i kompleksowe
wdrazanie wszystkich postanowien nowego porozumienia na terytorium calej Kanady.
Jest to pierwszy przypadek w historii Kanady, kiedy przedstawiciele prowincji brali tak
aktywny udzial w wypracowaniu mig¢dzynarodowego porozumienia w dziedzinie handlu
I inwestycji.

2. Przebieg negocjacji, aktualny stan spraw i kolejne kroki
niezbe¢dne do tymczasowego wdrozenia umowy CETA

Przebieg negocjacji CETA

Podjecie decyzji o rozpoczeciu negocjacji umowy o0 wolnym handlu UE - Kanada
poprzedzato opublikowanie wspdlnego raportu KE i rzadu Kanady na temat korzysci i
kosztéw zaciesnienia wspotpracy gospodarczej, ktory wskazywal na zasadno$¢ ekonomiczna
zawarcia umowy handlowej. W konsekwencji strony przystapity do opracowania zakresu
przysztej umowy (scoping exercise). Prace w tym zakresie zakonczono w marcu 2009 r. i ich
wynik byt podstawa sformutowania mandatu negocjacyjnego dla KE na negocjacje CETA.

Mandat negocjacyjny zostat przyjety przez Rade UE w kwietniu 2009 r. Przewidziany w
mandacie zakres przyszlej umowy obejmowat: handel towarami, handel ustugami i zaktadanie
przedsigbiorstw (establishment), zamowienia publiczne, handlowe aspekty wlasnosci
intelektualnej, handel i konkurencja, wspotpraca celna i utatwienia w handlu, przepltyw
kapitatu 1 platnosci, handel i zrbwnowazony rozwoj, wspoOlpracg regulacyjng i przejrzystosé
regulacji, sprawy instytucjonalne.

Na szczycie UE — Kanada w Pradze w maju 2009 r. ogloszono rozpoczecie negocjacji. W
imieniu UE negocjacje prowadzone byty przez Komisje Europejska.

1 grudnia 2009 r. wszedt w zycie Traktat z Lizbony, ktory poszerzyla zakres polityki
handlowe; UE. Zmiana w tym zakresie polegata na tym, iz za czg§¢ wspolnej polityki
handlowej uznano kwestie bezposrednich inwestycji zagranicznych.

W konsekwencji w grudniu 2010 r. KE zwrdcita si¢ do Rady o rozszerzenie zakresu mandatu
negocjacyjnego tak, aby obejmowal on wszystkie aspekty bezposrednich inwestycji
zagranicznych, w szczegolnosci ochrong inwestycji (zaktadanie przedsigbiorstw czyli dostep
do rynku byl juz wczedniej czgscia wspolnej polityki handlowej i1 byt objety mandatem). W
lipcu 2011r. Rada przyjeta decyzje o rewizji mandatu rozszerzajac jego zakres o ochrong
inwestycji I KE kontynuowata negocjacje w oparciu o rozszerzony mandat.

Negocjacje w sprawie CETA zakonczono 1 tekst umowy parafowano na poziomie gtownych
negocjatorow w dniu 1 sierpnia 2014 r., po pigciu latach negocjacji. Przewodniczacy KE José
Manuel Barroso, przewodniczacy RE Herman Van Rompuy i premier Kanady Stephen
Harper wspolnie oglosili zakonczenie negocjacji na szczycie UE-Kanada w dniu 26



wrzesnia 2014 r. i tego samego dnia tres¢ umowy zostala podana do wiadomoSci
publicznej. Zweryfikowany pod katem prawnym tekst CETA zostal ponownie opublikowany
w dniu 29 lutego 2016 r. na stronie internetowej Komisji Europejskie;j.

W okresie mi¢dzy zakonczeniem negocjacji w 2014 r. i zakonczeniem weryfikacji prawnej
tekstu doszto jednak do istotnej zmiany wynegocjowanego porozumienia w zakresie ochrony
inwestycji, w szczegdlnosci w zakresie systemu rozstrzygania sporoOw inwestor — panstwo.
Zastapiono klasyczny system oparty na arbitrazy (ISDS) nowym systemem opartym na statym
sadzie inwestycyjnym (Investment Court System, dalej jako ICS).

Reforma arbitrazu przewidziana w CETA oparta na koncepcji sadu inwestycyjnego wzoruje
si¢ na podejsciu UE wypracowanym w kontekscie negocjacji TTIP i stanowi odpowiedz na
krytyke opinii publicznej wobec ISDS oraz wobec sprzeciwu niektorych PCz. UE (Niemcy,
Francja, Austria, Luksemburg) i Parlamentu Europejskiego wobec umieszczania obszaru
ochrony inwestycji oraz tradycyjnej klauzuli ISDS w TTIP. Koncepcja sadu inwestycyjnego
zostata wypracowana w ramach konsultacji publicznych ws. TTIP dot. ochrony inwestycji
przeprowadzonych w 2014 r., po zamknigciu juz negocjacji umowy CETA. W konsultacjach
publicznych KE zidentyfikowata cztery obszary, ktore wymagaly reformy: zagwarantowanie
prawa panstwa do wprowadzenia regulacji w celu osiagnig¢cia uzasadnionych celow polityki
w takich obszarach jak m.in. zdrowie, bezpieczenstwo, $rodowisko, usprawnienie
powotywania i funkcjonowania migdzynarodowych trybunatéw arbitrazowych z naciskiem na
zapewnienie bezstronnosci i niezaleznosci arbitrow, stworzenie mechanizmu apelacyjnego w
ramach umowy TTIP, z mozliwo$cia utworzenia w dalszej perspektywie migdzynarodowego
stalego sadu inwestycyjnego (nie tylko na potrzeby TTIP) oraz wyeliminowanie mozliwos$ci
uzyskania podwdjnych roszczen przez inwestora. Koncepcja reformy arbitrazu zostala w
Polsce skonsultowana latem 2015 r. (po wyniku konsultacji publicznych i uzyskaniu concept
paper z KE) z resortami, samorzadami gospodarczymi (PKPP ,,Lewiatan”, Pracodawcy RP,
KIG, Polska Rada Biznesu, Business Center Club (brak odpowiedzi), s$rodowiskiem
naukowym (UJ) i kancelariami prawnymi. Podczas konsultacji nie zakwestionowano reformy
arbitrazu.

Po wypracowaniu koncepcji sadu inwestycyjnego (ICS) w kontekscie TTIP, ktora uzyskata
zgodg wigkszosci panstwa czlonkowskich UE, KE zaproponowata Kanadzie zmiany w tym
zakresie w CETA. Nowy rzad kanadyjski zaakceptowat propozycje ICS. Mimo zamknigcia
negocjacji w 2014 r. doszto w ten sposéb do zmiany tekstu CETA w okresie prawnej
weryfikacji tekstu umowy. Zweryfikowany prawnie tekst umowy z nowym systemem ICS
zostat opublikowany w lutym 2016 r. Kwestia ta nie byta wtasciwie konsultowana z PCz. KE
zatozyta, ze poparcie dla koncepcji ICS w konteksScie negocjacji TTIP przetozy si¢ na
poparcie w kontek$cie CETA. Generalnie takie poparcie polityczne ma miejsce co nie
zmienia faktu, ze mozna kwestionowa¢ procedur¢ wprowadzenia zmiany do tekstu po
formalnym zakonczeniu negocjacji CETA. Obecnie, na kilka tygodni przed planowanym
podpisaniem CETA przez UE i Kanadg (27 pazdziernika br. na szczycie UE- Kanada) nie ma
mozliwo$ci zmiany tekstu umowy. Nie ma tez takiej woli w Kanadzie, KE oraz po stronie
PCz.

Mieszany charakter CETA. Zwiqzanie si¢ umowq.

W dn. 6 lipca 2016 r. KE przestata do Rady 3 projekty decyzji dotyczace zwiazania sig¢ przez
UE umowa CETA. Chodzi o decyzje o podpisaniu, tymczasowym stosowaniu i zawarciu
CETA. Decyzje te beda przyjmowane, lub wstgpnie akceptowane (decyzja o zawarciu
umowy) jako jeden pakiet podczas specjalnie w zwiazku z CETA zwotanego posiedzenia
Rady ds. Zagraniczny w formacie Ministréw ds. Handlu UE (FAC Trade) w Luksemburgu w



dniu 18 pazdziernika 2016 r. Przyjgcie decyzji o podpisaniu pozwoli na podpisanie umowy
CETA przez UE w dniu 27 pazdziernika 2016 r. podczas szczytu UE — Kanada.

W $wietle ww. decyzji i ostatecznego tekstu umowy CETA jest traktowana jako umowa
mieszana, czyli obejmujaca kwestie z obszaru kompetencji UE, kompetencji dzielonych oraz
kompetencji PCz. UE. Fakt objgcia przez CETA kwestii z kompetencji PCz. powoduje
sytuacje, ze do przyjecia CETA po stronie UE konieczna jest wspdlna zgoda wszystkich PCz.
Brak zgody ktoéregokolwiek PCz. powoduje, ze umowa nie bedzie mogta by¢ podpisana, ani
zawarta przez UE. W kontekscie polskim mieszany charakter umowy wymaga, zgodnie z
ustawg o umowach mi¢dzynarodowych, uchwaly Rady Ministrow wyrazajacej zgode na
podpisanie w imieniu Polski CETA. Mieszany charakter umowy skutkuje takze
koniecznos$cia zatwierdzenia CETA zgodnie z wewngtrznymi procedurami wszystkich PCz.
W Polsce bedzie to ratyfikacja przez Prezydenta na podstawie zgody wyrazonej w
ustawie, zgodnie z art. 94 Konstytucji RP. Pelne wejscie w zycie CETA nastapi po
ratyfikacji umowy przez wszystkie PCz. i Parlament Europejski. Proces ratyfikacji
potrwa kilka lat, odrzucenie CETA przez ktérekolwiek PCz. skutkuje niewejsciem w
Zycie umowy i zakonczeniem tymczasowego stosowania (taka sytuacja nie miata jeszcze
miejsca w obszarze handlu).

Tymczasowe stosowanie CETA

Wraz z decyzja o podpisaniu CETA zostanie przyjeta decyzja o tymczasowym stosowaniu,
zgodnie z art. 218(5) TFUE oraz 30.7(3) CETA. Moment rozpocz¢cia tymczasowego
stosowania bedzie okreslony w terminie pozniejszym przez Rade, warunkiem
politycznym (nie prawnym) rozpocze¢cia tymczasowego stosowania CETA przez UE jest
wyrazenie zgody na zawarcie umowy (consent) przez Parlament Europejski. Termin
rozpoczgeia tymczasowego uzalezniony jest wigc od harmonogramu prac PE. Wniosek o
consent zostanie przestany do PE po podpisaniu umowy, przewiduje sig, ze procedura w PE
moze potrwaé do kilku miesigcy 1 moze zakonczy¢ si¢ najpdzniej wczesng wiosng 2017 r.
Woweczas, jesli Kanada wypelni odpowiednie procedury wewngtrzne strony w drodze
odpowiednich notyfikacji przewidzianych w art. 30.7(3) CETA ustala dat¢ rozpoczecia
tymczasowego stosowania. Tymczasowe stosowanie umowy bedzie trwato do czasu petlnego
jej wejscia w zycie, tzn. do momentu dokonania przez UE i Kanad¢ wymiany pisemnych
notyfikacji, ze dopetity one odpowiednich wymogoéw i procedur wewnetrznych (dokonaty
ratyfikacji). Strona moze zakonczy¢ tymczasowe stosowanie niniejszej Umowy w drodze
pisemnego zawiadomienia drugiej Strony. Zakonczenie takie staje si¢ skuteczne w pierwszym
dniu drugiego miesigca nastgpujacego po tym powiadomieniu.

Jezeli CETA lub niektore jej postanowienia bgda stosowane tymczasowo uznaje sig, ze
wyrazenie ,,wejScie w zycie niniejszej] Umowy” oznacza dzien rozpoczgcia tymczasowego
stosowania. Wspolny Komitet CETA 1 inne organy ustanowione na mocy niniejszej Umowy
moga sprawowaé swoje funkcje podczas tymczasowego stosowania niniejszej Umowy.
Wszelkie decyzje podjete w ramach wykonywania ich funkcji przestaja by¢ skuteczne, jezeli
dosztoby do zakonczenia tymczasowego stosowania umowy.

Wejscie w zycie umowy bedzie skutkowaé zastapieniem przez CETA uméw zawartych
migdzy UE i Kanada i dotyczacych: obrotu i handlu napojami alkoholowymi z 1989 r.,
handlu winami i napojami spirytusowymi z 2003 r., wzajemnego uznawania z 1998 r.,
srodkow sanitarnych i fitosanitarnych z 1998 r.W okresie tymczasowego stosowania umowy
te beda zawieszone. W przypadku zakonczenia tymczasowego stosowania zawieszenie
ulegtoby wygasnigciu.



Podobny mechanizm moégltby mie¢ zastosowanie do umow o popieraniu i ochronie inwestycji
zawartych miedzy Kanada a niektérymi PCz. wymienionymi w zataczniku 30-A CETA, w
tym do umowy migdzy Kanada i Polska z 1990 r. Przepisy CETA dotyczace ochrony
inwestycji 1 rozstrzygania sporéw inwestor — panstwo nie begda jednak tymczasowo
stosowane.

CETA mogtaby by¢ stosowana tymczasowo w catosci lub jedynie w odniesieniu do
niektorych jej postanowien. O tym czy dany obszar moze by¢ stosowany tymczasowo przez
UE decyduje charakter kompetencji w tym obszarze. Tymczasowo nie moga by¢ stosowane
postanowienia lezace w kompetencjach Panstw cztonkowskich. W obszarze kompetencji
dzielonych, UE moze je wykonywa¢, rowniez w kontek$cie tymczasowego stosowania
umowy, bez uszczerbku dla kompetencji PCz. w tym obszarze. Pelne tymczasowe stosowanie
ma zastosowanie do wytacznych kompetencji UE.

KE przedstawiajac decyzje o tymczasowym stosowaniu CETA zaproponowata aby umowa,
mimo jej mieszanego charakteru byla tymczasowo stosowana w catosci. Jest to spdjne z
podejsciem KE w kontekscie wniosku ztozonego do ETS o stwierdzenie wylacznego
charakteru wynegocjowanej z Singapurem umowy o wolnym handlu, gdzie KE domaga si¢
uznania, ze wszystkie kwestie objgte umowami handlowymi, w tym kwestie ochrony
inwestycji leza w kompetencjach wylacznych UE, lub co najwyzej w niektorych obszarach w
sferze kompetencji dzielonych.

W toku prac w Radzie ustalono jednak, ze z tymczasowego stosowania wylaczone beda
nastepujace kwestie, jako lezace w kompetencjach PCz.:

— ochrona inwestycji i rozstrzyganie sporow inwestor panstwo (odpowiednie elementy
art. 81 13 CETA);

— mozliwo$¢ wprowadzenia sankcji karnych za nielegalne nagrywanie w kinie filméw
celem ich pozniejszego rozpowszechniania (camcording) (art. 20.12 CETA);

— elementy art. 27.3 1 27.4 w zakresie w jakim dotycza procedur administracyjnych 1
odwotawczych na poziomie PCz.;

— Odniesienie do sporéw w dziedzinie podatkéw (art. 28.7(7)).

W odniesieniu do rozdziatow 22, 23 i 24, ktére dotycza zrownowazonego rozwoju, handlu i
pracy oraz handlu i $rodowiska projekt decyzji stwierdza, ze ich tymczasowe stosowania
bedzie respektowac podzial kompetencji miedzy UE 1 PCz. Podobne zabezpieczenia prawa
wykonywania swoich praw w obszarach kompetencji dzielonych zawarte sa w deklaracjach
Rady, ktore beda dotaczone do protokotu (minutes) posiedzenia Rady przyjmujacej decyzje o
tymczasowym stosowaniu. Dotycza one obszaru uslug transportowych, praw chronionych
Konwencja Bernenska oraz, ponownie, obszaru zréwnowazonego rozwoju.

W kontekscie cato$ci umowy zakres wylaczony z tymczasowego stosowania jest relatywnie
waski 1 w praktyce sprowadza si¢ do obszaru ochrony inwestycji i rozstrzygania sporow
inwestor — panstwo. W przypadku Polski oznacza to, ze w okresie tymczasowego stosowania
umowy Ww kwestii ochrony inwestycji 1 rozstrzygania sporOw inwestor — panstwo
funkcjonowa¢ bedzie umowa o popieraniu i ochronie inwestycji zawarta migdzy Polska 1
Kanada w 1990 r.



Tymczasowe stosowanie CETA w obszarach takich jak handel towarami, handel ustugami 1
zaktadanie przedsigbiorstw, zamodwienia publiczne, handlowe aspekty praw wlasnosci
intelektualnej, wspotpraca w sprawach sanitarnych 1 fitosanitarnych pozwoli na
wykorzystanie przez przedsigbiorcow preferencji przewidzianych w umowie. Jest to
rozwiazanie korzystne z punktu widzenia polskich intereséw gospodarczych, z uwagi m.in. na
dodatni bilans w handlu z Kanada przewazaja tutaj interesy ofensywne. Korzysci szybkiego
wejscia w zycie umowy réwniez w oparciu o tymczasowe stosowanie przewazaja nad

ewentualnymi ryzykami.

Szczegotowy harmonogram prac nad CETA

Data

Wydarzenie

Czerwiec 2007 r.

Podjecie decyzji na szczycie UE-Kanada w Berlinie o prowadzeniu wspolnego badania
kosztow i korzysci zacie$nienia partnerstwa gospodarczego.

Pazdziernik 2008 r. | Opublikowanie wspolnego raportu Komisji Europejskiej i rzadu Kanady pt. “Assessing
the Costs and Benefits of a Closer EU-Canada Economic Partnership”, pokazujacego
zasadno$¢ rozpoczegcia rokowan.

Marzec Opublikowanie wspolnego raportu Kanada-UE (Joint Report on the EU-Canada Scoping

2009 . Exercise), ktory okreslit zakres potencjalnych rokowan.

Maj 2009 r. Ogtloszenie decyzji na szczycie UE-Kanada w Pradze o rozpoczgciu rokowan handlowych

w sprawie kompleksowego porozumienia dotyczacego wspodlpracy gospodarczej i
handlowej (CETA).

Pazdziernik 2013 r.

Poinformowanie na szczycie UE-Kanada w Brukseli o osiagnigciu porozumienia
politycznego co do ksztattu umowy (agreement-in-principle).

Wrzesien 2014 r.

Ogtoszenie na szczycie w Ottawie zakonczenia rokowan.

2015r. Weryfikacja prawna tekstu (legal scrubbing) oraz weryfikacja elementéw technicznych,
tlumaczenie tekstu na 22 jezyki UE.

Luty 2016 r. Publikacja ostatecznego tekstu CETA. Wprowadzenia do umowy nowego sadu
inwestycyjnego (ICS) w miejsce wczesniej wynegocjowanego arbitrazu (ISDS).

Lipiec 2016 r. Przedstawienie przez KE projektdow decyzji Rady ws. podpisania, tymczasowego

stosowania i zawarcia CETA. Uznanie przez KE CETA za umowg mieszanag.

23 wrzesnia 2016 r.

Nieformalne posiedzenie Rady ds. Zagranicznych w formacie Ministrow Handlu w
Bratystawie — decyzja o deklaracji interpretacyjnej do CETA wyjasniajacej niektore
zapisy umowy.

12 pazdziernika
2016 .

COREPER - =zatwierdzenie projektu deklaracji interpretacyjnej i pakietu decyzji
zwiazanych z przyjeciem CETA przez UE.

18 pazdziernika
2016 r.

Posiedzenie specjalne Rady ds. Zagranicznych w formacie Ministrow Handlu UE w
Luksemburgu — oficjalne przyjecie decyzji dotyczacych podpisania i tymczasowego
stosowania CETA.

27 pazdziernika

Szczyt UE — Kanada - podpisanie CETA i Przyjecie wspolnej deklaracji interpretacyjnej
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2016 r. przez Strony umowy.

Wiosna 2017 r. Rozpoczecie tymczasowego stosowania CETA.

Zrbdlo: opracowanie wihasne.

3. Miejsce Polski w wymianie handlowej Unii Europejskiej
z Kanada

Umowg¢ CETA z Kanada negocjowata Unia Europejska i 28 panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Znaczenie handlu dwustronnego jest dla kazdego panstwa cztonkowskiego inne.
Analiza struktury geograficznej handlu UE z Kanada, w tym pokazanie krajow unijnych,
ktére maja najwigksze obroty z Kanada, pozwala lepiej zrozumie¢ tre§¢ umowy CETA, ktora
jest wypadkowa interesow Stron umowy. W tym kontekScie wazne jest réwniez pokazanie
pozycji Polski jako partnera handlowego Kanady wsrdd innych panstw cztonkowskich UE.

Kanada jest czternastym partnerem Unii w eksporcie i imporcie towaréw, a dwunastym pod
wzgledem obrotow towarowych ogétem. Wartos¢ eksportu towaréw 1 ustug krajow UE do
Kanady ksztaltowata si¢ na poziomie ok. 65 mld USD, a wartos¢ importu 52 mld USD, z
czego ponad 2/3 stanowity towary. W tym okresie udzial Kanady w unijnym eksporcie i
imporcie towarow ogdlem (wewngtrznym i zewnetrznym) wynidst odpowiednio niespetna 2%
w obu przypadkach. W przypadku ustug wskazniki te byly na nieco nizszym poziomie —
odpowiednio ok. 1%.

W handlu towarami Unii Europejskiej z Kanada wystgpuje wysoki stopien koncentracji
geograficznej. Eksport pigciu panstw: Niemiec, Wielkiej Brytanii, Wtoch, Francji i Holandii
stanowit 70% unijnego eksportu do Kanady ogétem, w tym 27% przypadato na Niemcy. W
ostatnich latach znaczenie tego kraju w eksporcie wzrosto, przy ostabieniu pozycji Wielkiej
Brytanii. W grupie eksporterow Polska planowala si¢ w ostatnich latach na 9. miejscu z
udziatem 3%. Pozycja Polski w eksporcie byla wyzsza niz pozostatych krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej bedacych cztonkami UE.

W imporcie towarow z Kanady poziom koncentracji geograficznej byl jeszcze wyzszy niz w
eksporcie. Udziat w nim lidera rankingu, tj. Wielkiej Brytanii — wynosit prawie 40%,
natomiast dalsze miejsca zajely Niemcy, Francja, Belgia i Wtochy. Lacznie na te kraje
przypadato 80% importu z Kanady ogétem. Polska plasowata sig¢ na 11. miejscu i znalazta sig
w stosunkowo licznej grupie panstw z udzialem w imporcie 1,5%. Podobnie jak w eksporcie,
miejsce Polski w imporcie bylo bardziej znaczace niz panstw czlonkowskich UE z Europy
Srodkowej i Wschodnie;.

Nadwyzka w handlu towarami UE-Kanada wystgpowala w grupie 21 panstw. Wsrdd nich
najwigksza wypracowaty Niemcy (+7 mld USD) i Holandia (+1,6 mld USD). W tym okresie
zwraca uwagg wysokie 4. miejsce Polski, ktora miata dodatnie saldo w wysokosci +860 min
USD, ponad dwukrotnie wyzsze niz jeszcze np. w 2010 r. Krajem generujacym najwigkszy
deficyt w handlu towarami z Kanada byta Wielka Brytania, jakkolwiek mial on wyrazng
tendencje spadkowa. Wysokie ujemne saldo miata rowniez Belgia (ok. -1 mld USD).

W ostatnich latach dynamika wzrostu eksportu ustug krajéw UE do Kanady byta stabsza niz
eksportu towaréw — na poziomie ok. 8%. Natomiast import ustug z Kanady zwigkszyt si¢ o
ok. 13% przy spadku importu towaréw. W eksporcie ustlug czotowa rolg odgrywa Wielka
Brytania, ktorej eksport stanowit ponad "4 eksportu Unii na rynek kanadyjski. Mniejsze
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znaczenie miaty Niemcy, Francja, Holandia i Irlandia. Ogétem na te pig¢ krajow przypadato
2/3 eksportu. Udziat Polski w eksporcie ustug UE do Kanady mozna okresli¢ jako do$¢
stabilny (na poziomi ok. 1%). Pod wzgledem warto$ci eksportu Polska wyprzedzata panstwa
cztonkowskie UE z Europy Srodkowej i Wschodniej.

4. Wymiana handlowa Polski z Kanada

Wymiang handlowa Polski z Kanada obrazuje ponizsza tabela.

Wymiana handlowa Polski z Kanadq (mln USD)

2011 2012 2013 2014 Dynamika | 2015 Dynamika
2014/2013 2015/2014
Eksport | 792,9 939,9 1.006,5 1.276,6 126,8 1.238,5 97.0
89,8
Import 312,8 522,8 400,4 414,9 103,6 372,8
95,3
Obroty | 1.105,7 1.462,7 1.406,9 1.691,5 120,2 1.611,3
Saldo 480,1 417,0 606,0 861,6 # 865,7 #

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Insigos, Ministerstwo Rozwoju.

W 2015 r. obroty handlowe Polski z Kanada wyniosty USD 1,6 mld i zmniejszyly sig
nieznacznie w stosunku do roku 2014 o 4,7%. Eksport z Polski do Kanady osiagnat poziom
ok. USD 1,2 mld i byt nizszy o 3% w relacji do wyniku w 2014 r. Import z Kanady do Polski
rowniez wykazat spadek w wymiarze dolarowym w 2015 r. o 10,2% i osiagnat wartos¢ ok.
USD 372,8 mln. Dodatnie saldo bilansu handlowego wyniosto USD 865,7 mln.

W 2015 r. Kanada zajgta 26 pozycje na liscie polskich rynkoéw eksportowych (z udziatem
0,62%, wzrost o jedna pozycje), natomiast w imporcie do Polski miata 47 miejsce (bez zmian
w relacji do roku poprzedniego, z udzialem 0,19%). Dla Polski Kanada jest waznym
partnerem handlowym z uwagi na dalszy mozliwy wzrost polskiego eksportu. Wielkos¢
wymiany handlowej pomiedzy naszymi krajami systematycznie rosnie.

W eksporcie do Kanady wyraznie dominuja wyroby przemystu elektromaszynowego
(udziat 56%, wzrost o 4,4% w relacji do roku poprzedniego). Drugie miejsce w polskim
eksporcie do Kanady zajety skory (20,9 %), trzecie miejsce artykuly rolno-spozywcze (6,5%).

Na liscie gléwnych pozycji towarowych w polskim eksporcie do Kanady (agregowanych
na poziomie 4-cyfrowych kodow CN) w 2015 r. dominowaly nastepujace produkty:
silniki turboodrzutowe, turbosmigfowe oraz inne turbiny gazowe — 34,6%;

surowe skory futerkowe — 20,8%;

cze$ci szybowcow i samolotow — 4,7%);

sprzet i aparaty ortopedyczne, protezy, aparaty stuchowe — 3,9%
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e meble inne niz meble do siedzenia i lekarskie i ich czegsci — 3,6%.

W imporcie z Kanady do Polski, podobnie jak w eksporcie, dominuja wyroby
elektromaszynowe (udziat 48,8%, spadek o 3,7% w relacji do roku poprzedniego). Drugie
miejsce zajmuja wyroby przemystu chemicznego (16%), trzecie miejsce artykuly rolno-
spozywcze (12,4%).

Wsréd glownych towaréow w imporcie do Polski z Kanady (agregowanych na poziomie
4-cyfrowych kodow CN) w 2015 r. dominowaly nastepujace pozycje:

uktady scalone i mikroasemblery elektroniczne — 12,7%;

waty napedowe, korby, obudowy tozysk, tozyska slizgowe, przektadnie z¢bate — 5,8%;
silniki turboodrzutowe, turbosmiglowe oraz inne turbiny gazowe — 5,6%;

rudy zelaza i koncentraty — 4,6%;

leki —4,1%.

Po 7 miesigcach 2016 r. warto$¢ obrotow handlowych Polski z Kanada wyniosta USD
1100,3 min wykazujac wzrost w relacji do tego samego okresu 2015 r. 0 7,9 %. Eksport z
Polski do Kanady osiagnat USD 868,3 mln (+10,2%), import Polski z Kanady USD 231,9
min (+0,1%).

5. Wspolpraca inwestycyjno-kapitalowa Polski z Kanada

NBP szacuje warto$¢ kapitalu zainwestowanego przez firmy kanadyjskie w Polsce na
koniec 2014 r. na poziomie USD 287 min ok. 0,1% *tacznej wartosci kapitatu
zainwestowanego w Polsce. W samym 2014 r. naptyngto z Kanady do Polski USD 25,5 min
w formie BIZ. Stan polskich BIZ w Kanadzie wyniost na koniec 2014 r. USD 147,4 min.

Wedlug GUS, na koniec 2014 r. funkcjonowato w Polsce 112 podmiotéw z udzialem
kanadyjskiego kapitatu, z czego wigkszo$¢ (tj. 81) zatrudniata do 9 osob. Warto$¢
zagranicznych inwestycji tych firm, liczona wg metodologii GUS, wyniosta 320,5 min PLN,
co stanowito 0,16% kapitatu zagranicznego ogotem.

Kanadyjskie BIZ w Polsce tworza miejsca pracy, wspieraja know-how, oraz zwiekszaja polski
eksport do Kanady. Kanadyjscy inwestorzy zainteresowani sa branzami: IT, B+R, lotnicza.
Chetnie inwestuja w Specjalne Strefy Ekonomiczne w Polsce, sa w nich od 16 lat, obecnie
dziataja na obszarze 5-ciu SSE, tj. katowickiej, legnickiej, mieleckiej, pomorskiej i stupskie;.

Do najwazniejszych inwestoréw kanadyjskich w Polsce naleza:

CDPQ Caisse de Dépdt et Placement du Québec (fundusz private equity);
Pratt & Whitney Canada (produkcja silnikow do samolotoéw);
Bombardier Transportation (zespoty trakcyjne, lokomotywy, wagony);
McCain International (art. zywnosciowe);

Royal Group Technologies (przetworstwo tworzyw sztucznych);
Wentworth Technologies Inc. (przetworstwo tworzyw sztucznych);
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Goodrich Aerospace Canada (wyposazenie i systemy dla lotnictwa);

Magna International (producent komponentéw dla przemystu motoryzacyjnego);
Shoppers Drug Mart (sie¢ sklepow farmaceutycznych, aptek);

Alcan (gornictwo, produkcja aluminium);

Apotex (producent, dystrybutor lekow).

Najwigkszym polskim inwestorem na terenie Kanady jest KGHM Polska Miedz SA. Na
kanadyjskim rynku obecna jest firma Kulczyk Investments S.A., ktorej dziatalnos¢ skupia sig
na poszukiwaniu i wydobyciu ropy naftowej. W sektorze poszukiwawczo-wydobywczym od
2013 r. funkcjonuje takze firma PKN Orlen, posiadajaca w Kanadzie spotke zalezna — Orlen
Upstream Canada. W Kanadzie dziata rowniez producent gier komputerowych firma
Techland (oddziat w Burnaby). Firma Inglot rozwingla sie¢ sklepow w Quebecu i Montrealu,
a producent oprogramowania elektronicznego nawigacji morskich, firma Jadmar sp. z o.o.
funkcjonuje w ramach joint venture z partnerem kanadyjskim.

6. Umowy dwustronne regulujace wspolprace gospodarczg
mie¢dzy Polska i Kanada

Do najwazniejszych obecnie obowiazujacych umoéw dwustronnych regulujacych wspoétprace
gospodarcza migdzy Polska i Kanada nalezy zaliczyc¢:

1. Umowe migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Kanady w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji z 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr
27, poz. 114), weszta w zycie 22.11.1990 r.;

2. Konwencj¢ miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanada w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu z 14 maja 2012 r. (Dz. U. 2013, poz. 1295), weszta w zycie 30.10.2013 r.;

3. Umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Kanady o wspieraniu
mobilnosci mtodych obywateli z 14 lipca 2008 r., weszta w zycie 1.08.2009 r.;

4. Umowg o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczpospolita Polska a Kanada z 2
kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. nr 133, poz. 1095), weszta w zycie 1.10.2009 r.

Dla rozwoju polsko-kanadyjskich stosunkéw gospodarczych najwigksze znaczenie maja:
Umowa w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji oraz Konwencja w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w
zakresie podatkow od dochodu.

Zawarta w 1990 r. Umowa miedzy Polskq i Kanadq w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji zaktada m.in. wspieranie inwestycji (tworzenie korzystnych warunkow dla
ich rozwoju oraz stosowanie nowego prawa dotyczacego nowych inwestycji na rowni w
stosunku do wszystkich inwestoréw) i ochrong inwestycji (traktowanie nie mniej korzystne
niz przyznane inwestorom ktoregokolwiek panstwa trzeciego, zapewnienie w mozliwie
maksymalnym stopniu traktowanie nie mniej korzystne niz przyznane inwestorom,
inwestycjom lub przychodom wiasnych inwestorow). Strony zobowiazuja si¢ tez m.in. do
niezwlocznego transferu srodkoéw pienigznych zwiazanych z inwestycja .

Konwencja w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu zastapita umoweg zawarta w 1987 r. ze
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wzgledu na dokonang od tego czasu zmiang sytuacji Polski w kontek$cie migdzynarodowym i
krajowym. Konstrukcja tych uméw, podobnie jak z innymi krajami, opiera si¢ na modelowej
konwencji w sprawie podatku od dochodu i majatku opracowanej przez OECD. W przypadku
Polski chodzi o podatki dochodowe od os6b fizycznych i prawnych. Do wazniejszych
korzystnych zmian w stosunku do poprzednio obowiazujacej umowy nalezy zaliczy¢
obnizenie opodatkowania dywidend 1 odsetek u zrodia®.

Rozwojowi wspotpracy gospodarczej sprzyjaja rowniez dwie umowy, ktore weszty w zycie w
2009 r. - 0 zabezpieczeniu spotecznym oraz o mobilnosci mtodych obywateli.

Umowa o zabezpieczeniu spotecznym zawarta migdzy Polska 1 Kanada zapewnia
obywatelom obu krajow pelna wzajemna ochrong ubezpieczeniowa. Opiera si¢ ona na
migdzynarodowych normach 1 zasadach: réwnego traktowania, stosowania jednego
ustawodawstwa, sumowania okresOw ubezpieczenia oraz zachowania praw nabytych
(eksportu $wiadczen). Umowa ta ma istotne znaczenie m.in. dla firm delegujacych
pracownikow do pracy w Kanadzie lub Polsce.

Umowa o wspieraniu mobilnoéci mtodych obywateli stwarza osobom w wieku 18-35
mozliwos¢ nie tylko podrozowania i studiowania, ale takze podejmowania pracy w okresie
nieprzekraczajacym jednego roku. Przewiduje ona mozliwos¢ dwukrotnego wjazdu do Polski
lub Kanady pod warunkiem, ze za kazdym razem wjazd bedzie odbywal si¢ w innym
okreslonym w artykule 2 celu, a miedzy pobytami zostanie zachowana co najmniej
sze$ciomiesigczna przerwa.

Oprocz umoéw dwustronnych Polska podlega postanowieniom szeregu umow zawartych z
Kanada na szczeblu Unii Europejskiej w nastgpujacych dziedzinach: wspolpracy celnej,
zarzadzania kryzysowego, edukacji, energii, rybotéwstwa, shuzby zdrowia, wspodtpracy
weterynaryjnej, nauki i techniki, handlu, konkurencji i transportu®. Przykladem w ostatniej
dziedzinie moze by¢ umowa dotyczaca bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego migdzy
Wspolnota Europejska i Kanada z 2009 roku’.

7. Obecna sytuacja w dostepie do kanadyjskiego rynku

Od lat wystepuja istotne bariery dla europejskich, w tym polskich, eksporterow na rynku
kanadyjskim jak np.: funkcjonowanie monopoli panstwowych np. w zakresie kontroli obrotu
alkoholem na poziomie prowincji (wyjatek stanowi Prowincja Alberta), istnieja kontyngenty
importowe na niektore towary (np. sery twarde i inne art. mleczarskie, drob i1 przetwory
drobiowe i in. migso), przepisy sanitarne i fitosanitarne stanowia istotna barier¢ pozataryfowa
w polskim eksporcie art. rolno-spozywczych do Kanady, istnieja roznice w standardach art.
rolno-spozywczych, uciazliwe sa procedury inspekcji i certyfikacji przez CFIA (Kanadyjska
Agencje Kontroli Zywnosci) oraz celne na granicy, wystepuja specyficzne wymagania
dotyczace etykietowania i opakowania towarow. Aktualnie Kanada stosuje jeden srodek
antysubsydyjny (wyrownawczy) AS wobec towaréw produkowanych i eksportowanych z
Polski — jest to cukier rafinowany buraczany w postaci stalej, zawierajacy dodatki

® Maksymalng stawke opodatkowania dywidend zmniejszono z 15% do 5% dla osob uprawnionych,
posiadajacych minimum 10% udzialu w kapitale spotki wyptacajacej dywidendg (w pozostatych przypadkach
obowiazuje stawka 15%). Natomiast maksymalna stawkg opodatkowania odsetek obnizono z 15% do 10%.

® Por. Government of Canada, Sectoral Agreements, http://www.canadainternational.gc.ca/eu-
ue/bilateral_relations_bilaterales/agreements-accords.aspx?lang=eng

" Dziennik Urzedowy WE L 153 nr z 17.6.2009 r.
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aromatyzujace lub barwiace. Cla AS zostaty natozone przez Kanade na kraje UE jeszcze w
1995 r. Wraz z akcesja Polski do UE, cla te zostaly rozszerzone na nasz kraj. Wielko$¢
polskiego eksportu cukru rafinowanego do Kanady jest jednak niewielka. Ponadto, maja
miejsce restrykcje w zakresie $wiadczenia ustug technicznych, zwigzane z wymaganiami:
ubezpieczeniowymi, imigracyjnymi, nieuznawaniem dyplomow i Swiadectw kwalifikacji
zawodowych, czesto zroznicowane, w zaleznosci od prowincji. W odniesieniu do inwestycji
zagranicznych, panstwo stosuje rozne limity udziatu kapitalu zagranicznego w niektoérych
sektorach np. w telekomunikacji, ustugach bankowych. W dostepie do zaméwien publicznych
wystepuja utrudnienia dla firm, ktoére nie prowadza swojej dzialalnosci w Kanadzie.
Swiadczenie ustug na terenie Kanady jest ograniczone w wyniku dtugotrwatych procedur
uzyskiwania zgody na pracg, nieuznawaniu kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci w:
budownictwie, gornictwie, inwestycjach, podwykonawstwie i in. Wynegocjowana umowa
CETA UE - Kanada wprowadzi znaczace ulatwienia w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej oraz zapewni otwarty dostep do rynku dla towaréw i ustug.

8. Przewidywana liberalizacja cel na mocy umowy CETA

W umowie CETA Strony zobowiazatly si¢ do stopniowej i wzajemnej liberalizacji handlu
towarami, zgodnie z art. XXIV GATT z 1994 r. Cta na niemal wszystkie towary przemystowe
obu Stron (wlaczajac — zgodnie z klasyfikacia WTO — ryby) zostana catkowicie
wyeliminowane (ponad 98% unijnych towarow rolnych i przemystowych oraz produktow
rybotéwstwa importowanych bedzie do Kanady bezclowo). Z dniem wejsScia umowy w zycie
Kanada zniesie cta na 90,9% towar6éw rolnych, a po zakonczeniu okresu przejsciowego (7 lat)
na 91,7%. Unia — odpowiednio na — 92,2% i 93,8%?°.

Szacuje sig, ze po zakonczeniu liberalizacji przez Kanadg unijni eksporterzy zaoszcz¢dza
§rednio 470 mln euro rocznie®.

Podstawa liberalizacji bgda stawki wspdlnej taryfy celnej UE oraz stawki celne Kanady
stosowane na zasadzie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (KNU) w dniu 9 czerwca
2009 r. Harmonogramy obnizki cet importowych uzalezniono od poziomu wrazliwosci
towarow. Odmiennie niz we wczesniejszych umowach Unii Europejskiej w sprawie
utworzenia stref wolnego handlu harmonogramy te maja posta¢ tzw. listy negatywne;.
Oznacza to, ze pelna natychmiastowa liberalizacja cel obejmie wszystkie linie taryfowe poza
wymienionymi przez obie Strony w ich listach koncesyjnych. Dla tych ostatnich
przewidziano nastgpujace $ciezki liberalizacyjne:

e Kategoria A — natychmiastowa eliminacja cel (od momentu wejscia umowy w zycie)
w ramach kontyngentow bilateralnych;

e kategoria B — cta beda znoszone w czterech rownych ratach; import bedzie bezctowy
od 1 stycznia czwartego roku obowigzywania umowy;

e kategoria C — cta beda znoszone w sze$ciu rownych ratach, import bedzie bezctowy
od 1 stycznia szdstego roku obowigzywania umowys;

e Kkategoria D — eliminacja cel nastapi w o$Smiu rownych ratach, a import bedzie
bezctowy od 1 stycznia 6smego roku obowigzywania umowy; 0dnosi si¢ ona tylko do
wspolnej taryty celnej UE;

& Komisja Europejska, DG Trade, CETA — Summary of the final negotiating results. December 2014, s. 2-3.
9 -
Ibidem, s. 2.
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e kategoria S — eliminacja cet w trzech rownych ratach, poczynajac od piatego roku
obowiazywania umowy, import bezclowy od 1 stycznia 6smego roku obowiazywania
Umowy;

e Kkategoria AVO+EP — liberalizacja w momencie wejscia umowy w zycie obejmujaca
tylko cze$¢ ad valorem cla; czgs$¢ specyficzna cta, wynikajaca z systemu cen wejscia,
nie ulegnie zmianie; ta $ciezka liberalizacji obejmie przede wszystkim importowane
do UE warzywa i owoce;

o Kkategoria E — obejmuje linie taryfowe nieobjete liberalizacjg celna.

Towary rolne

Eliminacja cel na towary rolne dokonywana bedzie w kilkuletnim okresie przejSciowym
rozpoczynajacym si¢ w dniu wejscia umowy w zycie. Dla nielicznej grupy najbardziej
wrazliwych dobr rolnych liberalizacja dostgpu do rynku bedzie ograniczona do
wprowadzenia/rozszerzenia obecnie obowiazujacych kontyngentow taryfowych badz w ogole
nie nastapi (migso kurczat i indykow, jaja i produkty z jaj)'®. Unia Europejska utrzyma system
cen wejscia (Szerzej na temat liberalizacji towar6w rolnych).

Harmonogram liberalizacji cet Kanady na towary rolne z UE

Kategoria Towary rolne

A ser i twarég w ramach TRQ Cheese i TRQ Industrial Cheese (kody: 04061010, 04062011,
04062091, 04063010, 04064010, 04069011, 04069021, 04069031, 04069041, 04069051,
04069061, 04069071, 04069081, 04069091, 04069093, 04069095, 04069098)

B kwiaty — r6ze (06031100), orchidee (06031310, 06031390) i chryzantemy (06031400)

C pozostatle rodzaje serwatki i1 serwatka modyfikowana (04041090), jeczmien dla celow
browarnianych (10031012), stéd (11071012, 11071092, 11072012) oraz skrobia ziemniaczana
(11081300)

E (pozycje poza TRQ, objgte klauzula SSG): zywy dréb domowy, migso i podroby jadalne z drobiu,

thuszcz drobiowy, mleko i $mietana oraz przetwory spozywcze z nich, masto i pozostale tluszcze,
ser i twardg, jaja ptasie i przetwory z nich, thuszcze roslinne oraz przetwory za zb6dz i maki

S Cukier trzcinowy lub buraczany i chemicznie czysta sacharoza, w postaci stalej (17019100,
17019900).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie harmonogramu liberalizacji.

W momencie wejScia umowy w zycie Kanada zniesie cla na unijne towary objgte
kontyngentami WTO. Kontyngenty WTO uwzglednione w umowie CETA, bgda zarzadzane
wedlug dotychczasowych zasad.

Wazna koncesja Kanady jest utworzenie bezctowego kontyngentu taryfowego na import sera.
Kontyngent ten bedzie stopniowo powigkszany z 2950 ton w pierwszym roku obowigzywania
umowy (w tym 2667 ton sera wysokiej jakosci 1 283 ton sera do dalszego przetwérstwall) do
17,7 tys. ton w szostym roku i kolejnych latach jej obowiazywania (odpowiednio 16 tys. ton i
1,7 tys. ton). Powigkszy on kontyngent obecnie obowiazujacy (13 272 ton). Kanada przyzna

107 uwagi na obowiazujacy w Kanadzie system kontroli podazy.
! Chodzi o ser stosowany jako sktadnik do produkcji innych produktéw (produkcja wtorna), importowany w
ilosciach hurtowych (nie do sprzedazy detalicznej).
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Unii 800 ton w ramach istniejacego kontyngentu taryfowego WTO na ser wysokiej jakosci
(umowa CETA, zatacznik X.5, 17-19). W sumie wiec, po szes$ciu latach obowiazywania
umowy bezctowy dostgp do kanadyjskiego rynku bedzie w stosunku do obecnej sytuacji o
18,5 tys. ton, czyli o 128% wigkszy. W rezultacie udziat serow z UE w kanadyjskim rynku
serow moze wzrosnac¢ do 4%.

Kontyngenty na ser beda zarzadzane poprzez system licencjonowania zadeklarowany przez
Kanad¢ w umowie (por. Declarations on TRQ Administration). Kontyngenty beda okreslane
na rok kalendarzowy. System przewiduje coroczne przyznawanie licencji nowym
dostawcom®®. W okresie przejéciowym dla nowych dostawcow bedzie dostepne przynajmniej
30% kontyngentu, a po tym okresie — co najmniej 10%. W przypadku, gdy kontyngent nie
bedzie w pelni rozdysponowany, pozostala jego czes$¢ bedzie dostgpna dla kwalifikujacych sig
dostawcOw na zasadzie pro rata, a jesli nadal nie bedzie on wyczerpany, to licencje beda
wydawane na wniosek zainteresowanych. Kanada przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia
wysokosci alokacji do okreslonego poziomu, w celu zachowania konkurencji,
sprawiedliwo$ci i rownowagi w imporcie. W przypadku niewykorzystania przyznanego limitu
i niezwrdcenia niewykorzystanej czesci, dostawca moze zosta¢ ukarany poprzez zmniejszenie
przydziatu w kolejnym roku.

Kontyngenty WTO w imporcie Kanady

Realizujac swoje zobowiazania wobec WTO Kanada wprowadzita kontyngenty taryfowe na niektore produkty
rolne. Import w ramach kontyngentu odbywa si¢ po obnizonych stawkach celnych. Cla na import
przekraczajacy kontyngent maja charakter zaporowy.

Kontyngenty sa rozdysponowywane wedtug réoznych zasad:
o wedtug kolejnosci sktadania wnioskow (zasada first-come-first-served);
e roéwnego podziatu migdzy uprawnionych wnioskodawcow;
e na podstawie udzialu w rynku (czyli na podstawie udzialu wnioskodawcy w calkowitej sprzedazy,
wartos$ci dodanej, imporcie lub innych wskaznikdw);
e proporcjonalnie do popytu (pro-rata, w oparciu o wielko$ci wnioskowane);
e wielkosci historycznych (importerzy otrzymuja taka sama ilos¢ co roku).

Niektore kontyngenty sa przydzielane z uzyciem kombinacji wymienionych metod (np. kontyngent na dréb).

Czgé¢ TRQs obejmuje rok kalendarzowy, a czg$¢ rok marketingowy. W celu zmaksymalizowania stopnia
wykorzystania kontyngentoéw Kanada stosuje kary za niewykorzystywanie przyznanych limitow, a takze
przewiduje mozliwos$¢ zwrotu limitéw i ich transferu. Import kazdej partii towaru objetego kontyngentem WTO
wymaga uzyskania zgody Departamentu Spraw Zagranicznych i Handlu Migdzynarodowego (Department of
Foreign Affairs and International Trade — DFAITD). W przypadku kontyngentéw rozdysponowywanych na
zasadach innych niz kolejno$¢ sktadania wnioskoéw (zasada first-come-first-served) wymagane jest uzyskanie
przydziatu kwoty przed ubieganiem si¢ o pozwolenie na import.

W przypadku niektérych produktow czgéé kontyngentu jest zarezerwowana dla konkretnego partnera
handlowego. Na przyktad 66% kontyngentu na ser — dla Unii Europejskiej.

Kontyngenty na dréb, jaja, nabial oraz produkty z pszenicy i jeczmienia sa w pelni wykorzystywane.
Kontyngenty na pszenicg i jeczmien sa wykorzystywane w stosunkowo niewielkim stopniu, co wynika z
konkurencyjnosci produkcji krajowej i nadwyzek na rynku. Z kolei w przypadku margaryny za glowny powaod
niewykorzystania kontyngentu uwaza si¢ wysoka konkurencyjno$¢ przemystu krajowego. Ogranicza je takze

2'W okresie przejéciowym za nowego dostawce uznaje si¢ wnioskodawce kwalifikujacego sie (co najmniej jest
rezydentem Kanady i przez rok prowadzi biezaca dziatalno$¢ w kanadyjskim sektorze serow), ktory nie posiada
licencji na przywoz sera w ramach kanadyjskiego kontyngentu w WTO. Po tym okresie za nowego dostawce
uznany bedzie wnioskodawca kwalifikujacy sig, ktory nie posiada licencji na przywdz sera w ramach
kanadyjskiego kontyngentu w WTO ani nie uzyskat licencji na import w ramach kontyngentu CETA w roku
poprzedzajacym rok ztozenia wniosku. Status nowego dostawcy obowiazuje przez 3 lata.
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istniejacy limit ilosciowy (500 ton dla kazdego importera).

Zrédto: WTO, Trade Policy Review — Canada, WT/TPR/S/314, 27 April 2015, s. 110-111. Szczegoélowe
informacje sa tez dostgpne na stronie Departamentu Spraw Zagranicznych i Handlu Migdzynarodowego:
http://www.international.gc.ca/controls-controles/index.aspx?view=d&lang=eng

Produkty rybne

Obie Strony w pelni wyeliminuja wszystkie cta na produkty rybotowstwa. Juz dzisiaj 76,4%
kanadyjskiego importu korzysta z zerowej stawki KNU. Kanada zniesie pozostate cta w dniu
wejscia umowy w zycie. Ponadto Kanada zgodzita si¢ przyzna¢ Unii w dziedzinie
rybotowstwa koncesje wykraczajace poza liberalizacje celna, m.in. traktowa¢ unijne statki
rybackie na zasadzie niedyskryminacji, a wigc nie gorzej niz statki innych panstw. Kanada, a
wiladciwie jej prowincje, zniosa z dniem wejScia umowy w zycie ograniczenia w wywozie ryb
(w formie wymogu minimalnego przerobu lokalnego); w przypadku prowincji Nowa
Fundlandia 1 Labrador nastapi to trzy lata pdZniej. Unia za to zgodzila si¢ na pewne
odstepstwa w regutach pochodzenia dla 8 pozycji taryfowych okreslonych 6-cyfrowymi
kodami nomenklatury CN: CN ex 0304.29, ex 0306.12, 1604.11, 1604.12, ex 1604.13, ex
1605.190, 1605.20, 1605.30), w ramach okreslonego kontyngentu.

Towary przemystowe

Okresy przejsciowe dotycza bardzo waskiej grupy towarow. Cla na niektore wyroby
motoryzacyjne, uznane za wrazliwe przez Kanadg, zostana zniesione na zasadzie
wzajemnosci w ciagu 3, 5 lub 7 lat (17 towardéw po stronie Kanady i tyle samo po stronie
UE). Ponadto po 3 i 7 latach Kanada zniesie cla na statki. Jest to najbardziej szczodre
zobowiazanie, jakie Kanada kiedykolwiek zaoferowala partnerom handlowych odnos$nie do
statkow.

Harmonogram liberalizacji cet Kanady na towary przemystowe z UE

Kategoria Towary

B Pojazdy samochodowe do transportu towarowego (870421, 870422, 870423, 870431, 870432);
niektore chtodniowce (890130) i statki do przewozu towaréw lub o0sdb i towaréw (89019010,
89019090); platformy wiertnicze i produkcyjne (89052010, 89052020), pozostale jednostki
ptywajace, ktorych zdolnos¢ zeglugowa ma drugorzedne znaczenie wobec ich podstawowej funkcji
(89059010, 89059090), pozostale jednostki ptywajace, wlaczajac okrety wojenne i todzie
ratunkowe, inne niz todzie wioslarskie (89069019, 89069090).

C Pojazdy silnikowe do przewozu 10 lub wigcej 0sob razem z kierowca (87021010, 87021010,
87029010, 87029020); pojazdy (inne niz te z pozycji od 8702 do 87031018), z silnikami ttokowymi
wewngtrznego spalania o zaptonie iskrowym, o pojemnosci <= 1000 cm3 (87032190); pojazdy
samochodowe i pozostate pojazdy silnikowe do przewozu 0sob (870390).

D Samochody i pozostale pojazdy silnikowe do przewozu oséb (inne niz te objgte pozycja 8702),
wlacznie z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wys$cigowymi z
silnikami ttokowymi wewnetrznego spalania o zaptonie iskrowym; o pojem. > 1500 ¢cm3 (870323,
870324) oraz z silnikami tlokowymi wewnetrznego spalania o zaptonie samoczynnym (wysoko- i
srednioprezne) (870331, 870332, 870333); liniowce pasazerskie, todzie wycieczkowe, oraz podobne
jednostki ptywajace do przewozu 0sob; promy wszelkiego rodzaju (890110); holowniki (890400).

W umowie Strony potwierdzity swoje zobowiazania do narodowego traktowania towaréw
pochodzacych z drugiej strony umowy, wynikajace z ich cztonkostwa w WTO (art. IIl GATT
1994). Wyjatek od traktowania narodowego dotyczy jedynie akcyzy na alkohol bezwodny
stosowany w produkcji (kod 22071090 taryfy kanadyjskiej).
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W umowie przewidziano mozliwos$¢ przeprowadzenia konsultacji dwustronnych w sprawie
przyspieszenia liberalizacji celnej i rozszerzenia jej zakresu towarowego. Zawarto w niej
réwniez zobowiazanie do niepodwyzszania obowiazujacych cet i niewprowadzania nowych
cel na towary objete preferencjami celnymi (zasada standstill) oraz prawo Kanady do
stosowania specjalnej klauzuli ochronnej (Special Safeguard — SSG; zgodnie z art. 5
Porozumienia WTO w sprawie rolnictwa) w odniesieniu do towaréw wylaczonych z
preferencji celnych, a w przypadku towaréw podlegajacych TRQ - do importu
przekraczajacego kontyngent (produkty kategorii E).

W mysl postanowien umowy ani Unia, ani Kanada nie beda stosowac cet, podatkéw ani
innych optat i prowizji w eksporcie.

9. Srodki sanitarne i fitosanitarne

Kwestie ochrony sanitarnej i fitosanitarne; (SPS) sa ujgte w umowie CETA w kilku
miejscach. Podstawowa role odgrywa rozdziat 7*° ,,Srodki sanitarne i fitosanitarne” z 10
nastepujacymi zatacznikami:
» Zalacznik I: Whasciwe wladze (Competent Authorities);
» Zalacznik II: Warunki regionalne (Regional Conditions);
» Zalacznik III: Proces uznawania warunkoéw regionalnych (Process of Recognition of
Regional Conditions);
» Zalacznik IV: Wytyczne dla okreslenia, uznania i utrzymania réwnowazno$ci
(Guidelines for the Determination, Recognition and Maintenance of Equivalence);
» Zalacznik V: Uznawanie srodkoéw (Recognition of Measures);
o Zalacznik VI: Zatwierdzenie zaktadow i innych obiektow (Approval of Establishments
or Facilities);
» Zalacznik VII: Procedura zwiazana ze specyficznymi wymaganiami w przywozie
odnos$nie do zdrow1a roslin (Procedure Related to Specific Import Requirements for
Plant Health’;
» Zalacznik VIII: Zasady i wytyczne w sprawie przeprowadzania audytu i weryfikacji
(Principles and Guidelines for Conducting an Audit or Verification);
» Zalacznik IX: Zasady 1 wytyczne w sprawie certyfikacji w wywozie (Principles and
guidelines for export certification);
» Zalacznik X: Zasady 1 wytyczne w sprawie punktow kontroli 1 optat w przywozie
(Principles and guidelines for import checks and fees).

Rozdzial ten stosuje si¢ do wszystkich srodkow sanitarnych 1 fitosanitarnych, ktére moga,
bezposrednio lub posrednio, wpltywa¢ na handel migdzy Stronami. Postanowienia rozdziatu
opieraja si¢ na Porozumieniu w sprawie stosowania srodkéw sanitarnych 1 fitosanitarnych
Swiatowej Organizacji Handlu (dalej Porozumienie SPS). Porozumienie to petni role
nadrzedna w stosunku do innych organizacji migdzynarodowych, ktorych cztonkami sa Unia
Europejska i Kanada, takich jak Komisja Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO (Codex
Alimentarius), Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE) i Migdzynarodowa Konwencja
Ochrony Roslin (IPPC). W przypadku kolizji poje¢ stosowanych przez te organizacje, za
rozstrzygajace uwaza si¢ definicje Porozumienia SPS.

13 Numeracja wstepna, moze ulec zmianie w wersji ostatecznej umowy.

20



W artykule 1 rozdzialu 7 stwierdzono, ze integralna cze¢scia umowy CETA jest
zaktualizowana umowa weterynaryjna UE-Kanada podpisana w Ottawie 17 grudnia 1998
roku'®. Przestanie ona obowiazywaé z dniem wejécia w zycie umowy CETA.

W rozdziale 7 odwotano si¢ do dwoch waznych zasad Porozumienia SPS — zasady
regionalizacji i zasady ekwiwalentnos$ci.

Zasada regionalizacji. Strony zgodzily si¢ na stosowanie w razie wystapienia ognisk choroby
u zwierzat zasady regionalizacji. Zasada regionalizacji (regionalisation, zoning) jest
sformulowana w artykule 6 Porozumienia SPS*® i Kodeksie zdrowia zwierzat ladowych OIE.
Podzial na strefy i obszary stuzy zdefiniowaniu subpopulacji zwierzat o réoznym statusie
zdrowia na terytorium kraju eksportujacego, do celéw zwalczania choroby lub/i celow handlu
migdzynarodowego. Podejscie regionalne pozwala w razie wystapienia ognisk choroby u
zwierzat utrzymac eksport z regiondw niedotknigtych choroba. Jest to wazne w przypadku
Unii Europejskiej obejmujacej 28 panstw cztonkowskich. Unia korzysta z tej zasady zar6wno
jako eksporter, jak i importer, np. w 2013 r. w przypadku importu cytruséw z Republiki
Poludniowej Afryki z powodu choroby grzybowej CBS (Citrus Black Spot)*®.

Kodeks OIE przewiduje podziat na strefy (zoning), w ktorych subpopulacja zwierzat jest
zdefiniowana wedlug kryteriow geograficznych (tj. w oparciu o granice naturalne, sztuczne
albo prawne) lub wedhug praktyk zarzadzania i hodowli powiazanych z ochrona biologiczna®’
(compartmentalisation). W umowie CETA jako podstawowy przyjeto podziat wg kryterium
geograficznego. Strony wyrazity zgodg takze na stosowanie podziatu na grupy zwierzat
wedlug praktyk zarzadzania oraz zapowiedzialy wspotprace w tej dziedzinie (art. 6 ust. 5).
Aby metoda ta byla skuteczna, potrzebna jest dobra wspolpraca migdzy krajem
eksportujacym i importujacym oraz mi¢dzy prywatnymi holdingami a rzadem.

W zwiazku z zasada regionalizmu wprowadzono dodatkowa (w stosunku do przepiséw
mig¢dzynarodowych) definicj¢ "strefy chronionej". Strefa chroniona jest to urzedowo
okreslony obszar geograficzny w Unii Europejskiej, w ktorym okreslony szkodliwy organizm
nie wystgpuje, mimo istnienia tam korzystnych dla nich warunkéw i obecno$ci w innych
czesciach Unii. Definicja ta ma swoje zrodto w unijnej dyrektywie 2000/29/WE™,

Strony zgodzity si¢ na podejscie regionalne w odniesieniu do chordb wymienionych w
zalaczniku II. W przypadku choroby niewymienionej w zataczniku, Strona moze jednak

Y Porozumienie miedzy Wspélnota Europejska a Rzadem Kanady w sprawie $rodkow sanitarnych dla ochrony
zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat w odniesieniu do handlu Zywymi zwierzgtami i produktami
zwierzecymi w brzmieniu zatwierdzonym w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 1999/201/WE (Dz.U. L 71 z
18.3.1999, s. 3).

5 Czlonkowie beda uznawali pojecie obszaréw wolnych od szkodnikéw lub chorob oraz obszarow
niewielkiego wystgpowania szkodnikéw lub chordb. Okreslenie takich obszaréw bedzie oparte na takich
czynnikach jak cechy geograficzne, ekosystemy, nadzor epidemiologiczny oraz skuteczno$¢ kontroli sanitarnej
lub fitosanitarnej.”

18 Koniec klopotéw z cytrusami z RPA?, 2013-07-23, http://www.fresh-
market.pl/owoce_i_warzywa/owoce/owoce_cytrusowe/koniec_klopotow_z_cytrusami_z_rpa,p374984090

"W 2004 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat wprowadzita koncepcje podziatu na grupy (rozdziat 4.4
Kodeksu zdrowia zwierzat ladowych dotyczacy regionalizacji i podziatu na strefy). Grupa moze obejmowac
pewna liczbg zaktadow i moze by¢ zatwierdzana w odniesieniu do jednej lub wigkszej liczby okreslonych
chordb zwierzecych na podstawie szczegétowego i1 udokumentowanego planu ochrony biologicznej,
opracowanego i wdrozonego w odniesieniu do danej choroby lub chorob. Pierwszego zatwierdzenia grupy
powinno si¢ dokona¢ w miar¢ mozliwosci w kraju, na terytorium lub w strefie wolnej od choroby, zanim wystapi
ognisko danej choroby lub choréb (rozdziat 4.4).

'8 Dyrektywa Rady 2000/29/WE z 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do
Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub produktow roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we
Wspoélnocie, Dz. Urz. WE L 169, 10.7.2000.
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wystapi¢ o przyznanie jej specjalnego statusu. W zataczniku Ill, po uzgodnieniu przez Strony,
beda zawarte zasady 1 wytyczne dotyczace uznawania warunkoéw regionalnych (zaréwno dla
zwierzat 1 produktow pochodzenia zwierz¢cego, jak i dla roslin i produktow pochodzenia
roslinnego). Strona eksportujaca powinna postgpowaé zgodnie z migdzynarodowymi
normami i zaleceniami. Niemniej, ostateczna decyzja o tym, czy moze mie¢ miejsce obrot
zwierzetami i produktami pochodzenia zwierzecego w oparciu o tworzenie stref jest w gestii
strony importujacej (art. 6 ust. 3). Warto dodaé, ze zasada regionalizmu nie jest nowoscia W
stosunkach UE-Kanada. Byla bowiem stosowana w umowie weterynaryjnej z 1999 roku.
Przewidziano w niej szybkie wzajemne uznawanie $rodkow regionalizacji w razie
wystapienia ognisk choroby w Unii lub w Kanadzie.

Zasada regionalizacji w umowie weterynaryjnej UE-Kanada zastosowana w praktyce

W grudniu 2014 r. Kanada potwierdzita obecnos¢ wysoce zjadliwej grypy ptakow (HPAI) na swoim terytorium.
Kanadyjskie organy weterynaryjne niezwlocznie wstrzymaty wydawanie $wiadectw weterynaryjnych dla
przesytek towardow przeznaczonych na wywoz do Unii. Rozpoczgto likwidacji zarazonych stad. Kanada
poinformowata Komisje Europejska o sytuacji epidemiologicznej na swoim terytorium oraz o S$rodkach
wprowadzonych celem zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ HPAI. Komisja po przeanalizowaniu tych
informacji oraz zobowiazan okreslonych w umowie weterynaryjnej i gwarancji przedstawionych przez Kanadg
stwierdzita, ze do wyeliminowania ryzyka zwiazanego z wprowadzaniem towaréw do Unii wystarczy, by
ograniczenia w imporcie do Unii dotyczyty tylko obszaru dotknigtego HPAI, objgtego ograniczeniami
wprowadzonymi przez organy weterynaryjne Kanady ze wzgledu na wystepujace ogniska.

Jednoczes$nie w lutym 2015 r. Komisja zmienita odpowiednio zatacznik do rozporzadzenia (WE) nr 798/2008,
w ktorym Kanada byta wymieniona jako panstwo trzecie, z ktorego catego terytorium dozwolony jest przywoz
drobiu i produktéw drobiowych do Unii i ich tranzyt przez terytorium Unii.

Zrédto: Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/198 z 6 lutego 2015 r. zmieniajace zatacznik I do
rozporzadzenia (WE) nr 798/2008 w zakresic wpisu dotyczacego Kanady w wykazie panstw trzecich,
terytoriow, stref lub grup, z ktérych dopuszczalny jest przywoz do i tranzyt przez terytorium Unii drobiu i
produktow drobiowych w odniesieniu do wysoce zjadliwej grypy ptakow.

W przypadku roslin zasada regionalizmu polega na szczegdélnym uwzglednianiu przy
ustanawianiu §rodkow fitosanitarnych stref chronionych, szczegdlnie narazonych na ryzyko 1
wymagajacych w zwiazku z tym dodatkowej ochrony.

Zasada ekwiwalentnosci. W art. 7 umowy rozdziatu 7 Strony odwotuja si¢ do innej
podstawowej zasady Porozumienia SPS, tj. do zasady ekwiwalentno$ci (réwnowaznosci),
sformutowanej w art. 4. Artykul 5 Porozumienia stanowi, ze Strona dokonujaca przywozu
uzna s$rodki SPS wprowadzone przez Strong eksportujaca jako rownowazne z wiasnymi,
jezeli Strona eksportujaca w sposob obiektywny wykaze, ze jej $rodek zapewni Stronie
importujacej odpowiedni poziom ochrony.

Kwestia ekwiwalentnos$ci jest w r6znych umowach handlowych UE r6znie potraktowana. W
umowie weterynaryjnej z USA z 1998 r. wigkszo$¢ regulacji po stronie UE (rozporzadzenia,
dyrektywy) jest wylaczona z tej zasady, natomiast w podobnej umowie z Nowa Zelandia z
1996 r. w przypadku ok. potowy regulacji unijnych obowiazuje zasada pelne;j
ekwiwalentnosci, a ok. % z nich wylaczono™.

W umowie weterynaryjnej z Kanada dominuje zasada indywidualnej (warunkowej)
ekwiwalentnosci, podobnie jest w umowie CETA. Ogoélnie, w poréwnaniu z umowa
weterynaryjna, liczba rozporzadzen i dyrektyw, do ktorych odnosi si¢ strona unijna w umowie
CETA zmalata (umowa weterynaryjna — 108, CETA — 75). Przepisy uznane za ekwiwalentne

9 B. Rudolff, Food Standards in Trade Agreements, German Institute for International and Security Affairs,
November 2014.
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lub wymagajace spelnienia dodatkowych warunkéw zawiera zalacznik 5. Liczba regulacji
uznanych przez UE za w pelni rownowazne wzrosta z 3 do 7. Kanada nadal za w pelni
réwnowazne uznaje tylko trzy regulacje. Unia wylaczyta z zasady ekwiwalentnos$ci 12 aktow
prawnych, a Kanada - 10%

W art. 8 umowy CETA (,,Warunki handlu”) Strony stwierdzaja, ze oprocz srodkow
horyzontalnych obowiazujacych dla wszystkich towarow, Strona importujaca moze, dla
okreslonego produktu wspolnie zidentyfikowanego jako priorytet, ustanowi¢ szczegdlne
Wwymagania w przywozie, chyba ze Strony wspdlnie postanowia inaczej. Wymogi te powinny
mie¢ zastosowanie do catosci terytorium Strony eksportujace;.

Wazne postanowienia w dziedzinie ochrony sanitarnej i fitosanitarnej zawarte sa w rozdziale
,2Dwustronna wspolpraca w dziedzinie biotechnologii” (Rozdziat 29: ,,Dwustronny dialog 1
wspotpraca dwustronna”). Strony podkres§laja znaczenie m.in. takich wspolnych celow
(shared objectives) wspolpracy regulacyjnej w dziedzinie biotechnologii, jak: wspieranie
procesow zatwierdzenia produktow; wspoldziatanie na arenie migdzynarodowej odnosnie do
niskiego poziomu wystgpowania organizméw genetycznie zmodyfikowanych oraz
minimalizowanie niekorzystnych skutkéw dla handlu wynikajacych z regulacji zwiazanych z
produktami biotechnologicznymi. Dialog ma obejmowaé wszystkie sprawy w dziedzinie
biotechnologii, ktére moga mie¢ wptyw na handel UE z Kanada, w tym $rodki podejmowane
przez panstwa cztonkowskie UE, nowe przepisy prawne oraz najlepsze praktyki we
wdrazaniu przepisow z tej dziedziny.

W artykule X.3, formulujacym cele wspodtpracy regulacyjnej (26. Rozdziat ,,Wspotpraca
regulacyjna”) wymienia si¢ m.in. wykorzystanie zasobéw migdzynarodowych w analizie
ryzyka zwiazanej z kwestiami SPS. Ponadto w rozdziale X ,,Handel i zréwnowazony rozwo;”
(art. 3 ,,Wspotpraca i promocja handlu, wspierajace zréwnowazony rozwoj”) zawarte sa
odniesienia do oznaczen ekologicznych.

Komentarz

Podejscie Unii Europejskiej i Kanady w kwestiach biotechnologii znacznie si¢ r6zni, o czym
$wiadcza m.in. spory handlowe toczone na forum WTO. Kanada nie przystapita do Protokotu
Kartagenskiego o bezpieczenstwie biologicznym, ktorego sygnatariuszami sa wszystkie
panstwa cztonkowskie UE oraz sama Unia Europejska. Produkcja rolna w Kanadzie jest
zdominowana przez produkty zmodyfikowane genetycznie. W Unii uprawy te stanowia
margines. Tak rézne podej$cie wydaje si¢ trudne do pogodzenia, nawet w formule dialogu
regulacyjnego.

Dwustronny dialog do spraw dostepu do rynku produktéw biotechnologicznych przewidziany
w CETA nie jest zreszta nowym rozwigzaniem (taki dialog byt prowadzony juz jako wynik
uzgodnien z 15 lipca 2009 r., dokonanych po przegranym przez Unig¢ sporze w WTO z USA,
Kanada i Argentyna, w wyniku ktérych powotano instytucj¢ dwustronnego Dialogu do spraw
dostepu do rynku produktow biotechnologicznych). Jakkolwiek przewiduje si¢ nowe aspekty
bedace przedmiotem dialogu W kontek$cie umowy CETA, ktoére dotycza:
e kwestii  wielkosci  progowych  wystgpowania  organizmdéw  genetycznie
zmodyfikowanych (low level presence of genetically modified organisms) — patrz
nizej;

2 1hidem.
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e minimalizowania niekorzystnych skutkéw dla handlu wynikajacych z regulacji
zwiazanych z produktami biotechnologicznymi;
e wspieranie procesow zatwierdzenia produktéw opartych na wiedzy;

wysocy ranga przedstawiciele Komisji Europejskiej wielokrotnie zapewniali, ze przepisy
autoryzacji GMO w zwiazku z CETA nie zmienig si¢. Takze mimo ze koncernom bio-
agrotechnicznym (nie tylko kanadyjskim) moze zaleze¢ na dalszych utatwieniach w dostegpie
do unijnego rynku, obawy opinii publicznej o naciski na ostabienie w ramach ww. dialogu
regulacyjnego zasady przezornosci (o ktéorej mowa w Traktatach (art. 191 oraz 168-
169)), stanowiacej w Unii podstawe oceny ryzyka w kwestiach zwiazanych z ochrona
zdrowia ludzi, zwierzat i roslin oraz Srodowiska przyrodniczego, ktora jest takze
waznym elementem dzialan zewnetrznych UE, w tym w dziedzinie handlu, nie wydaja
si¢ uzasadnione®’. Cele okreslone w art. 191 TFUE sa zgodne z wyjatkami przewidzianymi
w art. XX Porozumienia WTO, co znajduje odzwierciedlenie w art. 28.3 CETA.

Zanieczyszczenia organizmami GM

Problem zanieczyszczen GMO pojawia si¢ w dwoch kontekstach: badania zanieczyszczen w
procedurze zatwierdzania genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy oraz zanieczyszczen
zywnosci, pasz 1 nasion w zwiazku z obowiazkiem oznakowania produktu na istnienie GMO
przeznaczonych do konsumpcji. Podstawowym aktem prawa UE regulujacym wprowadzenie
GMO do obrotu jest dyrektywa 2001/18/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizmoéw zmodyfikowanych genetyczniezz. Inne wazne akty
prawne regulujace stosowanie organizméw GMO na poziomie UE to m.in. trzy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady:
e 1nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy?>,
e nr 1830/2003, okreslajace zasady dotyczace mozliwosci $ledzenia i1 etykietowania
organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia ZzywnoSci
i pasz wyprodukowanych z GMO?,
e nr 1946/2003 w s;z)rawie transgranicznego przemieszczania organizmow genetycznie
zmodyfikowanych? (transponujace tres¢ Protokotu z Kartageny o bezpieczenstwie
biologicznym do prawa unijnego).

Na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003, w Unii Europejskiej, zgodnie z zasada przezornosci,
obowiazywata tzw. zasada zero tolerancji dla niezatwierdzonych GMO (prég wynoszacy

21 Podejscie ostroznosciowe UE wiaze sig¢ z krytycznymi do$wiadczeniami w dziedzinie zdrowia publicznego
zwigzanymi z choroba wsciektych krow oraz BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy), w przypadku ktorych
nauka nie przewidziala zagrozen.

%2 Dyrektywa 2001/18/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG, DzUrz WE L 106 z 17.4.2001 r.

% Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 PE i Rady z 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci 1 paszy, Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003.

¥ Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 PE i Rady z 22 wrzeénia 2003 r. okreslajace zasady dotyczace
mozliwosci $ledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia
zywnoéci i pasz wyprodukowanych z GMO, Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003.

% Rozporzadzenie (WE) nr 1946/2003 PE i Rady z 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania
organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Dz. Urz. UE L 287 2 5.11.2003 r.
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0,01% masy nieautoryzowanego materiatu genetycznie modyfikowanego)®. W 2011 r. Unia
Europejska, ztagodzita wymoég catkowitego braku zanieczyszczenia mieszanek paszowych.
Od 15 lipca 2011 r. materiat lub dodatek paszowy uznaje si¢ za niezgodny z rozporzadzeniem
nr 1829/2003 dopiero, gdy jest rowny lub przekracza 0,1% masy niezatwierdzonego materiatu
GM? . Jakkolwiek dozwolony prog zanieczyszczenia moze wydawaé sig nieznaczny, eksport
ziarglgl soi z USA na rynek UE wzrost o 73% (w 2011 r. — 1,5 min ton, w 2012 r. — 2,6 min
ton)~".

Zanieczyszczenie kanadyjskiego Inu w eksporcie do UE

W 2009 roku w partii Inu sprzedanego do Europy i Japonii wykryto zanieczyszczenie Triffidem, odmiang Inu
genetycznie zmodyfikowana (w kolejnych partiach zanieczyszczenia wynosily nawet 10% masy). Fakt ten
doprowadzil do powaznego zatamania rynku i ogromnych strat finansowych kanadyjskich hodowcow (na rynek
europejski trafiato 80% kanadyjskiej produkcji)®. Straty poniosty takze europejskie firmy przetworcze i
sprzedawcy detaliczni, poniewaz produkt musiat by¢ wycofany z rynku.

Triffid zostal w 1998 roku umieszczony w rejestrze odmian zatwierdzonych do produkcji komercyjnej. Trzy lata
p6zniej, pod wplywem obaw kanadyjskich rolnikéw o odrzucenie go przez rynek, zostal wykreslony z rejestru.
Mogt byé 3joednak nadal sprzedawany w niewielkich partiach przez naukowcow, ktoérzy przyczynili si¢ do jego
powstania™.

Dyrektywa 2001/18/2001 wprowadzita obowiazek znakowania produktow, jesli zostaty one
wyprodukowane z zatwierdzonych odmian GMO (niezatwierdzone odmiany GMO nie sa
dopuszczone do obrotu)®!. Obowiazek znakowania zostal uzasadniony prawem konsumentow
do $wiadomego wyboru, a nie domniemanym niekorzystnym wplywem spozywania GMO na
zdrowie. Obowiazkowi oznakowania produktow GMO podlegaja wszystkie produkty
sktadajace si¢ lub zawierajace GMO, przy czym ustalono progi, ponizej ktorych przypadkowe
lub nieuniknione technicznie ilo$ci §ladowe autoryzowanych GMO 1 materiatu zawierajacego
GMO w zywnosci, paszy i produktach przetworzonych nie wymagaja etykietowania lub
Sledzenia. Dopuszczona do obrotu zywno$s¢ GM nie podlega wymogowi znakowania, jesli
poziom zawartosci GMO jest nizszy niz 0,9% dla kazdego sktadnika liczonego
indywidualnie, a producent tej Zywnosci jest w stanie udowodni¢, Zze obecno$¢ materiatu
genetycznie zmodyfikowanego jest przypadkowa lub technicznie nieunikniona. Taki sam
préog obowiazuje w przypadku zatwierdzonych odmian pasz (por. art. 12 ust. 2 oraz art. 24
ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003). Obowiazek etykietowania nie dotyczy produktow
uzyskanych ze zwierzat skarmianych paszami GM, a wigc migsa, mleka i jaj, oraz produktow
przetwarzanych za pomoca produktow leczniczych GM (por. pkt 16 preambuty
rozporzadzenia). Produkty pochodzenia zwierzgcego podlegaja ogélnym zasadom
znakowania s$rodkow spozywczych. Etykietowania nie wymagaja roéwniez produkty

% W sprawie dotyczacej przypadku zanieczyszczenia w sposob niezamierzony miodu pylkiem genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy (sprawa C-442/09, Bablok i in. przeciwko Freistaat Bayern i Monsanto) Trybunat
Sprawiedliwosci potwierdzil, ze prawo UE przewiduje zerowa tolerancj¢ dla obecnosci GMO bez zezwolenia.

2T Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 619/2011 z 24.6.2011 r. ustanawiajace metody pobierania probek i
dokonywania analiz do celow urzedowej kontroli paszy pod katem wystgpowania materiatu genetycznie
zmodyfikowanego, dla ktérego procedura wydawania zezwolenia jest w toku lub dla ktérego zezwolenie
wygasto, DzUrz UE L 166 z 25.6.2011 r. Weszto w zycie 15 lipca 2011 r.

8 Obliczenia wiasne na podstawie danych z bazy Comtrade.

 Flax sector slowly recovers from Day of the Triffids, AgCanada.com, 10.10.2012,
http://www.agcanada.com/daily/flax-sector-slowly-recovers-from-day-of-the-triffids

%0 polska zezwala na uprawy Inu GMO? ,, Ekogazeta”, 3 lutego 2013.
http://www.ekogazeta.com.pl/ekoogrody/item/298-polska-zezwala-na-uprawy-Inu-gmo.htmi

%! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywg Rady
90/220/EWG, DzUrz WE L 106 z 17.4.2001 r.
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spozywcze, do produkcji ktérych uzyto substancji pomocniczych, np. enzyméw GM (np.
podpuszczki do produkcji serow), oraz pasze z dodatkami paszowymi GM (np. witamina By).

Niektore panstwa cztonkowskie (Austria, Francja i Niemcy) uznaty, ze ustawodawstwo unijne
w zakresie GMO jest niepelne i zbyt liberalne — zbyt wysoki jest prog zanieczyszczen,
powyzej ktorego istnieje obowiazek oznakowania produktu na istnienie GMO. Ponadto, w ich
ocenie, konsumenci nie otrzymuja informacji, czy w kupowanym produkcie pochodzenia
zwierzecego stosowano w chowie zwierzat pasze ze sktadnikami GMO. Dlatego panstwa te
wprowadzily przepisy umozliwiajace dobrowolne znakowanie towarow pochodzenia
zwierzecego etykieta ,,wolny od GMO” albo droga ustawodawcza, albo w formie wytycznych
(czyli niewiazacych prawnie przepisow). Regulacje te r6znia sig: zakresem przedmiotowym,
progami  zanieczyszczen™, kryteriami  oznakowania, podejsciem do dodatkow
modyfikowanych genetycznie, minimalnym okresem karmienia zwierzat pasza bez GMO
oraz zasadami nadzoru i kontroli.

W tym konteksécie trzeba jednak zdecydowanie podkresli¢, ze Forum ds. Wspolpracy
Regulacyjnej, ktory zostal przewidziany w CETA, bedzie funkcjonowa¢ wylacznie jako
dobrowolny mechanizm wspoélpracy na rzecz wymiany dosSwiadczen i stosownych
informacji migdzy organami regulacyjnymi, i bedzie wspiera¢ identyfikacje obszarow
ew. wspolpracy tych organéw. Taka wspolpraca sama w sobie i to Forum nie bedzie mogto
dokonywaé¢ zmian w istniejacych przepisach lub opracowywa¢ nowego ustawodawstwa.
Forum ds. Wspolpracy Regulacyjnej nie ma bowiem uprawnien decyzyjnych. Forum
Wspotpracy Regulacyjnej bedzie jedynie udzielalo wsparcia i sugestii organom regulacyjnym
i prawodawcom, na ktore obie Strony moga ale nie musza si¢ zgadza¢. W zadnym wypadku
wspélpraca regulacyjna nie bedzie ogranicza¢ uprawnien organow regulacyjnych w
zaKkresie podejmowania decyzji w panstwach czlonkowskich UE ani na szczeblu UE.

10. Bariery techniczne w handlu z Kanada

Postanowienia umowy CETA w zakresie barier technicznych w handlu odnosza si¢ do
przygotowywania, przyjmowania i stosowania regulacji technicznych, norm i procedur oceny
zgodnosci, oddziatujacych na handel towarami migdzy UE i Kanada. Podstawa rozdziatu o
barierach technicznych w handlu sa istotne postanowienia Porozumienia WTO w sprawie
barier technicznych w handlu (WTO Agreement on Technical Barriers to Trade — TBT), w
szczegolnosci dotyczace:

e przygotowywania, przyjmowania i stosowania przepisow technicznych przez centralne
jednostki rzadowe (art. 2 Porozumienia TBT) oraz jednostki wtadz lokalnych i
jednostki pozarzadowe (art. 3 tegoz porozumienia);
przygotowywania, przyjmowania i stosowania norm (art. 4);

e procedur oceny zgodnoS$ci przez centralne jednostki rzadowe (art. 5);
uznawania oceny zgodnosci przez centralne jednostki rzadowe (art. 6), bez
ograniczania praw 1 obowiazkéw przyjetych w Protokole w sprawie wzajemnego
uznawania wynikéw procedur oceny zgodnosci;

e procedur oceny zgodnosci przez jednostki wiadz lokalnych (art. 7) i jednostki
pozarzadowe (art. 8);
systemow mig¢dzynarodowych i regionalnych (art. 9);

e terminologii (zatacznik 1);

%2 Prawo unijne dopuszcza przyjecie nizszych progéw, por. art. 12 ust. 4 rozporzadzenia nr 1829/2003.
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e postgpowania przy przygotowywaniu, przyjmowaniu i stosowaniu norm (zatacznik 3).

W odniesieniu do ww. artykutow 3, 4, 7, 8 i 9 Porozumienia TBT odwotanie si¢ do
postanowien umowy CETA w zakresie rozstrzygania sporéw jest mozliwe jedynie w
przypadku, gdy jedna ze Stron uzna dziatania drugiej Strony za niesatysfakcjonujace, a
jednoczesnie beda one mialy znaczacy wplyw na interesy handlowe pierwszej Strony.

Ponadto, rozdziat umowy CETA o barierach technicznych w handlu zawiera postanowienia
majace sprzyja¢ zacie$nieniu unijno-kanadyjskiej wspoOtpracy w zakresie przepisow
technicznych oraz zwigkszy¢ przejrzysto§¢ procesu przyjmowania regulacji, a W
konsekwencji utatwieniu wzajemnego handlu. Stuzy¢ temu ma wzmocnienie powiazan i
wspotpracy migdzy organami normalizacyjnymi oraz jednostkami testujacymi,
certyfikujacymi i akredytujacymi po obu stronach Atlantykusg.

Wspolpraca. Strony umowy CETA zobowiazatly si¢ do intensyfikacji wspoipracy w zakresie
przepisow technicznych, norm, metrologii, procedur oceny zgodnosci, nadzoru/
monitorowania rynku, a takze ich wdrazania, zgodnie z postanowieniami odnoszacymi si¢ do
wspotpracy regulacyjnej (Regulatory Co-operation). Przewidziano wspolprace migdzy
publicznymi i1 prywatnymi organizacjami odpowiedzialnymi za metrologi¢, normalizacjg,
badania, certyfikacj¢ i akredytacje, nadzor/monitorowanie rynku oraz egzekwowanie prawa.
W szczegdlnosci organy odpowiedzialne za akredytacje i oceng zgodnosci beda zachgcane do
zawierania umow o wspolpracy, ktorych celem bedzie uznawanie wynikow oceny zgodnosci.

Regulacje techniczne. W umowie zawarto zobowigzanie Stron do wspoélpracy, w miarg
mozliwosci, na rzecz zapewnienia zgodnosci ich przepiséw technicznych. W sytuacji, gdyby
jedna Strona umowy chciata opracowac przepisy techniczne réwnowazne albo podobne pod
wzgledem zakresu do obowiazujacych badz przygotowywanych przez druga Strong, to moze
ztozy¢ wniosek o dostarczenie przez nia (w mozliwym zakresie) informacji, wynikéw analiz i
danych, z ktorych korzystata przygotowujac wtasne przepisy techniczne. Zakres konkretnego
wniosku moze by¢ uzgodniony. Informacje poufne nie musza by¢ przekazane.

Strona, ktora uzna, Ze przygotowany przez nia przepis techniczny jest roOwnowazny z
przepisem technicznym drugiej strony (w szczeg6lnosci ma zbiezny cel 1 zakres produktowy),
moze zazada¢ uznania jego ekwiwalentnosci. Wniosek w tej sprawie powinien zawiera¢
szczegotowe powody, dla ktorych przepisy techniczne powinny by¢ uznane za rbwnowazne.
Druga Strona, o ile nie zgodzi si¢ na takie uznanie, musi (na wniosek) poinformowaé o
przyczynach swojej decyzji.

Ocena zgodnos$ci. W odniesieniu do oceny zgodnosci Strony umowy zobowiazaly si¢ do
przestrzegania szczegdtowych postanowien dwoch zalaczonych do umowy CETA
protokotow: 1) Protokotu w sprawie wzajemnego uznawania wynikoOw oceny zgodnos$ci
(Protocol on the Mutual Acceptance of the results of Conformity Assessment) oraz
2) Protokotu w sprawie wzajemnego uznawania Programu uznawania i egzekwowania Dobrej
Praktyki Produkcyjnej w odniesieniu do produktéw farmaceutycznych.

Protokot w sprawie wzajemnego uznawania oceny zgodnos$ci przewiduje mechanizm,
umozliwiajacy europejskim jednostkom certyfikujacym, zgodnie z zasadami stosowanymi w
Kanadzie, certyfikowanie produktéw na rynek kanadyjski zgodnie z kanadyjskimi przepisami
technicznymi, i odwrotnie. Celem wprowadzenia takiego rozwiazania jest obnizenie kosztow
zwigzanych z testowaniem (w szczegolnosci na skutek unikania podwojnych testow) i

% European Commission, CETA — Summary of the final negotiating results;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_duties/rules_origin/preferential/article_774_en.htm
[dostep 15.08.2015].
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certyfikowaniem, co ma duze znaczenie szczegblnie dla firm matych i $rednich®.
Postanowienia odnoszace si¢ do uznawania jednostek akredytacyjnych zawieraja m.in.
wyrazne odniesienia do ILAC i IAF oraz ich doktadnych ocen wzajemnych opartych na
normach 1SO (art. 12).

Postanowienia omawianego protokolu wykraczaja poza postanowienia typowego
porozumienia 0 wzajemnym uznawaniu (mutual recognition agreement — MRA), z uwagi na
szeroki zakres sektorowy oraz postanowienia o charakterze zywej umowy (living agreement).
Sa wigc postanowieniami MRA-pIusgS.

W poréwnaniu z obecnie obowiazujaca Umowa o wzajemnym uznawaniu zawarta migdzy
Wspolnota Europejska a Kanada w maju 1998 r., lista sektor6w objetych wzajemnym
uznawaniem oceny zgodnosci zostata poszerzona m.in. o: zabawki, maszyny, przyrzady
pomiarowe, kotlty wody goracej, oraz (by¢ moze) produkty budowlane, sprz¢gt ATEX 1
urzadzenia uzywane na zewnatrz pomieszczen, na ile odnosi si¢ do emisji halasu w
srodowisku. Z punktu widzenia firm europejskich wejscie w zycie protokotu bedzie miato tez
znaczenie w odniesieniu do bezpieczenstwa elektrycznego, bowiem wcze$niejsza umowa
MRA w tym zakresie nie funkcjonowala36. Po trzech latach od momentu wej$cia w zycie
umowy CETA postanowieniami omawianego protokolu moze by¢ objete dodatkowo szes¢
grup produktéw, w szczegdlnosSci wyposazenie statkow (gdzie i1 tak harmonizacja w skali
Swiata jest realizowana pod auspicjami Migdzynarodowej Organizacji Morskiej] —
International Maritime Organisation — IMO), sprzet medyczny (dwustronna umowa MRA
nie funkcjonowata, bowiem kanadyjski regulator zadat kontrolowania procesu zatwierdzania
jednostek oceny zgodno$ci, wbrew umowie), urzadzenia ciSnieniowe, systemy kolei. Dlatego
oczekuje sie, ze wejscie w Zycie postanowien protokolu obnizy w szczegolnosci koszty
oceny zgodnos$ci w unijnym eksporcie dobr przemystowych do Kanady37.

W momencie wejscia w zycie umowy CETA przestanie obowiazywa¢ umowa MRA z 1998 r.

Produkty objete postanowieniami Protokolu w sprawie wzajemnego uznawania wynikéw oceny
zgodnosci

sprzet elektryczny i elektroniczny, w tym instalacje i urzadzenia elektryczne, i podobne elementy;

urzadzenia radiowe i koncowe urzadzenia telekomunikacyjne;

kompatybilno$¢ elektromagnetyczna (EMC);

zabawki;

[produkty budowlane];

maszyny, w tym czgsci i podzespoty (m.in. elementy bezpieczenstwa), wyposazenie wymienne i

zespoty maszyn;

przyrzady pomiarowe;

e kotly wody goracej i akcesoria do nich;

e [urzadzenia i systemy ochronne przeznaczone do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej
(sprzet ATEX)];

e [urzadzenia uzywane na zewnatrz pomieszczen, na ile odnosi si¢ do emisji hatasu w §rodowisku];

¥ Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa (CETA), European Commission,
http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/index_pl.htm

% TTIP: Opportunities and Challenges Technical Barriers to Trade, including Standards, European Parliament,
IP/A/IMCO/2014-14, June 2015, s. 34.

% W przypadku firm kanadyjskich w tym zakresie nie nastapi zmiana, bowiem firmy unijne stosuja deklaracje
zgodnosci wystawiane przez dostawce (Supplier Declarations of Conformity — SDOC). Por. TTIP: Opportunities
and Challenges Technical Barriers to Trade, including Standards, European Parliament, IP/A/IMCO/2014-14,
June 2015, s. 34.

¥ TTIP: Opportunities and Challenges Technical Barriers to Trade, including Standards, European Parliament,
IP/A/IMCO/2014-14, June 2015, s. 34.
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e lodzie rekreacyjne i ich czgsci.

Produkty, ktére moga zostaé objete postanowieniami Protokolu w sprawie wzajemnego uznawania
wynikow oceny zgodnosci po trzech latach
e urzadzenia medyczne i akcesoria do nich;
urzadzenia ci$nieniowe, w tym statki, rurociagi, akcesoria i podzespoty;
urzadzenia spalania, w tym taczniki;
wyposazenie ochrony osobistej;
system kolei, podsystemy i sktadniki interoperacyjnosci;
wyposazenie umieszczone na statku.

Przejrzystos¢. W mysl postanowien umowy CETA, Strony powinny umozliwi¢ udziat
zainteresowanych o0sob drugiej Strony w tworzeniu przepisdw technicznych badz procedur
ocen zgodnosci. Wskazuje sig¢, ze ma to nastapi¢ na odpowiednio wczesnym etapie, aby
mozliwe bylo wprowadzenie zgloszonych przez nie poprawek lub uwzglednienie ich
komentarzy. Nie dotyczy to sytuacji nadzwyczajnych, zwiazanych z bezpieczenstwem,
zdrowiem, ochrona S$rodowiska lub bezpieczenstwem narodowym, lub zagrozenia ich
wystqpienia38. W przypadku, gdy proces konsultacji w sprawie tworzonych przepisow
technicznych 1 procedur oceny zgodnos$ci jest otwarty dla publicznosci, kazda ze Stron
powinna zapewni¢ udzial w nim osobom drugiej strony na warunkach nie mniej korzystnych
niz przyznane wlasnym obywatelom.

W odniesieniu do przejrzystosci, UE 1 Kanada uznaly réwniez potrzebg zacie$nienia
wspotpracy organdow normalizacyjnych, m.in. w celu ulatwienia wymiany informacji 0
podejmowanych dziataniach, a takze harmonizacji norm opartych na wspolnych interesach i
wzajemnosci, zgodnie z warunkami uzgodnionym przez ich zainteresowane organy.

Kazda ze Stron powinna zapewni¢ co najmniej 60 dni od momentu przekazania
proponowanych przepisow technicznych i procedur oceny zgodnos$ci do Centralnego Rejestru
Powiadomien WTO (WTO Central Registry of Notifications), na przedstawienie uwag przez
druga Strong umowy. Rowniez w tym przypadku nie dotyczy to sytuacji pilnych, zwiazanych
z bezpieczenstwem, zdrowiem, ochrona srodowiska lub bezpieczenstwem narodowym, oraz
zagrozenia ich wystapienia. W uzasadnionych przypadkach Strona proponujaca nowe
przepisy lub procedury powinna zgodzi¢ si¢ na przedtuzenie okresu przedstawienia
komentarza. Po otrzymaniu uwag powinna odnie$¢ si¢ do nich na piSmie przed przyjgciem
przepiséw technicznych lub procedur oceny zgodnosci. Powinna tez poda¢ do publicznej
wiadomosci odpowiedzi odnoszace si¢ do najbardziej istotnych uwag.

Kazda ze Stron na wniosek drugiej Strony, powinna poinformowac o celach oraz podstawach
prawnych przepisoOw technicznych 1 procedur oceny zgodnosci, ktore przyjeta lub zamierza
przyjac, a takze przedstawi¢ ich uzasadnienie.

Strona zmieniajaca przepisy lub procedury powinna tez zgodzi¢ sig, na wniosek drugiej
Strony, na wydluzenie okresu migdzy przyjgciem przepisu technicznego a dniem jego wejscia
w zycie (poza sytuacjami, gdy takie opdznienie oznaczatoby nieskuteczno$¢ realizacji
uzasadnionych celow).

% Wskazuje sie, ze sytuacja ta oznacza, iz informacje o przysztych przepisach technicznych uzyskuje w
pierwszej kolejnosci druga strona umowy, a dopiero pozniej Parlament krajowy (inny kraj moze sugerowaé
zmiany i komentowaé projekty legislacyjne zanim parlamentarzysci zobacza projekt legislacji). Por. Making
Sense of the CETA. An Analysis of the Final Text of the Canada-European Union Comprehensive Economic and
Trade Agreement, S. Sinclair, S. Trew, H. Mertins-Kirkwood (eds.), Canadian Centre for Policy Alternatives,
September 2014, s. 48.
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Przyjete przepisy techniczne i procedury oceny zgodnosci powinny by¢ upublicznione na
oficjalnej stronie internetowej.

Jezeli jedna Strona umowy zatrzyma w porcie wejscia towary importowane z terytorium
drugiej Strony z powodu niespelnienia przez nie przepisu technicznego, to powinna
niezwlocznie zawiadomié importera o przyczynach zatrzymania towaru®°,

Znakowanie i etykiety. Zgodnie z art. 2 Porozumienia TBT Strony zapewniaja, ze regulacje
dotyczace etykietowania lub znakowania nie beda przygotowywane, przyjmowane ani
stosowane w celu lub ze skutkiem stworzenia zbednych przeszkéd w handlu
migdzynarodowym. W rezultacie, wymogi regulujace znakowanie lub etykietowanie nie
powinny by¢ bardziej restrykcyjne niz to konieczne do osiagnigcia uzasadnionego celu; pod
uwagg powinno by¢ wzigte ryzyko, jakie niesie ich niewypetnienie.

Etykietowanie zywnoS$ci w Kanadzie

W Kanadzie, na mocy ustawy Food and Drugs Act, instytucjami odpowiedzialnymi za zasady etykietowania
zywnoéci sa Ministerstwo Zdrowia Kanady oraz Kanadyjska Agencja ds. Inspekcji Zywnosci (Canadian Food
Inspection Agency - CFIA). CFIA jest odpowiedzialna za okre$lanie podstawowych zasad etykietowania
zywnosci, wymogow dotyczacych reklamy oraz za ochrong konsumentéw przed wprowadzeniem w biad i
oszustwami dotyczacymi etykietowania zywno$ci, opakowan i reklamy. Etykietowanie zywnosci jest
obowigzkowe w dwoch sytuacjach: 1) wowczas, gdy podanie pewnych informacji jest wazne dla zdrowia lub
bezpieczenstwa spozycia, poniewaz moze ograniczy¢ negatywne skutki (np. informacja o alergenach, zawartosci
cukru itp.), 2) jesli artykut spozywcezy zostat istotnie zmieniony pod wzgledem wartosci odzywczych lub sktadu.

Poniewaz jednak wielu Kanadyjczykdéw oczekuje informacji o tym, czy zywno$¢ zostata wyprodukowana przy
uzyciu inzynierii genetycznej czy tez nie, opracowano zasady dobrowolnego etykietowania i reklamy $rodkow
spozywezych?. W ich opracowaniu uczestniczyli: przedstawiciele konsumentow, przemystu spozywczego,
producenci rolni, naukowcy i rzad.

Postanowienia instytucjonalne. Wspotpraca w zakresie barier technicznych w handlu ma
by¢ realizowana m.in. przez nowo powotana instytucjg¢, w ktorej UE reprezentowac begdzie
Komisja Europejska, natomiast Kanade — Departament Spraw Zagranicznych, Handlu i
Rozwoju (Department of Foreign Affairs, Trade and Development — DFATD), albo jego
nastgpca. Instytucja ta ma m.in. uczestniczy¢ w rozwiazywaniu problemoéw odnoszacych si¢
do tworzenia, przyjmowania i stosowania norm, przepisOw technicznych i procedur oceny
zgodnosci; utatwia¢ dyskusje na temat stosowanej przez Strony oceny ryzyka lub zagrozenia;
wspiera¢ wspoOtpracg migdzy organami normalizacyjnymi 1 jednostkami oceny zgodnosci, a
takze uczestniczy¢ w wymianie informacji na temat norm, przepisow technicznych i procedur
oceny zgodnosci, w tym stosowanych w innych krajach lub organach mi¢dzynarodowych (0
ile Strony sa nimi zainteresowane).

W sytuacji, gdy UE 1 Kanada nie beda w stanie rozwiaza¢ problemu podlegajacego
postanowieniom omawianego rozdzialu w ramach ww. instytucji, moga powota¢ ad hoc
techniczne grupy robocze, ktore zidentyfikuja rozwiazania utatwiajace wymiang handlowa.
Odmowa utworzenia takiej grupy przez jedna ze Stron musi by¢ uzasadniona na wniosek
drugiej Strony.

% Postanowienie to nie odbiega znaczaco od odpowiedniego postanowienia Porozumienia WTO, wiec jest
zaledwie postanowieniem WTO-plus. Por. TTIP: Opportunities and Challenges Technical Barriers to Trade,
including Standards, European Parliament, IP/A/IMCO/2014-14, June 2015, s. 34.

“0 The National Standard of Canada Voluntary Labelling and Advertising of Foods That Are and Are Not
Products of Genetic Engineering.
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Wszelkie informacje udzielane na wniosek jednej ze Stron, powinny by¢ dostarczone w
formie drukowanej lub elektronicznej, w rozsadnym okresie czasu. Strony podejma starania,
aby odpowiedzie¢ na kazdy wniosek w terminie 60 dni.

Wspolpraca w zakresie przepisow odnoszqcych sie do pojazdow silnikowych
Postanowienia w tym zakresie odnosza si¢ do wymiany informacji i wspolpracy w zakresie:

e opracowywania i ustanawiania przepisoOw technicznych lub zwigzanych z nimi norm;
przegladow powdrozeniowych (post-implementation reviews) przepiséw technicznych
lub zwiazanych z nimi norm;

e opracowywania i upowszechniania informacji dla konsumentow odnoszacych si¢ do
przepisOw o pojazdach silnikowych lub powigzanych z nimi norm;

e wymiany wynikow badan i informacji na temat tworzenia nowych regulacji dotyczacych
bezpieczenstwa pojazdoéw lub pokrewnych norm, zaawansowanych technologii redukcji
emisji 1 pojazdow elektrycznych;

e wymiany dostgpnych informacji na temat zidentyfikowanych wad zwiazanych z
bezpieczenstwem lub emisja zanieczyszczen oraz niezgodno$ci z przepisami
technicznymi.

Wspotpraca w odniesieniu do pojazdéw silnikowych ma byc¢ realizowana gldwnie poprzez:
regularne spotkania (przynajmniej raz w roku), wymiang informacji na temat krajowych i
mig¢dzynarodowych programow poswigconych tworzeniu nowych przepisow lub norm,
wspOlprace na rzecz wspierania wigkszej migdzynarodowej harmonizacji wymogow
technicznych na forach wielostronnych (takich, jak Porozumienie w sprawie ustanowienia
og6lnych przepiséw technicznych z 1998 r., administrowane przez WP.29), dzielenie sig i
dyskutowanie planow B+R w dziedzinie bezpieczenstwa pojazdow silnikowych i
prosrodowiskowych przepisow technicznych oraz zwiazanych z nimi norm, prowadzenie
wspolnych analiz, opracowanie metod i podejs¢ korzystnych dla obu Stron.

W umowie stwierdza si¢, ze Kanada przyjeta, po niezbgdnych modyfikacjach, szereg
przepisow technicznych zawartych w stosownych Regulaminach Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) do swoich przepiséw w
zakresie bezpieczenstwa pojazdow (Canadian Motor Vehicle Safety Regulations). Zmiana lub
rewizja tych przepisow wymaga¢ bedzie poinformowania UE i, na jej wniosek,
przygotowania uzasadnienia ewentualnej zmiany. Nawet wowczas Kanada nadal begdzie
uznawata odpowiednie Regulaminy EKG ONZ, o ile nie bgdzie to oznaczato obnizenia
poziomu bezpieczenstwa.

Regulaminy EKZ ONZ w kanadyjskim ustawodawstwie w zakresie bezpieczenstwa pojazdow

Przepisy kanadyjskie z | Regulaminy EKG ONZ lub ich fragmenty wlaczone do przepisow
postanowieniami ~ Regulaminéw | kanadyjskich
EKG ONz

CMVSS 108* (System o$wietlenia | Nr 98 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji reflektorow z
i urzadzenia odblaskowe) wyladowczymi zrodtami $wiatta

Nr 112 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji $wiatet glownych
pojazdéw silnikowych wyposazonych w zarowki i/lub moduty LED i
emitujacych asymetryczne $wiatlo mijania i/lub $wiatlo drogowe

Nr 113 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji $wiatet glownych
pojazdow  silnikowych wyposazonych w zZarowki i emitujacych
symetryczne $§wiatto mijania i/lub $wiatto drogowe
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Nr 8 —Jednolite przepisy dotyczace homologacji $§wiatet glownych
pojazdéw samochodowych z asymetrycznymi $wiattami mijania lub
drogowymi i z zar6wkami halogenowymi (H1, H2, H3, HB3, HB4, H7,
H8, H9, HIR1, HIR2 lub H11)

Nr 20 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji $wiatel gtownych
pojazdéw samochodowych z asymetrycznymi S$wiattami mijania lub
drogowymi i zard6wkami halogenowymi (zaréwkami H4)

Nr 31 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji samochodowych
halogenowych reflektorow typu ,,sealed beam”(HSB) z asymetrycznymi
$wiatlami mijania lub $wiattami drogowymi lub z obydwoma tymi
Swiatlami

Nr 57 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji reflektorow dla
motocykli oraz pojazdow traktowanych jako takie

Nr 72 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji motocyklowych
reflektoréw o asymetrycznej wiazce $wiatla mijania i $wiatta drogowego,
wyposazonych w zarowki halogenowe (HS 1)

CMYVSS 1106* (Emisja hatasu)

Nr 51 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw silnikowych
majacych co najmniej cztery kota w odniesieniu do ich emisji hatasu

Nr 41 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji motocykli w zakresie
hatasu

CMVSS 206* (Zamki i czgsci
mocowania drzwi)

Nr 11 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw silnikowych
w odniesieniu do zamkow i czeSci mocowania drzwi

CMVSS 114* (Ochrona przed | Nr 116 — Jednolite przepisy techniczne dotyczace zabezpieczenia
kradzieza 1  niezamierzonym | pojazdéw samochodowych przed ich nieuprawnionym uzyciem (tylko
toczeniem (rollaway prevention) immobilizer)

CMVSS 215* (Zderzaki) Nr 42 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw silnikowych

w odniesieniu do ich zabezpieczen przednich i tylnich (zderzaki etc.)

CMVSS 122* (Systemy | Nr 78 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdow kategorii L1,
hamulcowe do motocykli) L2, L3, L4 i L5 w odniesieniu do uktadu hamulcowego

CMVSS 123 (Mechanizmy | Nr 60 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji dwukotowych

sterowania i
motocyklach)

wyswietlacze w

motocykli 1 motoroweréw w zakresie mechanizmow sterowania
obstugiwanych przez kierowceg, z uwzglednieniem oznakowania tych
mechanizméw, lampek kontrolnych i wskaznikow

CMVSS 126 (Elektroniczny uktad
sterowania stabilno$cia - ESC)

Nr 13-H - Jednolite przepisy dotyczace homologacji samochodow
osobowych w zakresie hamowania (tylko elektroniczne sterowanie
stabilnos$cia)

CMVSS 111 (Lusterka)

Nr 81 — Jednolite wymagania dotyczace homologacji lusterek wstecznych
dwukolowych pojazdéw silnikowych z woézkiem bocznym Iub bez w
odniesieniu do montazu lusterek wstecznych na kierownicach

* Przepisy w brzmieniu z 13 lutego 2013 r.

Ponadto UE 1 Kanada uzgodnity, ze w ciagu trzech lat od wejScia umowy w zycie
przeprowadza konsultacje techniczne w celu przedyskutowania zasadnosci wilaczenia
kolejnych przepisow technicznych zawartych w Regulaminach EKG ONZ do przepiséw
kanadyjskich w zakresie bezpieczenstwa pojazdow (po wprowadzeniu wszelkich koniecznych
zmian). Dotyczy¢ to bedzie nastepujacych Regulaminow:

e Nr 12 -

Jednolite przepisy dotyczace homologacji

pojazdow w zakresie

zabezpieczenia kierowcy przed uderzeniem w uktad kierowniczy w przypadku

zderzenia;
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e Nr 17 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw w odniesieniu do siedzen,
ich mocowan i zagtowkow;

e Nr 43 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji materialdow oszklenia bezpiecznego
I ich instalacji w pojazdach;

e Nr 48 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw w odniesieniu do
urzadzen oswietleniowych i sygnalizacji §wietlnej;

e Nr 87 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji $wiatet jazdy dziennej
przeznaczonych dla pojazdéw o napedzie silnikowym,;

e Nr 53 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdow kategorii L3 w
odniesieniu do urzadzen oswietleniowych i sygnalizacji §wietlnej;

e Nr 116 - Jednolite przepisy techniczne dotyczace zabezpieczenia pojazdow
samochodowych przed ich nieuprawnionym uzyciem;

e Nr 123 — Jednolite przepisy dotyczace homologacji systemOéw adaptacyjnego
o$wietlenia gtéwnego (AFS) w pojazdach silnikowych.

Zaktada sig, ze przepisy te beda wiaczone, o ile nie doprowadzi to do obnizenia poziomu
bezpieczenstwa w poréwnaniu z obowiazujacymi w Kanadzie przepisami. W trakcie dalszych
konsultacji technicznych Strony rozwaza rowniez wilaczenie do ww. wykazu kolejnych
przepisow technicznych w przysztosci.

Kanada zobowiazala si¢ do utworzenia i prowadzenia publicznego wykazu przepisow
technicznych pochodzacych z Regulamindow EKG ONZ i wiaczonych do jej przepisow. W
celu wspierania konwergencji regulacyjnej, Strony zobowiazaty si¢ tez do wymiany
informacji (w mozliwym zakresie) na temat przepisOw technicznych zwigzanych z
bezpieczenstwem pojazdow silnikowych.

W procesie opracowywania nowych przepisoOw technicznych dla pojazdéw silnikowych 1 ich
czescei, a takze modyfikacji przepisow istniejacych, Strony powinny bra¢ pod uwage swoje
wzajemne przepisy techniczne, w tym te ustanowione w ramach EKG ONZ. Na wniosek
Strony powinny wyjasni¢, w jakim stopniu uwzglednity wzajemne regulacje.

Wspélpraca ze Stanami Zjednoczonymi. Z uwagi na zainteresowanie zardéwno Kanady, jak i
UE, wspolpraca z USA w zakresie przepisow technicznych dla pojazdoéw silnikowych, w
umowie CETA przewidziano, ze w przypadku zawarcia migdzy UE i USA umowy lub
porozumienia w sprawie ujednolicenia ich przepisow technicznych w omawianej dziedzinie,
UE i Kanada rozwaza wprowadzenie podobnego rozwiazania we wzajemnych relacjach.

Komentarz

Umowa CETA nie wprowadza duzych zmian w zakresie barier technicznych w handlu.
Postanowienia odnoszace si¢ do zgodnosci przepisow technicznych (art. 4) nie wykraczaja
zbytnio poza postanowienia o wspotpracy (np. odmowa uznania rownowaznosci musi by¢
wyjasniona, nie koniecznie uzasadniona). Postanowienia w zakresie przejrzystosci dotycza
glownie oglaszania i komentowania wprowadzanych zmian.

Istotne zmiany w porownaniu ze stanem obecnym wprowadza natomiast Protokét w sprawie
wzajemnego uznawania wynikoOw oceny zgodnosci, ze wzgledu na szeroki zakres sektoréw
objetych postanowieniami oraz podejscie living agreement. Dzigki niemu umowa CETA jest

najambitniejszym porozumieniem MRA w $wiecie™.

*L TTIP: Opportunities and Challenges Technical Barriers to Trade, including Standards, European Parliament,
IP/A/IMCO/2014-14, June 2015, s. 36.
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W czgsci dotyczacej pojazdow silnikowych, zobowiazania Unii i Kanady odnosza si¢ do
poprawy bezpieczenstwa pojazdow i ich oddziatywania na §rodowisko oraz intensyfikacji
wspotpracy (m.in. w zakresie badan). Ponadto przewiduja co najmniej coroczne przeglady
regulacji odnoszacych si¢ do produkcji samochodow, ich sprzedazy i uzytkowania. Za
najwazniejszy element tych postanowien uwaza si¢ zaakceptowanie przez Kanade 17 norm
EKG ONZ dotyczacych systemoéw oswietleniowych, poziomu hatasu i zderzakow. Normy te
sq traktowane jako wytyczne o charakterze $wiatowym, ale odzwierciedlaja praktyki
europejskie. Po raz pierwszy czlonek NAFTA lub inny glowny $wiatowy producent
samochodéw spoza Europy zgodzit si¢ zaakceptowaé przepisy europejskie jako wlasne, co
stworzylo znaczacy precedens w odniesieniu do wujednolicania przepisow w innych
dziedzinach. Kanada zgodzita si¢ tez przeanalizowaé¢ mozliwo$¢ wiaczenia europejskich
przepisOw w o§miu innych dziedzinach lub uzasadni¢ odmowg ich wprowadzenia42.

11. Oznaczenia geograficzne

Oznaczenia geograficzne (Geographical Indications - Gls) cztonkéw WTO sa chronione na
mocy porozumienia WTO w sprawie handlowych aspektow praw wlasno$ci intelektualnej
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS), ale na poziomie nizszym niz
w Unii Europejskiej. W Porozumieniu TRIPS oznaczenia geograficzne sa zdefiniowane jako
,oznaczenia, ktore identyfikuja towar jako pochodzacy z terytorium Czlonka lub regionu, lub
miejsca na tym terytorium, jezeli pewna jako$¢, reputacja lub inna cecha towaru jest
przypisywana zasadniczo pochodzeniu geograficznemu tego towaru” (art. 22 ust. 1
porozumienia TRIPS).

Unia Europejska uznaje dwa rodzaje Gls dla $rodkéw spozywczych — chronione nazwy
pochodzenia (Protected Designation of Origin) i chronione oznaczenie geograficzne
(Protected Geographical Indication) — i podobne kategorie dla win i wyrobdw spirytusowych.
Na koniec kwietnia 2014 roku na szczeblu UE byto zarejestrowanych ponad 3.100
produktow, w tym 336 nazw wyrobow spirytusowych, 1.577 nazw win i 1.184 nazw $rodkow
spozywezych i produktow rolnych®. W interesie Unii lezy objecie tych nazw ochrona na
rynkach migdzynarodowych. Wobec niemoznosci przeprowadzenia tego w sposob
wielostronny (runda dauhanska WTO), dazy do osiagnigcia celu poprzez wprowadzanie
odpowiednich postanowien do dwustronnych uméw o wolnym handlu.

Na mocy umowy CETA Kanada obejmie ochrona 145 oryginalnych produktow
wytwarzanych w poszczegolnych panstwach 1 regionach UE (zaden z nich nie pochodzi z
Polski)**. Najwyzszy poziom ochrony, a wiec zakaz korzystania z nazwy produktu nawet
wowczas, gdy prawdziwe pochodzenie produktu jest wskazane, przettumaczone albo
stosowane z wyrazeniami takimi, jak: ,rodzaj”, ,.typ”, ,styl”, ,,imitacja” itp. (traktowanie

%2 Making Sense of the CETA. An Analysis of the Final Text of the Canada-European Union Comprehensive
Economic and Trade Agreement, op. cit., s. 78.

*® Green Paper on the protection of geographical indications for non-agricultural products — Frequently Asked
Questions, 15 July 2014. http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-14-486_en.htm?locale=en

“ W umowie przewidziano ochrong zaledwie 145 z ponad 1400 oznaczen geograficznych chronionych na
terytorium Unii Europejskiej. Uzyskanie od parterow handlowych zgody na ochrong wszystkich oznaczen
geograficznych zarejestrowanych na terytorium UE jest praktycznie niemozliwe, dlatego, od czasu negocjacji
umowy o wolnym handlu migdzy UE a Korea Ptd. w 2010 roku podczas negocjacji uméw handlowych Komisja
Europejska dazy do uzyskania zgody na ochrong krotszej listy Gls. Por. Phil Hogan, odpowiedz w imieniu
Komisji na zapytanie parlamentarne P-000233/2015, 11.02.2015.
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przewidziane w art. 23 Porozumienia TRIPS w odniesieniu do win 1 wyrobow
spirytusowych), obejmuje 124 produkty. W przypadku 21 nazw, ktore koliduja z nazwami
uzywanymi w Kanadzie, przewidziano czg$ciowe wylaczenia ochrony, a mianowicie:

o pie¢ nazw (Canards a foie gras du Sud-Ouest (Périgord), Szegedi téliszaldmi/Szegedi
szalami, Prosciutto di Parma, Prosciutto di S. Daniele, Prosciutto Toscano),
kolidujacych z wczesniejszymi kanadyjskimi znakami towarowymi, bedzie z nimi
wspélistnieé45;

e osiem nazw (Black Forest Ham/Jambon Forét noire, Tiroler Bacon, Parmesan,
Bavarian Beer/Biére Bavaroise, Munich Beer/Biéere Munich, St George, Valencia
orange, Comté /County w polaczeniu z kanadyjskimi nazwami krajow) bedzie
chronione jako Gls, ale producenci beda mogli korzysta¢ z angielskiego badz
francuskiego ttumaczenia tych nazw, o ile nie bgdzie to wprowadzato konsumentow w
btad co do rzeczywistego pochodzenia produktu;

e trzy nazwy (Niirnberger Bratwiirste, Jambon de Bayonne oraz Beaufort) beda mogty
by¢ stosowane przez producentow kanadyjskich produkujacych produkty oznaczone
tymi nazwami przynajmniej przez, odpowiednio, 5, 10 i 10 lat przed 18 pazdziernika
2013 roku; producenci korzystajacy z ww. nazw w krétszym okresie bgda musieli z
nich zrezygnowac w pigcioletnim okresie przejsciowym; w przypadku nazwy Beaufort
producenci w sasiedztwie pasma gorskiego Beaufort Range na wyspie Vancouver
beda mogli korzystaé z tej nazwy;

e nazwy pigciu serow (Asiago, Gorgonzola, Feta, Fontina oraz Munster), ktore nie byty
dotychczas objete ochrona w Kanadzie, uzyskaja czgSciowa ochrong; producenci
kanadyjscy sprzedajacy sery pod tymi nazwami przed 18 pazdziernika 2013 roku,
nadal beda mogli je sprzedawaé, natomiast pozostate firmy beda mogty sprzedawac
swoje produkty pod tymi nazwami, pod warunkiem dodania do nazwy okreslenia
Limitacja”, ,typu”, ,,w rodzaju”, ,,w stylu” (obecne na rynku artykuty/marki zostana
wylaczone z postanowien chroniacych odnos$ne oznaczenia geograficzne, a nowo
wprowadzane produkty beda musialy zawiera¢ w sobie widoczne oznaczenia
sugerujace inne pochodzenie towaru). W odniesieniu do powyzszych gatunkéw serow
zastosowanie oznaczen geograficznych bedzie pelito jedynie funkcje informacyjna
dla konsumentow - pozwoli odr6zni¢ oryginalne produkty od pozostatych.

Wprowadzenie do umowy postanowien chroniacych nazwy poszczegodlnych serdw stworzy
nowe bariery handlowe na kanadyjskim rynku“.

Niedozwolone bedzie stosowanie flag 1 innych symboli sugerujacych europejskie
pochodzenie produktow — pochodzenie produktow musi by¢ wskazane doktadnie i w sposob
widoczny. Mozliwe bedzie wszczecie procesu administracyjnego w przypadku naruszenia
tych postanowien (a nie tylko w sadach krajowych).

% Kanada odstapita w tym przypadku od wcze$niej stosowanej zasady pierwszy w czasie, pierwszy w prawie
(“first in time first in right”).

“ Wpisuje si¢ to w polityke UE wykorzystywania oznaczeh geograficznych jako nowej formy bariery
handlowej. Por. International Dairy Foods Association, US dairy industry decries market barriers raised in EU-
Canada trade deal, 29.09.2014.
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Komentarz

Skutkiem zwigkszenia ochrony unijnych oznaczen geograficznych w Kanadzie bedzie wzrost
unijnego eksportu dobr chronionych oraz wzrost ich cen na rynku kanadyjskim w wyniku
ograniczenia/wyeliminowania konkurencji. Przetozy si¢ to na dochody regionéw pochodzenia
GIs. Zwigkszenie ochrony oznaczen geograficznych nie bgdzie mialo wptywu na polskich
producentéw, nie posiadajacych GIs objetych ochrona. Kanada jednak zgodzila si¢ na
poszerzenie listy chronionych produktéw w przysztosci i by¢ moze znajda si¢ na niej polskie
produkty. W obecnej sytuacji czynnikiem decydujacym o wielkosci sprzedazy polskich
produktow regionalnych beda decyzje kanadyjskich konsumentow.

W umowie nie wyszczeg6élniono nazw produktow pochodzacych z Kanady, ktore miatyby
by¢ objete ochrona.

12, Dostep do kanadyjskiego rynku na szczeblu prowincji
dla wybranych sektorow

Zasady 1 regulacje dotyczace handlu migdzynarodowego naleza do kompetencji wiadz
federalnych. Konsekwentnie, przyjete w umowie CETA, postanowienia odnoszace si¢ do
handlu towarami i uslugami z zagranica, maja zastosowanie do catego terytorium Kanady.
Umowa CETA zawiera jednak wiele postanowien odnoszacych si¢ zagadnien regulowanych
w duzym stopniu na poziomie prowincjonalnym, w tym m.in. do inwestycji i $wiadczenia
ustug na terytorium poszczegdlnych prowincji i terytoriow. Zréznicowane podej$cie znalazto
swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w postaci zatacznikéw regulujacych wylaczenia na
poziomie prowincji w zakresie transgranicznego handlu ustugami i przeptywu inwestycji
(CETA Services and Investment Reservations. Canada Provincial and Territorial Annex | and
I1). Umieszczone tam zapisy, odwolujace si¢ do zasad ponadgranicznego $wiadczenia ustug i
przeplywu inwestycji, moga posrednio wpltywa¢ na dostgp 1 atrakcyjnos¢ rynkow
poszczegolnych prowincji 1 terytoriow dla okreslonych grup towaréw importowanych z
panstw UE, przede wszystkim wyrobdw alkoholowych, ktorych produkcja 1 sprzedaz sa $cisle
regulowane na poziomie prowincjonalnym. Dodatkowym regionalnym ograniczeniom moze
podlega¢ takze import sprzetu medycznego 1 niektérych farmaceutykdéw, produktow
przemystu lesnego i drzewnego oraz artykutow rolnych i rybotowstwa.

Napoje alkoholowe

Handel wyrobami alkoholowymi byt jedna z dziedzin wspolpracy handlowej migedzy UE 1
Kanada, w ktorych dochodzito do napieé miedzy partnerami®’. Wynikato to po czesci z faktu,
ze handel wyrobami alkoholowymi w Kanadzie jest w przewazajacej mierze regulowany na
poziomie poszczegdlnych prowincji i terytoriow, co ma podtoze historyczne. Obecnie w
kazdej prowingji i terytorium funkcjonuje instytucja (liquor board/commission) zajmujaca si¢
nadzorem nad dystrybucja i sprzedaza alkoholu. Jej zadaniem jest okres$lanie warunkow, na
jakich napoje alkoholowe sa sprzedawane w danej prowincji (m.in. okres$lanie lokalizacji
sklepow alkoholowych, godzin ich otwarcia, podatkéw oraz cen minimalnych na
poszczegbdlne gatunki alkoholu), a takze ich egzekwowanie.

* Réznice zdah pojawiaty sig juz m.in. podczas rokowan dotyczacych Porozumienia w sprawie handlu winami i
napojami spirytusowymi z wrzesnia 2003 r., ktore - po wprowadzeniu pewnych modyfikacji zapisow (Annex
X.05 — Amendments to Wines and Spirits Agreements) - zostato wiaczone do umowy CETA.
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Funkcjonowanie wymienionych instytucji oraz prowadzona przez nie organizacja sprzedazy i
kontrola jej zasad, zapewniaja wtadzom prowincjonalnym monopol na hurtowa sprzedaz
alkoholu na ich terytorium. Ponadto, z wyjatkiem prowincji Alberta, w ktorej w 1994 r.
przeprowadzono prywatyzacje sieci detalicznej sprzedazy alkoholu, wtadze prowincjonalne sa
takze dominujacym sprzedawca detalicznym alkoholu — poprzez sie¢ dystrybucji
kontrolowana przez wspomniane instytucje. Jesli chodzi o nadzor nad siecia detaliczng 1 jej
wiasnos¢, to w poszezegdlnych prowincjach i terytoriach funkcjonuja r6zne modele. W o$miu
z trzynastu prowincji i1 terytoriow funkcjonuje tzw. system mieszany, w ktorym alkohol
sprzedawany jest przez sie¢ punktéw sprzedazy, bedacych wiasnoscia prywatng lub rzadowa
(prowincjonalna). W trzech prowincjach (Nowy Brunszwik, Terytoria Pétnocno-Zachodnie
oraz Wyspa Ksigcia Edwarda) sprzedaz detaliczna jest w cato$ci kontrolowana przez wladze
regionalne, co de facto oznacza monopol rzadu na sprzedaz alkoholu. Wyjatkiem jest
wspomniana prowincja Alberta, gdzie sprzedaz detaliczna w cato$ci jest realizowana przez
podmioty prywatne?®.

Instytucje regulujqce handel napojami alkoholowymi w poszczegolnych prowincjach i
terytoriach Kanady

Prowincja/terytorium Instytucja
Alberta The Alberta Gaming and Liquor Commission (AGLC)
http://www.aglc.gov.ab.ca/
Jukon The Yukon Liquor Corporation
http://www.ylc.yk.ca/
Kolumbia Brytyjska The Liquor Distribution Branch (LDB)

http://www.bcliquorstores.com/
The Liquor Control and Licensing Branch (LCLB)
http://www.pssg.gov.bc.ca/lclb/

Manitoba The Manitoba Liquor Control Commission (MLCC)

http://www.liquormarts.ca/

Nowa Fundlandia i The Newfoundland Labrador Liquor Corporation (NLC)

Labrador http://www.nfliguor.com/

Nowa Szkocja The Nova Scotia Liquor Corporation
http://www.mynslc.com/

Nowy Brunszwik Alcool New Brunswick Liquor (ANBL)
http://www.nbliquor.com/

Nunavut The Nunavut Liquor Commission

Ontario The Liquor Control Board of Ontario (LCBO)
http://www.lcbo.com

Quebec The Société des alcools du Québec (SAQ)

*8 G. Thomas, Analysis of Beverage Alcohol Sales in Canada, Alcohol Price Policy Series, CCSA 2012, s. 5-6.
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http://www.sag.com/

Saskatchewan The Saskatchewan Liquor and Gaming Authority (SLGA)
http://www.slga.gov.sk.ca/

Terytoria P6tnocno- The Northwest Territories Liquor Commission

Zachodnie

Wyspa Ksigcia Edwarda The Prince Edward Island Liquor Control Commission (PEILCC)

http://www.peilcc.ca/

Pojawiajace si¢ w ostatnich latach opinie na temat koniecznos$ci utrzymania rzadowej kontroli
nad sprzedaza napojow alkoholowych w poszczegolnych prowincjach i terytoriach z uwagi na
spoleczny wymiar spozywania alkoholu sugeruja, ze nie nalezy oczekiwaé dalszej
prywatyzacji sieci sprzedazy w najblizszym czasie.

Utrzymanie monopolistycznej pozycji instytucji zarzadzajacych zasadami sprzedazy alkoholu
w poszczegbdlnych prowincjach zostalo jednakze uzupelnione o pewne ograniczenia
wprowadzone zapisami nowej umowy CETA. Realizujac swoje zadania w zakresie zakupu,
dystrybucji 1 sprzedazy detalicznej produktow europejskich beda one zobowiazane do
przestrzegania art. XVII GATT dotyczacego panstwowych przedsigbiorstw handlowych, w
szczegbdlnosci kierowania si¢ w dziatalnos$ci wzglgdami ekonomicznymi i umozliwienia
firmom z UE udziatu w takich zakupach. Ponadto firmy bgdace monopolistami w handlu i
sprzedazy win i napojow alkoholowych na swoim terytorium nie beda mogly wykorzystywaé
swojej pozycji konkurencyjnej, angazujac si¢ w sprzedaz tych napojow poza swoim
terytorium, aby nie ogranicza¢ konkurencji na rynku. W umowie znalazly si¢ tez
postanowienia regulujace marze 1 koszty ustug komisji ds. napojéw alkoholowych, ktére sa
wliczane do ceny win 1 napojow alkoholowych sprzedawanych na rynku Kanady; nie moga
one by¢ uzaleznione od warto$ci produktu (nadal moga by¢ stosowane optaty specyficzne
uzaleznione od wolumenu).

Istotne znaczenie dla eksportu i1 sprzedazy napojow alkoholowych na rynku kanadyjskim
maja nie tylko réznice w przepisach obowiazujacych w poszczegolnych prowincjach, ale
takze tendencje w ich konsumpcji zar6wno na poziomie kraju, jak i w poszczegdlnych
prowincjach i terytoriach.

W latach 2008-2013 wartos$¢ sprzedazy napojow alkoholowych w Kanadzie wzrosta z blisko
18,8 mld CAD do 21,36 mld CAD. Zauwazalny byl przy tym stopniowy, aczkolwiek
systematyczny, wzrost udzialu w sprzedazy produktéw importowanych (we wspomnianym
okresie z 36,1% do 39,5%).

Wartos¢ sprzedazy napojow alkoholowych w Kanadzie w latach 2008-2013, w min CAD
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Powyzsze dane wskazuja, ze roczne wydatki statystycznego Kanadyjczyka (powyzej 15. roku
zycia) na napoje alkoholowe wzrosty z 688,3 CAD w 2008 r. do 733,7 CAD w 2013 r.
Z kwoty tej (2013 r.) kanadyjski konsument najwigcej wydal na piwo (314,1 CAD), a
nastgpnie wino (233,9 CAD) i wyroby spirytusowe (185,7 CAD), ktoére stanowia najmniejszy
pod wzgledem warto$ci sprzedazy segment kanadyjskiego rynku sprzedazy alkoholu.

Warto$¢ rynku piwa, ktory jest najwigkszym segmentem pod wzgledem wartosci sprzedazy
napojéow alkoholowych w Kanadzie - notowala w ostatnich latach najnizsza dynamike
wzrostu (w latach 2008-2013 tylko o 5%) w poréwnaniu ze sprzedaza wyrobow
spirytusowych (o 13,9%) oraz sprzedaza win, ktora wzrosta najbardziej (o 25,7%). Warto
przy tym zwroci¢ uwagge, iz rynek piwa jest zdominowany przez towary rodzimej produkcji
(85% wartosci sprzedazy). Z kolei w przypadku wyroboéw spirytusowych produkty
importowane stanowia 43,5% warto$ci rynku, a w przypadku win az blisko 70%"*.

Wartos¢ sprzedazy napojow alkoholowych wedtug Zrédia pochodzenia w 2013 r., w min CAD

“ Warto wspomnieé, iz przyjete uzupetnienia i zmiany do Porozumienia w sprawie handlu winami i napojami
spirytusowymi z wrzesnia 2003 r. (Annex X.05 — Amendments to Wines and Spirits Agreements), ktora stata sig
integralng czgscia umowy CETA, dopuszczaja m.in. dziatalno$¢ prywatnych punktow sprzedazy win wylacznie
pochodzenia kanadyjskiego w Ontario i Kolumbii Brytyjskiej (przy czym ograniczono ich liczbg, odpowiednio,
do 292 i 60).
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Wyroby spirytusowe, stanowigce najwazniejszy 1 najbardziej perspektywiczny segment rynku
napojow alkoholowych dla polskich eksporterow, maja najmniejszy udziat w konsumpcji
napojow alkoholowych w Kanadzie. W 2013 r. na jednego mieszkanca przypadalo $rednio ok.
7,6 litra wyrobdw spirytusowych, podczas gdy w przypadku wina byto to 17,4 litrow, a dla
piwa az 78 litrow. Wielko$¢ spozycia napojow spirytusowych nie ulegla znaczacym zmianom
w ostatnich latach®.

Wsrdd najwazniejszych wyrobow spirytusowych sprzedawanych na rynku kanadyjskim
nalezy wymieni¢ wodke oraz whiskey (po ok. 1/3 tacznej wielkosci sprzedazy wyrobow
spirytusowych), a w dalszej kolejnosci rum 1 likiery. Duza czg$¢ popytu konsumpcyjnego
pokrywana jest przez produkty importowane. W ciagu ostatnich 10 lat sprzedaz
importowanych wyrobow spirytusowych w Kanadzie wzrastata S$redniorocznie o 3,5%
(sprzedaz rodzimych produktow w tym samym okresie rosta jedynie o 0,2% rocznie), co
skutkowalo zwigkszeniem udzialu importowanych wyrobow spirytusowych w catkowitej
sprzedazy z 35,1% w latach 2004-2005 do 41,9% w 2014 r. Jesli chodzi o wodke, to wartos¢
jej importu w 2014 r. przekroczyta 134,4 mln CAD. W$rod najwazniejszych dostawcow tego
alkoholu na rynek kanadyjski znalazly si¢ Francja, Szwecja, USA, Polska, Litwa, Rosja i
Holandia. Warto§¢ importu z Polski wyniosta 11,8 mln CAD, co stanowito blisko 8,8%

catkowitej wartosci kanadyjskiego importu51.

Konsumpcja napojow alkoholowych w poszczegélnych prowincjach i terytoriach rézni sig
zarowno pod wzgledem wielkosci, jak 1 struktury. Z dostgpnych danych wynika, ze
najwigksze spozycie alkoholu wystgpuje w prowincji Quebec — statystyczny mieszkaniec tej
prowincji spozyl w 2013 r. 144 litry napojow alkoholowych. Najmniej napojow
alkoholowych spozywaja mieszkancy Nowego Brunszwiku — jedynie 102 litry. Najwigcej na
alkohol wydaja mieszkancy Jukonu, Terytoriow Potnocno-Zachodnich oraz Nowej Fundlandii
I Labradoru, przy czym w przypadku ostatniej z wymienionych prowincji poziom wydatkow
wynika gléwnie ze stosunkowo wysokiego poziomu cen regulowanych ustalonych na
poszczegolne rodzaje napojow alkoholowych. Najnizsze wydatki na napoje alkoholowe

%0 http://www.statcan.gc.ca/
*! Canadian International Merchandise Trade Database, http://www.statcan.gc.ca/.
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odnotowano w Nunavut, co zwiazane jest z licznymi ograniczeniami w sprzedazy alkoholu na
tym terytorium.

Roczna wartos¢  sprzedazy napojow alkoholowych w  przeliczeniu na 1 mieszkanca
prowincji/terytorium powyzej 15 roku zycia (CAD, 1.04.2013-31.03.2014 r.)

Prowincja/terytorium Piwo Wina Wyroby
spirytusowe
Alberta 322,1 157,7 220,6
Jukon 554,4 222,7 313,9
Kolumbia Brytyjska 278,0 246,5 191,5
Manitoba 298,3 136,7 215,5
Nowa Fundlandia i Labrador 486,5 150,8 280,4
Nowa Szkocja 341,0 158,0 204,5
Nowy Brunszwik 302,2 121,7 142,4
Nunavut 124,3 26,1 64,5
Ontario 263,9 189,9 160,1
Quebec 315,8 320,8 92,6
Saskatchewan 315,7 92,6 231,2
Terytoria Péinocno-Zachodnie 558,6 188,0 548,8
Wyspa Ksigcia Edwarda 2741 111,2 158,0

Zrodto: http://www.statcan.gc.ca/

Struktura konsumpcji poszczegdlnych rodzajow alkoholu w poszczegodlnych prowincja jest
réwniez zroéznicowana regionalnie. Najpopularniejszym napojem alkoholowym w calej
Kanadzie pozostaje piwo (stosunkowo staly poziom konsumpcji w ostatnich latach), przy
czym jego udzial w sprzedazy wszystkich napojow alkoholowych waha si¢ od 57% w
Nunavut, gdzie wystepuja ograniczenia w sprzedazy mocniejszych alkoholi, do 37% w
Kolumbii Brytyjskiej. Udzial win w ogolnej sprzedazy alkoholi wykazuje jeszcze wigksza
rozpigtos¢ — od 12% w Nunavut do 43% w Quebecu, gdzie statystyczne wydatki na wino per
capita naleza do najwyzszych w Kanadzie i ktory ma najwigksze tradycje konsumpcji tego
trunku. Wyroby spirytusowe sa z kolei najpopularniejsze w Terytoriach Péinocno-Zachodnich
(41%), a najmniej — w Quebecu (zaledwie 13%).

Specyficzna organizacja rynku produkcji 1 sprzedazy napojéw alkoholowych w Kanadzie, w
tym przekazanie kompetencji w tym zakresie na poziom nizszy niz federalny, znalazta
odzwierciedlenie w postanowieniach umowy CETA, w szczegdlnosci we wspomnianych
zatacznikach dotyczacych ustug i inwestycji (CETA Services and Investment Reservations.
Canada Provincial and Territorial Annex | and Il), zawierajacych wytaczenia z okre§lonych
ogo6lnych zasad po stronie prowincji kanadyjskich zar6wno w odniesieniu do obowiazujacych
srodkow 1 regulacji (zatacznik I), jak 1 do potencjalnych srodkow ochronnych, ktoére moga
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zosta¢ wprowadzone w przyszto$ci (zalacznik II). Zapisy te zostaly potwierdzone na
poziomie federalnym poprzez powolanie si¢ przez rzad Kanady na ustawe Importation of
Intoxicating Liquors Act, R.S.C. 1985, przyznajaca poszczegdlnym prowincjom i terytoriom
monopol w zakresie importu napojow alkoholowych na ich terytorium.

We wspomnianym zataczniku I umowy CETA dziewig¢ prowincji i terytoridw
zarezerwowato sobie prawo do autonomii na mocy regulacji prowincjonalnych. Prowincje i
terytoria: Alberta, Jukon, Manitoba, Nowa Fundlandia i Labrador, Nowa Szkocja, Nowy
Brunszwik, Ontario, Quebec oraz Wyspa Ksigcia Edwarda zastrzegly prawo kontroli
przepisow regulujacych produkcje, import, sprzedaz, zakup, posiadanie, przechowywanie,
transport, marketing, wykorzystanie oraz spozywanie alkoholu. Wspomniane prowincje
zastrzegly rowniez prawo wprowadzenia okreslonych dyskrecjonalnych srodkéw ochrony i
regulacji lokalnego/prowincjonalnego rynku (zezwolenia i licencje), ktorych skutkiem moze
by¢ ograniczenie dostgpu do rynku i wymienionych powyzej dziatan m.in. poprzez
mozliwos$ci ograniczenia prawa wlasnosci w zalezno$ci od obywatelstwa osoby fizycznej albo
miejsca rejestracji firmy, jak réwniez preferowanie firm, dostawcoOw oraz produktow
rodzimych (odpowiednio prowincjonalnych lub kanadyjskich). Nizej wymieniono
szczegotowe regulacje sprzedazy alkoholu w poszczeg6élnych prowincjach, ktore znalazty si¢
we wspomnianym zataczniku:

— w prowincji Manitoba — przy ubieganiu si¢ o licencj¢ na sprzedaz alkoholu przez
osobeg fizyczna, pozwolenie moze by¢ wydane wyltacznie osobie pelnoletniej, ktora
jest obywatelem Kanady lub ma prawo statego pobytu i mieszka na terytorium
Kanady; w przypadku gdy wnioskodawca jest spotka nieposiadajaca osobowosci
prawnej, wszyscy jej czlonkowie musza spelniaé powyzszy wymog; jesli
wnioskodawca jest osoba prawna, firma musi by¢ uprawniona do prowadzenia
dziatalno$ci zgodnie z prawem prowincji Manitoba, a 25% jej dyrektorow musi by¢
rezydentami w Kanadzie (lub co najmniej jeden, jesli jest ich trzech lub mniej);

— w prowincji Ontario — ograniczenie sprzedazy krajowego i importowanego piwa
wylacznie do autoryzowanych sklepéw rzadowych (the Beer Store); winnice na
terenie prowincji moga sprzedawaé takze wino wyprodukowane z mieszkanki
winogron importowanych i lokalnych — udzial winogron z prowincji Ontario w
produkcji musi wynosi¢ §rednio co najmniej 40% (minimalnie 25% w przeliczeniu na
jedna butelke);

— w prowincji Quebec — tylko podmioty majace siedzibe w prowincji moga otrzymac
zezwolenie na dystrybucjg 1 produkcj¢ piwa, wina i cydru oraz prowadzenie gorzelni,
w tym produkcje na mata skalg. Dodatkowo podmioty posiadajace zezwolenie na
prowadzanie gorzelni moga sprzedawaé produkowane lub rozlewane przez siebie
produkty wyltacznie poprzez Société des alcools du Québec (SAQ) (ograniczenie to
nie dotyczy produktéw eksportowanych poza prowincjg). Z kolei podmioty
posiadajace zezwolenie na produkcje o matej skali, moga sprzedawac swoje produkty
w zaktadzie produkcyjnym;

— w prowincji Quebec — osoby ubiegajace si¢ o zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych nieposiadajace obywatelstwa kanadyjskiego, musza mie¢ status stalego
rezydenta na terytorium Kanady oraz udowodni¢, Zze mieszkaja w prowincji co
najmniej od roku; firmy nienotowane na kanadyjskiej gieldzie moga otrzymac
zezwolenie na sprzedaz alkoholu, jesli ich partnerzy/dyrektorzy/udziatowcy
posiadajacy co najmniej 10% wartosci akcji z pelnym prawem glosowania, sa
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obywatelami Kanady lub mieszkaja w prowincji Quebec przez co najmniej rok z
prawem do stalego zamieszkana na terytorium Kanady.

W przypadku pozostatych prowincji szczegétowe regulacje w omawianym zakresie znajduja
si¢ w aktach prawnych przywotanych w umowie.

Regulacje prawne dotyczqce sprzedazy alkoholu w poszczegolnych prowincjach

Prowincja/terytorium

Akty prawne

Alberta

Gaming and Liquor Act, RSA 2000, ¢ G-1
Gaming and Liquor Regulation, Alta. Reg. 143/96
Alberta Gaming and Liquor Commission Board Policies

Jukon

Liquor Act, R.S.Y. 2002, ¢.140

Liquor Regulations O.1.C. 1977/37

Regulations to Amend the Liquor Regulations O.1.C. 2010/157, O.1.C.2012/96
Yukon Act, S.C. 2002, c.7

Manitoba

The Ligquor Control Act, C.C.S.M. c. L160
The Corporations Act, C.C.S.M. ¢. C225

Nowa Fundlandia i
Labrador

Liquor Corporation Act, RSNL 1990, c.L-19
Liquor Control Act, RSNL 1990, c.L-18

Nowa Szkocja

Liquor Control Act, R.S.N.S. 1989, ¢ 290

Nowy Brunszwik

Liquor Control Act, RSNB 1990, c. L-10

Ontario

Liguor Control Act, R.S.0. 1990, Chapter L.19, O. Reg. 717/90 — General
Alcohol and Gaming Regulation and Public Protection Act, R.S.0. 1996.,
Chapter 26; O.Reg. 141/01

Registrar of the AGCO policies and practices

Quebec

Act respecting the Société des alcools du Québec, CQLR, chapter S-13

Regulation respecting cider and other apple-based alcoholic beverages,
CQLR, chapter S-13,r. 4

Regulation respecting wine and other alcoholic beverages made or bottled by
holders of a wine maker's permit, CQLR, chapter S-13,r. 7

Regulation respecting alcoholic beverages made and bottled by holders of a
distiller's, CQLR, chapter S-13,r. 3

Regulation respecting the terms of sale of alcoholic beverages by holders of a
grocery permit, CQLR, chapter S-13,r. 6

Act respecting offences relating to alcoholic beverages, CQLR, chapter I-
8.1

Act respecting liquor permits, CQLR, chapter P-9.1
Regulation respecting liquor permits CQLR, chapter P-9.1,r. 5

Wyspa Ksigcia

Liquor Control Act, RSPEI 1988 L-14
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| Edwarda |

Ponadto nalezy uwzgledni¢, iz wszystkie wyzej wymienione prowincje i terytoria (plus
dodatkowo Kolumbia Brytyjska) zastrzegly sobie w umowie (Annex Il Canada — Cross-
Border Trade in Services and Investment) prawo do utrzymania i wprowadzania w
przysztosci srodkéw odnoszacych si¢ do importu, marketingu, licencjonowania sprzedazy i
dystrybucji napojow alkoholowych, m.in. poprzez:
— ograniczenie liczby projektow inwestycyjnych lub liczby ustugodawcow (ograniczenia
ilosciowe, monopolizacja i wytacznos¢ dla okreslonych podmiotow);
— okreslenie catkowitej warto$ci transakcji lub aktywow;
— ograniczenie catkowitej liczby operacji lub catosci produkcji wyrazonych w
jednostkach liczbowych (w formie kontynentow);
— ograniczenia ogolnej liczby osob zatrudnionych w danych branzach;
— wprowadzenia ograniczenia co do formy prawnej podmiotu, w jakiej ma by¢
wykonywana okres§lona dzialalno$¢ gospodarcza.

Powyzsze regulacje nie wprowadzaja jednoczesnie uszczerbku dla zastrzezonego w umowie
prawa poszczegdlnych prowincji do ograniczenia udzialu kapitalu zagranicznego w
sprzedawanych lub zbywanych udzialach lub aktywach istniejacych przedsigbiorstw i
podmiotow panstwowych. Zawarte w umowie postanowienia wskazuja wigc na utrzymanie
duzej autonomii poszczegdlnych prowincji i terytoriow w odniesieniu do produkcji i
sprzedazy napojow alkoholowych.

Nalezy w tym miejscu jednakze wspomnie€, iz oprocz przedstawionego zréznicowania w
dostepie do rynkow poszezegdlnych prowingji i terytoridow, jak 1 ogdlnych zastrzezen czgsci z
prowincji dotyczacych mozliwosci utrzymania i wprowadzenia §rodkow ochrony/regulacji
rynku w tym obszarze w przysztosci, Strony przyjety rownolegle deklaracje (Declaration on
Wines and Spirits) zapowiadajaca podjecie dalszej dyskusji i dziatan w kwestii spornych
zasad handlu napojami alkoholowymi. Dziatania te maja obja¢ m.in. podnoszona przez UE
koniecznos¢ eliminacji zréznicowanego prowincjonalnie podejscia do zasad wyznaczania cen.
Zalozono jednoczesnie, ze w ciagu pigciu lat od wejscia w zycie umowy CETA Strony
dokonaja przegladu poczynionych dzialan i postgpu w tym zakresie, uwzgledniajac przy tym
ewentualne bardziej korzystne zasady handlu przyznane do tego czasu przez Kanadg innemu
panstwu.

Sprzet medyczny i farmaceutyki

Na ograniczenia w dostgpie do rynku 1 sprzedazy na poziomie prowincji moga takze napotkac
unijni, w tym polscy, producenci i1 eksporterzy sprzg¢tu medycznego oraz okreslonych
farmaceutykow.

Regulacje na poziomie regionalnym odnoszace si¢ do sprzetu medycznego dotycza tylko
prowincji Manitoba. W tym przypadku wtadze prowincjonalne zastrzegty w umowie CETA
ograniczenia na podstawie The Hearing Aid Act, C.C.S.M. c. H38. Dotycza one sprzedazy
aparatow stuchowych na terytorium prowincji. Zgodnie z przyjetymi postanowieniami,
dziatajaca na poziomie wiladz prowincjonalnych Komisja ds. aparatow stuchowych (the
Hearing Aid Board) ma prawo do wydawania certyfikatow zezwalajacych na dystrybucje
wspomnianych urzadzen, przy czym moze preferencyjnie traktowaé rezydentow prowincji
Manitoba lub Kanady. Wspomniana Komisja reguluje m.in. kwestie szkolen i egzaminow dla
sprzedawcow aparatow stluchowych, jak réwniez stawianych im wymagan w tym zakresie, a
ponadto okresla procedury testowania urzadzen oraz zasady ich reklamy i sprzedazy.
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W przypadku wyroboéw farmaceutycznych ograniczenie na poziomie prowin%ji zastrzeglo
jedynie Ontario, w odniesieniu do lekéw stosowanych u zwierzat hodowlanych®. Zgodnie z
umowa CETA, wladze prowincji, na mocy obowiazujacych na ich terenie przepisow
prawnych (Livestock Medicines Act, R.S.0. 1990, Chapter L.23, O. Reg. 730/90), ograniczyty
prawo do otrzymania licencji na sprzedaz farmaceutykow dla zwierzat hodowlanych
wylacznie do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonych miejscach na
terytorium Ontario. W wyjatkowych sytuacjach licencja taka moze by¢ takze przyznana, gdy
miejsce dzialalnoS$ci jest tymczasowe (np. wyscigi zwierzat czy targi i wystawy rolne).

Artykuly sektora lesnego, rolnego i rybotowstwa

Wigkszos¢ prowincji wprowadzita do umowy CETA takze specyficzne postanowienia
odnoszace si¢ do gospodarki lesnej, pozyskiwania drewna oraz wyroboéw przemystu
drzewnego (w wigkszosci przypadkow z wylaczeniem mebli). W umowie okre§lono zasady
inwestowania w tym sektorze, jak rowniez zasady produkcji oraz obrébki wyrobdéw z drewna,
korka, slomy i materialéw uzywanych do wyplatania oraz masy celulozowej, papieru i
wyrobdw papierniczych.

Prowincje Kolumbia Brytyjska, Nowy Brunszwik oraz Quebec zastrzegly, ze drewno
pozyskane na ich terytorium powinno by¢ tam w caloSci zuzyte lub przerobione. W
okreslonych przypadkach, uzasadnionych ekonomicznie lub technologicznie, rzady tych
prowincji moga zezwoli¢ na wywiezienie nieprzerobionego drewna poza granice prowincji.
Podobne zapisy umiescita w umowie CETA prowincja Ontario, przy czym zastrzezenie
dotyczace przetworzenia surowca drzewnego dotyczy w tym przypadku catego terytorium
Kanady. Prowincje Manitoba, Nowa Fundlandia i Labrador oraz Nowa Szkocja zastrzegty
prawo rzadu prowincji do regulowania calo$ci kwestii zwiazanych z rozwojem sektora
le$nego, pozyskiwaniem surowcow 1 wytwarzaniem produktow tego sektora, w tym
mozliwosci ograniczania dostgpu do rynku poprzez preferowanie podmiotéw bedacych
rezydentami prowincji lub Kanady. Wyspa Ksigcia Edwarda doprecyzowata w swoich
zastrzezeniach, 1z ograniczenia te moga dotyczy¢ takze sprzedazy produktéw przemystu
lesnego/drzewnego oraz importu na terytorium prowincji roslin i produktow pochodzenia
roslinnego.

Dodatkowo prowincje oraz terytoria: Alberta, Jukon, Kolumbia Brytyjska, Manitoba, Nowa
Fundlandia i Labrador, Nowa Szkocja, Quebec, Terytoria Pétnocno-Zachodnie oraz Wyspa
Ksigcia Edwarda zagwarantowaly sobie prawo utrzymania i wprowadzania w przysztosci
srodkow ochrony w dostgpie do rynku w zakresie pozyskiwania, produkcji, przetwarzania 1
marketingu surowcow przemystu lesnego oraz produktéw ich przetworstwa. Srodki ochronne
moga mie¢ forme np.: ograniczenia liczby projektéw inwestycyjnych lub ustugodawcow,
okreslenia catkowitej warto$ci transakcji lub aktywow, ograniczenia calkowitej liczby
operacji lub wielkosci produkcji wyrazonych w jednostkach liczbowych (w formie
kontyngentow) lub tez wprowadzenia wymogéw w odniesieniu do formy prawnej podmiotu
prowadzacego okreslong dziatalno$¢ gospodarcza.

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii podczas negocjowania umowy CETA byta
kwestia handlu artykulami rolnymi. Ustalone na poziomie federalnym zasady i wielko$¢
importu okreslonych produktow rolnych, nalezy rozpatrywaé majac takze na uwadze
odwotania 1 zastrzezenia wniesione przez niektore prowincje i terytoria w odniesieniu do

%2'W tym przypadku regulacje dotycza farmaceutykow dla nastepujacych gatunkéw zwierzat: bydto, kozy, konie,
drob, kroliki, owce i trzoda chlewna oraz hodowlane zwierzeta futerkowe.
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ustug i produkcji w rolnictwie 1 rybotowstwie, ktore moga mie¢ posredni wptyw na sprzedaz
okreslonych produktow tych sektorow w wybranych regionach Kanady. Odwotania tego typu
wprowadzily nastepujace prowincje:

Manitoba — odwotujac si¢ do regulacji wymienionych prowincja zastrzegta mozliwosé
udzielenia preferencyjnego traktowania statych rezydentéw prowincji Manitoba lub
obywateli Kanady;

Ontario — zastrzezono prawo do regulowania i autoryzowania przez wladze prowincji
dziatan w zakresie produkcji i marketingu produktow rolnych i zywnosciowych, w
tym w odniesieniu do systemu zarzadzania podaza (supply management system) dla
produktow  nabiatlowych, jaj 1 drobiu. Zastrzezono takze mozliwosé
dyskryminacyjnego traktowania osob i podmiotow niebedacych rezydentami lub nie
majacych swojej siedziby na terytorium prowingji,

Quebec — zastrzezono, iz konsorcjum producentéw na rzecz wspolnej produkcji lub
marketingu produktéw rolnych moze by¢ utworzone wylacznie przez osobg/osoby
bedace obywatelami Kanady; jednoczesnie tylko osoby z kanadyjskim obywatelstwem
moga zasiada¢ w radach zarzadzajacych ww. konsorcjum®;

Saskatchewan — jedynie producenci posiadajacy licencje moga produkowaé i
wprowadzaé na rynek jaja wylegowe i konsumpcyjne, kurczaki, mleko i indyki;

Wyspa Ksigcia Edwarda — zastrzezono prawo do regulowania i autoryzowania przez
wladze prowincji dziatan w zakresie produkcji i marketingu produktow rolnych i
zywnosciowych, w tym przede wszystkim w odniesieniu do drobiu, jaj, nabiatu,
trzody chlewnej, bydta, indykéw oraz ziemniakow. Zastrzezono takze mozliwos$¢
dyskryminacyjnego traktowania osob i podmiotow niebedacych rezydentami lub nie
majacych swojej siedziby na terytorium prowincji.

Wymienione wyze] ograniczenia zostaly uzupelione zastrzezeniem niektérych prowingji
prawa do ograniczenia w przysztosci dostgpu inwestycji i ustug w rolnictwie oraz do rynku
artykutéw rolno-spozywczych. Prowincje Nowa Fundlandia i Labrador oraz Nowa Szkocja
zastrzegly prawo do wprowadzenia w przysziosci srodkow ochrony w dostgpie do rynku
artykutow rolnych i zywnos$ci, m.in. w formie ograniczenia liczby projektow inwestycyjnych
lub ushugodawcow albo wprowadzenie wymogdéw odnoszacych si¢ do formy prawnej
podmiotu prowadzacego okreslona dziatalno$¢ gospodarcza. Dodatkowo prowincja Quebec
zastrzegta prawo do wprowadzenia w przysztosci srodkdw ograniczajacych dostgp do rynku
za pomoca licencji przyznawanych w ramach Food Products Act.

Prowincjonalne regulacje prawne dotyczace produkcji rolnej, artykutéw rolnych, zwierzat i
artykutlow zywnos$ciowych przywotane w zat. | (CETA Services and Investment Reservations.
Canada Provincial and Territorial Annex I)

Prowincja Akty prawne
Manitoba The Farm Products Marketing Act, C.C.S.M. c. F47
Dairy Famers of Manitoba Marketing Plan Regulation, 89/2004

%% Quebec zastrzegt sobie ponadto pewne przywileje w produkcji jaj wylegowych.
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Manitoba Egg and Pullet Producers Marketing Plan Regulation, 70/2005
Manitoba Chicken Broiler Producers Marketing Plan Regulation, 246/2004
Manitoba Turkey Producers Marketing Plan Regulation, 38/2004
Manitoba Vegetable Producers Marketing Plan Regulation, 117/2009

The Milk Prices Review Act, C.C.S.M. c. M130

Ontario Farm Products Marketing Act, 1990
Milk Act, 1990
Quebec Professional syndicates act, CQLR, chapter S-40

Act respecting the marketing of agricultural, food and Fish products,
CQLR, chapter M-35.1

Réglement des producteurs d’ceufs d’incubation sur le contingentement,
CQLR, chapter M-35.1,r. 223

Réglement sur les quotas des producteurs d'ceufs de consommation du
Québec, CQLR, chapter M-35.1, r. 239

Saskatchewan The Agri-Food Act, S.S. 2004, ¢.A-15.21;

The Broiler Hatching Egg Marketing Plan Regulations, 1985, ¢.N-3, Reg 1;
The Commercial Egg Marketing Plan Regulations, 2006, c.A-15.21, Reg 2;
The Milk Marketing Plan Regulations, 2010, c.A-15.21, Reg 12;

The Saskatchewan Chicken Marketing Plan, 1978, SR387/78;

The Saskatchewan Turkey Producers’ Marketing Plan, 1975, SR275/75;

Wyspa Ksigcia Natural Products Marketing Act, RSPEI, 1988, N-3
Edwarda Dairy Industry Act, RSPEI, 1988, D-1

Agricultural Products Standards Act, RSPEI, 1988, A-9
Dairy Producers Act, RSPEI, 1988, D-2

Agricultural Insurance Act, RSPEI, 1988, A-8.2
Animal Health and Protection Act, RSPEI, A-11.1
Grain Elevators Corporation Act, RSPEI,1993, ¢.8
Plant Health Act, RSPEI,1990, c.45

Podobne ograniczenia - przewidujace m.in. dyskryminacyjne traktowanie podmiotow
niebedacych rezydentami lub nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej na terytorium
prowincji - zaréwno w zakresie produkcji i przetwarzania, jak réwniez wprowadzania na
rynek 1 sprzedazy produktow rybnych zostaly wprowadzone przez prowincje Nowa
Fundlandia i Labrador, Nowa Szkocja, Nunavut, Ontario oraz Wyspa Ksigcia Edwarda.
Szczegotowe regulacje, do ktorych odwotaty si¢ wiadze poszczegdlnych prowincji i
terytoriow.

Prowincjonalne regulacje prawne dotyczqce produkcji i sprzedazy produktow rybotowstwa i
rybactwa przywotane w Zalqczniku I (CETA Services and Investment Reservations. Canada
Provincial and Territorial Annex 1)
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Prowincja/terytorium Akty prawne

Nowa Fundlandia i Fisheries Act, SNL 1995, c.F-12.1

Labrador Aquaculture Act, RSNL 1990, c.A-13

Fish Inspection Act, RSNL 1990, c.F-12

Fishing Industry Collective Bargaining Act, RSNL 1990, c.F-18
Fish Processing Licensing Board Act, SNL 2004, ¢.F-12.01
Professional Fish Harvesters Act, SNL 1996, c.P-26.1

Lands Act, SNL 1991, c. 36

Water Resources Act, SNL 2002 c. W-4.01

Nowa Szkocja Fisheries and Coastal Resources Act, RSNS 1996, c. 25
Fisheries Organizations Support Act, S.N.S., 1995-96, c.6

Nunavut Wildlife Act, S.Nu. 2003, c.26, s. 113

Ontario Freshwater Fish Marketing Act R.S.0O. 1990, Chapter F.33

Wyspa Ksigcia Fisheries Act, RSPEI 1988 F-13.01

Edwarda Fish Inspection Act, RSPEI 1988 F-13

Certified Fisheries Organizations Support Act, RSPEI 1988 C-2.1
Natural Products Marketing Act, RSPEI, 1988, N-3

Komentarz

Wprowadzenie w zycie umowy CETA bedzie skutkowato zniesieniem wigkszo$ci obecnie
istniejacych ograniczen taryfowych, jak i pozataryfowych, w handlu towarowym miedzy UE i
Kanada. Otwiera to wiele nowych mozliwosci eksportowych dla producentéow z UE, w tym
polskich eksporteréw. Nalezy jednak pamigtaé, ze Kanada, jako panstwO 0 ustroju
federalnym, sktadajaca si¢ lacznie z 13 prowincji i terytoriow, oferuje zréoznicowane warunki
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w poszczegdlnych regionach kraju, wynikajace z
odmiennych regionalnych uregulowan prawnych. Wynegocjowana umowa CETA,
uwzgledniajac specyfike 1 odmienno$¢ regulacji prawnych przyjetych w poszczegdlnych
prowincjach, zawiera w sobie szereg ograniczen w odniesieniu do handlu ushlugami i
przeptywow inwestycyjnych, ktore posrednio moga takze negatywnie oddziatywaé na
wymiang towarowa i dostgp do rynkow poszczegdlnych prowincji i terytoriow dla
okreslonych grup towarow. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim napoje alkoholowe,
artykuly sektora lesnego i drzewnego, produkty rolno-spozywcze, produkty rybotowstwa i
rybactwa, a w ograniczonym stopniu takze urzadzenia medyczne i wyroby farmaceutyczne.

Z grupy tej na szczeg6lna uwage polskich producentéw i eksporterow zasluguja wyroby
alkoholowe. Rynek kanadyjski, z warto$cia sprzedazy napojow alkoholowych na poziomie
ponad 20 mid CAD (2013 r.), moze wydawa¢ si¢ atrakcyjnym miejscem dla eksportu i
sprzedazy tego rodzaju wyrobow. Nalezy jednak pamigtac, ze rynek sprzedazy alkoholu jest
silnie zréznicowany w poszczegélnych prowincjach 1 terytoriach, co w polaczeniu z
utrzymujacymi si¢ regulacjami/ograniczeniami oraz w wielu przypadkach silnym monopolem
panstwa (wladze regionalne) na sprzedaz i organizacj¢ rynku, moze znacznie utrudnia¢
dziatalno§¢ w tym sektorze. Tym bardziej, ze regionalna specyfika rynku zostala
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uwzgledniona i1 zabezpieczona, zgodnie z intencjami strony kanadyjskiej, takze w samej
umowie. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage, ze prowincje o najwyzszej sprzedazy i
spozyciu na 1 mieszkanca wyrobow spirytusowych, w ktorych produkcji gtownie specjalizuja
si¢ polscy producenci i eksporterzy, sa bardzo stabo zaludnione 1 w konsekwencji stanowia
bardzo ograniczony rynek. To wlasnie takze w tych prowincjach obowiazuje wyjatkowo
restrykcyjne prawo i monopol panstwa na sprzedaz wysokoprocentowych alkoholi.

Na regionalne ograniczenia moga takze natrafi¢ producenci produktow rolno-spozywczych
oraz rybotowstwa, cho¢ tutaj specyfika kanadyjskiego rynku i regulacji dotyczacych
produkcji i1 sprzedazy (m.in. supply management system) zostata juz uwzgledniona przede
wszystkim na poziomie federalnym. Przyjete w wybranych prowincjach ograniczenia w
wigkszosci przypadkéw odwoluja si¢ do artykutow objgtych wspomnianym systemem
zarzadzania podaza.

W przypadku urzadzen medycznych i farmaceutykoéw ograniczenia odnosza si¢ jedynie do
waskiej grupy produktow i maja wymiar ograniczony regionalnie (jedynie dwie prowincje).

13. Dostep do kanadyjskiego rynku ustug

Wymiana uslugowa migdzy Unia Europejska a Kanada jest istotnym czynnikiem we
wzajemnych stosunkach handlowych. Unia jest najwigkszym na $wiecie dostawca i odbiorca
ustug. Odpowiada za 22,6%* §wiatowych obrotéw ustugami. Dla Kanady Unia Europejska
jako blok jest drugim, po Stanach Zjednoczonych, najwazniejszym partnerem w wymianie
ustugowej (w 2014 r. wartos¢ tej wymiany wedtug danych kanadyjskich przekroczyta 35 mld
CAD*, wedtug danych Eurostatu — 27 mld euro®®). W obrocie ushugami miedzy Kanada a UE
dominuja: uslugi transportowe, podroze, ubezpieczenia i ustugi komunikacyjne. Obroty
uslugowe migdzy Kanada 1 Polska nie sa imponujace, cho¢ stopniowo rosna, ich warto§¢ w
2014 r. wyniosta 236 mln CAD"".

Ewidencja migdzynarodowych przeptywow ustugowych sprowadza si¢ do transferu pienigdzy
pomiedzy ustugobiorca a ustugodawca. Ustugi sa $cisle zintegrowane z produkcja, w tym
produkcja kompleksowych dobr, stad czgsto napotyka si¢ trudnosci z odpowiednim
udokumentowaniem 1 zmierzeniem tej specyficznej dziatalnosci. Ponadto bariery w
migdzynarodowym handlu ustlugami rzadko sa zlokalizowane na granicach panstw.
Najczesciej wszelkie trudnosci w transgranicznym $wiadczeniu ustug wynikaja z
obowiazujacych na danym rynku regulacji w $wiadczeniu ustug natozonych przez
administracj¢ krajowa 1 nizszego szczebla (prowincje, terytoria itp.).

Uktad ogoélny w sprawie handlu ustugami (GATS), ktory wszedt w zycie 1995 r. do pewnego
stopnia uregulowat migedzynarodowy handel ustugami. W GATS zdefiniowano cztery
sposoby $wiadczenia ustug:

> Komisja Europejska, dane dla 2014 r.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_122532.pdf, [dostep: 15.11.2015]

> Dane dla 2014 r., Government of Canada, Trade Investment and Economic Statistics, Annual Trade in
Services: http://www.international.gc.ca/economist-economiste/statistics-statistiques/data-indicators-
indicateurs/Annual Ec Indicators.aspx?lang=eng [dostgp: 16.11.2015], European Commission, 06/11/2015:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc 122532.pdf [dostep: 16.11.2015]

% Strona internetowa Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/canada/ [dostgp 29.10.2015].

*" Dane dla 2014 r., Government of Canada, ... op cit.
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1. Swiadczenie transgraniczne, gdy ustugi sa dostarczane z jednego kraju do drugiego
(np. migdzynarodowe potaczenia telefoniczne).

2. Konsumpcja ushug za granica, gdy konsumenci z jednego kraju korzystaja z ustug w
innym kraju (np. turystyka).

3. Obecnos$¢ handlowa, gdy spotki z jednego kraju zaktadaja oddzialy firm w innym
kraju w celu §wiadczenia ustug na tamtejszym rynku (np. firma ubezpieczeniowa
swiadczy ustugi w innym kraju).

4. Obecnos$¢ osoby fizycznej, gdy osoby przemieszczaja si¢ z wlasnego kraju w celu
swiadczenia ustug w innym (np. pracownicy budowlani), tzw. ,,przeplyw o0sob
fizycznych”.

Powyzsze cztery sposoby $wiadczenia ustug umozliwiaja zrozumienie, w jaki sposob
prowadzony jest handel uslugami i jak dokonywaé jego liberalizacji. Aby niektére rodzaje
ustug moglty by¢ $wiadczone, niezbedna jest mobilno$¢ migdzynarodowa czynnikéw
produkcji. Na przyktad w przypadku trzeciego sposobu $wiadczenia ustug, aby moc zatozy¢
oddzial firmy za granica, niezbedny jest m.in. przeplyw kapitalu w postaci bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Trudnym, wrazliwym spotecznie tematem w kontekécie handlu
ustugami jest przeptyw osob fizycznych (4 sposob) i zwiazany z nim problem imigracji.

Unia po raz pierwszy w dotychczas negocjowanych umowach o wolnym handlu przyj¢ta (na
wniosek Kanady) podej$cie oparte na tzw. ,.li§cie negatywnej” w odniesieniu do liberalizacji
rynku ustugowego. Oznacza ono, ze wszystkie ustugi beda zliberalizowane z wyjatkiem ustug
wyraznie wylaczonych. ,Lista pozytywna”, ktéra dotychczas wystgpowala w umowach
negocjowanych przez UE, definiowala zakres oraz sektory, objete liberalizacja i podlegajace
okreslonym w niej warunkom.

W umowie zaréwno Kanada, jak i UE okreslity wytaczenia i zastrzezenia wobec zobowiazan,
jakie niesie ze soba umowa W zakresie traktowania narodowego, dostgpu do rynku, klauzuli
najwyzszego uprzywilejowania, wymogoéw wykonywania, zarzadu i rad nadzorczych w
sektorach uslugowych i inwestycjach. CETA zawiera dwa schematy (tzw. reservations
Annexes | i Il). Aneks I dotyczy istniejacych zastrzezen, przy czym Strony umowy uzgodnity,
ze istniejace Srodki ograniczajace uwzglednione w Aneksie I moga zosta¢ zmienione jedynie
w kierunku wigkszej liberalizacji badz prywatyzacji. W przypadku dokonania liberalizacji
wczesniejsze zastrzezenia nie moga zostaé przywrocone (tzw. ,,mechanizm zapadkowy” -
rachet mechanism)®®. Ponadto jakiekolwiek zniesienie ograniczeh w przysziosci wobec
panstw trzecich bedzie automatycznie oznaczato poprawe¢ dostepu do rynku ustug takze
migdzy UE i Kanada. Aneks II okresla istniejace zastrzezenia i stosowane srodki, ktére Strony
chca utrzymaé z mozliwoscia przyjecia nowych srodkéw w przysziosci (takze bardziej
restrykcyjnych)®.

ZastrzeZenia

W Kanadzie funkcjonuja rdézne ograniczenia w sektorze ustug finansowych, ktore skutecznie
blokuja dalszy rozwdj firm unijnych dziatajacych w tym sektorze. Dla przyktadu, w
kwestiach zwiazanych z handlem papierami warto§ciowymi ograniczenia dziatalnosci firm

% Niektorzy komentatorzy (np. z Kanadyjskiego Centrum Polityki Alternatywnej - CCPA/Canadian Centre for
Policy Alternatives) zwracaja uwagg, iz taki zapis zagraza prawu demokratycznego wyboru przez obywateli
rodzaju ustug, ktore chcieliby, aby byly zapewnione przez rzady a takze mozliwosci dokonania ewentualnych
pozniejszych zmian.

>° European Commission, CETA — Summary of the final negotiating results, December 2014.
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unijnych wynikaja m.in. z braku jednego regulatora rynku papierow wartosciowych (kazda
prowincja i terytorium ma wlasnego regulatora). W praktyce oznacza to, ze firma musi
spelni¢ wymagania 13 instytucji, jesli chce rozwija¢ swoja dziatalno$¢ w tym sektorze w
Kanadzie. Obowiazuja oddzielne prawa i oddzielne zestawy optat w poszczegolnych
prowincjach i terytoriach Kanady i nie istnieja umowy o wzajemnym uznawaniu. I cho¢
problem ten jest w Kanadzie dobrze rozpoznany, nadal stanowi gléwne praktyczne
ograniczenie dla unijnych firm inwestycyjnych.

Do czgstych barier w handlu ustugami naleza te zwiazane z obecno$cia handlowa (limitujace
udzial zagranicznego kapitatu w spotkach §wiadczacych okreslone ustugi np. w firmach
swiadczacych ustugi telekomunikacyjne) oraz dyskryminujace traktowanie preferujace firmy
krajowe nad zagranicznymi, np. poprzez wymog rejestracji lub wymoég narodowosciowy (np.
w przypadku korporacji zarejestrowanych przy rzadzie federalnym wymog odpowiedniego
udziatu Kanadyjczykéw w prawach wlasnosci i kontroli).

Unijni dostawcy ustug napotykaja takze dodatkowe, w stosunku do krajowych przepisow,
wymogi, takie jak uznawanie dyplomow, certyfikaty i $wiadectwa zawodowe, koniecznos¢
spetnienia wymogow licencyjnych i kwalifikacyjnych oraz inne procedury, utrudniajace
swiadczenie ustug przez zagranicznych ustugodawcow.

Z perspektywy UE priorytetowymi kwestiami byla glgboka liberalizacja dostgpu do rynkow
ustug oraz zapewnienie swobody dziatania i niedyskryminacyjnego traktowania inwestorow.

Przyklady sektorow, w ktorych unijni (w tym polscy) ustugodawcy napotykajq bariery

Bariery sektorowe

Ustugi Kanada jest jednym z niewielu krajow OECD, ktoére utrzymuja
telekomunikacyjne ograniczenia  wlasno$ci  zagranicznej dla  operatorow
telekomunikacyjnych (firmy musza by¢ wilasnoscia i pod
kontrola kanadyjska). Obecno$¢ firm UE w tym sektorze jest
ograniczona do udziatu W odsprzedazy ustug
telekomunikacyjnych i §wiadczeniu ustug satelitarnych.

Ustugi pocztowe | Wylaczny i jedyny przywilej przechowywania, przekazywania i
(Aneks I) dostarczania poczty na terenie Kanady jest zarezerwowany dla
monopolu pocztowego. W umowie zgodzono si¢ jednak iz
uprzywilejowanie moze zosta¢ ograniczone, zarOwno w emisji
znaczkéw pocztowych, jak i instalacji, przenoszenia, zmiany
lokalizacji skrzynek pocztowych lub innych instalacji stuzacych
do przechowywania i dostarczania poczty.

Ustugi audytu Audytorem instytucji finansowej, banku, firmy
ubezpieczeniowe], stowarzyszenia spotdzielni kredytowej 1 trustu
lub firmy pozyczkowej moze by¢ jedynie osoba, ktéra oprdocz
odpowiednich kwalifikacji okreslonych w odpowiednich
ustawach ma stale miejsce zamieszkania w Kanadzie.

Bariery ogolne

Przemieszczanie Procedury administracyjne (opdznienia w wydawaniu pozwolen
pracownikow na pracg) stanowia istotne utrudnienie w handlu ustugami z
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(przemieszczanie Kanada. Bariery w przeptywie pracownikow wewnatrz Kanady
pracownikow migdzy | (miedzy prowincjami) negatywnie wplywaja na $wiadczenie
prowincjami) ustug handlowych w wielu sektorach w tym w ustugach
finansowych.

W przypadku polskich pracownikéw wymagane jest pozwolenie
na pracg wydane przez Ambasade Kanady w Warszawie.

Ustugi techniczne Wymogi ubezpieczeniowe, imigracyjne oraz nieuznawanie
dyplomow i $wiadectw kwalifikacji zawodowych, dodatkowo
zréznicowane w zaleznos$ci od prowincji co w znaczacy sposob
utrudnia realizacj¢ m.in. prac budowlanych, kontraktow
inwestycyjnych, podwykonawstwa.

Przyklady zastrzezen utrzymanych w dostepie do rynku kanadyjskiego w niektorych
prowincjach

Rodzaj ustugi Prowincja
Prywatne ustugi | Prowincja — Nowa Fundlandia i Labrador
detekiywistyczne i Kierownikiem  prywatnego  dochodzenia  i/lub  agencji

ochroniarskie ochroniarskiej musi by¢ staty rezydent Kanady.

Wigkszo$¢ cztonkow Zarzadu musi by¢ statymi rezydentami

Kanady.
Ustugi energetyczne | Prowincja — Nowa Fundlandia i Labrador
(produkcja, Rzad prowincji moze wprowadzi¢ Srodki obejmujace decyzje
generowanie, uznaniowe na podstawie rdznych czynnikow, natozy¢
transmisja, wymagania dotyczace wydajnosci i/lub dyskryminowac na rzecz
dystrybucja, rezydentow prowincji Nowa Fundlandia i Labrador lub
dostarczanie, podaz, | podmiotow ustanowionych zgodnie z przepisami prawa Kanady
eksport lub jej prowincji lub terytorium i majacych miejsce prowadzenia
elektrycznosci, dziatalno$ci gospodarczej w prowincji Nowa Fundlandia i
dostarczanie Labrador.
konstrukcji 1 urzadzen
zwigzanych z
Wyposajeniem) PrOWiana — Manitoba

Rzad prowincji moze wprowadzi¢ srodki w tym dyskryminujace
na rzecz podmiotéw bedacych rezydentami Manitoby lub
podmiotéw ustanowionych zgodnie z prawem Kanady (i
majacych miejsce prowadzenia dzialalnosci w Manitobie)

CETA wprowadza tzw. sad arbitrazowy (ICS), tj. mozliwos$¢ rozstrzygania sporow na linii
inwestor — panstwo, a tym samym umozliwia wysunigcie roszczen bezposrednio do rzadow
panstw. Rodzito to obawy, ze w przypadku gdy rzad Strony zwiazanej umowa chcialby
$wiadczy¢ nowy rodzaj ustug przez sektor publiczny, miatby — w zwiazku z przyjeta
konstrukcja wtaczen 1 zastrzezen — trudnosci.
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Zarowno Kanada, jak i Unia wylaczyly z umowy uslugi publiczne, jak sluzba zdrowia,
edukacja publiczna, pobdr, uzdatnianie i dystrybucja wody, inne ustugi publiczne.
Kanada zastrzegla preferencyjne traktowanie spotecznosci Aborygendow kanadyjskich oraz
grup mniejszosciowych. Z umowy wylaczone zostaly na wniosek Kanady ustugi zwiazane z
dziatalnoscia kulturalng. Unia wylaczyta z umowy ustugi audiowizualne oraz ustugi zwiazane
z grami hazardowymi 1 zakladami®®. Umowa nie zobowigzuje do prywatyzacji
jakiegokolwiek z powyzszych sektorow.

Dzigki umowie ustlugodawcy z UE uzyskuja dostep do rynku kanadyjskiego uslug
morskich®":

e ushlugach poglebiania — dziatalno$¢ wykopu gromadzacych si¢ osadéw dennych w celu
utrzymania zeglugowych drég wodnych.

e zainteresowanie dostgpem mig¢dzynarodowych dostawcoéw ustug poglebiania wykazaty
wiladze portowe w Vancouver i Saint John z uwagi na brak kanadyjskich
wykonawcow poglebiania w przypadku duzych kontraktow.

e przemieszczaniu pustych konteneréw — CETA zezwala statkom europejskim na
transport wlasnych pustych kontenerow, nieodptatnie. Brak jest jednak zgody na
oferowanie tych ustug na terenie Kanady innym potencjalnym ustugobiorcom.

e ustugach dowozu (tzw. feedering®?) — transport towaréw pomigdzy portem Halifax i
portem w Montrealu przez statki zarejestrowane w panstwie cztonkowskim UE.
Operatorzy tych statkéw sa zobowiazani do przestrzegania norm pracy, podatkow,
ochrony $rodowiska 1 norm bezpieczenstwa zgodnie z przepisami panstwa
czlonkowskiego UE. Brak jest zezwolenia na dowo6z $wiadczony przez statki tzw.
,tanimi banderami” (flags of convenience). Ponadto wszystkie statki ptywajace po
wodach Kanady musza stosowa¢ si¢ do kanadyjskich przepisow bezpieczenstwa i
ochrony $rodowiska.

Ustanowiono mniej restrykcyjne wymogi w stosunku do inwestycji w uran: zwolnienie z
wymogu pierwszenstwa w znalezieniu partnera kanadyjskiego:

— nadal jednak obowiazuje ustawa Investment Canada Act,
— chronione sa wzgledy bezpieczenstwa narodowego.

Zastrzezenia w ustugach telekomunikacyjnych przeniesione zostaty z Aneksu II do Aneksu I,
bez zmian w obecnych przepisach, ale zablokowane dla przysztej liberalizacji.

Kanadyjskie prowincje 1 terytoria zobowiazaty si¢ w umowie CETA do utrzymania
istniejacych regulacji liberalizujacych swiadczenie ustug w sektorach, takich jak: architektura,
inzynieria, zagraniczne doradztwo prawne, planowanie przestrzenne, turystyka i ustugi dla
biznesu. Ustawa the Investment Canada Act nie podlega systemowi rozstrzygania sporow
przewidzianemu w umowie CETA. Przeglad inwestycji ,,przejgcia kontroli” nad kanadyjskim
przedsigbiorstwem przez inwestora z UE, bedzie dokonywany gdy warto$¢ kanadyjskiego
przedsigbiorstwa wyniesie min. 1,5 mld CAD.

% Consolidated CETA Text, 26 September 2014,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf, [dostep: 19.11.2015], s. 246.

8! Fact Check: CETA and the Canadian Marine Shipping Industry, Government of Canada
http://www.international.gc.ca/media/comm/news-communiques/2014/09/12b.aspx?lang=eng [dostep:
18.11.2015]

82 Tzw. feedery (fidery) zbieraja kontenery z roznych portéw i transportuja je do gléwnego terminala
kontenerowego, gdzie sa tadowane na wigksze jednostki. W ten sposob mate statki ,.karmig” (ang. feed) wielkie
kontenerowce zdolne do przewozu tysigcy kontenerow.
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UE otworzyta swoj rynek ustug we wszystkich sektorach, w tym w badaniach i rozwoju,
gornictwie, energetyce, testach, kwestiach $srodowiskowych, technikach komputerowych i
informatycznych oraz w sektorze ustug profesjonalnych (np. uslugach prawnych,
architektonicznych i inzynieryjnych).

Podpisana umowa ma zapewni¢ wzajemne uznawanie licencji i kwalifikacji zawodowych
oraz dla wigkszej mobilnosci wykwalifikowanego personelu ma zosta¢ usprawniony proces
uznawania zagranicznych kwalifikacji w porozumieniu m.in. z wilasciwymi Krajowymi
organami regulacyjnymi®®. Po raz pierwszy, umowa o wolnym handlu podpisana przez
Kanade¢ bedzie zawierala istotne postanowienia dotyczace wzajemnego uznawania
kwalifikacji zawodowych®.

Komentarz

Dla polskich ustugodawcow podpisane porozumienie moze przynie$¢ pewne utatwienia w
kwestiach, ktore byty istotne rowniez dla innych unijnych ustugodawcow, jak np. utatwienia
w przemieszczaniu pracownikéw dzigki m.in. usprawnieniu procesu uznawania kwalifikacji
zawodowych. Zarowno Kanada jak 1 UE zobowiazaly si¢ do umozliwienia przedsigbiorstwom
delegowania swoich pracownikow wewnatrz przedsigbiorstwa na okres do 3 lat bez wzgledu
na sektor dziatalno$ci. Dodatkowo umowa po raz pierwszy gwarantuje mozliwosé
towarzyszenia matzonkow i rodzin pracownikom tymczasowo oddelegowanym do spotek
zaleznych za granica. Osoby fizyczne, tzw. ,,ustugodawcy kontraktowi” oraz $wiadczacy
ustugi w zakresie wolnych zawodow beda mogli zatrzymac¢ si¢ w kraju Strony umowy na
okres 12 miesigcy, a nie 6 miesigcy, jak byto do tej pory65.

14, Ochrona inwestycji i rozstrzyganie sporow

W zakresie ochrony inwestycji umowa CETA zastapi z dniem jej wejscia w zycie Umowe
miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Kanady w sprawie popierania i
wzajemnej ochrony inwestycji podpisanqg w Warszawie w dniu 6 kwietnia 1990 r. (dalej jako
umowa BIT z Kanada).

Postgpowania arbitrazowe wszczgte na podstawie umowy BIT z Kanada przed wejSciem w
zycie umowy CETA beda dalej prowadzone w oparciu o umowe BIT z Kanada zgodnie z
zasada prawa migdzynarodowego pacta sunt servanda skodyfikowana w art. 26 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow oraz z braku wyraznego odmiennego uregulowania w umowie
CETA w tym zakresie. Taki wniosek ptynie rowniez z analizy postanowien art. 30.8 ustgp 2
projektu umowy CETA®. Réwniez KE wskazala w swojej pisemnej opinii przestanej na

8 D.L. Kiselbach & Itti K.L. Ma, The Canada — EU Free Trade Agreement demystified: new opportunities for
trade, investment and government procurement, “Global Trade and Customs Journal”, Volume 9, Issue 2, 2014,
http://www.cba.org/CBA/sections_nscts/pdf/2014-05-ceta.pdf [dostgp: 17.11.2015]

% Gervais P., Canada and European Union Agree to Comprehensive Economic and Trade Agreement, Blaney
MCMurtry, August 2014, http://www.blaney.com/sites/default/files/CanadaEUAgreeCETA_PGervais_2014.pdf
[dostep: 16.11.2015].

% European Commission, CETA — Summary of the final negotiating results, December 2014,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/december/tradoc_152982.pdf, [dostep: 19.11.2015]s. 10.

% Niezaleznie od postanowien ust. 1 [Umowy wskazane w zalaczniku 30-A przestaja by¢ skuteczne i zostaja zastapione
niniejsza Umowa. Wypowiedzenie umoéw wskazanych w zataczniku 30-A staje si¢ skuteczne od dnia wejscia w zycie
niniejszej Umowy.] mozna wystapi¢ z roszczeniem na podstawie umowy wskazanej w zataczniku 30-A zgodnie z zasadami
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wniosek MR, Ze w rozumieniu zardwno KE jak 1 Kanady post¢gpowania arbitrazowe wszczgte
na podstawie umowy BIT z Kanada przed wejsciem w zycie umowy CETA beda dalej
prowadzone w oparciu o umowe¢ BIT z Kanada. W kontekscie tej interpretacji przytoczyta
takze ww. postanowienia art. 30.8 ustep 2 projektu umowy CETA.

Inwestorzy kanadyjscy i polscy, ktérzy w ciagu trzech lat od wejscia w zycie Umowy CETA
zdecyduja si¢ wnies$¢ roszczenie w zwiazku z traktowaniem wynikajacym z przepisow czy tez
procedur wprowadzonych w czasie trwania umowy BIT z Kanada a traktowanie to nastapito
przed wejsciem w zycie Umowy CETA, beda mogli wystapi¢ z roszczeniem w oparciu o
umowe BIT z Kanada. Inwestorzy mogliby ewentualnie skorzysta¢ z Umowy CETA gdy
szkodliwe w opinii inwestora traktowanie, ktore rozpoczeto si¢ przed wejsciem w zycie
umowy CETA, trwa nadal po jej wejsciu w zycie. W takiej sytuacji przez okres trzech lat
inwestor moze wszczaé postgpowanie przeciwko panstwu albo na podstawie umowy BIT z
Kanada albo na podstawie umowy CETA. Po uplywie tego okresu inwestor zagraniczny moze
wszczyna¢ postgpowanie przeciwko panstwu wytacznie na podstawie Umowy CETA,
réwniez w odniesieniu do traktowania, ktore rozpoczeto si¢ przed wejsciem w zycie Umowy
CETA i trwa nadal.

Umowa CETA odchodzi od klasycznego mechanizmu rozstrzygania sporéw (ISDS)
zawartego w umowie BIT z Kanada na rzecz utworzenia trybunatu arbitrazowego w formule
statlego sadu inwestycyjnego, ktory bedzie rozpatrywat spory inwestor — panstwo. Reforma
arbitrazu proponowana przez KE w CETA oparta na koncepcji statego sadu inwestycyjnego
wzoruje si¢ na podejsciu UE przyjetym na negocjacje TTIP i stanowi odpowiedz UE na
krytyke opinii publicznej wobec ISDS oraz na sprzeciw niektorych panstw cztonkowskich UE
(Niemcy, Francja, Austria, Luksemburg) i PE®" wobec umieszczania obszaru ochrony
inwestycji oraz tradycyjnej klauzuli ISDS w TTIP. W opinii KE, reforma arbitrazu ma na celu
doprowadzenie do spojnosci 1 prawidtowosci wydawanych przez trybunaty orzeczen, do
zwigkszenia przewidywalnosci prawa, do zagwarantowania niezaleznosci 1 bezstronnosci
arbitrow oraz do zrownowazenia ochrony inwestycji z prawem panstwa do wprowadzania
regulacji. KE wprowadza model sadu inwestycyjnego do wszystkich negocjowanych umow
unijnych z krajami trzecimi (Wietnam — zakonczono negocjacje nad umowa unijna zgodnie z
modelem przyjetym w umowie CETA, Chiny, Japonia, Mjanma — negocjacje w toku, i inne).
Zamiarem KE jest docelowo utworzenie migdzynarodowego statego sadu inwestycyjnego
obejmujacego umowy unijne oraz umowy dwustronne o popieraniu i ochronie inwestycji
zawarte przez panstwa cztonkowskie UE z krajami trzecimi.

Koncepcja sadu inwestycyjnego zostata wypracowana w ramach konsultacji publicznych ws.
TTIP dot. ochrony inwestycji przeprowadzonych przez KE w 2014 r. Podstawa konsultacji

i procedurami ustanowionymi w tej umowie: a) jezeli traktowanie bedace przedmiotem roszczenia przyznano w czasie,
kiedy umowa nie byta zawieszona ani nie zostala wczesniej wypowiedziana; orazb)  nie pdzniej niz po uptywie trzech lat
od dnia zawieszenia lub wypowiedzenia umowy.

7 W dniu 8 lipca 2015r. Parlament Europejski przyjal kompromisowa poprawke w rezolucji ws. TTIP, ktora wzywa do
utworzenia nowego systemu rozstrzygania spordw inwestor — panstwo (poprawka w brzmieniu: to ensure that foreign
investors are treated in a non-discriminatory fashion while benefitting from no greater rights than domestic investors, and to
replace the ISDS-system with a new system for resolving disputes between investors and states which is subject to democratic
principles and scrutiny where potential cases are treated in a transparent manner by publicly appointed, independent
professional judges in public hearings and which includes an appellate mechanism, where consistency of judicial decisions is
ensured, the jurisdiction of courts of the EU and of the Member States is respected and where private interests cannot
undermine public policy objectives;).
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byt projekt umowy CETA. KE otrzymata ok. 150 000 odpowiedzi na kwestionariusz, co jest
rekordem w dotychczas przeprowadzonych konsultacjach. W odpowiedziach, oprocz
szczegotowych komentarzy dotyczacych proponowanego podejscia w ISDS, niektorzy
respondenci wyrazali takze generalny sprzeciw wobec ISDS w TTIP czy tez wobec ISDS w
ogéle a takze wobec TTIP. Na podstawie wynikow konsultacji publicznych KE
zidentyfikowata cztery obszary, ktére wymagaty reformy: zagwarantowanie prawa panstwa
do wprowadzenia regulacji w celu osiagnigcia uzasadnionych celow polityki w takich
obszarach jak m.in. zdrowie, bezpieczenstwo, $rodowisko, usprawnienie powotywania i
funkcjonowania migdzynarodowych trybunatéw arbitrazowych z naciskiem na zapewnienie
bezstronno$ci i niezaleznosci arbitrow, stworzenie mechanizmu apelacyjnego w ramach
umowy TTIP, z mozliwoscia utworzenia w dalszej perspektywie miedzynarodowego statego
sadu inwestycyjnego (nie tylko na potrzeby TTIP) oraz wyeliminowanie mozliwosci
uzyskania podwdjnych roszczen przez inwestora. Koncepcja reformy arbitrazu zostala
skonsultowana latem 2015 r. (po wyniku konsultacji publicznych i uzyskaniu concept paper z
KE) z resortami, samorzadami gospodarczymi (PKPP ,Lewiatan”, Pracodawcy RP, KIG,
Polska Rada Biznesu, Business Center Club - brak odpowiedzi), srodowiskiem naukowym
(UJ) i kancelariami prawnymi. Podczas konsultacji nie zakwestionowano kierunku reformy
arbitrazu inwestycyjnego.

Staty sad inwestycyjny w CETA bedzie dwuinstancyjny i bedzie si¢ sktadat z Trybunatu oraz
z Trybunalu Apelacyjnego (w obecnym ISDS nie ma organu odwolawczego w ramach
postgpowania arbitrazowego), natomiast arbitrzy do orzekania w sporze maja by¢ wybierani
przez Przewodniczacego Trybunatu z listy ustanawianej przez Strony umowy (a nie,
tradycyjnie, przez strony sporu). Lista ma obejmowaé pigciu obywateli lub statych
rezydentow z panstw cztonkowskich UE, odpowiednio pigciu z Kanady oraz odpowiednio
pigciu z krajow trzecich. Dopuszcza si¢ jednak mozliwo$¢ powotania arbitrow, ktorzy moga
mie¢ dowolne obywatelstwo (art. 8.27 ust. 2 CETA). Taki zapis przyznaje Polsce mozliwos¢
zgloszenia dowolnego kandydata na arbitra niezaleznie od jego obywatelstwa. Z do§wiadczen
postgpowan arbitrazowych Polski wynika bowiem, ze w wigkszosci postgpowan
arbitrazowych Polska na swojego arbitra powotuje osobe, ktéra nie posiada polskiego
obywatelstwa.

Sktad orzekajacy w danej sprawie bedzie stanowito trzech cztonkéw - po jednym z UE,
Kanady i kraju trzeciego - a wydziatlowi bedzie przewodniczyt cztonek Trybunatu bedacy
obywatelem panstwa trzeciego (art. 8.27 ust. 6 CETA). Begda oni powotani przez
Przewodniczacego Trybunatu (ktérym bedzie obywatel lub staty rezydent z kraju trzeciego)
do zasiadania w skladzie Trybunalu rozpatrujacym sprawg¢ w systemie rotacyjnym.
Przewodniczacy Trybunalu zapewnia, aby sklad wydziatu byl losowy i1 niemozliwy do
przewidzenia, dajac jednoczes$nie wszystkim arbitrom roéwng szans¢ pelnienia stuzby (art.
8.27 ust. 7 CETA). Natomiast liczba 1 sktad arbitrow na liscie Trybunalu Apelacyjnego nie
zostata ustalona w umowie CETA (sktad orzekajacy maja stanowi¢ trzej losowo wybrani
cztonkowie Trybunatu apelacyjnego — art. 8.28 ust.5 CETA) i bedzie przedmiotem decyzji
Wspolnego Komitetu CETA zaraz po wejsciu w zycie umowy CETA (art. 8.28 ust. 7).
Decyzje Wspolnego Komitetu CETA begda przedmiotem decyzji Rady UE. Orzeczenia
Trybunatu Apelacyjnego sa ostateczne (art. 8.41 CETA).

Zaréwno cztonkowie Trybunatu jak i Trybunalu Apelacyjnego beda wybierani sposrod osdb
posiadajacych kwalifikacje wymagane w swoich panstwach do powotlania na stanowisko
sedziego lub bedacych prawnikami o uznanej reputacji. Powinni si¢ wykaza¢ wiedza fachowa
w zakresie prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Zaleca sig, aby posiadali wiedza fachowa,
w szczeg6Olnosci z zakresu migdzynarodowego prawa inwestycyjnego, migdzynarodowego
prawa handlowego oraz rozstrzygania sporéw zwiazanych z migdzynarodowymi umowami
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inwestycyjnymi lub handlowymi (art. 8.27 ust.4 oraz art. 8.28 ust.4 CETA). Tak uj¢te kryteria
sa korzystne dla Polski. Zawegzenie listy wytacznie do kategorii arbitrow specjalizujacych si¢
w sporach gospodarczych z udzialem przedsigbiorcow mogloby by¢ niekorzystne, gdyz
ograniczatoby pule ewentualnych kandydatow na arbitra wskazanego przez Polskg.

Umowa CETA ma zapewni¢ niezalezno$¢ i bezstronno$¢ cztonkéw trybunatu. Czlonkowie
Trybunatu sa niezalezni. Nie sa powiazani z zadnym rzadem. Nie przyjmuja instrukcji od
zadnej organizacji ani zadnego rzadu w kwestiach zwiazanych z danym sporem. Nie moga
uczestniczy¢ w rozstrzyganiu sporow, jezeli prowadziloby to do wystapienia bezposredniego
lub posredniego konfliktu intereséw. Postepuja zgodnie z wytycznymi IBA dotyczacymi
konfliktu interesow w arbitrazu migdzynarodowym lub wszelkimi uzupetniajacymi zasadami
z kodeksu postgpowania cztonkow Trybunalu (kodeks ma by¢ przyjety nie pdzniej niz
pierwszego dnia wejscia w zycie umowy CETA w kazdym razie nie p6zniej niz dwa lata po
tym dniu). Ponadto, po powolaniu wstrzymuja si¢ od dziatania w charakterze pelnomocnika
(bardzo wazne rozdzielnie funkcji arbitra od pelnomocnika zglaszane w ramach KrytykKi
ISDS) czy tez wyznaczonego przez strong eksperta lub swiadka w jakimkolwiek toczacym sig
lub nowym sporze inwestycyjnym zwiazanym z umowa CETA Ilub inna umowa
mig¢dzynarodowa. Ponadto, umowa CETA (art. 8.27 ust. 12 — 15 CETA) odpowiadajac na
krytyke publiczna bardzo wysokich wynagrodzen arbitréw stanowi, ze o ile Wspdlny Komitet
CETA nie przyjmie decyzji, kwote¢ wynagrodzen i wydatkéw cztonkow Trybunatu (za
wyjatkiem wynagrodzenia miesigcznego za gotowos¢ do stuzby) wchodzacych w skiad
wydzialu ustanowionego w celu rozpatrzenia skargi, okresla si¢ na podstawie stawek ICSID.

Brak mozliwo$ci wyboru arbitrow przez strony sporu, wybor arbitrow przez
Przewodniczacego Trybunatu oraz zaktadany ksztatt listy arbitrow budza jednak zasadnicze
watpliwosci Polski. Wprawdzie przepisy dotyczace dziatalnosci sadu inwestycyjnego maja
zapewni¢, ze arbitrzy beda mianowani sposrod osoéb o wysokich kwalifikacjach i beda ich
wigza¢ postanowienia w zakresie etyki w sposob wykluczajacy konflikt interesow, nalezy
zauwazyC, ze przepisy te oznaczaja dla Polski utrate istotnego wplywu na przebieg
postgpowania arbitrazowego, zwiazang w szczegdlnosci z brakiem wpltywu na nominacjg
arbitra. Jedna z cech postgpowania arbitrazowego jest mozliwos¢ doboru przez strony sporu
arbitrow odpowiednio przygotowanych do jego rozstrzygnigcia. Wybor arbitrow nastgpuje w
oparciu o oceng¢ kompetencji arbitrow, ich dotychczasowego doswiadczenia, wyrazanych
pogladow, ktére moga mie¢ znaczenie w sprawie. Stad, w obecnym ISDS, nominacja
arbitrow przez wyznaczong instytucja odbywa si¢ w trybie zastgpczym, tj. jedynie w sytuacji
zaniechania wyznaczenia arbitra przez strong sporu. Nominacja zaproponowana w umowie
CETA moze doprowadzi¢ do ograniczenia nominacji arbitréw do badania klasycznego braku
konfliktu interesow, z wylaczeniem badania konkretnych pogladow arbitrow majacych
znaczenie dla oceny przysziego sporu. Rzeczywiste tlo sporu znane jest bowiem na poczatku
postgpowania arbitrazowego jedynie stronom. Brak jest rowniez wystarczajacych
argumentéw przemawiajacych za tym, aby wolg stron w ww. zakresie zastapi¢ arbitralnym
rozstrzygnigciem jednej osoby — nawet, jesli ta osoba jest Przewodniczacy. Mozliwo$¢
nominacji arbitra przez strony sporu obiektywizuje bowiem oczekiwania Polski co do wptywu
na wybor sktadu orzekajacego, co jest istota postgpowan polubownych, istotnym elementem
odrozniajacym te postgpowania od postepowan toczacych si¢ przed sadami powszechnymi.

Nie jest takze wyjasniony tryb nominowania i powotywania arbitrow ™. Powyzsze pociaga za
soba ryzyko braku rzeczywistego wptywu Polski na nominacje arbitréw z ,,listy UE” oraz na

68 Zgodnie z informacjami przekazanymi ustnie przez Komisje Europejska bedzie ona przeprowadza¢ przestuchania z kandydatami
na arbitrow UE zgtaszanymi przez PCz. UE, jednak PCz. UE nie beda mogly w nich uczestniczy¢. Decyzja o sktadzie calej listy
arbitrow bedzie podejmowana na podstawie decyzji Rady UE, a ostatecznie bgdzie musiat si¢ na nia zgodzi¢ Wspdlny Komitet
CETA, w ktérym wg KE nie beda uczestniczyty PCz. UE, a jedynie KE i Kanada.
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nominacje kandydata wskazanego przez Polskg na , list¢ UE”. Oznacza to ryzyko faktycznego
wylaczenia Polski z procesu budowania dorobku orzeczniczego przysziego statego sadu w
ramach umowy CETA.

Istotne watpliwosci budzi tez przyjecie krotkiej listy arbitrow. Lista pigtnastu arbitréw, z
zatozeniem ryzyka powstania konfliktu interesow w przypadku czg$ci nominacji, oznacza
faktyczny paraliz sadu w przypadku wszczecia 3-4 postgpowan arbitrazowych w tym samym
czasie. Powyzsze oznacza tez faktyczny brak mozliwosci wyboru arbitra sposroéd kilku
mozliwych kandydatur. Tak waski krag arbitrow ogranicza réwniez w sposob nieuzasadniony
rozwoj orzecznictwa, wymiang pogladow i zmierza w kierunku hermetyzacji. Tym niemniej
nalezy odnotowaé, ze postanowienia umowy CETA umozliwiaja zwigkszenie lub
zmniejszenie liczby arbitrow takze w trakcie funkcjonowania umowy poprzez Wspolny
Komitet CETA (CETA Joint Committee).

Dla Polski kwestia zasadnicza pozostaje zatem rozszerzenie listy arbitrow w umowie CETA,
zagwarantowanie miejsca na liScie arbitrowi zgloszonemu przez Polske, jak réwniez
urealnienie roli wyboru arbitra poprzez przyznanie mozliwo$ci nominacji arbitra z listy
stronom sporu.

Nalezy jednak odnotowaé, ze umowa CETA wprowadza wazna dla Polski zasade, wedlug
ktérej koszty postgpowania arbitrazowego sa ponoszone przez strong¢ przegrang. Trybunat
nakazuje, by koszty postgpowania ponosita strona sporu przegrywajaca sprawe.
W wyjatkowych przypadkach Trybunatl moze podzieli¢ koszty migdzy strony sporu, jezeli
ustali, ze taki podzial jest wlasciwy ze wzgledu na okolicznosci sporu. Inne uzasadnione
koszty, wtym koszty reprezentacji i pomocy prawnej, sa ponoszone przez przegrywajaca
strong¢ sporu, chyba ze Trybunal ustali, ze taki podzial kosztow jest niecuzasadniony ze
wzgledu na okoliczno$ci sporu. Jezeli na korzy$¢ strony sporu rozstrzygnigto tylko pewne
czesci skargi, koszty sa korygowane proporcjonalnie do liczby lub zakresu cz¢sci skarg, ktore
rozstrzygnigto na jej korzysé (art. 8.39 ust. 5 CETA). W dotychczasowych postgpowaniach
arbitrazowych Polska, mimo duzego odsetka wygrywanych spraw (98%, w tym ugody),
ponosi swoje koszty postgpowania arbitrazowego. Zgodnie z danymi przekazanymi przez
MSP/PGSP w materiale dla Stalego Komitetu Rady Ministrow na posiedzenie w dniu 8
wrzesnia br. (Informacje dotyczqce postegpowan arbitrazu inwestycyjnego praz polskich
doswiadczen w zakresie tego modelu ochrony inwestycji w Polsce w kontekscie umowy CETA)
w postgpowaniach arbitrazowych Polska od 2006 r. poniosta koszty w wysokosci ok. 53 mln
PLN. Nalezy zatozy¢, ze w tej sumie znajduja sig¢ rowniez koszty postgpowan arbitrazowych.

Umowa CETA wprowadza szybkie $ciezki odrzucenia przez Trybunal nieuzasadnionych i
btahych roszczen. W umowie uregulowano bowiem kwesti¢ skarg oczywiscie bezzasadnych z
prawnego punktu widzenia (art. 8.32 CETA) oraz kwestig skarg pozbawionych podstawy
prawnej (art. 8.33 CETA).

Umowa CETA wyklucza mozliwos$¢ prowadzenia tego samego sporu réwnolegle zar6wno
przed sadem powszechnym jak i sadem inwestycyjnym poprzez wprowadzenie zasady no U
turn (art. 8.22 CETA). Umowa CETA dopuszcza mozliwos¢ oddania sprawy do arbitrazu po
przejsciu calej procedury w ramach sadownictwa krajowego. Natomiast, jezeli inwestor
zdecyduje si¢ na samym poczatku sporu na zlozenie skargi w arbitrazu, nie bgdzie mogt
nastgpnie wystapi¢ z tym samym roszczeniem do sadu powszechnego. Przyj¢te rozwiazanie w
umowie CETA ma na celu zachgcenie inwestorow do wykorzystania §ciezki krajowej w
dochodzeniu swoich roszczen a nie do korzystania z arbitrazu inwestycyjnego. Wigkszos¢
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umo6w BIT zawartych przez Polske, w tym umowa BIT z Kanada, nie wprowadza uregulowan
dotyczacych ww. kwestii prowadzenia rownoleglych sporow.

Ponadto, umowa CETA wprowadza obowiazek, w przypadku finansowania przez osoby
trzecie strony sporu, przekazania do trybunalu danych takiego podmiotu udzielajacego
finansowanie.

Zmiany te, w porownaniu do klasycznego ISDS, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jednoczesnie umowa CETA, tak jak ma to réwniez miejsce na podstawie obecnie
obowiazujacych uméw o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji zawartych przez Polskg,
nie wylacza odpowiedzialnosci UE z tytutu realizacji prawa UE, nie wylaczajac tym samym
jurysdykcji sadu inwestycyjnego w sprawach, w ktorych tres¢ tego prawa bedzie musiata
podlegac interpretacji w celu rozstrzygnigcia sporu. Umowa CETA nie podejmuje przy tym
problematyki odestan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) badz tez przyznania prawu UE szczegdlnego miejsca w katalogu zZrddel prawa
majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu. Powyzsze moze w przyszilosci prowokowaé
watpliwosci w zakresie spdjnosci interpretacji prawa UE, dla ktérej wylaczna kompetencja
zarezerwowana jest w Traktacie TFUE dla TSUE. Umowa CETA stanowi jednak, ze
Trybunat rozwazajac, w stosownych przypadkach, prawo krajowe Strony [rozumiane przez
KE takze jako prawo UE] jako element stanu faktycznego, kieruje si¢ przy tym aktualna
wyktadnia prawa krajowego dokonana przez sady lub organy tej Strony, a interpretacja prawa
krajowego przez Trybunat nie jest wiazaca dla sadow lub organdw tej Strony (art. 8.31 ust. 2
CETA).

W umowie CETA wprowadzono w zakresie ochrony inwestycji — obok tradycyjnych
standardow takich jak traktowanie narodowe (art. 8.6 CETA), KNU (art. 8.7 CETA),
zapewnienie pelnej ochrony i bezpieczenstwa (art. 8.10 ust 1 CETA) - elementy, ktore
powinny, z punktu widzenia interesow defensywnych Polski, stanowi¢ poprawe w
poréwnaniu do tradycyjnych umoéw o popieraniu 1 wzajemnej ochronie inwestycji, ktore
Polska zawarta z krajami trzecimi (w tym umowa BIT z Kanada) poprzez wywazenie
interesOW inwestora i1 panstwa oraz doprecyzowanie standardéw ochrony inwestycji w celu
ograniczenia stosowanej obecnie przez trybunaly szerokiej i czgsto niespojnej interpretacji
ogolnie sformutowanych postanowien umow.

W umowie CETA potwierdzono prawo panstwa do wprowadzenia regulacji w celu
osiagnigcia uzasadnionych celow politycznych takich jak zdrowie publiczne, bezpieczenstwo,
srodowisko, moralno$¢ publiczna, ochrona spoteczna i konsumencka czy tez promocja i
ochrona réznorodnos$ci kulturowej, nawet jezeli regulacje te moga negatywnie wptynaé na
inwestycje zagraniczne czy tez oczekiwania inwestoroOw zagranicznych co do zysku (art. 8.9
CETA). Katalog celow politycznych jest otwarty. Postanowienie to bedzie stanowito wazna
wytyczng dla Trybunatu. Wigkszo$¢ obowiazujacych umow BIT zawartych przez Polske, w
tym z Kanada, nie zawiera postanowien dotyczacych prawa panstwa do regulacji. W krytyce
ISDS podkresla sig, ze to milczenie przez dtugi czas sprzyjato stosowaniu nazbyt przychylne;
dla inwestorow interpretacji tych traktatow. Umozliwila ona kwestionowanie $rodkow
krajowych, ktore miaty charakter generalny i niedyskryminacyjny jezeli w jakim$ stopniu
ograniczaty dziatalno$¢ inwestora zagranicznego. Trybunaty arbitrazowe funkcjonujace na
podstawie traktatow inwestycyjnych zajmowaty si¢ (lub zajmuja) m.in. zakresem mozliwosci
dziatan legislacyjnych panstwa w celu zwalczania kryzysu gospodarczego, ograniczeniami w
zakresie obrotu substancjami szkodliwymi, ochrona dobr kulturalnych, decyzjami odnosnie
korzystania z elektrowni atomowych, zakresem realizacji polityki niedyskryminacji rasowej,
czy polityka ograniczania palenia papieroséw. W rezultacie migdzynarodowe prawo
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inwestycyjne za posrednictwem og6lnych standardéw traktowania w coraz wigkszym stopniu
penetruje rozwiazania krajowe o charakterze niedyskryminacyjnym, rowniez te, ktore nie
dotycza stricte dzialalno$ci gospodarczej poddajac jej ocenie przede wszystkim z
perspektywy ochrony inwestora i inwestycji stanowiacych nadrzedny cel uméw BIT. Tym
samym tradycyjne umowy BIT moga w daleko idacy sposob ograniczaé przestrzen
regulacyjna panstw. Postanowienie dotyczace prawa do regulacji w umowie CETA moze
stuzy¢ jako $rodek rownowazenia zobowiazan panstw wzgledem inwestorow w stosunku do
uprawnien regulacyjnych panstwa, tym samym podwyzszajac standard dowodzenia, ktoére
musi by¢ przeprowadzone przez inwestora dla stwierdzenia naruszenia przystugujacych mu
na podstawie umowy CETA uprawnien.

Nalezy podkresli¢, ze umowa CETA nie ingeruje w dziatalno$¢ regulacyjna panstw. Prawo do
regulacji zostato sformutowane dla celow rozdziatu 6smego Inwestycje (art. 8.9 ust. 1 1 2
CETA) i ma na celu zrownowazenie ochrony inwestora i inwestycji z prawem panstwa do
wprowadzania regulacji. W dotychczasowym orzecznictwie trybunaty arbitrazowe badajac
czy nastapilo ztamanie klauzuli FET, w tym naruszenie ,uzasadnionych oczekiwan”
inwestora co do stabilno$ci prawa w panstwie, nie byly zobowiazane do wzigcia pod uwage
prawa panstwa do wprowadzania regulacji dla uzasadnionych celéw, poniewaz prawo to nie
byto wpisane do postanowien umow. W krytyce dotychczasowego ISDS uznaje sig, ze brak
zrobwnowazenia w umowach BIT ochrony inwestora zagranicznego z prawem panstwa do
regulowania moze prowadzi¢ do zaniechania przez panstwo wprowadzania regulacji lezacych
w interesie publicznym (tzw. ang. regulatory chill).

Ponadto, doprecyzowano w umowie CETA, zZe $rodki podj¢te przez panstwo w ramach prawa
do regulacji nie kwalifikuja si¢ jako wywlaszczenie posrednie, chyba ze zostaly podjete w
stopniu wyraznie nadmiernym wobec zaktadanego celu. Umowa BIT z Kanada nie zawiera
takiego doprecyzowania wywlaszczenia posredniego (zatacznik 8-A).

Zawezono definicj¢ inwestora do podmiotow, ktére prowadza w kraju pochodzenia znaczaca
dziatalno$¢ gospodarcza (wykluczenie mailbox companies i shell companies). W umowie
CETA inwestor oznacza bowiem strong, osobg fizyczna lub przedsigbiorstwo strony,
niebedace oddzialem ani przedstawicielstwem, ktore zamierza dokonaé, dokonuje lub
dokonato inwestycji na terytorium drugiej Strony. Do celow tej definicji przedsigbiorstwo
Strony oznacza: a) przedsigbiorstwo ustanowione lub utworzone zgodnie z przepisami
obowiazujacymi na terytorium danej Strony i1 prowadzace istotng dziatalno$¢ gospodarcza na
terytorium tej Strony; lub b) przedsigbiorstwo  ustanowione lub  utworzone zgodnie
Z przepisami obowiazujacymi na terytorium danej Strony, ktore bezposrednio lub posrednio
nalezy do osoby fizycznej pochodzacej z terytorium danej Strony lub przedsigbiorstwa
okreslonego w lit. a) albo podlega ich bezposredniej lub posredniej kontroli. Ponadto, umowa
CETA wprowadza zasad¢ odmowy przyznania korzysci. Strona moze odmowi¢ przyznania
korzys$ci inwestorowi drugiej strony bedacemu przedsigbiorstwem tej strony oraz na rzecz
inwestycji tego inwestora, jezeli: przedsigbiorstwo nalezy do inwestora panstwa trzeciego lub
jest przez niego kontrolowane; oraz strona odmawiajaca przyjmie lub utrzyma S$rodek
odnoszacy si¢ do wspomnianego panstwa trzeciego, ktéry: dotyczy utrzymania
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa; oraz zakazuje prowadzenia transakcji z tym
przedsigbiorstwem lub doszioby do jego naruszenia lub obejscia, gdyby korzysci, o ktérych
mowa W niniejszym rozdziale, zostaly przyznane na rzecz tego przedsigbiorstwa lub jego
inwestycji (art. 8.1 CETA).

W ramach dyskusji nad umowa CETA pod katem jej wykorzystania przez podmioty
amerykanskie do dochodzenia swoich roszczen przeciwko Polsce nalezy zauwazyC, ze
powyzsza zawezona definicja inwestora zabezpiecza Polskg przed takim naduzyciem.
Kanadyjski oddzial spotki amerykanskiej nie bedzie si¢ kwalifikowat jako inwestor
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kanadyjski. Podobnie, amerykanski podmiot nie bgdzie objety ochrona wynikajaca z umowy
CETA jezeli zalozy w Kanadzie spotke typu mailbox lub shell, poniewaz aby moc korzystac z
ochrony umowa CETA podmiot musi by¢ zalozony zgodnie z prawem kanadyjskim i
prowadzi¢ w Kanadzie znaczaca dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, gdyby inwestor
amerykanski zalozyt w Kanadzie spotkg¢ w celu ztozenia roszczenia przeciwko Polsce, nie
byloby ono skuteczne. Inwestor nie moze przedlozy¢ skargi do Trybunatu, jezeli inwestycji
dokonano poprzez $wiadome wprowadzenie w blad, zatajenie, korupcj¢ lub dziatanie
stanowiace naduzycie prawa procesowego (art. 8.18 ust.3 CETA).

W umowie CETA doprecyzowano klauzulg sprawiedliwego i rownego traktowania (FET).
Zawiera ona zamknicty katalog elementow: odmowa ochrony prawnej w postepowaniu
karnym, cywilnym lub administracyjnym; razace naruszenie zasad rzetelnego procesu, w tym
razace naruszenie przejrzystosci, w postepowaniu sadowym i administracyjnym; oczywista
arbitralno$¢; ukierunkowana dyskryminacja z uwagi na oczywiscie bezprawne kryteria, tj.
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, ras¢ lub wyznanie; naduzycie wobec inwestorow, w tym
wymuszenie, przymus i ngkanie; lub naruszenie wszelkich innych elementow obowiazku
sprawiedliwego iroéwnego traktowania przyjetego przez Strony w ramach Wspolnego
Komitetu CETA (art. 8.10 CETA).

Doprecyzowanie klauzuli FET w umowie CETA poprzez wskazanie zamknigtego katalogu
elementoéw ma na celu zapewnienie pewnosci 1 przewidywalnosci prawa, poniewaz wskazuje
sadowi inwestycyjnemu CETA jak powinien interpretowa¢ klauzulg¢ FET. Warto zauwazyc,
ze ztamanie klauzuli FET jest obecnie gtowna podstawa roszczen wysuwanych przez
inwestorOw  zagranicznych wobec panstwa w ramach postgpowan arbitrazowych
prowadzonych na podstawie umow BIT. Jest to mozliwe, poniewaz w wigkszosci uméw BIT
klauzula FET jest albo ogdlnie sformulowana (jako sprawiedliwe i rowne traktowanie) lub
odnosi si¢ do prawa migdzynarodowego (umowa BIT z Kanada) lub tez odnosi si¢ do
minimalnego standardu traktowania cudzoziemcdéw na podstawie migdzynarodowego prawa
zwyczajowego. Takie sformulowania definicji klauzuli FET przyznaja trybunatom
arbitrazowym swobodna oceng tresci tego standardu, w ramach danych umoéw, co w
dotychczasowym orzecznictwie doprowadzilo do szerokiej interpretacji klauzuli FET.
Ponadto, nawet brak klauzuli FET w umowie BIT nie moze zagwarantowac, iz inwestor nie
bedzie si¢ powotywat na jej zlamanie przed trybunatem arbitrazowym, gdyz standard ten
istnieje w prawie mi¢dzynarodowym.

Dodatkowo, analizujac elementy skladajace si¢ na klauzulg¢ FET w umowie CETA nalezy
wskaza¢, ze wysokie standardy FET zapewnia uzycie takich kwalifikatorow jak ,razace”
naruszenie, ,,oczywista” arbitralnos¢, ,,ukierunkowana” dyskryminacja, przyznajac panstwu
wigksza mozliwo$¢ obrony przed roszczeniami inwestorow.

Ponadto, nalezy podkreslic, ze gléwnym elementem klauzuli FET w interpretacji
dotychczasowego orzecznictwa jest element ,,uzasadnionych oczekiwan inwestora”. Umowa
CETA nie wymienia go jednak jako sktadowego elementu klauzuli FET, a jedynie wskazuje,
ze Trybunal moze uwzgledni¢ czy Strona ztozyta okreslone o$wiadczenia wobec inwestora,
aby nakloni¢ go do inwestycji objetej umowa CETA, ktére przyczynity si¢ do powstania
uzasadnionych oczekiwan i na ktérych opieral si¢ inwestor przy podejmowaniu decyzji o
dokonaniu lub utrzymaniu inwestycji, ale ktorych to oczekiwan Strona nie spetnita (art. 8.10
ust.4 CETA).

Strony umowy CETA, w tym Polska, beda mialty wptyw na ksztaltowanie si¢ spdjnego
orzecznictwa dotyczacego klauzuli FET na podstawie umowy CETA, gdyz Komitet ds.
Ustug i Inwestycji bedzie dokonywatl regularnego przegladu klauzuli FET i opracowywat
zalecenia dla Wspdlnego Komitetu CETA dotyczace klauzuli FET (art. 8.10 ust. 3 oraz ust. 2
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lit f). Wspdlny Komitet CTEA moze rozwaza¢ Iub wuzgadniaé zmiany zgodnie
z postanowieniami umowy CETA oraz przyjmowaé interpretacje postanowien umowy
CETA, ktore sa wiazace dla sadu inwestycyjnego CETA. (art. 26.1 ust. 5 lit ¢) i e). Nawet
gdyby panstwa czlonkowskie UE nie zasiadaly we Wspolnym Komitecie CETA, jego
decyzje beda przedmiotem decyzji Rady UE.

Wprowadzono w umowie CETA mozliwos¢, zgodnie z prawem UE, ograniczenia swobody
transferéw zwiazanych z inwestycjami. Umowy BIT zawarte przez Polske z krajami trzecimi,
w tym z Kanada, zawieraja postanowienia gwarantujace petna swobode przeptywu kapitatu.
Umowa CETA pozwala t¢ swobode ograniczy¢ W przypadku wystapienia powaznych
trudno$ci w zakresie bilansu ptatniczego i finansowania zewngtrznego (art. 28.5 CETA)
zgodnie z postanowieniami TFUE.

Dodatkowo, umowa CETA nie zawiera klauzuli parasolowej, ktéra obejmuje ochrona
kontrakty zawarte migdzy inwestorem a panstwem 1 ktorej rzekome ztamanie w umowie BIT
Polska — Holandia (sprawa Eureko B.V. przeciwko Polsce) narazito Polske na koszty.*

Nalezy tez odnotowad, ze w sporach w oparciu o umowy unijne Polska na mocy
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 912/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
ustanawiajqcego ramy zarzqdzania odpowiedzialnosciq finansowq zwiqzanq z trybunatami
do spraw rozstrzygania sporow miedzy inwestorem a panstwem, utworzonymi na mocy umow
miedzynarodowych, ktorych stronq jest Unia Europejska, poniesie odpowiedzialno$é
finansowa jedynie w przypadku sporéw wynikajacych z ,traktowania krajowego” 1 nie
powinna by¢ juz samodzielnie odpowiedzialna za traktowanie inwestora wymagane prawem
UE (stosowanie rozporzadzen, implementacja dyrektyw) — w tym ostatnim przypadku
roszczenie inwestora bgdzie zaspokojone z budzetu UE.

Rozstrzyganie sporéw inwestor — panstwo na podstawie umowy CETA nie odnosi si¢ do fazy
ustanawiania i nabycia inwestycji. Faza ta (ang. pre-establishment) dotyczy dostepu inwestora
do rynku 1 jest uregulowana w sekcji B (ustanowienie inwestycji) rozdzialu dsmego
Inwestycje. Inwestor moze skierowa¢ do Trybunatu skarge w sprawie naruszenia przez druga
Strong umowy CETA obowiazku wynikajacego z postanowien dotyczacych ochrony
inwestycji oraz w zakresie niedyskryminujacego traktowania (traktowanie narodowe oraz
KNU) ale tylko w odniesieniu do rozwoju, prowadzenia, funkcjonowania swojej inwestycji
objetej umowa CETA, a takze zarzadzania nia, utrzymywania jej, korzystania z niej oraz jej
sprzedazy lub rozporzadzenia nia. Ponadto umowa CETA precyzuje, ze skargi dotyczace
rozwoju inwestycji objgtej umowa CETA, mozna sktada¢ jedynie w zakresie, w jakim dany
srodek dotyczy istniejacej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach inwestycji
objetej umowa CETA oraz, Ze trybunat nie rozstrzyga skarg wykraczajacych poza ww. zakres
(art. 8.18 ust. 1,215 CETA). Dodatkowo, definicja inwestycji objetej umowa CETA oznacza,
w odniesieniu do strony inwestycje: na jej terytorium; dokonana zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w czasie dokonywania inwestycji; bezposrednio lub posrednio nalezaca do
inwestora drugiej Strony lub podlegajaca jego bezposredniej lub posredniej kontroli oraz

8 W sporze Eurcko BV przeciwko Polsce w wyniku ugody Skarb Pafistwa odzyskat kontrolg nad PZU SA, a inwestor
docelowo wycofat sig¢ z PZU SA i jednoczes$nie wycofal roszczenia szacowane na ok. 36 mld PLN. Inwestor uzyskal prawo do
otrzymania kwoty 3 555 mln PLN jako dywidendy uzyskanej z tytutu uzytkowania akcji Skarbu Panstwa i kwoty ponad 1
224 min PLN jako kwoty gwarantowanej przy rozliczeniu sprzedazy 4,9 % akcji PZU SA w pierwszej ofercie publicznej
(IPO). Ugoda nie przewidywata natomiast ptatnosci na rzecz Eureko BV z budzetu panstwa. Dodatkowo Trybunat
arbitrazowy zasadzit zwrot kosztow poniesionych przez Eureko BV. Koszty postgpowania poniesione przez RP to 22 950
593,12 PLN (dane MSP) plus koszty poniesione przez Eureko BV (brak danych)
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istniejaca w dniu wejscia w zycie umowy CETA lub dokonana lub nabyta po tym dniu (art.
8.1 CETA).

Podczas dyskusji nad interpretacja ww. postanowien dotyczacych zakresu rozstrzygania
sporow inwestor — panstwo pojawita si¢ watpliwos¢ czy definicja w umowie CETA pojecia
»inwestor” obejmujacego takze podmiot, ktory ,,zamierza dokonaé inwestycji” (art. 8.1
CETA) nie przyznaje jednak inwestorowi zbyt szerokiej ochrony, dotyczacej takze fazy
ustanawiania i nabywania inwestycji. Kwestia ta byta takze rozpatrywana w konteks$cie
wieloznacznej i szerokiej definicji inwestycji, ktora w polskim porzadku prawnym moze by¢
szeroko wyktadana. Dlatego tez uzasadnione byloby zgloszenie do umowy CETA deklaracji
interpretacyjnej, w ktorej zostanie przedstawione stanowisko Polski odnos$nie wyktadni
pojecia inwestycji. W opinii Polski inwestycja, ktora stanowi pojecie bardzo obszerne
powinna by¢ rozumiana jako faktycznie dokonana inwestycja poprzez rzeczywiste
zaangazowanie kapitalu. W przypadku koncesji poszukiwawczej i/lub  rozpoznawczej
inwestycja oznacza wykonanie robdt geologicznych, a w przypadku koncesji wydobywczej
rozpoczgeie budowy zaktadu gorniczego. W kazdym przypadku, inwestycja oznacza
uzyskanie przez inwestora ostatecznej decyzji administracyjnej, z ktorej wynika¢ beda
okreslone uprawnienia podmiotowe. W tym kontekscie uregulowanie kwestii koncesji w
zakresie definicji inwestycji w umowie CETA (inwestycja jako udzial wynikajacy z koncesji
nadanej zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi na terytorium Strony lub w ramach
umowy, w tym celu poszukiwania, utrzymania, wydobycia lub eksploatacji zasobow
naturalnych — art. 8.1 CETA) nie wydaja si¢ wystarczajace dla rozwiania wszelkich
watpliwosci.

Umowa CETA zawiera migdzynarodowe standardy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczenie jako niezwloczne, adekwatne i efektywne (ang. prompt, adequate and
effective) odpowiadajace wartosci rynkowej wywlaszczanego mienia (art. 8.12 CETA). Ten
ostatni element ustanawia standard dalej idacy niz wynikajacy z art. 1 Pierwszego protokotu
dodatkowego do Europejskiej konwencji praw cztowieka 1 art. 21 Konstytucji RP, ktore
mowia o slusznym odszkodowaniu. Podobne standardy znajduja si¢ jednak w umowach BIT
zawartych przez Polske z krajami trzecimi.

Ponadto postanowienia umowy CETA dotyczace subrogacji (art. 8.14 CETA) oraz
odszkodowania lub innej rekompensaty (art. 8.40 CETA) moga by¢ odczytane jako ryzyko
wyplacenie przez panstwo rekompensaty z tytutu podwojnych roszczen. Zgodnie z art. 8.40
CETA pozwany nie wnosi, a Trybunal nie dopuszcza odpowiedzi na skargg, powodztwa
wzajemnego, tytutu do przeprowadzenia kompensaty, ani innego twierdzenia, wedtug ktorego
inwestor lub, w stosowanych przypadkach, lokalne przedsigbiorstwo otrzymali lub otrzymaja
odszkodowanie lub inna rekompensat¢ na podstawie umowy ubezpieczeniowej lub
gwarancyjnej w odniesieniu do catosci lub czgsci odszkodowania dochodzonego w ramach
sporu inwestycyjnego. Podczas konsultacji technicznych MR z zainteresowanymi resortami
wskazano, ze problem taki moze si¢ pojawi¢ w sytuacji gdy ubezpieczyciel prywatny przed
sadem powszechnym begdzie dochodzit rekompensaty od panstwa (na zasadzie cesji) a
nastgpnie inwestor wystapi do sadu inwestycyjnego w ramach umowy CETA z tym samym
roszczeniem. Uczestnikom dyskusji nie byty jednak znane takie przypadki.

Dotychczasowy ISDS jest krytykowany, iz de facto z uwagi na duze koszty postgpowania
moga z niego korzysta¢ jedynie korporacje, a nie mali 1 $redni inwestorzy. Umowa CETA
wprowadza postanowienia, ktore maja zrownowazy¢ pozycj¢ matych i $rednich firm. Przede
wszystkim wprowadzono wspomniana juz zasade, wedlug ktorej strona przegrana ponosi
koszty postgpowania (art. 8.39 ust. 5 CETA). Ponadto Wspolny Komitet CETA ma rozwazy¢

63



wprowadzenie dodatkowych zasad w celu zmniejszenia obciazenia finansowego skarzacych
bedacych osobami fizycznymi albo malym Iub $rednimi przedsigbiorstwami. Takie
dodatkowe zasady moga uwzglednia¢ w szczeg6lnosci zasoby finansowe takich skarzacych
oraz wysoko$¢ wnioskowanego odszkodowania (art. 8.39 ust. 6 CETA). Umowa CETA
wprowadza takze mozliwo$¢ wyboru jednego arbitra, zamiast trzech, do orzekania w danym
sporze. Wybor bedzie losowy sposrod obywateli lub statych rezydentow panstw trzecich.
Whiosek skarzacego o rozpatrzenie Psary przez jednego cztonka Trybunatu jest rozpatrywany
przez pozwanego ze zrozumieniem dla stanowiska skarzacego, w szczegdlnosci gdy skarzacy
jest malym lub $rednim przedsigbiorstwem lub gdy rekompensata lub odszkodowanie
wnioskowane w skardze sa stosunkowo niskie (art. 8. 27 ust.9 CETA).

Generalnie, z punktu widzenia panstwa, ktore jest pozywane w sporach inwestycyjnych
(polscy inwestorzy za granica nie korzystali dotychczas z migdzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego’®) umowa CETA wprowadza korzystniejsze postanowienia w zakresie
gwarancji materialnych w poréwnaniu do ww. umowy BIT z Kanada. Mozna zalozy¢, ze
umowa CETA przyczyni si¢ wigc do ograniczenia zakresu ryzyka odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Polski z tytulu naruszenia gwarancji realizowania inwestycji w Polsce
w ramach sporéw z powodztwa inwestorow kanadyjskich. Dodatkowo, zgodnie z
wyjasnieniami KE, udzielonymi Polsce w konsultacjach dwustronnych, w fazie implementacji
umowy CETA bedzie istniata mozliwo$¢ uszczegotowienia zasad nominacji arbitra w ramach
regulaminu sadu inwestycyjnego przyjmowanego przez Komitet ds. Ustug i Inwestycji
CETA, co pozwolitoby Polsce na zglaszanie postulatu ws. doprecyzowania obiektywnego
mechanizmu wyboru arbitrow. Umowa CETA stanowi bowiem, ze Komitet ds. Ustug i1
Inwestycji moze przyja¢ i zmieni¢ zasady uzupetniajace obowiazujace zasady rozstrzygania
sporéw 1 te zasady 1 zmiany sa wiazace dla Trybunatu (art. 8.44 ust. 3 b) CETA) oraz, iz
Trybunal moze opracowa¢ wiasne procedury robocze (art. 8.27 ust. 10 CETA) oraz — W
odniesieniu do Trybunalu Apelacyjnego — stanowi, iz Wspolny Komitet CETA przyjmuje
decyzje regulujace sprawy administracyjne i organizacyjne (art. 8.28 ust.7 CETA). Postulat
Polski rozszerzenia listy arbitrow dla UE tak aby zagwarantowaé kazdemu Panstwu
Cztonkowskiemu UE mozliwo$¢ wskazania swojego arbitra bedzie moglt by¢ podnoszony w
ramach obowiazywania umowy CETA, gdyz liczba czlonkéw Trybunalu moze byc¢
zwigkszona (lub zmniejszona) o liczbg bedaca wielokrotnos¢ liczby trzy na mocy decyzji
Wspdlnego Komitetu CETA (art. 8.27 ust. 3 CETA). KE zapewnita rowniez Polske, ze bedzie
miata rowniez mozliwos¢ zgtoszenia swojego kandydata na listg arbitrow z UE.

15. Dostep do kanadyjskiego rynku zamowien publicznych

Zamoéwienia publiczne sg ogélnie traktowane jako bariera z powodu nadmiernych wymagan
proceduralnych i czgsto niejasnych sformutowan ofert. W handlu ponadgranicznym maja one
najczesciej postaé preferencyjnego traktowania podmiotow krajowych przez wykluczenie —
catkowite badz czgsciowe — konkurencji zagranicznej lub przez stosowanie surowszych
wymogow w stosunku do podmiotéw zagranicznych.

0 Wyjatkiem jest spor wytoczony z powddztwa inwestora polskiego przeciwko Rumunii (przed przystapieniem
Rumunii do UE), ktory zakonczyt si¢ ugoda.
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Bezwarunkowy dostgp do kanadyjskiego rynku zamowien publicznych na wszystkich
poziomach administracyjnych (krajowym, regionalnym i lokalnym) oraz w sferze
uzytecznosci publicznej, zapewniajacy niemniej korzystne traktowanie dostawcow unijnych
niz lokalnych, byt traktowany przez Uni¢ Europejska jako warunek sine qua non podpisania
umowy CETA™. Podejécie to wynikato z jednej Strony z atrakcyjnosci kanadyjskiego rynku
zamowien, a z drugiej — z asymetrii w dostgpie do tego rynku na niekorzy$¢ Unii
Europejskiej. Rynek UE ze wzgledu na ogodlna otwarto$¢ juz jest de facto otwarty dla firm
kanadyjskich’.

Wartosé kanadyjskiego rynku zamowien rzqdowych

Kanadyjski rynek zamowien publicznych jest atrakcyjny, zwlaszcza na poziomie prowingji i
gmin. Doktadne jego oszacowanie sprawia jednak spore trudno$ci. Nie sa dostepne statystyki
pokazujace warto$¢ rynku zamowien na wszystkich szczeblach administracyjnych. Sekretariat
Kanadyjskiej Izby Skarbowej (The Treasury Board of Canada Secretariat) publikuje dane dla
administracji federalnej. Z kolei MARCAN publikuje sprawozdania z zamowien instytucji
szczebla federalnego i prowincji objetych Porozumieniem w sprawie handlu wewngtrznego
(Agreement on Internal Trade — AIT), nieuwzgledniajace zamowien przedsigbiorstw
rzadowych dzialajacych na zasadach rynkowych (Crown corporations) oraz gmin i instytucji
uzytecznosci publicznej, czyli tzw. sektora MASH (municipalities, academia, school boards
and hospitals)™.

Z rocznych sprawozdan Sekretariatu Kanadyjskiej Izby Skarbowej wynika, ze w latach 2010-
2013 warto$¢ zamowien administracji federalnej ksztattowata si¢ $rednio na poziomie 15 mld
CAD. W 2013 r. warto$¢ 363 tys. transakcji wyniosta 14,6 mld CAD (z tego 52,6% stanowily
zakupy ustug, 40,3% — zakupy towaréw i 7,1% — zakupy ustug budowlanych”). Zakupow w
systemie publicznym dokonuje ponad sto ministerstw i departamentow rzadu federalnego,
rzady prowincjonalne i terytorialne, agencje rzadowe i przedsigbiorstwa rzadowe. Instytucja
dokonujaca zakupow, zarbwno obowiazkowych, jak i dobrowolnych, dla ministerstw, agencji
1 zarzadéw rzadu federalnego, jest Ministerstwo Robot Publicznych i Ustlug Rzadowych
(Public Works and Government Services Canada — PWGSC).

Wedhug statystyk MARCAN, w roku 2011/2012 (ostatni rok, dla ktérego sa dostgpne dane)
zamoOwienia wladz federalnych i prowincjonalnych wyniosty ponad 28 mld CAD. Najwigksza
warto$¢ maja rynki zamowien trzech prowincji: Quebec, Alberta i Ontario. Warto$¢
kontraktow na nizszych szczeblach administracji znacznie przekracza kwotg 28 mld CAD.
Komisja Europejska podaje, ze w 2011 r. warto$¢ zamowien kanadyjskich gmin wynosita

™' K. Hiibner, CETA: Stumbling Blocks in Ongoing Negotiations, Policy Brief May 2010.

2 Sprawozdanie Komisji dotyczqce negocjacji w sprawie dostepu przedsiebiorstw Wspédlnoty do rynkéw panstw
trzecich w dziedzinach objetych dyrektywq 2004/17/WE, KOM(2009)592, 28.10.20009, s. 8.

® MARCAN (MARKketplace CANada) — przedsiewziecie wtadz federalnych, prowincji i terytoriéw powstate na
mocy ustawy o handlu wewnetrznym.

* Pojecie sektor MASH odnosi si¢ do: regionalnych, lokalnych, okregowych lub innych form wiadz
samorzadowych, zarzadow szkot, instytucji akademickich finansowanych ze $rodkéw publicznych, jednostek
stuzby zdrowia i pomocy spolecznej, jak réwniez wszelkich przedsigbiorstw bgdacych wiasnoscia lub
kontrolowanych przez jeden lub wigcej z wymienionych wczeséniej podmiotow. Por. New West Partnership
Trade Agreement, http://www.newwestpartnershiptrade.ca/fag_ MASH_sector.asp#MASHsectorl7

" The Treasury Board of Canada Secretariat, 2013 Purchasing Activity Report; http://www.tbs-
sct.gc.ca/pubs_pol/dcgpubs/con_data/par-13-rpa-eng.asp [dostgp: 10.11.2015].
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112 mld CAD (okoto 82 mld euro), co bylo rowne prawie 7% produktu krajowego brutto
Kanady'®. Wedtug Zzrodet kanadyjskich wyniosta ona w 2011 r. nawet 120 mld CAD !

Zamowienia publiczne w Kanadzie w roku 2011/2012 podlegajqce obowiqzkowi
sprawozdania na mocy Porozumienia w sprawie handlu wewnetrznego®, szczebel federalny i
prowincje, w %

Alberta
H Manitoba
m Ontario
H Quebec
B Nowa Szkocja
= Nowy Brunszwik
W Wyspa Ksiecia Edwarda
M Saskatchewan
= Nowa Fundlandia i Labrador
H Kolumbia Brytyjska
M Terytoria P6tn.-Zach.

Jukon

M rzad federalny

# Bez korporacji panstwowych (Crown corporations) i sektora MASH. Warto$¢ zaméwien publicznych (bez
korporacji panstwowych i sektora MASH) w 2011/2012 r. wyniosta 28,2 mld dolaréw kanadyjskich.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Marcan, Statistics on Procurement.

Wedhug statystyk OECD, w Kanadzie udziat wydatkow szczebli nizszych niz centralny jest
najwyzszy spoérod czlonkéw tej organizacji (87%, przy $redniej dla OECD - 55%)'®. Udziat
zamoOwien rzadowych (wszystkich szczebli) w PKB Kanady wyniost w 2010 r. 14,18%
($rednia dla krajow OECD — 12,37%). Oznacza to, ze warto$¢ rynku zamowien przekracza
znacznie 200 mld CAD (PKB Kanady w 2010 r. — 1659 mld CAD).

’® Komisja, Europejska, http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/index_pl.htm [dostep: 10.11.2015].
" R. Duffy, What's Wrong With CETA? Plenty, Canadian Centre for Policy Alternatives, 1June 2012.
® OECD, Government at a glance. Procurement spending, 2011.
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B Poziom krajowy

B Poziom nizszy niz krajowy

Zamowienia rzqdowe Kanady wedtug poziomu administracyjnego, bez wydatkow na

zabezpieczenia spoleczne, na tle innych cztonkéw OECD (2011%)
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Uwaga: Sub-central government oznacza zamdwienia publiczne wtadz prowincji i whadz lokalnych.
Zrédto: OECD National Accounts Statistics (database). Government at a glance. Procurement spending, 2011.

® Dane dla Kanady i Nowej Zelandii za 2010 rok. Brak danych dla Chile i Australii.



Zamowienia publiczne Kanady jako % PKB na tle innych czlonkow OECD
(2011%)
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% Dane dla Kanady i Nowej Zelandii za 2010 rok. Brak danych dla Chile

Zrédto: OECD, Government at a glance. Procurement spending, 2011.

Struktura kontraktow wedtug wielkosci firmy

Dane Ministerstwa Robot Publicznych i Ustlug Rzadowych wskazuja, ze kanadyjskie mate i
$rednie przedsigbiorstwa (MSP) odnosza znaczne sukcesy w zdobywaniu rzadowych zamowien.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze definicja MSP jest jednak inna w Kanadzie niz w Unii Europejskie;.
Za MSP wuznaje si¢ przedsigbiorstwa zatrudniajace do 500 osob. Kryterium matego
przedsigbiorstwa zalezy od tego, czy jest to przedsigbiorstwo produkcyjne czy ustugowe. W
pierwszym przypadku mate przedsigbiorstwo to takie, ktore zatrudnia mniej niz 100 osob, w
drugim — mniej niz 50 osob. Do tak rozumianych MSP trafia $rednio okoto 40%, w wyrazeniu
wartosciowym, i 76%, w wyrazeniu ilosciowym, rzadowych zaméwien dla kanadyjskich firm®.
Szczegotowe dane pokazuja, ze radza sobie one dobrze zarowno w zamowieniach matych, do 25
tys. dolaréw kanadyjskich, jak 1 kontraktach o znacznie wyzszej wartosci, nawet powyzej miliona
dolaréw. Jest to szczegblnie zauwazalne w statystyce w ujeciu ilosciowym.

W przedziale 400-1000 tys. dolarow kanadyjskich, a wigc juz powyzej progow umowy CETA dla
zamOwien na towary i ustugi podmiotow administracji nizszego szczebla (0 czym dalej), do firm
matych (wedlug kryteriow europejskich uznawanych za $rednie) trafia ponad potowa (w ujgciu
warto$ciowym i ilosciowym) zamowien rzadowych.

Podzial kontraktow kanadyjskich wg wartosci zamowienia (w tys. CAD) i wielkosci
przedsiebiorstwa w 2012 r. — ujecie wartosciowe

" public Works and Government Services Canada, Integral to the Economy, Integral to Procurement. 2012
Study of Participation of Small and Medium Enterprises in Federal Procurement, January 2013.
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Zrédto: PWGSC Acquisitions Information System (AIS) Data, 2012.

Podziat kontraktow kanadyjskich wg wartosci zamowienia (w tys. CAD) i wielkosci
przedsiebiorstwa w 2012 r. — ujecie ilosciowe
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Zroédto: PWGSC Acquisitions Information System (AIS) Data, 2012.

Obecny system zamowien publicznych w Kanadzie

Aby oceni¢ korzysci strony unijnej, w tym Polski, z umowy CETA w zakresie zamowien
publicznych, nalezy odnies¢ si¢ do stanu obecnego. Zamoéwienia publiczne w Kanadzie
podlegaja szeregu migdzynarodowym i krajowym umowom, wewngetrznym aktom prawnym
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oraz roéznego rodzaju dyrektywom i wytycznym lzby Skarbowej, Sekretariatu Kanadyjskiej
Izby Skarbowej oraz Ministerstwa Robét Publicznych i Ustug Rzadowych®.

Sfer¢ zamowien publicznych rzadu federalnego reguluja nastepujace akty prawne:
= Ustawa o zarzadzaniu finansowym (Financial Administration Act);
= Ustawa o Ministerstwie Robot Publicznych i Ustug Rzadowych (Department of Public
Works and Government Services Act);
= Ustawa o produkcji obronnej (Defence Production Act);
= Ustawa o rachunkowosci federalnej (Federal Accountability Act).

Umowy migdzynarodowe odnoszace si¢ do sfery zamowien publicznych to: fakultatywne
Porozumienie WTO w sprawie zamowien rzadowych (Agreement on Government
Procurement) oraz umowy o wolnym handlu, z ktoérych najwazniejsze znaczenie ma Uktad o
utworzeniu Pénocnoamerykanskiej Strefy Wolnego Handlu (North American Free Trade
Agreement — NAFTA).

Bardzo wazna role¢ w kanadyjskim systemie zamoéwien publicznych pelni wspomniane juz
Porozumienie w sprawie handlu wewngtrznego (AIT), ktore ma zapewni¢ rowne traktowanie
krajowych dostawcow niezaleznie od miejsca pochodzenia. Wymogom AIT podlegaja
wszystkie szczeble rzadowe, w tym wladze samorzadowe, uczelnie, szkoly i szpitale, czyli
sektor MASH. Porozumienie obejmuje zamowienia o wartosci rownej lub wyzszej od 25 tys.
CAD w przypadku towaréw, a 100 tys. CAD w przypadku ustug i ustug budowlanych®”.

Umowy Kanady o wolnym handlu odnosza si¢ tylko do zamowien wtadz federalnych. Kanada
przez lata bronita si¢ przed otwarciem rynku zaméwien publicznych szczebla regionalnego i
lokalnego dla firm zagranicznych.

Porozumienie USA-Kanada w sprawie zamoéwien rzqdowych

Prowincje po raz pierwszy zostaty objete zobowiazaniami migdzynarodowymi w 2010 r., na
mocy dwustronnego Porozumienie USA-Kanada w sprawie zamowien rzadowych (the
Agreement between the Government of Canada and the Government of the United States of
America on Government Procurement®?). Uklad NAFTA odnosi si¢ tylko do zamowien
szczebla federalnego. Porozumienie dwustronne ze Stanami Zjednoczonymi wiazato si¢ z
podpisaniem przez prezydenta Baracka Obame w lutym 2009 r. — w reakcji na kryzys
gospodarczy — Amerykanskiej ustawy odrodzenia gospodarczego i reinwestycji (The
American Recovery and Reinvestment Act — ARRA). Ustawa ARRA wprowadzita dla
ozywienia gospodarki pakiet stymulacyjny o wartosci 787 mld USD. Korzystanie z
dodatkowych funduszy obwarowane bylo warunkiem uzycia w budynkach uzytecznos$ci
publicznej i robotach publicznych finansowanych przez ARRA wyrobéw z zeliwa i stali oraz
towaréw przemystowych wyprodukowanych w USA, poza pewnymi wyjatkami (wymogi
interesu publicznego, niedostepnos¢ lub nieuzasadnione koszty) (Sekcja 1605 ARRA — Buy
American). Kanada, aby skorzysta¢ z dodatkowych zaméwien rzadu amerykanskiego,
zgodzita si¢ otworzy¢ rynek zaméwien prowincji i terytoriow®. Zobowiazania zlozyly
wszystkie prowincje i dwa terytoria (Jukon i Terytoria Pln.—ZaCh.)84. Zobowiazania nie objety

8 Government of Canada, Public Works and Government Services Canada, Buy and sell,
https://buyandsell.gc.ca/policy-and-guidelines/supply-manual/section/1/1

8 Government of Canada, Trade Agreements: Thresholds Update, http://www.tbs-sct.gc.ca/hgw-cgf/business-
affaire/gcp-agc/notices-avis/2013/13-5-eng.asp

8 Treaty Series 2010/5, Porozumienie weszto w zycie 16 lutego 2010 r.

& Trade Policy Review, Report by the Secretariat, Canada, WT/TPR/S/314, s. 96.

8 Prowincja Nonavut zostala objeta tylko tymczasowymi zobowiazaniami.
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samorzadow 1 rzadowych przedsigbiorstw. W zamian Stany Zjednoczone zagwarantowaly
dostep do rynku zamowien 37 standow, zgltoszonych wczesniej do GPA. Zobowiazania obu
Stron zostaly inkorporowane do Porozumienia GPA (zal. 2) jako stale i wzajemne w
odniesieniu do zamowien prowincji, terytoriow i standw. Zobowiazania Kanady w zakresie
dostgpu do rynku zaoferowane Stanom Zjednoczonym zostaly rozszerzone w wyniku
wymiany wzajemnych koncesji na innych sygnatariuszy Porozumienia GPA, z wyjatkiem
Lichtensteinu i Islandii. W ramach dwustronnego porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi,
Kanada zagwarantowata dodatkowo amerykanskim firmom dostep do projektow
budowlanych podejmowanych przez podmioty szczebla regionalnego (13 prowincji i
terytoriow) i lokalnego, w tym rzadowe przedsigbiorstwa (szczebel lokalny i rzadowe
przedsigbiorstwa nie byly wlaczone do oferty Kanady w GPA). W zamian za t¢ koncesj¢
Stany Zjednoczone pozwolity kanadyjskim producentom stali i dobr przemystowych
startowa¢ w siedmiu programach finansowanych na mocy ustawy ARRA, gdzie
obowigzywaly preferencje dla firm amerykanskich (,,Buy American”). Dotyczylo to
projektow o wartosci rownej lub wyzszej niz 7,8 min dolaréw (prég okreslony w GPA)®. Te
dodatkowe wzajemne koncesje miaty jednak charakter tymczasowy i wygasty z koncem
wrzesnia 2011 r. razem z pakietem symulacyjnym prezydenta B. Obamy.

Kazda prowincja kanadyjska i terytorium ma ponadto swoje wlasne przepisy prawne.
Zamowienia na szczeblu samorzadowym sa zazwyczaj regulowane przez prawo zwyczajowe i
skodyfikowane w statutach gmin, procedurach przetargowych itp. Prowincje Kolumbia
Brytyjska, Alberta 1 Saskatchewan sa stronami Nowego Zachodniego Partnerskiego
Porozumienia Handlowego (New West Partnership Trade Agreement). Porozumienie
NWPTA wymaga, aby trzy prowincje i ich nizsze jednostki prowadzity zamowienia w sposéob
niedyskgg/minujqcy dostawcow z pozostatych 2 prowincji w przetargach powyzej przyjetych
progow .

Porozumienie WTO w sprawie zamowien rzqdowych

Dostgp do zamowien publicznych dla podmiotow zagranicznych jest wylaczony =z
postanowien Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych 1 handlu (GATT) 1 Uktadu ogdlnego w
sprawie handlu ustugami (GATS). 15 panstw cztonkowskich WTO podpisato jednak
fakultatywne Porozumienie w sprawie zamowien rzadowych (GPA z 1994), rozszerzajace
zasady GATT (niedyskryminacji, traktowania narodowego i przejrzystosci) do okre§lonych
obszarow zaméwien publicznych®’. Unia Europejska i Kanada sa pierwotnymi
sygnatariuszami porozumienia GPA z 1994. W porozumieniu GPA strony zobowiazuja si¢ do
wzajemnego otwarcia rynkow w zakresie niektorych rodzajow zakupéw dokonywanych przez
okreslone podmioty publiczne powyzej okreslonej wartosci (progu), wyrazonej w specjalnych
prawach ciagnienia (Special Drawing Rights — SDR), czyli jednostkach rozliczeniowych
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego®. Zakres obowiazywania GPA wynika z tresci
zalacznikoOw 1 not zlozonych przez poszczegdlne strony, w ktorych wskazano podmioty
zobowigzane do stosowania regut Porozumienia oraz kategorie zamdwien, do ktorych te

8 USTR, U.S.-Canada Agreement on Government Procurement, https://ustr.gov/issue-areas/government-
procurement/us-canada-agreement-government-procurement

8 http://www.newwestpartnershiptrade.ca/

8 Stronami Porozumienia byly: Unia Europejska (15 panstw cztonkowskich), Stany Zjednoczone, Kanada,
Japonia, Korea PId., Hongkong, Norwegia, Szwajcaria, Armenia, Islandia, Izrael, Liechtenstein, Singapur,
Tajwan i Holandia w imieniu Aruby.

8 D. Piasta, Zaméwienia publiczne w swietle procedur Swiatowej Organizacji Handlu. Umowa o zaméwieniach
publicznych (GPA), 2001, Urzad Zamoéwien Publicznych, s. 21-23.
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reguly beda mie¢ zastosowanie, a takze kategorie zamodwien, ktorych dana strona nie
zamierza udostgpnia¢ innym stronom Porozumienia®®. Zobowiazania sygnatariuszy GPA sa
ujete w pigciu zalacznikach w Dodatku 1: trzech o charakterze podmiotowym (zat. 1 —
centralna administracja rzadowa, zal. 2 — administracja lokalna i regionalna, zat. 3 — inne
podmioty udzielajace zaméwien, w kategorii tej mieszcza si¢ m.in. przedsigbiorstwa
uzyteczno$ci publicznej) oraz dwoch o charakterze podmiotowym: zal. 4 wymienia ustugi
objete Porozumieniem (lista pozytywna lub negatywna), zal. 5 — roboty budowlane, ktorych
dotyczy GPA. Z zatozenia Porozumienie GPA obejmuje wszystkie towary. Unia Europejska
szeroko otworzyta dla oferentow z panstw-stron GPA dostgp do swojego rynku zaméwien
rzadowych (blisko 85% wartosci rynku)®. Natomiast Kanada pierwotnie otworzyta dla nich
tylko zamoéwienia na szczeblu federalnym. Nie zrobita tego na poziomie prowincji, wobec
przedsigbiorstw panstwowych i uslug komunalnych. W negocjacjach poprzedzajacych
podpisanie porozumienia GPA, Kanada, podobnie jak Stany Zjednoczone, a inaczej niz Unia
Europejska, byta przeciwna zobowigzaniu poszczegdlnych prowincji (USA — standéw) do
stosowania umowy.

Zobowiqzania UE i Kanady w GPA z 1994 roku

Strona Poziom centralny Poziom regionalny/lokalny  Inne podmioty
Unia Europejska tak tak tak
Kanada tak nie nie

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Porozumienia GAP z 1994 r.

W grudniu 2011 r., po ponad 10 latach negocjacji, sygnatariusze GPA z 1994 r. podpisali
Porozumienie o zwigkszeniu dostgpu do rynku zamoéwien publicznychgl. Zrewidowane
porozumienie w sprawie zamowien rzadowych (GPA II) weszlo w zycie w kwietniu
2014 r., po zaakceptowaniu Protokotu zmieniajacego Porozumienie GPA z 1994 r. przez dwie
trzecie stron GPA%. Tekst porozumienia GPA Il jest w znacznym stopniu wzorowany na
unijnych dyrektywach w dziedzinie zamowien publicznych i zapewnia spojnos¢ migdzy tymi
dyrektywami oraz zobowiazaniami migdzynarodowymi UE. Strony GPA Il rozszerzyty
zakres wzajemnych koncesji w roznym zakresie (facznie szacowany na 100 mld USD).
Zwigkszono liczbe podmiotéw zamawiajacych na szczeblu centralnym 1 nizej szczebla
centralnego (ponad 200 dodatkowych ministerstw, agencji rzadowych oraz innych
podmiotéw) oraz rozszerzono zakres przedmiotowy udostepnianych zamowien. Oferta
wszystkich stron objgta bowiem pelny katalog usthug budowlanych (robot budowlanych).
Warto$¢ zamowien dostgpnych dla firm unijnych wzrosta o ok. 30 mld euro®,

& Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2013, s. 7.

% W 2010 r. rownowazna wartos¢ oglaszanych ofert, podlegajacych zharmonizowanym zasadom i powyzej
progéow okreslonych w unijnych dyrektywach zaméwien publicznych (takich samych jak w GPA) wyniosta w
UE 420 mld euro rocznie, z czego 352 mld euro byto otwarte dla oferentéw z panstw-stron GPA. Por. Whniosek.
Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie dostepu towardw i ustug z panstw trzecich do rynku wewnetrznego Unii w
zakresie zamowien publicznych oraz procedur wspierajacych negocjacje dotyczace dostepu unijnych towardéw i
ustug do rynkéw zamowien publicznych panstw trzecich, COM(2012) 124 final, 21.3.2012 ., s. 2.

! por. Adoption of the Results of the Negotiations under Article XXIV:7 of the Agreement on Government
Procurement, Following Their Verification and Review, as Required by the Ministerial Decision of 15 December
2011 (GPA/112), paragraph 5. GPA/113, 2 April 2012. Porozumienie przyjete formalnie 13 marca 2012 r.

% Decyzja Rady z 2 grudnia 2013 r. dotyczaca zawarcia Protokotu zmieniajacego Porozumienie w sprawie
zamowien rzadowych, Dz. Urz. UE L 68 z 7.3.2014, tom 57.

% Ministerstwo Gospodarki,
http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/Miedzynarodowe+organizacje+gospodarcze/WTO
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Unia Europejska co do zasady udostgpnita zamowienia na wszystkie towary udzielane przez
wskazane w zatacznikach podmioty zamawiajace, z wyjatkiem zamdwien udzielanych przez
ministerstwa obrony i agencje ds. obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstw cztonkowskich UE
(w tym wypadku lista udostepnianych zamowien na towary ma charakter wyczerpujacy i
zawiera tylko niektore produkty o charakterze nienewralgicznym). Unia wylaczyta z zakresu
umowy GPA zamoéwienia udzielane przez podmioty wymienione w zalacznikach 11 2 w
zwiazku z dziatalno$cia w sektorach: wody pitnej, energii, transportu i telekomunikacji.

Progi kwot przyjete przez wigkszos$¢ stron porozumienia GPA sa identyczne. W przypadku
Kanady prog dotyczacy dostaw zamawianych przez podmioty federalne jest wprawdzie taki
sam jak w Unii (czyli 130 tys. SDR), ale podmioty regionalne i lokalne (zat. 2) zobowiazane
sa do stosowania GPA tylko wtedy, kiedy warto$¢ zamowienia przekracza prog 355 tys. SDR
(w Unii 200 tys. SDR).

Aby zapewni¢ wigksza symetri¢ wzajemnych koncesji, w zalacznikach do Dodatku I, Unia
Europejska zastrzegta ograniczenia w dostgpie niektorych sygnatariuszy Porozumienia GPA
Il do pewnych kategorii zaméwien unijnych®. Na przyktad wobec Kanady zastrzegla wyzszy
prog w zamowieniach publicznych na towary i ustugi podmiotow szczebla regionalnego (355
tys. SDR zamiast 200 tys. SDR) — rowny poziomowi progu wyznaczonego przez Kanadg dla
prowincji 1 terytoriow. Z kolei Kanada wyltaczyta Uni¢ Europejska z zakresu zalacznika 3
(Inne podmioty udzielajace zaméwien), w ktorym wymieniono 10 instytucji.

Zobowiazania Kanady dotyczace zamowien instytucji federalnych w porozumieniu GPA I
nie zmienity si¢ istotnie (zmiany w wykazie departamentéw i agencji rzadowych wynikatly
glownie z przeksztalcen instytucjonalnych). Kanada nie dodata rowniez nowych towardow,
ustug i robét budowlanych®. Znaczne zmiany zaszty natomiast na poziomie regionalnym.
Obecnie postanowieniami porozumienia GPA 1l sg objgte wszystkie prowincje i terytoria oraz
10 z 45 przedsigbiorstw rzadowych nalezacych do instytucji federalnych. Wtlaczenie
prowingcji i terytoriow do zakresu GPA miata duzo wspolnego z wyzej omowionym
dwustronnym Porozumieniem w sprawie zamoéwien publicznych, podpisanym ze Stanami
Zjednoczonymi w 2010 roku.

Krajowa procedura odwotawcza

Zaréwno porozumienie GPA (art. XVIII), jak 1 uktad NAFTA 1 inne umowy Kanady o
wolnym handlu wymagaja istnienia procedury odwotawczej w trybie administracyjnym lub
sadowym i przynajmniej jednego bezstronnego organu administracyjnego lub sadowego,
ktory przyjmuje i rozpatruje odwolania ztozone przez dostawcéw w kontekscie zamdwien
szczebla centralnego objetych dana umowa. W Kanadzie takim organem odwotawczym dla
zamowien rzadu federalnego jest Kanadyjski Trybunal Handlu Migdzynarodowego
(Canadian International Trade Tribunal — CITT). Jest to organ quasi-sadowniczy. Nie ma
natomiast w Kanadzie systemu odwotawczego na poziomie prowincji i gmin. Umowa CETA
wymusi jego powstanie.

Postanowienia i potencjalne skutki dla polskich przedsigbiorstw

% Zrewidowane Porozumienie w sprawie Zaméwien Rzadowych (Agreement on Government Procurement —
GPA), Informator Urzedu Zamoéwien Publicznych nr 4/2013, s. 9-12.

% The Treasury Board of Canada Secretariat, Trade Agreements: World Trade Organization — Agreement on
Government Procurement — Revised, 17.04.2014, https://www.tbs-
sct.gc.ca/pubs_pol/dcgpubs/ContPolNotices/2014/14-02-eng.asp
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Analiza przeprowadzona na poczatku 2009 r. (Joint Report on the EU-Canada Scoping
Exercise) przez unijnych i kanadyjskich urzednikow wykazata, ze zakres obowiazywania
przysztego porozumienia w odniesieniu do zamoéwien publicznych powinien obejmowac
wszystkie zamdwienia publiczne administracji rzadowej, regionalnej i lokalnej we wszystkich
sektorach, w tym w sektorze uzyteczno$ci publicznej, tak aby zapewni¢ traktowanie niemnie;j
korzystne niz w przypadku lokalnych dostawcoéw. Porozumienie powinno tez regulowac
kwestie przejrzystosci, utatwiajac zrozumienie przepiséw ustawowych i wykonawczych,
procedur 1 praktyk, aby zapewni¢ srodowiskom biznesowym tatwo dostepne informacje
dotyczace zamowien publicznych. Ustalono, ze punktem wyjSciowym wzajemnych
zobowiazan begdzie tekst porozumienia GPA z listopada 2007 r. (Zrewidowane porozumienie
w sprawie zaméowien rzadowych).

Postanowienia umowy CETA w sprawie zamoéwien publicznych sa zawarte przede wszystkim
W rozdziale ,,Zamoéwienia publiczne”, sktadajacym si¢ z 19 artykulow, oraz w o$miu
nastgpujacych zalacznikach, zawierajacych ofert¢ Kanady w dostgpie do rynku zamowien
publicznych:

Zatacznik X-01 ,,Podmioty rzadu federalnego”;

Zatacznik X-02 ,,Podmioty administracji nizszego szczebla”;
Zatacznik X-03 ,,Inne podmioty”;

Zatacznik X-04 ,,Towary”;

Zalacznik X-05 ,,Ustugi, z wyjatkiem ustug budowlanych”;
Zatacznik X-06 ,,Ushugi budowlane”;

Zatacznik X-07 ,,Uwagi 0g6lne”.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, tres¢ zatacznikow i artykutéw rozdziatu 21 jest wzorowana
na Zrewidowanym porozumieniu w sprawie zaméwien rzadowych (GPA Il). Tres$¢ artykutu 11
»Zakres obowigzywania 1 zastosowania”, artykulu [l — [ Wyjatki ze wzgledow
bezpieczenstwa i wyjatki ogolne”, artykutu IV ,,Ogdlne zasady” i nastgpnych jest w zasadzie
powtorzeniem odpowiednich postanowien artykutow porozumienia GPA II.

W artykule IV ,,Ogélne zasady”, ktory potwierdza zasady niedyskryminacji i narodowego
traktowania, doprecyzowano, ze w umowie chodzi nie tylko o poziom centralny, ale takze o
prowincje Kanady oraz panstwa cztonkowskie UE i ich nizsze szczeble administracyjne
(doprecyzowanie zaznaczono nizej kursywa).

»1. W odniesieniu do wszelkich $rodkow dotyczacych zamdéwien objgtych Porozumieniem
kazda ze Stron, tacznie z jej podmiotami zamawiajacymi, zapewnia niezwlocznie 1
bezwarunkowo towarom i ustugom drugiej Strony oraz dostawcom drugiej Strony oferujacym
towary lub ustugi traktowanie nie mniej korzystne niz to, jakie Strona ta, tacznie z jej
podmiotami zamawiajacymi, zapewnia towarom, ustugom i dostawcom. Dla wigkszej
pewnosci, takie zachowanie obejmuje:

wewnaqtrz Kanady traktowanie nie mniej korzystne niz to zapewnione przez prowincje lub
terytorium, {qcznie z ich podmiotami zamawiajqcymi, towarom, ustugom i dostawcom
zlokalizowanym w tej prowincji lub terytorium, oraz

wewnqtrz Unii Europejskiej traktowanie nie mniej korzystne niz to zapewnione przez Panstwo
Czlonkowskie lub jego region, tqcznie z ich podmiotami zamawiajqcymi, towarom, ustugom i
dostawcom zlokalizowanym w danym Panstwie cztonkowskim lub regionie, w zaleznosci od

przypadku.”
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W artykule tym w ustgpie 2 powtorzono takze za porozumieniem GPA, ze ,,W odniesieniu do
wszelkich §rodkéw dotyczacych zamowien objetych Porozumieniem, Strona, tacznie z jej
podmiotami zamawiajacymi, nie moze:

a) traktowac¢ jednego miejscowego dostawcy mniej korzystnie niz innego miejscowego
dostawcy ze wzgledu na wysoko$¢ zagranicznego udzialu lub wlasnosci; lub

b) dyskryminowa¢ miejscowego dostawcy ze wzgledu na to, ze towary lub ustugi oferowane
przez tego dostawcg w zwiazku z danym zamoéwieniem sa towarami lub ustugami drugiej
Strony”.

Postanowienie to ma w umowie CETA jednak wigksze znaczenie niz w Porozumieniu GPA,
poniewaz ma szarszy zakres terytorialny i podmiotowy (o czym dalej). Podobna uwaga
odnosi si¢ do zobowiazan offsetowych rozumianych, tak jak w GPA, jako ,,wszelkie warunki
lub zobowiazania, ktore wspieraja rozwdj lokalny lub poprawiaja bilans ptatniczy Strony,
takie jak Kkorzystanie z udzialu lokalnego, licencje na technologig, inwestycje, handel
wymienny i podobne dziatania lub wymogi” (art. 1 Definicje). Warto dodac, ze Porozumienie
o handlu wewngtrznym pozwala gminom stosowac preferencje dla lokalnych dostawcow, pod
warunkiem zZe sa one stosowane przezroczyécie%.

Progi okreslone w zalqcznikach X-01-X-03

Progi, powyzej ktorych zamowienia powinny by¢ dostepne dla firm unijnych, przyjete w
umowie CETA, sa najnizsze w przypadku zamowien na towary i ustugi instytucji federalnych
(130 tys. SDR), wyzsze w przypadku zaméwien instytucji prowincjonalnych, w tym sektora
MASH (200 tys. SDR). Najwyzsze progi — jak zwykle w umowach migdzynarodowych —
obowiazuja w zakupach ustlug budowlanych (5 mln SDR). Przy zamowieniach towaréw lub
ustug przez podmioty $wiadczace ustugi komunalne progi na wszystkich szczeblach
administracyjnych wynosza 400 tys. SDR. Precyzyjniej, chodzi tu o podmioty, ktorych
podstawowa dziatalno$¢ jest wymieniona w wykazie zawartym w podpunkcie B zatacznika
X-03 (patrz nizej w zat. X-03).

Progi przyjete w umowie CETA r6znia si¢ od progdw przyjetych w Porozumieniu GPA tylko
na poziomie prowincji. Sa one znacznie nizsze, co oznacza potencjalne korzysci dla firm
unijnych, w tym polskich.

Progi w zobowiqzaniach Kanady w umowie CETA i porozumieniu GPA 1I, w SDR

Rodzaj jednostek Towary Ushugi Ushugi budowlane
CETA* GPA CETA* GPA CETA GPA

Podmioty szczebla federalnego 130000 130000 130000 130000 5000000 5000 000

Podmioty regionalne 200000 355000 200000 355000 5000000 5000000

Inne 355000 355000 355000 355000 5000000 5000000

a Progi na wszystkich szczeblach administracyjnych wynosza 400 tys. SDR dla towaréw i ustlug zamawianych
przez podmiot, ktérego podstawowa dziatalnos¢ jest wymieniona w wykazie zawartym w podpunkcie B
zatacznika X-03 (ushugi komunalne).

% https://www.policyalternatives.ca/publications/monitor/whats-wrong-ceta-
plenty#sthash.q88 Afnv0.uU2zhv3J.dpuf
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Aby lepiej zobrazowa¢ potencjalne korzysci UE (Polski) w sferze zamowien publicznych, w
przedstawiono wartosci progowe wyrazone w dolarach kanadyjskich, obowiazujace na mocy
umow handlowych Kanady (migdzynarodowych oraz umowy o handlu wewngtrznym - AlT)
w latach 2014-2015, a takze — dla porownania — w umowach jeszcze nicobowiazujacych, tj. w
CETA 1 TPP. Rzad Kanady, na podstawie kursow przeliczeniowych publikowanych przez
MFW, dokonuje przeliczenia progow w umowach migdzynarodowych z SDR na dolary
kanadyjskie raz na dwa lata. Progi dla umowy AIT nie sa przeliczane (sa state).
Przedstawione progi dla CETA i TPP w dolarach kanadyjskich maja jedynie charakter
ilustracyjny. Jak wida¢, progi CETA dla towardw i ustug w umowie sa znacznie wyzsze niz w
umowach Kanady z krajami Ameryki Lacinskiej, w uktadzie NAFTA i w Porozumieniu w
sprawie handlu wewngtrznym (odwrotnie w przypadku ustug budowlanych w NAFTA oraz w
umowach z krajami Ameryki Lacinskiej w przypadku ustug budowlanych zamawianych przez
przedsigbiorstwa rzadowe. Progi dla towarow i ustug w umowie CETA na poziomie prowincji
sa natomiast nizsze niz w umowie TPP.

Wartosci progowe w zamowieniach publicznych w obowiqzujqcych umowach handlowych
Kanady w latach 2014-2015 oraz w CETA i TPP, w CAD

Umowa Instytucje Korporacje panstwowe
Towary | Ustugi Ustugi Towary | Ustugi Ustugi
budowlane
budowlane
AIT zalacznik 502.1A 25000 100 000 100 000 25000 100 000 100 000

zatacznik 502.3 B B B 500,000 | 500 000 5000 000

SWH 7 Chile, . Kolumbia, Panamg 80,400 80,400 7 700,000 402000 | 402000 | 12800000
146 800 | 146 800 7 700 000 402000 | 402000 | 12800000
SWH z Peru
NAFTA Kanada/Meksyk 80 400 80 400 10 400 000 402000 | 402000 | 12,800 000
Kanada/USA 25200 80 400 10 400 000 402000 | 402000 | 12800000
GPAII szczebel federalny 200900 200900 7700000 548 700 | 548 700 7700000
L 77
szczebel prowincjonalny | 548 700 | 548 700 00000 _ _ _
inne 548 700 | 548 700 7700000 X X X
CETA® szczebel federalny 200900 | 200900 7 700 000 548 700 | 548 700 7 700 000
szczebel 308 000 | 308000 7 700 000 548 700° | 548 700° 7 700 000
prowincjonalny
inne 548 700 | 548 700 7 700 000 X X X
77
TPP szczebel federalny 200900 | 200900 7 700 000 548 700 | 548 700 00000
szczebel prowincjonalny | 548 700 | 548 700 7 700 000 - - -
inne 548 700 | 548 700 7 700 000 X X X

Uwaga: 1 SDR = 1,545 CAD.
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# Progi na wszystkich szczeblach administracyjnych wynosza 400 tys. SDR (618 tys. CAD) dla towaréw i ustug
zamawianych przez podmiot, ktérego podstawowa dziatalno$¢ jest wymieniona w wykazie zawartym w
podpunkcie B zatacznika X-03 (ustugi komunalne).

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Government of Canada, Trade Agreements: Thresholds Update,
Contracting  Policy Notice: 2013-5; http://www.ths-sct.gc.ca/hgw-cgf/business-affaire/gcp-agc/notices-
avis/2013/13-5-eng.asp

Aby zapobiec celowym praktykom omijania progow, zakazano wykorzystywania do tego
metody wyceny warto$ci zamdOwienia, a takze dzielenia zamowien na mniejsze zaméwienia —
art. Il ust. 6 rozdziatu 21 (podobny zakaz obowiazuje w porozumieniu GPA II).

Potencjalni dostawcy zagraniczni uzyskuja prawo zakwestionowania podjetych decyzji do
federalnego badz prowincjonalnego organu administracyjnego lub sadowego, ktory ma prawo
zadecydowa¢ o rekompensacie dla zagranicznego oferenta lub ponownym ogloszeniu
przetargu (art. XVII). Jesli chodzi o poziom regionalny, to Kanada musi dopiero stworzy¢
system odwotawczy. W odniesieniu do innych zasad (np. procedury udzielania zamowien
publicznych, przejrzystosci i informowania, kwalifikowalnosci) umowa CETA rowniez
opiera si¢ na postanowieniach porozumienia GPA.

Postanowienia rozdziatu 21 obejmuja wszystkie podmioty rzadowe (zataczniki X-01 i X-02),
z nielicznymi wyjatkami wskazanymi przez prowincje/terytoria, a takze wszystkie towary
(zatacznik X-04), ustugi (zatacznik X-05), poza wskazanymi wyjatkami, oraz ustugi
budowlane (zatacznik X-06). Ponizej omawiamy krétko najwazniejsze postanowienia zawarte
w zatacznikach do rozdziatu 21.

Zalacznik X-01 ,,Podmioty rzadu federalnego”

W zalaczniku wymieniono 98 podmiotéw federalnych. Dla porownania w zataczniku 1
porozumienia GPA II wymieniono 78 podmiotdéw tego szczebla, a w umowie TPP — 95.

Jedyne zastrzezenie w tym zataczniku (czasowe) dotyczy Kanadyjskiej Agencji Kosmicznej;
umowa CETA objeto tylko zakupy towardéw i ustug zwigzanych z taczno$cia satelitarna,
obserwacja Ziemi i globalnymi satelitarnymi systemami nawigacji.

Zalacznik X-02 ,,Podmioty administracji nizszego szczebla”

Wszystkie prowincje i terytoria zastrzegly jakie$ wylaczenia z zakresu umowy. Najszersze
zrobila prowincja Ontario. Wylaczyta z umowy CETA samorzadowe i1 prowincjonalne
podmioty sektora energetycznego oraz agencje handlowe i przemystowe. Nowa Szkocja
wylaczyta m.in. ratownictwo medyczne oraz wszelkie wymienione migdzyrzadowe lub
sprywatyzowane jednostki rzadowe, jesli prowincji nie jest ich wiascicielem lub nie ma
pakietu kontrolnego. Nowy Brunszwik wyltaczyl komunalne podmioty gospodarki
energetycznej.

Zalacznik X-03 ,,Inne podmioty”

Zatacznik w przypadku wigkszosci prowincji ma charakter listy negatywnej (stosunkowo
krotkiej). Wyjatkiem jest zobowiazanie Nowego Brunszwiku (lista pozytywna).

Wyltqczenia i zastrzezenia prowincji/terytoriow dotyczqce innych podmiotow niz instytucje
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Prowincja/terytorium

Wylaczenia i zastrzezenia

Ontario

wylaczone zaktady energetyczne oprocz Hydro One i Ontario Power Generation

zastrzezenie o mozliwosci stosowania preferencji dla lokalnych dostawcow Ontario
Power Generation (okre$lone warunki); zastrzezenie, ze nic w tej umowie nie
dotknie zamowien dla produkcji, przesytania i dystrybucji energii odnawialnej, innej
niz energia wodna, jak okreslono w ustawie o zielonej energii w prowincji Ontario
(energia wiatrowa i stloneczna) - patrz nizej komentarz.

Nowa Szkocja

wylaczono wszelkie wymienione migdzyrzadowe lub sprywatyzowane jednostki
rzadowe podlegajace ustawie o finansach prowincji, jesli prowincja nie ma
wigkszosciowego udziatu lub pakietu kontrolnego

Jukon

wylaczenie Yukon Development Corporation

Manitoba

wytaczenie Manitoba Public Insurance Corporation oraz Venture Manitoba Tours
Limited

Nowa Fundlandia |
Labrador

wylaczenie: Nalcor Energy oraz jego wszystkich istniejacych i przysztych oddziatow
oraz filii, oprécz Newfoundland and Labrador Hydro;

Research & Development Corporation of Newfoundland and Labrador i jego
oddziaty

Terytoria Poétnocno-

wylaczenie Northwest Territories Business Incentive Policy

Zachodnie
Nunavut wylaczenie Nunavummi Nangminigaqtunik Ikajuuti Policy
Wyspa Ksigcia Innovation PEI

Edwarda wyltaczenie

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie zat. X-03.

W podpunkcie B zamieszczono wykaz dzialalno$ci wymagajacej wyzszego progu (400 tys.
SDR). Obejmuje on nastgpujace ustugi komunalne:

(1) Zaopatrywanie lotnisk lub innego rodzaju obiektow terminali dla przewoznikoéw
lotniczych;

(2) Zaopatrywanie i obstugg sieci $wiadczacych ustugi dla ludno$ci w zakresie przewozow
kolejowych, zautomatyzowanych systemow, komunikacji tramwajowej, trolejbusowe;,
autobusowej lub transportu kablowego;

(3) Zaopatrywanie portow morskich lub srodladowych lub w innego rodzaju terminali dla
przewoznikow morskich lub §rodladowych;

(4) Zaopatrywanie 1 obstuge sieci statych swiadczacych ustugi powszechne, zwiazane z
produkcja, transportem lub dystrybucja wody pitnej i oczyszczaniem S$ciekow, badz tez
dostawami wody pitnej do takich sieci;

(5) Zapewnianie lub obstuga sieci stalych $wiadczacych ustugi powszechne, zwiazane z
produkcja, transportem lub dystrybucja energii elektrycznej lub dostawami energii
elektrycznej do takich sieci;

(6) Zapewnianie lub obstuga sieci statych swiadczacych ustugi powszechne, zwiazane z
produkcja, transportem lub dystrybucja gazu lub energii cieplnej, badz tez dostarczaniem gazu
lub energii cieplnej do takich sieci.

Komentarz do ustawy o zielonej energii: W 2009 r. wtadze Ontario przyjely ustawe o zielonej
energii (Green Energy and Green Economy Act), ktéra m.in. miata promowaé rozwoj energii
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wiatrowej 1 stonecznej dla celow ochrony klimatu. Stata si¢ ona podstawa programu taryf
gwarantowanych (Feed-in-Tariff Programme). Istotnym jego clementem bylo uzaleznienie
uczestnictwa w programie od zapewnienia wktadu krajowego w dostawach towarow i ustug
lub zatrudnieniu odpowiedniego procenta lokalnych pracownikow w wysokos$ci co najmniej
25% kosztow w przypadku projektu energii wiatrowej 1 50% kosztow w przypadku duzych
projektow w dziedzinie energii stonecznej. Wskazniki te miaty by¢ stopniowo zwigkszane. W
2010 r. Japonia zaskarzyta te przepisy do WTO jako dyskryminujace zagranicznych
dostawcow. Unia Europejska, swiatowy lider w produkcji urzadzen dla energii odnawialnej,
przytaczyla si¢ do wniosku o ustanowienie panelu. W grudniu 2012 r, panel, a w maju 2013 r.
organ odwotawczy orzekly, ze uzaleznienie uczestnictwa w programie taryf gwarantowanych
od lokalnego wktadu naruszato zasady migdzynarodowego handlu, m.in. postanowienia
Porozumienia TRIMS (Agreement on Trade Related Investment Measures) odnosnie do
minimalnego wymaganego krajowego wymogu®’. W czerwcu 2014 r. Kanada poinformowata
0 zmianie przepisow ustawy pod katem dostosowania do wyroku Organu Rozstrzygania
Sporow WTO.

Zalacznik X-04 “Towary”

W zalaczniku wymieniono towary objgte zobowigzaniami Kanady, zgodnie z klasyfikacja
federalna (the Federal Supply Classifications - FSC), zaznaczajac pewne wylaczenia (np.
niektore typy pojazdow, morski sprzgt ratunkowy i sprzet do nurkowania, mechanizmy
automatycznego pilota i zyroskopowe przyrzady poktadowe; konfiguracje sprzetu do
automatycznego przetwarzania danych; urzadzenia i sprzgt do wykrywania zagrozen.
Roéwniez prowincje wytaczyly niektore towary z zakresu umowy, a mianowicie:

1. W odniesieniu do prowincji Wyspy Ksiecia Edwarda, zalacznik X-04 nie obejmuje
zamoOwien materiatow budowlanych, ktore sa uzywane do budowy autostrad 1 ich
konserwacji.

2. W odniesieniu do prowincji Quebec, zalacznik X-04 nie obejmuje zamdwien
nastepujacych towaréw przez Hydro Québec (okreslonych kodami Klasyfikacji
Zharmonizowanej): konstrukcje (HS 7308.20); turbiny (HS 8406; HS 8410); zoérawie
masztowe (HS 8426); transformatory elektryczne, przeksztattniki (HS 8504); urzadzenia
elektryczne do przelaczania lub zabezpieczania obwodow elektrycznych, uklady
wspornikowe (HS 8535; HS 8536; HS 8537); drut izolowany (HS 8544); zurawie
samochodowe (HS 8705.10); wieze wiertnicze i inne (HS 8705.20; HS 8705.90); nadwozia
(wlaczajac kabiny) do pojazdow silnikowych (HS 8707); czeéci i akcesoria do pojazdoéw
silnikowych (HS 8708); pozostate przyczepy (HS 8716.39; HS 8716.40).

3. W odniesieniu do prowincji Manitoba, zatacznik X-04 nie obejmuje zamdwien
nastgpujacych towaré6w przez Manitoba Hydro Electric:

= odziez ochronna i inna odziez robocza,

= budynki prefabrykowane,

*  mosty, cz¢$ci mostow, wieze 1 maszty, z zeliwa lub stali,

* turbiny i inne turbiny parowe; turbiny hydrauliczne i kota wodne; turbiny gazowe

inne niz dysze turbo i turbo $migla,
= transformatory elektryczne, przeksztattniki 1 przepustnice,
= dystrybutory energii elektrycznej i urzadzenia kontrolne,

%" Canada — Certain Measures Affecting the Renewable Energy Generation Sector/Canada — Measures Relating
to the Feed in Tariff Program. DS412, 426.
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= czesci do dystrybutoréw energii 1 urzadzenia kontrolne,

= kable koncentryczne i inne koncentryczne przewody elektryczne,
= pozostate przewody elektryczne, na napigcie powyzej 1000 V,

= bramy,

= generatory,

= drewniane stupy i wsporniki poprzeczne.

Zatacznik ten zawiera rowniez zastrzezenie prowincji Quebek i Ontario dotyczace pojazdow
transportu publicznego: autobusow, trolejbuséw, wagonow i lokomotyw do metra, systemow
szynowych uzywanych do transportu publicznego. Obie prowincje beda mogly wymagaé, aby
dostawca zakontraktowal 25% warto$ci zamowienia w Kanadzie. Obie prowincje zgodzity si¢
ponadto zastapi¢ wymog lokalnego wktadu (local content) pojeciem lokalnej wartosci (local
value), ktore pozwoli europejskim uczestnikom przetargbw na wigksza elastyczno$¢ w
kwalifikowaniu kosztow w ramach wspomnianych 25%. Beda mogli oni zalicza¢ do nich nie
tylko warto$¢ cze$ci, komponentéw i materiatow (jak w przypadku wktadu lokalnego), ale
rowniez koszty pracy zwigzane z montazem produktu finalnego i ustug, takich jak utrzymanie
lub ustugi posprzedazne®. Prowincja Quebec moze jednak zazadaé¢, aby montaz koncowy
autobusow i pociagoéw odbywat si¢ w Kanadzie.

Komentarz: Moc wspomnianych zastrzezen obu prowincji jest ostabiona przez tzw. klauzula
zapadkowa (ratchet mechanism), ktéra w umowie handlowej oznacza, ze dane panstwo nie
moze ponownie wprowadzi¢ okreslonej bariery handlowej, ktéra juz wezesniej jednostronnie
usunglo w obszarze, co do ktérego przyjeto zobowiazanie. Tak wige, jesli kiedykolwiek rzad
kanadyjski lub ktéra§ z dwoch wspomnianych prowincji, na mocy jakiej$ innej umowy
migdzynarodowej lub przepisOw wewngtrznych, obnizy 25% prog, a potem — W innych
warunkach — bedzie chciata go przywroci¢, bedzie to niemozliwe. Obnizony prog bedzie
obowiazywal w danej prowincji i wobec danej kategorii §rodka transportu publicznego na
zasadzie trwalej (moze by¢ on tylko obnizany).

Zalacznik X-05 ,,Uslugi”

W zataczniku wymieniono tylko dwa rodzaje ustug zamawianych przez podmioty federalne
wymienione w zat. X-01 oraz przedsigbiorstwa federalne wymienione w zat. X-03:

e Ushlugi prawnicze (wylacznie ushugi doradztwa prawnego w zakresie prawa

zagranicznego 1 miedzynarodowego),

e Ustugi w zakresie ksiggowosci, audytu oraz prowadzenia ksiag rachunkowych.
Zobowigzania Kanady w GPA II obejmuja wigcej ustug zamawianych na szczeblu
centralnym.

Znacznie wigcej rodzajow ustug (28) wymieniono dla wszystkich szczebli. Sa to m.in.:

e Ustugi naprawy artykutow uzytku osobistego i domowego.

Ustugi hotelarskie 1 podobne ustugi zwiazane z zakwaterowaniem.
Ustugi podawania positkéw i napojow.

Ustugi biur podrozy 1 organizatoréw turystyki.

Prywatne ustugi kurierskie (w tym multimodalne).

Elektroniczna wymiana danych (EDI).

Ustugi poczty elektroniczne;.

Ustugi uzyskiwania informacji i przeszukiwania baz danych on-line.

% European Commission, CETA — Summary of the final negotiating results.
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Ustugi doradcze w zakresie instalowania sprzgtu komputerowego.

Ustugi wdrazania oprogramowania.

Ustugi bazy danych.

Ustugi towarzyszace dotyczace lesnictwa 1 pozyskiwania drewna, w tym gospodarki
lesne;.

o Uslugi towarzyszace dotyczace gornictwa, w tym ustugi wiertnicze i terenowe.

e Uslugi w zakresie odprowadzania $ciekéw 1 wywozu nieczystosci; ustugi sanitarne.
Umowa nie sa objete zamdwienia, ktorych przedmiotem sa: wszelkie ustugi odnoszace si¢ do
tych towarow nabywanych przez Departament Obrony Narodowej, Kanadyjska Krolewska
Policj¢ Konna, Departament Rybotéwstwa i Oceandw na potrzeby Kanadyjskiej Strazy
Przybrzeznej oraz sity policyjne prowingji, ktore nie sa objgte umowa, oraz ustugi zamawiane
w celu wsparcia sit wojskowych stacjonujacych za granica.

Wylaczone sa tez niektére wushugi zamawiane przez Hydro-Québec oraz przez zarzad
elektrowni wodnej Manitoba Hydro Electric.

Zalacznik X-06 ,,Uslugi budowlane”

Dla podmiotow federalnych wymienionych w zat. X-01 niniejszy zalacznik obejmuje ustugi
poglebiania dna, w tym ustugi, ktore sa przypadkowe w ustugach budowlanych, pod
warunkiem spetnienia okre§lonych wymagan.

Prowincji Quebec zastrzegta prawo do przyjecia lub utrzymania kazdego $rodka
faworyzujacego lokalny outsourcing w przypadku ustug budowlanych zamawianych przez
Hydro Québec. Nie bedzie od niego w zaden sposob uzaleznione uczestnictwo lub
kwalifikacje dostawcow.

Prowincja Manitoba wylaczyla zamowienia na ustugi budowlane zarzadu Manitoba Hydro
Electric.

Zalacznik X-07 ,,Uwagi ogélne”

Z umowy CETA wylaczone sa m.in. zamowienia w nastgpujacych dziedzinach:
e Stuzba zdrowia i inne ustugi publiczne;
o Wszystkie gtdéwne porty i lotniska (kanadyjskie wtadze lotnicze i portowe)

e Budowa i remonty statkow (szczebel federalny oraz prowincje: Kolumbia Brytyjska,
Manitoba, Nowa Fundlandia i Labrador, Nowy Brunszwik i Nowa Szkocja);
e Kontrakty zarezerwowane dla Aborygenow;

e Regionalny rozwoj gospodarczy (Manitoba, Nowa Fundlandia i Labrador, Nowa
Szkocja, Wyspy Ksigcia Edwarda, Nowy Brunszwik, Terytoria Potnocno-Zachodnie,
Nunavut i Jukon); wytaczenie dotyczy kontraktow:

» o warto$ci 1 miliona dolaréw lub mniej, lub jako maksymalna wartos¢ w
wigkszym zamdwieniu,

» wspierajacych mate firmy i zatrudnienie w obszarach niezurbanizowanych
» niefinansowanych przez rzad federalny.

Z derogacji tej dana prowincja lub terytorium nie mozna jednak korzysta¢ czgsciej niz 10 razy
w roku. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wylaczenia z tytulu rozwoju regionalnego sa
stosowane takze w innych umowach o wolnym handlu Kanady, w tym w umowie TPP,
jednak nie sa tak rygorystycznie obwarowane. W umowie CETA zastrzezenie Kanady w tej
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dziedzinie zostalo ograniczone, aby w wigkszym stopniu spetni¢ oczekiwanie UE w sprawie
bezwarunkowego dostgpu do kanadyjskiego rynku zamowien. Warto dodaé, ze w
zobowiazaniach Unii w umowie CETA nie ma podobnego zapisu wylaczajacego zamowienia
rzadowe odnoszace si¢ do rozwoju regionalnego czy Funduszu Spo6jnosci.

e Produkty rolne wytwarzane w ramach programéw wsparcia rolnictwa lub dozywiania
ludnosci;

e Programy dziel sztuki i przemystu zwiazanego z kultura w Quebec (wylaczenia
zgodne z zastrzezeniami Quebecu w GPA) i dla wszystkich gmin, zarzadow szkoét i
instytucji akademickich we wszystkich innych prowincjach i terytoriach;

e Badania i rozwoj;

Ustugi transportowe, ktore stanowia czg¢$§¢ umowy w sprawie zamowienia badz jej
towarzysza

e Partnerstwa publiczno-prywatne (koncesje na ustugi i ustugi komunalne);

Towary 1 ustugi nabywane dla celow bezpieczenstwa publicznego przez podmioty
upowaznione do zabezpieczen, takie jak policja;

e Ustugi doradcze dotyczace spraw o charakterze poufnym ponizej 355,000 SDR
(548,000 CAD); towary i ustugi zakupione dla celéw reprezentacyjnych lub
promocyjnych przez nastgpujace prowincje: Alberta, Kolumbia Brytyjska, Nowa
Fundlandia i Labrador, Nowa Szkocja, Wyspa Ksigcia Edwarda, Quebec i
Saskatchewan;

e ZamoOwienia podmiotow wymienionych w zat. X-01, X-02 oraz podpunkcie A zat. X-
03 w zwiazku z dziatalno$cia w dziedzinie wody pitnej, energii, transportu i ustug
pocztowych, jesli takie kontrakty sa objete podpunktem B zat. X-03.

e ZamoOwienia wewngtrzne lub zamoéwienia dokonywane w imieniu podmiotéw
nieobjetych umowa.

16. Wplyw CETA na polski sektor rolny

Znaczenie Kanady w handlu rolno-spozywczym Polski jest niewielkie, mimo obserwowanego
wzrostu wymiany w ostatnich latach. Ograniczajaco na wzajemne obroty handlowe wptywa
przede wszystkim duza odlegtos¢ geograficzna dzielaca oba kraje. Z tego wzgledu produkty o
krotkim okresie przydatnosci do spozycia (np. wyroby mleczarskie czy Swieze grzyby) musza
by¢ transportowane droga lotnicza, CO wyraznie podnosi ich ceng i obniza konkurencyjno$é
cenowa. Nie bez znaczenia pozostaje potozenie geograficzne Polski i Kanady (podobna strefa
klimatyczna), co przeklada si¢ na znaczne podobienstwo struktury (substytucyjnos¢)
produkcji. Istotna cecha rézniaca uprawy kanadyjskie od polskich jest fakt, ze sa one w
przewazajacej mierze genetycznie zmodyfikowane.

Polski import z Kanady

Analiza harmonogramow eliminacji/redukcji stawek celnych w UE na glowne grupy
towarowe (na poziomie o$miocyfrowych kodow HS) w przywozie Polski z Kanady pozwala
na stwierdzenie, ze dla wielu z nich nie nastapi zmiana w poziomie stawek celnych po
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wejsciu w zycie umowy CETA, bowiem obecnie stosowane sa wobec nich stawki zerowe (np.
karma dla psow i kotdw, pszenica durum, nasiona gorczycy, Inu i soi, soczewica, migso
mrozone ze §ledzi czy nasienie bydlgce). Obnizka cta w imporcie mrozonych filetow z tososi
rowniez bedzie stosunkowo niewielka.

Analiza na wyzszym poziomie agregacji (kody szesciocyfrowe HS) wskazuje jednak m.in. na
mozliwos¢ zwigkszenia importu karm dla pséw 1 kotéw o nieco innym sktadzie, w przypadku
ktorych oczekiwana jest znaczna obnizka stawek celnych (ktore wynosity 9,6% oraz od 102
do 948 euro/1000 kg netto). Zwigkszenie sprzedazy karm dla psow i kotow po wejsciu w
zycie umowy CETA jest istotnym interesem ofensywnym wielu kanadyjskich prowincji®.
Docelowymi rynkami zbytu maja by¢ gtownie nowe panstwa cztonkowskie UE, z uwagi na
szybki wzrost popytu na te produkty i ich rosnacy udziat w swiatowym rynku. Na podstawie
danych o handlu zagranicznym Polski mozna stwierdzi¢, ze w ostatnich latach warto$¢
polskiego importu karm dla psow i kotow zwigkszyta si¢ z 136 min USD do 212 min USD, a
wigc o blisko 56%. Import z Kanady rost w tym samym okresie wyraznie szybciej (z
wyjatkiem 2014 r.) — jego warto$¢ wigcej niz podwoila si¢ (wzrosta z 2,5 min USD do ponad
5,2 min USD). W rezultacie udzial Kanady w polskim imporcie karm dla kotow i psow
zwigkszyl sig¢ z 1,9% do 2,5% 1 stata si¢ ona 6smym ich dostawca do Polski*®. Jakosé
kanadyjskich karm jest jednak silnie zr6znicowana. Na polskim rynku dostgpne sa zardowno
karmy cenione przez hodowcoéw (np. 1st Choice, Acana, Orijen, Nutram — relatywnie drogie),
jak 1 niskiej jakos$ci (np. Chicopee).

% por. Canada-European Union: Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) - Provinces and
Territories; http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/benefits-
avantages/pt.aspx?lang=eng

1% Obliczenia whasne na podstawie danych Comtrade.
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Cta w Unii Europejskiej na glowne pozycje w polskim imporcie z Kanady, i po wejsciu

umowy CETA w Zycie

Wartose Clo KNU Clo po
importu z wejsciu w
Nazwa produktu stosowane .
Kanady W 2014 1 Zycie umowy
(tys. USD) ' CETA
03(?48100 - ngro;one ﬁlety. z tososi pacyficznych, z 116397 204 0%
lososia atlantyckiego i z glowacicy
23091031 - Karma dla pséw, kotow, pakowana do
sprzedazy detalicznej, zawierajaca >10% i <= 30 % masy 0 0
skrobi, niezawierajaca lub zaw. < 10 % masy produktow 52164 0% 0%
mlecznych
0407]:911 - Ja}Ja 1ndyg;e lub gesie w skorupkach, 37981 105 euro/1000 0%
zaplodnione do inkubacji szt.
. 9% +
’ 21069098 - Syropy cukrowe niearomatyzowane lub 2 836,4 komponent 0%
niebarwione, pozostale
rolny
10011900 - Pszenica durum z wyjatkiem nasion 2185,8 0% el g”rglgga)""
12075090 - Nasiona gorczycy, nawet lamane, nie do siewu 20124 0% 0%
22029010 - Napoje bezalkoholowe, niezawierajace
produktow objetych pozycjami 0209 oraz od 0401 do 0404 1962,0 9,6% 0%
lub tluszczu uzyskanego z tych produktow
20089391 - Zurawiny przetw. lub zakons., z dod. cukru, w o o
opak. o zaw. netto > 1 kg, niezaw. Alkoholu 1849,9 17.6% 0%
03049923 - Migso zamrozone ze sle@z1? pawet’ 17971 0% 0%
rozdrobnione z wylaczeniem migsa surimi i filetow
05111000 - Nasienie bydlgce 1708,8 0% 0%
08119095 - Owaoce i orzechy niegotowane lub gotowane na
parze lub w wodzie, zamrozone, niezawierajace dodatku 0 0
cukru lub innego $rodka stodzacego gdzie indziej 15203 14.4% 0%
niewymienione
07123900 - Grzyby oprocz grzybow z rodzaju Agaricus, i
trufle, suszone, cate, cigte w kawalki, w plasterkach, tamane 1 466,8 12,8% 0%
lub w proszku, ale dalej nieprzetworz.
071_34000 - Soczewica suszona, tuskana, nawet bez skorki 1080,6 0% 0%
lub dzielona
12040090 - Nasiona Inu, nawet tamane, nie do siewu 965,6 0% 0%
' 170,22090 - Syrop klonowy niezawierajacy dodatkow 944.8 8% 0%
srodkow aromatyzujacych lub barwiacych
12011000 - Nasiona soi 866,1 0% 0%
13023900 - ‘Sh‘lzy i zageszczacze, nawet modyfikowane, 8387 0% 0%
pozostate, gdzie indziej niewymienione
08119050 - Owoce z gatunku Vaccinium myrtillus,
nlegotgwane !ub gqtowane na parze lub w wodpe, ’ 747.6 12% 0%
zamrozone, niezawierajace dodatku cukru lub innego $rodka
stodzacego
03061699 - Krewetki wod zimnych: zamrozone, pozostale 604,8 12% 0%
21069092 - Syropy cukrowe niearomatyzowane lub
niebarwione, niezawierajace lub zaw. mniej niz: 1,5 % masy 604,6 12,8% 0%

tt. mleka, 5 % masy sach. 1. izo- , 5 % masy glukozy I. skrobi

) Podstawa liberalizacji byly stawki celne obowiazujace w czerwcu 2009 r., gdy w imporcie z Kanady

obowiazywata stawka 148 euro/tona.

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Wejscie w zycie umowy CETA bedzie si¢ wiazato z istotnym obnizeniem stawek celnych w
imporcie m.in. syropéw cukrowych i syropu klonowego, Zurawiny i boréwki
amerykanskiej oraz przetworéw z nich (np. owoce suszone lub mrozone, soki), jaj
indyczych lub gesich zaplodnionych do inkubacji, grzybow i krewetek. Zwigkszony
import zurawiny i boréwki bgdzie zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia konsumentow,
bowiem doprowadzi do obnizenia ceny tych owocdéw na rynku polskim. Z uwagi na modg na
zdrowe odzywianie (boréwka prezentowana jest w mediach jako owoc dietetyczny i
prozdrowotny, zurawina — jako owoc o wlasciwosciach profilaktycznych 1 leczniczych),
owoce te sa coraz czgSciej kupowane do bezposredniej konsumpcji. Spadek cen moze
doprowadzi¢ do zwigkszenia ich przetworstwa, bowiem obecnie sa one stosunkowo drogie,
stad ich przetworstwo jest mato optacalne’™. Wzrost importu, zwhaszcza borowek, moze
stanowi¢ istotne zagrozenie dla dynamicznie rozwijajacej si¢ produkcji tych owocow w
Polsce’®, a czesciowo takze ich sprzedazy do krajow unijnych'®,

Zwigkszenie importu produktow kanadyjskich do Polski moze nastapi¢ na skutek ich
wigkszego wilaczenia do oferty duzych sieci handlowych pochodzacych z krajow UE-15
(import posredni — via kraje trzecie). Obecnic mamy juz do czynienia z podobnym
zjawiskiem np. w przypadku syropu klonowego. Trafia on do Polski m.in. z Francji, Austrii,
Niemiec i Belgii'®. Uwage zwraca rowniez fakt, ze wiele cukrow i wyrobow cukierniczych, a
takze pozostatosci i odpadoéw przemystu spozywczego oraz gotowej karmy dla zwierzat jest
importowanych z Kanady, cho¢ maja one inne pochodzenie. Po wejsciu w zycie umowy
CETA Polska bedzie najprawdopodobniej dalej je importowaé albo jako towar pochodzacy z
Kanady, albo spoza tego kraju. Wiele zalezy od tego, jaki bgdzie margines preferencji 1 skad
pochodza te produkty.

Otwarcie rynku europejskiego, w tym polskiego, poprzez utworzenie bezctowych
kontyngentow taryfowych na wieprzowing i wotowing wydaje si¢ mie¢ niewielkie znaczenie,
przynajmniej w krotkim okresie. Obecnie Kanada nie wykorzystuje dostgpnych dla niej
kontyngentow WTO na wotowing 1 wieprzowing (przyktadowo w 2013 r. Kanada sprzedata
do Unii zaledwie 1000 ton CWE wotowiny). Zwigkszenie sprzedazy wymagatoby zmiany
sposobow produkcji w Kanadzie oraz konkurowania z krajami Ameryki Poludniowej
(Brazylia, Argentyna, Urugwajem), ktore sa gtownymi dostawcami wotowiny do UE, a maja
niskie koszty produkcji i juz obecnie nie stosuja hormonéw w produkcji*®. Podobna sytuacja
dotyczy wieprzowiny. Mimo dostgpu do unijnego bezctowego kontyngentu taryfowego WTO

W polska  boréwkq amerykarskq stoi, 6.08.2013, http://www.forbes.pl/polska-borowka-amerykanska-

stoi,artykuly,159581,1,1.html

192 przyktadowo, zbiory borowki w ostatnich latach wyniosty: 8,6 tys. ton w 2011 r., 11,3 tys. ton w 2012 r.,
14,7 tys. ton w 2013 r. i 12,5 tys. ton w 2014 r. Por. Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy, ,,Analizy
Rynkowe”, IERiIGZ, czerwiec 2015. Wielkoéé produkcji zurawiny jest stosunkowo niewielka, ale zyskuje na
popularnosci. M. Szczepanska, Zurawina wchodzi na polskie pola, 17.10.2013,
http://weekend.pb.pl/3377732,78442,zurawina-wchodzi-na-polskie-pola

103 polska wysyta borowke amerykanska m.in. Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemiec i krajow skandynawskich.
Wazne znaczenie ma tu sezonowos¢. Polskie borowki sa zbierane, gdy produkcja w krajach Europy Zachodnie;j
sie konczy. Por. P. Mroziak, Produkcja boréwek amerykanskich rosnie troche szybciej niz popyt, 11.09.2014,
http://www.portalspozywczy.pl/raporty/uprawa-borowek-w-polsce-bedzie-oplacalna-jeszcze-przez-ok-10-
lat,105178_0.html

104 porownanie statystyk dotyczacych polskiego importu z Kanady wedhug kraju pochodzenia towaru i jego
wysyltki pozwala stwierdzi¢, ze w 2014 roku produkty przyslane do Polski bezposrednio z Kanady (38,3 min
USD) stanowity niespetna 70% produktow pochodzenia kanadyjskiego, ktore w tym czasie trafity do Polski
(55,1 mIn USD).

% Na przyktad Brazylia w 1991 r. zakazata uzywania hormonéw wzrostu do produkcji wotowiny w celu
uzyskania dostgpu do rynku europejskiego. Por. Agricultural Impacts of the Canada-European Union
Comprehensive Economic and Trade Agreement, National Farmers Union, 5 December 2014.
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(7 tys. ton) i dodatkowego TRQ z ctami na poziomie 233-434 euro/tona (4624 tony), a
ponadto mozliwosci skorzystania z kontyngentu WTO z takimi samymi ctami lub 16-27
centow/funt (w wysokosci 70390 ton), w 2013 r. Kanada wyeksportowata do UE tylko
100 ton CWE wieprzowiny. Ograniczeniem bylo w tym przypadku powszechne stosowanie
raktopaminy (zakazanej przez UE) przez kanadyjskich producentéw trzody chlewnej. Poza
tym, Unia Europejska - najwigkszy $wiatowy eksporter wieprzowiny (w 2014 r. przypadato
na nig 2/3 Swiatowego eksportu wieprzowiny), nie jest zainteresowana jej importem z krajow
trzecich. Ponadto Kanada posiada niewicle rzezni spetiajacych specyficzne normy unijne
odnoszace si¢ do zdrowia i bezpieczenstwa zywnos$ci (zasady inspekcji i identyfikacgi,
zapewniajace, ze zwierz¢ta nigdy nie byly traktowane zadnym z zakazanych lekc')w)1 .
Wskazuje si¢ jednak, ze otwarcie dodatkowych kontyngentéw przez UE moze sktonié
farmerow kanadyjskich do przestawienia si¢ na hodowlg speiniajaca wymogi unijne. Bedzie
to mozliwe dopiero w dtuzszej perspektywie.

Analiza oczekiwan poszczegdlnych prowincji odnosnie do mozliwosci zwigkszenia eksportu
do UE po wejsciu w zycie umowy CETA wskazuje na ich duze zainteresowanie
zwigkszeniem eksportu zywnos$ci przetworzonej, W tym innowacyjnych produktow
niszowych o wysokiej wartosci dodanej (zywno$¢ i napoje specjalistyczne, zwlaszcza dla
sektora zdrowotnego i wellness).

Istotne znaczenie dla kanadyjskiego eksportu mogloby mie¢ ew. ograniczenie barier
pozataryfowych, w szczegdlno$ci odnoszacych si¢ do zdrowia zwierzat i ro$lin oraz
bezpiecznej zywnosci. Dla eksportu prowincji Quebec, Ontario, Manitoba, Saskatchewan i
Alberta, z uwagi na duze znaczenie zb6z i produktow wytwarzanych z nasion oleistych,
istotne dla zwigkszenia sprzedazy do UE mogloby by¢é wigec ustanowienie mechanizmu
wspoOlpracy regulacyjnej oraz rozszerzenie zakresu uzgodnien w sprawach biotechnologii.
Wskazuje si¢ tez potrzebg wspierania efektywnego, opartego na nauce, procesu zatwierdzania
produktow 1 wspolpracy w sprawie niskiego poziomu obecnosci organizmow
modyfikowanych genetycznie. Na co wielokrotnie wskazano wczesniej, w zadnym wypadku
wspolpraca regulacyjna nie bedzie jednak ogranicza¢ uprawnien organéw regulacyjnych w
zakresie podejmowania decyzji w panstwach cztonkowskich UE ani na szczeblu UE.

Eksport Polski do Kanady

Jesli chodzi o polski eksport, to na podstawie analizy harmonogramu eliminacji/redukcji
stawek celnych na glowne towary, mozna wykazac, ze niektore z nich juz obecnie podlegaja
zerowej stawce celnej, a zatem wejscie w zycie umowy CETA nie przyniesie zmian w tym
zakresie. Dotyczy to m.in. piwa, boczku wieprzowego, filetow z tososi i z glowacicy.

106 Kanada ma tylko trzy zatwierdzone rzeznie trzody chlewnej: Kanata Meats, F. Menard’s Agromex (sprzedaz
do Meksyku) i Du Breton, oraz dwie rzeznie bydta: Viande Richelieu i Canada Premium Meats. Ibidem.
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Cta w KanadZzie na glowne pozycje w polskim eksporcie do Kanady, i po wejsciu umowy

CETA w zZycie
Eksport z Cto po wejsciu w
Kod Nazwa produktu Polski Clo KNU w2014 r. | , —0POWd
(min USD) zycie umowy CETA
0%, z wyjatkiem
506: 6%: 265%. ale mieszanek lodow
Pozostate przetwory spozywcze nie’ mni’e' iz 1’ 15 czekoladowych)
180690 | zawierajace kakao (w plynie, pascie, 13,6 ! ’ poza kontyngentem
USD/kg (cto poza ) AR
proszku, granulkach) kontyngentem) WTO; obowiazuje
yng cto: 265%, nie mniej
niz 1,15 USD/kg
12,28 centa/litr
220860 | Wodka 10,7 bezwodnego 0%
alkoholu etylowego
220300 | Piwo otrzymywane ze stodu 6,2 0% 0%
020329 | Migso ze $win, pozostate (np. boczek) 4,9 0% 0%
Pozostate przetwory spozywcze
180632 | zawierajace kakao (w blokach, 3,7 6% 0%
tabliczkach lub batonach), bez nadzienia
170490 Wyroby cuklernlczct, niezawierajace 3.4 0%: 9.5%. 10% 0%
kakao, wlacznie z biala czekolada
200979 | Sok jabtkowy 2,8 0%; 4%; 8,5% 0%
240220 | Papierosy zawierajace tyton 2,8 12,5% 0%
030429 Filety z %95051.pacyﬁczn.ych, lososia 22 0% 0%
atlantyckiego i z gtowacicy
210390 | Mieszanki przypraw 2,1 8%; 9,5%;11% 0%
190110 Przetwo-ry dla rl.lemoyvlact, pakowane do 17 6%: 9,5% 0%
sprzedazy detaliczne;j
081120 Maliny, jezyny, morwy, porzeczki, 16 6% 0%
agrest
0%; 2%; 3%; 4%);
4,5%; 5,42
centa/kg+4%; 6%;
P tate pi kierni (n 8,47
190590 m"ZOS a eff eCZy‘i“r’ fu. © )Cze p: 15| centa/kg+8,5%; 0%
ace, wafle, papier ryzowy 8,47 centalkg+6%:
9,5%; 11%; 13,11
centa/kg+4%;
14,5%
. 0%; 2%; 3%; 5,42 0
190532 | Gofry i wafle 1,3 centa/kg+4% 0%
160413 Sardynki, sardynele i brisling lub 12 0%; 9% 0%
szproty, cate lub w kawalkach
Przetworzone lub zakonserwowane
200190 | warzywa, owoce, orzechy i pozostate 11 0%; 8% 0%
jadalne czgsci roslin
071021 | Groch 0,9 9,5% 0%
. . 0%; 2%, 3%; 5,42 0
190531 | Stodkie herbatniki 0,9 centa/kg+4% 0%
200980 Sok z dowolnego innego pOJedynczego 0.9 0%: 9.5% 0%
owocu lub warzywa (np. zurawinowy)
Tyton czg$ciowo lub catkowicie
240120 0,8 8% 0%

odzylowany

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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Zwigkszonej sprzedazy tych produktow w przysztosci nie nalezy zatem przypisywaé
liberalizacji celnej w ramach umowy CETA, cho¢ mozna oczekiwaé, ze ona nastapi.
Przyktadowo, boczek wieprzowy pojawit si¢ w polskim eksporcie do Kanady w 2014 r.,
prawdopodobnie jako skutek zakazu importu polskiej wieprzowiny do Rosji, Ukrainy, Chin,
Japonii 1 Korei Potudniowej, wprowadzony w zwiazku z przypadkami zachorowan trzody
chlewnej na afrykanski pomor $win. Decydujace znaczenie dla eksportu polskiej wieprzowiny
1 jej przetwordéw na rynek kanadyjski miato zakonczenie procesu uznawania rownowaznosci
systemOw bezpieczenstwa 1 zaakceptowanie przez Strong¢ kanadyjska niezbednych
dokumentéw dopuszczajacych polskie migso do tego rynku (kwiecien 2011 r.)Y" oraz
uzyskanie przez polskie firmy uprawnien na eksport do Kanady. Eksport ten beda ponadto
wspiera¢ zaplanowane akcje promocyjne, w tym zatwierdzony przez Komisje Europejska
program ,,Rozsmakuj si¢ w Europie”, majacy na celu promowanie europejskiej wieprzowiny

na rynku Kanady i Japonii®.

W przypadku duzej grupy produktéw (m.in. wodka, wybrane przetwory spozywcze,
papierosy, tyton, mieszanki przypraw, przetwory dla niemowlat, owoce migkkie,
pieczywo cukiernicze czy groch) w umowie CETA przewidziano obnizki stawek celnych
w imporcie Kanady, nawet kilkunastoprocentowe (np. papierosy zawierajace tyton).
Przeloza si¢ one na poprawe konkurencyjnosci cenowej polskich produktow na rynku
kanadyjskim wobec produktow krajowych i importowanych z krajéow spoza UE, co w
rezultacie moze przyczynié¢ si¢ do zwigkszenia ich sprzedazy. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze w przypadku wielu produktéw, zwlaszcza alkoholi, bardzo duza konkurencja
krajowa i zagraniczna oraz liczne ograniczenia o charakterze pozataryfowym, bardzo
utrudniaja wejscie na rynek kanadyjski i utrzymanie si¢ na nim. Poza spelnieniem wymogoéw
formalnych przewidzianych dla sprzedazy tego typu produktow, konieczne jest prowadzenie

akcji promocyjnych/reklamowych, uwzgledniajacych obowiazujace w Kanadzie zasady'®.

Obnizki stawek celnych moga by¢ korzystne dla eksportu zdrowej zywnosci, wolnej od
GMO, zarowno juz obecnej na rynku kanadyjskim, jak i nowej. Sprzyja¢ temu bedzie rosnace
zainteresowanie Kanadyjczykow zywoscia ekologiczna i wyrobami etnicznymi (specjalnosci
kuchni réznych krajow), ktoremu towarzyszy odchodzenie od konsumpcji podstawowych
artykutow (biate pieczywo tostowe, bekon, jaja, hot-dogi, pizza, hamburgery, steki, frytki)**.
Sprzedazy europejskich produktéw ekologicznych sprzyja porozumienie migdzy UE 1 Kanada
w sprawie uznawalnosci produktow organicznych. Wcze$niej unijny import produktow
ekologicznych z Kanady odbywat si¢ na mocy przepisow przejsciowych, waznych do konca
2012 roku, pozwalajacych panstwu cztonkowskiemu udzieli¢ importerowi, zarejestrowanemu
na jego terenie, zezwolenia na wprowadzanie na rynek produktéw importowanych z krajow
spoza wykazu (art. 19 rozporzadzenia Komisji nr 1235/2008). Warunkiem uzyskania
zezwolenia bylo przedstawienie przez importera dowodow spetnienia wymogoéw okreslonych

97 http://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Zespol-Prasowy/Informacje-Prasowe/Wizyta-w-Kanadzie-w-
dniach-7-14-maja-2011-r

198 program ten, na zlecenie Zwiazku ,,Polskie Migso”, zrzeszajacego blisko 70 polskich producentéw branzy
migsnej, oraz Agencji Rynku Rolnego, zrealizuje dom mediowy SPC House of Media i agencja reklamowa
Legend Group. Kampania promocyjno-informacyjna ma trwac 3 lata. Przewiduje si¢ m.in. prezentacj¢ oferty na
najwazniejszych targach spozywczych w Kanadzie oraz organizacj¢ misji gospodarczych. W 2016 r. stoiska
promujace europejska wieprzowing pojawia si¢ na targach Toronto Food + Drink Market (8-10 kwietnia). Por.
Promocja polskiej wieprzowiny w Kanadzie, 25.10.2015,
https://canada.trade.gov.pl/pl/aktualnosci/154516,promocja-polskiej-wieprzowiny-w-kanadzie.html

19 Rynek produktow alkoholowych w Kanadzie, WPHil Konsulatu Generalnego RP w Montrealu, 25.06.2013.

Y0 por. Eksport do Kanady artykutéw spozywczych, WPHil Konsulatu Generalnego RP w Montrealu, 7.07.2014.
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w rozporzadzeniu Rady nr 834/2007, Przedsigbiorcy, ktorzy chcieli prowadzi¢ handel po

obu stronach Atlantyku, musieli stara¢ si¢ o oddzielne certyfikaty dla dwoch norm, co
oznaczato podwdjne optaty, kontrole i formalnosci.

Porozumienie Unii Europejskiej z Kanada w sprawie uznawalnoS$ci produktéw organicznych

Na mocy dwustronnego porozumienia w sprawie wzajemnej uznawalnosci produktow ekologicznych:

e 21 czerwca 2011 r., na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 590/2011"*?, Kanada
zostala wlaczona do wykazu krajow trzecich™, ktorych system produkcji i $rodki kontroli w
odniesieniu do produkcji ekologicznej produktéw rolnych uznane sa za réwnowazne z zasadami
ustalonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 roku (art. 33), a wigc na liste
krajow trzecich, z ktorych produkty ekologiczne moga by¢ importowane bez koniecznos$ci
przeprowadzania dodatkowej certyfikacji; W imporcie z Kanady za produkty ekologiczne mogty by¢
uznane, po uzyskaniu $wiadectwa wydanego przez zatwierdzone kanadyjskie jednostki certyfikujace,
zywe lub nieprzetworzone produkty rolne oraz roslinny materiat rozmnozeniowy i nasiona do uprawy, a
takze uprawiane w Kanadzie przetworzone produkty rolne przeznaczone do spozycia oraz na paszg. W
2012 roku wykaz produktow, ktore mogly by¢ uznane za ekologiczne zostat rozszerzony. Objal on:
nieprzetworzone produkty ro$linne, roslinny material rozmnozeniowy i nasiona uprawne, Zywe
zwierzgta lub nieprzetworzone produkty pochodzenia zwierzgcego oraz uprawiane w Kanadzie
przetworzone produkty rolne przeznaczone do spozycia (z wylaczeniem wina) lub na pasze.
Kanadyjskim produktom ekologicznym eksportowanym do UE w ramach Uzgodnienia w sprawie
ekologicznej réwnowazno$ci zawartego migdzy Unia Europejska a Kanada musi towarzyszy¢
$wiadectwo kontroli (the "Certificate of Inspection'), zgodnie z art. 13 i zalacznikiem V rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1235/2008.

e 23 czerwca 2011 r. Kanada uznala produkty ckologiczne pochodzace ze wszystkich panstw
cztonkowskich UE za zgodne z kanadyjskimi regulacjami dotyczacymi produktéw organicznych; co
oznacza, ze produkty europejskie, ktore otrzymaty certyfikat produktu ekologicznego w UE nie musza
dokonywaé dodatkowe;j certyfikacji w Kanadzie.

Logo produktu organicznego Unii Europejskiej oraz Kanady jest respektowane na obydwu rynkach.

Zrodto: Produkty organiczne: porozumienie UE — Kanada, Wydzial Promocji Handlu i Inwestycji Konsulatu
Generalnego RP w Montrealu, 19.03.2012.

Rozwazajac sprzedaz produktow typowo polskich trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze niektére
z nich (np. pierogi czy wedliny) sa produkowane przez firmy polonijne, wykorzystujace
polskie receptury, co praktycznie uniemozliwia (wedliny) lub znacznie utrudnia (mrozone
pierogi) ich eksport do Kanady''*. Ponadto, kanadyjscy konsumenci sa przywiazani do
znanych 1 sprawdzonych marek polnocnoamerykanskich 1 swiatowych. Wprowadzenie na
rynek nowego produktu wymaga wigc zazwyczaj znacznych naktadow na reklame, rdéznego
rodzaju akcje promocyjne itp.

1 Rozporzadzenie Rady nr 834/2007 z 28.06.2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz. Urz. L 189 2 20.07.2007 r., s. 1.

112 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 590/2011 z 20 czerwca 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1235/2008 ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w
odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktow ekologicznych z krajéw trzecich (Dz. Urz. 161 z
21.06.2011). Rozporzadzenie zmienione przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1084/2011 z 27
pazdziernika 2011 r. w sprawie zmiany i sprostowania rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008 ustanawiajacego
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych
przywozu produktow ekologicznych z krajow trzecich, Dz. Urz. UE 281 z 28.10.2011

3 Wykaz takich panstw znajduje si¢ w zat. Il do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1235/2008 z 8 grudnia
2008 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu
do ustalen dotyczacych przywozu produktow ekologicznych z krajow trzecich, Dz. Urz. UE L 334 z 12.12.2008
r.,zezm.

Y por. Eksport do Kanady artykutéw spozywczych, WPHil Konsulatu Generalnego RP w Montrealu, 7.07.2014.
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Umowa CETA wniesie jedynie niewielkie zmiany w warunkach importu produktow
mleczarskich do Kanady. Kanada nie zgodzila si¢ bowiem na liberalizacje z uwagi na
stosowany system kontroli i zarzadzania podaza, ktorego celem jest bilansowanie podazy i
popytu oraz zapewnienie wyrownanej sity rynkowej poszczegdlnych uczestnikéw tancucha
dostaw. Szanse na zwigkszenie eksportu daje jedynie utworzony kontyngent taryfowy na
ser i zalozone w umowie rozszerzanie grona jego dostawcow. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze dysponujacy licencjami importerzy kanadyjscy preferuja produkty o ugruntowanej
pozycji/marce, poniewaz takich poszukuja konsumenci. Najwigkszym powodzeniem ciesza
sic wiec sery twarde francuskie, holenderskie i wloskie''®. Rosnacy polski eksport serow
twardych do Wioch™'® pokazuje jednak, ze mozna probowaé wejs¢ nawet na rynki pozornie
trudne. Chociaz raczej nie pod wlasna marka.

Jesli chodzi o wazne dla Polski owoce 1 warzywa, to ich eksport moze by¢ nieoptacalny z
uwagi na duza odleglos¢ migdzy rynkami i zwigzane z tym wysokie koszty transportu
(dotyczy glownie owocoéw 1 warzyw migkkich). Liberalizacja celna moze sta¢ si¢ jednak
bodZzcem do zwigkszenia eksportu zywnosci przetworzonej (np. sokow jablkowych,
mrozonek owocowych i warzywnych, przekasek owocowych i warzywnych). Pewne
mozliwo$ci w tym zakresie daje szersze otwarcie kanadyjskiego rynku zamoéwien
publicznych. Polskie firmy moglyby z tego skorzysta¢ oferujac zdrowa zywnosé
przetworzona (np. suszone lub liofilizowane owoce i warzywa dla szkét, chipsy z jablek).
Trudno ocenié, na ile beda one w stanie wykorzysta¢ t¢ mozliwos$¢, biorac pod uwagg silna
konkurencje ze strony firm z Europy Zachodniej, a takze USA i Meksyku, a ponadto
obowiazujace w Kanadzie wymogi formalne stawiane firmom ubiegajacym si¢ o zamowienia
publiczne.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna Stwierdzi¢, ze wejscie w zycie umowy
CETA nie doprowadzi do znaczacego wzrostu handlu produktami rolno-spozywczymi migdzy
Polska i Kanada. Najwigksze efekty handlowe w polskim imporcie z Kanady moga wystapic¢
w przywozie odpadow przemystu spozywczego 1 pasz dla zwierzat, przetworoOw z owocow 1
warzyw, roznych przetwordw spozywczych oraz owocoOw 1 orzechoéw. Import z Kanady
produktéw dwodch pierwszych grup moze po wejsciu w zycie umowy CETA wzrosna¢ nawet
o ponad 100%. Z kolei w polskim eksporcie do Kanady najwigkszych efektoéw handlowych
mozna si¢ spodziewac¢ w przypadku przetworé6w z owocow i warzyw, przetworow zbozowych
1 pieczywa cukierniczego, warzyw, roznych przetworéw spozywczych oraz tytoniu i
wyrobow tytoniowych.

Z uwagi na niewielkie efekty handlowe, umowa CETA nie wplynie tez istotnie na wielko$¢
i strukture¢ produkcji rolnej w Polsce. Z szacunkow wynika, ze jej wplyw na strukture
produkcji bedzie przez wiele lat statystycznie nieistotny. Nie bedzie ona miala rowniez
wplywu na dynamike produkcji rolno-spozywczej ani poziom zatrudnienia w rolnictwie.

Skumulowane (2015-2020) zmiany struktury produkcji spowodowane efektem kreacji i
przesuniecia eksportu, w %

Struktura produkc;ji Struktura produkcji rolno-spozywczej po Zmiana
Wyszczegodlnienie rolno-spozywczej w uwzglednieniu skumulowanego efektu struktury
2013r. kreacji i przesunigcia produkcji
Rolr)lctwo (produkcja 34.36 34,35 0,013
rolnicza)

5 por. Eksport do Kanady artykutéw spozywczych, WPHil Konsulatu Generalnego RP w Montrealu, 7.07.2014.
16 Wiadomosci Rolnicze”, Eksport seréw zmienil kierunek..., 4 maja, 2015 - http://www.wrp.pl/eksport-
5er%C3%B3w-zmieni%C5%82-kierunek%E2%80%A6
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Przemyst spozywczy 58,24 58,24 0,005

Przemyst napojow 6,23 6,24 0,007

Przemyst tytoniowy 1,17 1,17 0,002

Wplyw efektu kreacji i przesuniecia w eksporcie do Kanady na wielkos¢ zatrudnienia w
Polsce

Wyszczegoblnienie 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015-
2020
Rolnictwo (produkcja rolnicza) 1 1 2 2 3 4 14
Przemyst spozywczy 29 34 38 40 41 42 225
Przemyst napojow 3 4 5 6 8 10 36
Przemyst tytoniowy 1 2 2 2 2 2 9
Przemyst rolno-spozywczy ogdtem 34 41 46 51 54 58 284

Umowa miataby wigksze znaczenie, jesli jej efektem beda zmiany w stosowanych $rodkach
sanitarnych i fitosanitarnych (np. w zakresie stosowania hormonéw wzrostu w hodowli bydta
czy raktopaminy przez producentéw trzody chlewnej) oraz podejsciu Komisji Europejskiej do
biotechnologii i obecno$ci organizméw modyfikowanych genetycznie, ktére mogtyby by¢ ew.
skutkiem przewidzianej w umowie wspotpracy regulacyjnej (postanowienia CETA w tym
zakresie pozostaja jednak bez uszczerbku dla uprawnien organdéw regulacyjnych w zakresie
podejmowania decyzji w panstwach cztonkowskich UE ani na szczeblu UE).

Skutkiem ew. bardziej niz obecnie liberalnego podejscia do zagadnienia GMO bylby, z
duzym prawdopodobienstwem, wzrost importu do Polski kanadyjskiej produkcji roslinnej
(przede wszystkim zb6z 1 roslin oleistych). Z uwagi na towarowy charakter tej produkcji jest
ona duzo tansza niz w Polsce 1 nawet po uwzglednieniu kosztéw transportu bedzie
konkurencyjna cenowo bardziej niz produkcja polska. Wzrost importu moéglby dotyczy¢
bedzie nie tylko Polski, ale i innych panstw cztonkowskich UE, przez co zmniejszy
prawdopodobnie rowniez zapotrzebowanie na polskie zboze na rynku unijnym (abstrahujac
od wptywu GMO na zdrowie ludzi czy zwierzat).

Reasumujac, ogdlnie wplyw wejscia w zycie umowy CETA na polski sektor rolny 1 eksport
produktoéw rolnych do Kanady nie bedzie istotny, przede wszystkim z uwagi duza odlegtos¢
geograficzna miedzy Polska i Kanada (duze koszty transportu) i podobienstwo struktur
produkcji, ale takze ze wzgledu na istniejace bariery pozataryfowe 1 zasady organizacji
rynkéw rolnych. Umowa moze mie¢ wplyw na handel niektérymi produktami, np.
karmami dla zwierzat, bor6wkami i Zurawing oraz przetworami z nich, syropami
cukrowymi i syropem klonowym czy grzybami i krewetkami w imporcie Polski, a
wodka, wyrobami tytoniowymi, stodyczami, przyprawami, przetworami dla niemowlat i
owocami w polskim eksporcie. Szczegolnie duze szanse ma zywnos¢ zdrowa (ekologiczna),
w zwiazku ze zmiang gustow kanadyjskich konsumentow. Jednocze$nie wprowadzenie
utatwien w handlu, wsparte odpowiednia promocja i dobra jakoscia polskich produktow,
moze spowodowac wzrost eksportu znacznie nawet wigkszy od przewidywanego.

W dalszej perspektywie wzrost wzajemnego handlu rolno-spozywczego, a zwlaszcza
polskiego importu z Kanady, bedzie zalezat istotnie od utrzymania/zmian w zakresie §rodkow
sanitarnych i fitosanitarnych.
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17, Ocena ryzyka wykorzystania CETA przez firmy z
krajow trzecich np. amerykanskie korporacje

Wymiana towarowa

Ryzyko wykorzystania CETA przez firmy z krajéw trzecich np. amerykanskie korporacje w
wymianie towarowej nalezy uzna¢ za ograniczone.

Ze wzgl na niski poziom obowiazujacych stawek celnych w eksporcie do UE, pojawia si¢
ograniczony bodziec w zwiazku z przewidywana w CETA liberalizacja do przenoszenia
fabryk np. z USA do Kanady.

Jednocze$nie mechanizmem wbudowanym w CETA zabezpieczajacym przed potencjalnym
ryzykiem reeksportu np. towaréw amerykanskich sa tzw. reguly pochodzenia towaroéw
okreslone w protokole w sprawie regut pochodzenia do umowy CETA.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze reguly pochodzenia towaréw na potrzeby CETA
okreslaja warunki, od ktorych spelnienia zalezy mozliwos¢ skorzystania z preferencji
handlowych pomigdzy Stronami umowy (uzyskanie preferencyjnego pochodzenia UE lub
Kanady na potrzeby CETA wymaga zatem spelnienia albo warunku catkowitego uzyskania
albo przeprowadzenia wystarczajacej obrobki lub przetworzenia, ktorych poziom okresla
odpowiednia dla danego produktu regula pochodzenia zdefiniowana w CETA.
Przeprowadzenie takiej obrobki czy przetworzenia jest wymagane tylko w odniesieniu do
tzw. niepochodzacych surowcow, komponentdw czy czesci, a wige tych, ktore co do zasady
nie posiadaja statusu pochodzacych z kraju, w ktérym te operacje sa przeprowadzane
(odpowiednio UE lub Kanady)).

Istotnym odstgpstwem od wymogu przeprowadzenia wystarczajacej obrobki lub
przetworzenia moze by¢ zastosowanie 1) alternatywnych rozwigzan przewidujacych bardziej
liberalne reguty dla wybranych produktéw w ramach kontyngentow lub ii) zastosowanie
przepisow o kumulacji pochodzenia z krajami trzecimi (mozliwos¢ wzigcia pod uwage
obrobek i przetworzen dokonanych w ramach okreslonej strefy preferencyjnego handlu, ktora
ma na celu rozszerzenie mozliwosci wykorzystania do wytwarzania produktow
,»pochodzacych” surowcow, komponentow, czgsci pochodzacych z kraju trzeciego poprzez
traktowanie ich tak jakby pochodzity z kraju wytworzenia produktu (tak jakby pochodzity z
UE Ilub Kanady) (moze oznacza¢ promocje montazu wobec rzeczywistych procesow
produkcyjnych).

W toku negocjacji Kanada oprocz daleko idacych zmian po stronie UE w samej strukturze
unijnego systemu regul pochodzenia (dot. np. metod kalkulacji lokalnej wartosci dodanej), co
do zasady proponowata, w kontekscie struktury wilasnej gospodarki, takze bardziej liberalne
reguly pochodzenia towarow. Procz tego, wnioskowata o szersze mozliwosci Stosowanie
kumulacji pochodzenia (mozliwo$ci szerszego wykorzystania surowcow, komponentdw,
czesci niepochodzacych z Kanady, ale importowanych np. z USA albo Meksyku (w ramach
NAFTA), jako materiatdw pochodzacych, tak jakby byly one wyprodukowane/uzyskane na
terytorium Kanady.

Wigkszo$¢ korzysci, w tym tych zwiazanych z mozliwosciami rozszerzonej kumulacji
pochodzenia z krajami NAFTA (USA 1 Meksyk), ktore to nie sa istotnymi dostawcami
surowcow, komponentow i czgsci dla przemystu UE, pojawiloby sig po stronie Kanady, a nie
UE.

92



Dopuszczenie wigc tak liberalnych regul pochodzenia jak i mozliwos$ci szerokiej kumulacji w
umowie CETA, o jakie wnioskowata Kanada, od poczatku nie bylo celowe z perspektywy UE
(dysponujacej duzym wlasnym zapleczem surowcowo-produkcyjnym).

Przyjecie rozwiazan forsowanych przez Kanadg, prawdopodobnie ostabiloby takze site
negocjacyjna UE wzg. USA w negocjacjach TTIP (posredni efekt preferencji dla USA
niebedacych strona umowy CETA, bez wzg. na wyniki negocjacji TTIP).

Ostatecznie przyjete rozwiazania CETA sa wige odzwierciedleniem pewnego kompromisu.

Dla wybranych towarow, dla ktorych poprzez CETA nastapi znaczne otwarcie rynku sytuacja
przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:

Towary rolne

W odniesieniu do nieprzetworzonych produktow rolnych co do zasady konieczne jest
spelnienie warunku catkowitego uzyskania w Kanadzie. W odniesieniu do przetworzonych
produktow rolnych wymoég zmiany klasyfikacji  (inny dziat lub pozycja Systemu
Sharmonizowanego HS niz produkt gotowy) i czgsto spetnienie szeregu innych warunkow,
ktére musza by¢ spelnione jednoczesnie z warunkiem zmiany klasyfikacji (co oznacza, ze np.
migso musi pochodzi¢ od zwierzat urodzonych i wyhodowanych w Kanadzie, produkty
przemystu mtynarskiego z kanadyjskich zbdz a warzywa, rosliny i produkty ro§linne musza
by¢ uprawiane i zebrane na obszarze Kanady, dla produktow spozywczych (np. ciastek)
obowiazuja z kolei limity takze na wykorzystanie cukru z krajow trzecich).

Tym niemniej ustanowiono w CETA takze bardziej liberalne reguly dla wybranych
produktow eksportowanych przez podmioty kanadyjskie do UE w ramach kontyngentow (dla
produktéw o wysokiej zawartosci cukru kontyngent roczny kanadyjskiego eksportu do UE
wynosi 30 tys. ton, dla stodyczy — 10 tys. ton, dla wyrobéw spozywczych z maki,
makaronow, dla sosow i ciastek — 35 tys. ton, a dla karmy dla psow i kotow — 60 tys. ton), z
zastosowaniem tzw. klauzul automatycznego wzrostu wielko$ci ww. rocznych kontyngentow
po przekroczeniu odpowiedniego poziomu ich wykorzystania.

Chemia

W przypadku nawozoéw (dzial 31 HS) uzgodniono rozwiazania UE, tj. zmiang pozycji
taryfowej (CTH) z max. 20% limitem surowcow niepochodzacych, klasyfikowanych w tej
samej pozycji taryfowej (mimo iz Kanada wnioskowata o znacznie bardziej liberalne reguly
pochodzenia dla tych towaréow, a mianowicie zmiang podpozycji taryfowej (CTSH) (bez
limitu dla udzialu materiatdw niepochodzacych, klasyfikowanych w tej samej pozycji
taryfowej). Z kolei w przypadku np. polimeréw etylenu/polietylenu (poz. 3901-3915 HS), w
tym dla zywic epoksydowych uzgodniono rozwiazania posrednie (Kanada chciata zmiany
podpozycji taryfowej z max. (wyzszym od unijnych zatozen) 50% (wartosSciowym/wagowym)
limitem udzialu materialdbw niepochodzacych). W odniesieniu do wielu pozostalych
produktéw np. amoniaku, $rodkéw pioracych czy kosmetykéw takich rozbieznos$ci
negocjacyjnych nie byto.

Wyroby widkiennicze i odziez

Przyjeto standardowo restrykcyjne unijne rozwiazania (tzw. takie jak w innych umowach
FTA - podwdjne przetworzenie, popierane przez EURATEX, oraz polskie stowarzyszenia
branzowe, takie jak PIOT 1 Izba Bawelny) za wprowadzeniem lacznie 49 kontyngentow
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ilo§ciowych objetych zliberalizowanymi regutami pochodzenia w eksporcie z Kanady do UE i
36 kontyngentow — W eksporcie z UE do Kanady (w obu przypadkach dotyczy to wolumenu
eksportu na poziomie 130 mln EUR, co miatlo odpowiada¢ $redniemu wolumenowi
kanadyjskiego eksportu z Kanady do UE z najlepszych 5 z ostatnich 10 lat). Kontyngenty w
eksporcie z Kanady do UE obejmuja m.in.: przedze bawelniane i syntetyczne, tkaniny z
wlokien syntetycznych, damskie lub dziewczgce kostiumy, spddnice, dresy, bielizng i
podkoszulki (kontyngenty o najwyzszym wolumenie). Dodatkowo przewidziano tzw.
klauzule automatycznego wzrostu wielko$ci ww. rocznych kontyngentéw po przekroczeniu
odpowiedniego poziomu ich wykorzystania.

Motoryzacja

W odniesieniu do samochodow osobowych: 1) dla eksportu kanadyjskiego ponizej wielkosci
100 tys. aut rocznie: ustanowiono jednostronne odstgpstwo, zgodnie z ktérym za kanadyjski
bedzie uznawany taki samochdd, w wytwarzaniu ktérego wartos¢ komponentdw i czegsci
niepochodzacych (z Kanady czy UE) nie przekroczy 70% ceny fabrycznej takiego auta
(alternatywnie 80% wg. metody kosztow netto). Derogacja bgdzie obowiazywaé do czasu
zastosowania rozwiazan o kumulacji pochodzenia z USA (po wejsciu w zycie TTIP). 2) dla
eksportu europejskiego i1 dla eksportu kanadyjskiego powyzej 100 tys. aut rocznie: i) w
okresie pierwszych 7 lat od wejscia w zycie CETA — za samochod kanadyjski (ale i
europejski) bedzie uznawany taki, w wytworzeniu ktérego warto$§¢ komponentow i czgsci
niepochodzacych nie przekroczy 50% jego fabrycznej ceny; ii) po 7 latach — 45% jego ceny
fabrycznej; iii) a po wejsciu w zycie TTIP 1 rozwiazan z zakresu kumulacji pochodzenia —
40% jego ceny fabrycznej (przy czym komponenty i czegsci amerykanskie beda uznawane za
pochodzace z Kanady).

Zadne z europejskich (ACEA, CELPA) jak i krajowych stowarzyszen branzowych, na
zadnym etapie negocjacji CETA, nie zglosito zastrzezeh w tym zakresie.

Komentarz

W zwiazku z istotnymi réznicami systemow regut pochodzenia UE 1 NAFTA propozycje
rozwigzan z zakresu regut pochodzenia na potrzeby CETA sa wynikiem podjgcia pewnych
kompromisow.

Rozwiazania te z pewnoscia zabezpieczaja przed ryzykiem prostego reeksportu towarow, co
nie oznacza, ze sa doskonale (w pewnym stopniu sa np. oparte na rozwiazaniach NAFTA, co
wraz z duza ilo$cia kontyngentdw, moze stwarza¢ trudnosci w stosowaniu stuzbom celnym 1
eksporterom).

Jakkolwiek dodatkowe kontyngenty roczne dla produktow objgtych odstgpstwami w
eksporcie z Kanady do UE dla niektorych produktéw rolnych 1 rolnych przetworzonych, ryb i
produktéw rybotowstwa oraz pojazdéw sa duze i cho¢ moga by¢ furtka dla amerykanskich
materialow/surowcow, a nawet produktow (w ramach duzych kontyngentow bedzie mogly
wejs¢ produkty amerykanskie malo przetworzone w Kanadzie), nie powinny one stanowic
istotnego zagrozenia dla polskich producentow (produkty objgte derogacjami dotycza takze
produktow niewytwarzanych w Polsce). Potencjalne ryzyko dla polskiej gospodarki moze ew.
wynika¢ z derogacji 1 kontyngentéw dla wyrobow widkienniczych i1 odziezy. Tym niemniej
ustalenie podobnych kontyngentéw w eksporcie z UE do Kanady stwarza takze potencjalne
szanse dla polskich eksporterow tych produktow (i oznacza symetrig¢ we wzajemnym otwarciu
rynku).
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CETA dopuszcza jednocze$nie mozliwos¢ przysztej kumulacji pochodzenia dla pojazdow i
ograniczonej liczby produktow rolnych z USA, pod warunkiem wejscia w zycie TTIP i
trojstronnego uzgodnienia warunkoéw jej stosowania. Bedzie to oznaczalo, ze np. czesci i
akcesoria samochodowe wyprodukowane z USA begda mogly by¢ w przyszitosci uznawane
jako pochodzace przy produkcji samochodéw w UE i Kanadzie. Nie powinno to jednak
stanowic istotnego zagrozenia majac na uwadze to, ze TTIP bgdzie zawierat postanowienia o
liberalizacji handlu pojazdami i czg¢§ciami do nich w relacjach UE i USA. Biorac pod uwage
ograniczony import samochodow z Ameryki Pn., zasada ta nie powinna stwarza¢ zagrozenia
dla polskich producentow i eksporterow. Skadinad bariera i tak moga pozosta¢ standardy
techniczne i roznice w nich (zalezy od przesadzen TTIP 1 update CETA w przysztosci).

Kwestia do dalszego uzgodnienia przez Strony w przysziosci, co bedzie wymagaé
szczegdlowej analizy 1 oceny ze strony Polski, beda rozwiazania z zakresu tzw. kumulacji
pochodzenia, zgodnie z ktéra za pochodzace z terytorium Kanady/obszaru CETA beda
uznawane materiaty, komponenty, cze$ci importowane z krajow trzecich, bedacych Stronami
uméw o wolnym handlu jednocze$nie z UE i1 z Kanada. Takie rozwiazania z pewnos$cia
przede wszystkim ulatwiltyby kanadyjskim producentom wykorzystanie materiatéw,
komponentow, czgsci pochodzacych z USA, Meksyku i innych krajow Ameryki Poludniowe;.
Z drugiej strony, polscy producenci mogliby ew. takze w przyszio$ci wykorzystywaé np.
nieprzetworzone produkty rolne z Ukrainy do dalszego przetworzenia w Polsce i eksportu do
Kanady na warunkach CETA przystugujacym produktom pochodzenia UE. Zgoda na takie
przesadzenia i okreSlenie mozliwego zakresu ich stosowania, wymaga — jak wyzej -
szczegotowych analiz, czy 1 w jakim zakresie Polska moglaby na tym skorzysta¢ netto.

Wymiana ustug

W obszarze handlu ustugami i dostgpu do rynku CETA nie spowoduje zagrozenia dla
polskich firm ustugowych ze strony amerykanskich korporacji, ktore miatyby wchodzi¢ na
nasz rynek poprzez wykorzystanie rynku Kanady i umowy CETA. Odwrotnie, CETA stanowi
furtke dla europejskich dla europejskich, w tym polskich firm do wejscia na rynek
amerykanski przez Kanadg.

CETA byta negocjowana przy zatozeniu, ze w niedalekiej przyszlosci bgdzie negocjowana
umowa o wolnym handlu UE-USA. Tak wigc patrzac pod katem wpisanych w CETA
zastrzezen w sektorach ustugowych dla Polski, sa one bardziej restrykcyjne niz bylyby w
przypadku TTIP. TTIP w kontek$cie ustug mial by¢ najbardziej liberalng umowa handlowa,
zabezpieczajaca jednoczesnie podstawowe interesy 1 wrazliwosci UE, w tym Polski. Takimi
wrazliwos$ciami sa m.in.: dostgp do ustug publicznych, w tym do publicznej stuzby zdrowia,
publicznych ustug edukacyjnych, ustug socjalnych, dystrybucji wody takze ustug
audiowizualnych oraz kwestie nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcoOw. Wrazliwosci
te sa takze zabezpieczone w umowie CETA w niektérych sektorach jeszcze bardziej
restrykcyjnie.

Jezeli zatem przy braku TTIP korporacje amerykanskie dziatajace w sektorach uslug
chciatyby wykorzysta¢ CETA aby wejs¢ na rynek europejski i Polski, wowczas w niektorych
sektorach ustug mialyby zagwarantowany nizszy poziom liberalizacji w dostepie do rynku niz
miatyby w przypadku TTIP.

Odwracajac sytuacjg, przy braku TTIP Polska miataby znacznie bardziej ograniczony dostep
do rynku amerykanskiego dla polskich firm ustugowych zamierzajacych dziata¢ w USA
poniewaz ten dostep odbywalby si¢ na podstawie postanowien GATS.
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W odniesieniu natomiast do handlu uslugami w kontekscie 4 sposobu $wiadczenia ushug,
czyli tymczasowej obecnosci osob fizycznych wykonujacych ustugi w ramach kontraktu,
nalezy wskazaé, ze korporacje amerykanskie moglyby mie¢ uzywajac CETA wiele utatwien
dla swoich tymczasowo delegowanych pracownikow do UE. Wynika to z tego, ze CETA
zapewni wzajemne uznawanie licencji i kwalifikacji zawodowych profesjonalnych
uslugodawcow oraz wigksza mobilnos¢ wykwalifikowanego personelu. CETA jest pierwsza
umowa o wolnym handlu, ktéra zawiera istotne postanowienia dotyczace wzajemnego
uznawania kwalifikacji zawodowych. Zaréwno Kanada, jak 1 UE zobowiazaty si¢ do
umozliwienia zatozonych w nich przedsigbiorstwom do delegowania swoich pracownikow
wewnatrz przedsigbiorstwa na okres do trzech lat bez wzgledu na sektor dziatalnosci.
Dodatkowo umowa po raz pierwszy gwarantuje mozliwo$¢ towarzyszenia malzonkow i
rodzin pracownikom tymczasowo oddelegowanym do spotek zaleznych za granica. Osoby
fizyczne, tzw. ,,ustugodawcy kontraktowi” oraz $wiadczacy ushugi w zakresie wolnych
zawodow beda mogli zatrzymac¢ si¢ w kraju strony umowy na okres 12 miesigcy, a nie 6
miesigcy, jak byto do tej pory. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy ww. kwestie

nalezy traktowac jako zagrozenie dla rynku Polski. Raczej jako utatwienia dla ustugodawcow
z USA.

Ochrona inwestycji i system rozstrzygania sporow inwestor-panstwo

Postanowienia CETA w zakresie ochrony inwestycji sa mniej korzystne dla inwestora niz te
wynikajace z umowy BIT Polska — Kanada czy tez traktatu dwustronnego Polski z USA.
Dodatkowo, niektore kwestie proceduralne w postgpowaniu arbitrazowym oraz brak
mozliwosci wyboru przez inwestora arbitra do orzekania w sporze czynia z CETA 0 wiele
mniej atrakcyjny traktat dla ochrony interesow inwestoréw niz ww. dwustronne umowy.
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze inwestor amerykanski, majac do wyboru skorzystanie z
mechanizmu rozstrzygania sporow inwestor — panstwo w CETA czy tez na podstawie
dwustronnej umowy BIT, wybratby umowe BIT (jezeli nie dwustronny traktat z USA, to tzw.
intra-EU BIT, ktore to umowy nie zawieraja w takim stopniu jak CETA zabezpieczen przed
pozwami 1 nie rOwnowaza ochrony inwestora z prawami panstwa).

Nalezy pamigta¢, ze w umowie CETA wykluczono korzystanie przez mailbox companies
ochrony wynikajacej z umowy poprzez doprecyzowanie definicje inwestycji i inwestora.

Inwestycja aby by¢ chroniona musi by¢: 1) dokonana na terytorium Strony, 2) zgodnie z
przepisami obowiazujacymi w czasie dokonywania inwestycji, 3) bezposrednio lub posrednio
naleze¢ do inwestora drugiej Strony lub podlegac jego bezposredniej lub posredniej kontroli
oraz 4) istnie¢ w dniu wejscia w zycie CETA lub by¢ dokonana lub nabyta po tym dniu.
Wskazano tez w umowie CETA kryteria ,,inwestora”, ktore pozwalaja na objgcie tym
terminem przedsigbiorstwo: utworzone zgodnie z przepisami obowiazujacymi na terytorium
danej Strony i prowadzace istotng dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium tej Strony lub ktore
bezposrednio lub posrednio nalezy do osoby fizycznej pochodzacej z terytorium danej Strony
lub przedsigbiorstwa (spetniajacego powyzsze kryteria) albo podlega ich bezposredniej lub
posredniej kontroli. Osoba fizyczna jest rozumiana jako obywatel lub staty rezydent Kanady
czy tez PCz. UE.

Inwestor amerykanski jezeli bgdzie chcial skorzysta¢ z CETA musi spelni¢ powyzsze
kryteria.

Umowa dwustronna BIT Polska — Kanada z 1990 r. czy tez dwustronny traktat Polski z USA
podobnie jak inne umowy BIT zawarte przez Polske z krajami trzecimi nie zawiera tak
restrykcyjnej jak CETA definicji inwestora inwestycji.
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Obok restrykcyjnej definicji inwestycji 1 inwestora CETA wprowadza takze inne,
korzystniejsze, z punktu widzenia Polski jako panstwa pozywanego, postanowienia w
zakresie gwarancji materialnych w poréwnaniu do umowy BIT z Kanada (i tez traktatu
dwustronnego z USA): prawo panstwa do wprowadzenia regulacji w celu osiagnigcia
uzasadnionych celow politycznych takich jak zdrowie publiczne, bezpieczenstwo,
srodowisko, moralno$¢ publiczna, ochrona spoteczna i konsumencka czy tez promocja i
ochrona roznorodnosci kulturowej, nawet jezeli regulacje te moga negatywnie wplynaé na
inwestycje zagraniczne czy tez oczekiwania inwestoréw zagranicznych co do zysku,
doprecyzowano klauzulg sprawiedliwego i uczciwego traktowania, termin ,,uzasadnione
oczekiwania inwestora” nie jest wymieniony jako sktadowy element klauzuli i zostal
zawezony do konkretnych o$wiadczen i obietnic panstwa na podstawie ktorych inwestor
zainwestowal lub utrzymat inwestycje a panstwo ich nie dotrzymalo. Wprowadzono
mozliwo$¢ ograniczenia swobody transferow zwiazanych z inwestycjami, zgodnie z prawem
UE. CETA nie zawiera klauzuli parasolowej (inaczej niz w traktacie dwustronnym Polski z
USA), ktéra obejmuje ochrong kontrakty zawarte migdzy inwestorem a panstwem. Ponadto
CETA przewiduje zasadg, iz koszty postgpowania arbitrazowego sa ponoszone przez strong
przegrana, szybkie $Sciezki odrzucenia przez sad nieuzasadnionych i blahych roszczen oraz
wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia tego samego sporu rownolegle zarowno przed sadem
powszechnym, jak i sadem inwestycyjnym. Dodatkowo, stalty sad inwestycyjny odrzuca
zasade klasycznego arbitrazu, ze to strony sporu wybieraja swoich arbitrow do orzekania w
danej sprawie.

18. Nienaruszalno$§¢ prawa Stron (w tym Polski) do
regulowania w zakresie np. praw pracowniczych, ochrony
srodowiska i ochrony zdrowia

W CETA Strony podkreslaja znaczenie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w ramach
zrozumialych 1 przejrzystych regulacji okreslonych przez organy publiczne, a takze fakt, ze
uznaja prawo do tworzenia uregulowan w interesie publicznym za gléwna zasadg lezaca u
podstaw Umowy.

Prawo o regulowania a ochrona inwestora i inwestycji

Prawo do regulacji zostato sformutowane np. dla celow rozdziatu 6smego Inwestycje (art. 8.9
ust. 1 i 2 CETA) ma na celu zrownowazenie ochrony inwestora i inwestycji z prawem
panstwa do wprowadzenia regulacji. W dotychczasowym orzecznictwie trybunaty
arbitrazowe badajac czy nastapito ztamanie klauzuli FET, w tym naruszenie ,,uzasadnionych
oczekiwan” inwestora co do stabilnosci prawa, nie byly zobowiazane do wzigcia pod uwage
prawa panstwa do wprowadzania regulacji dla uzasadnionych celow, poniewaz prawo to nie
bylo wpisane do postanowien umowy. Wtasnie brak w umowach BIT postanowien
dotyczacych prawa do regulacji, prowadzil do zbyt przychylnej dla inwestorow interpretacji
tych traktatow. W krytyce dotychczasowego ISDS to wlasnie brak zréwnowazenia w
umowach BIT ochrony inwestora zagranicznego z prawem panstwa do regulacji mogt
prowadzi¢ do zaniechania przez panstwo wprowadzania regulacji lezacych w interesie
publicznym (tzw. ang. regulatory chill).
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Istotne dla interpretacji ww. prawa do regulacji jest postanowienie umowy CETA,
stanowiace, ze dla wigkszej pewnos$ci, sam fakt wprowadzania przez Strong regulacji, w tym
poprzez zmiang jej przepisdbw, w sposdb majacy niekorzystny wplyw na inwestycje lub
niezgodny z oczekiwaniami inwestora, w tym jego oczekiwaniami dotyczacymi zyskow, nie
stanowi naruszenia obowiazku na podstawie niniejszej sekcji. Prawo do regulacji
sformulowane w umowie CETA nie zakazuje tym samym podnoszenia standardéw
pracy czy srodowiska, wrecz przeciwnie — panstwo bedzie je moglo wprowadzi¢ nawet
gdy niekorzystnie wplynie na inwestycje lub bedzie niezgodne z oczekiwaniami
inwestora.

Jednoczes$nie, co doprecyzowano w CETA, ze $rodki podjete przez panstwo w ramach prawa
do regulacji nie kwalifikuja si¢ jako wywlaszczenie posrednie, chyba ze zostalty podjete w
stopniu wyraznie nadmiernym wobec zaktadanego celu (zatacznik 8-A).

Umowa CETA, poprzez potwierdzenie prawa panstwa do regulacji i precyzyjne
zdefiniowanie klauzuli FET, w tym poprzez usunigcie ,,uzasadnionych oczekiwan inwestora”
z sedna tresci klauzuli FET oraz doprecyzowanie kwestii wywlaszczenia posredniego,
zdecydowanie poprawia pozycje panstwa w ewentualnym sporze inwestor — panstwo
prowadzonym na podstawie umowy CETA.

W tym miejscu warto tez podkreslic¢, ze kwestia prawa panstwa do regulacji stanowila jeden z
kluczowych elementdw reformy europejskiego podejScia do arbitrazu inwestycyjnego,
podyktowanych  krytyka ISDS. W przekonaniu KE zdecydowana wigkszos¢
kontrowersyjnych postgpowan nie znajdzie mozliwosci wygrania sprawy w CETA ze
wzgledu na precyzyjne ustanowienie omowionych powyzej przepisow prawno-materialnych.

Ochrona ustug publicznych

W CETA zagwarantowano takze np. ochrong¢ ustug publicznych réznorodnosci kulturowej w
ramach dziedzictwa narodowego (w tym zwlaszcza braku liberalizacji uslug
audiowizualnych). Kanadyjscy inwestorzy 1 ustlugodawcy musza na podstawie umowy
przestrzega¢ regulacji obowiazujacych w UE w odniesieniu do ustug zdrowotnych,
edukacyjnych, spotecznych, kulturalnych i zwiazanych z dystrybucja wody. Porozumienie
CETA nie narusza tez uprawnien obu Stron, aby w przypadku sektorow kluczowych,
publicznych lub wrazliwych mogly wprowadzi¢ ograniczenia o0 charakterze
dyskryminacyjnym w przyszlosci (Zatacznik Il dotyczacy zastrzezen horyzontalnych dla
catej UE 1 Polski w sektorach). Oznacza to, ze UE i jej PCz. zastrzegly sobie prawo do
podjecia dziatan, ktore uznaja za odpowiednie dla swoich ustug publicznych (a wige PCz. UE
zachowaly prawo do okre$lania, kto moze zaoferowac takie uslugi, w tym ustanawiac
monopole panstwowe dla okreslonej ustugi). CETA nie zmusi zatem rzadéw PCz UE np. do
sprywatyzowania lub deregulacji ustug publicznych, takich jak np. ochrona zdrowia. Prawo
PCz. UE do regulowania jest wigc w tym zakresie w pelni zachowane — oznacza to, ze nie
tylko istniejace Srodki 1 ograniczenia sa zachowane, ale zachowane jest prawo do
podejmowania wszelkich nowych lub innych (a nawet bardziej restrykcyjnych) srodkow w
przysztosci. Na podobnych zasadach, Polska zastrzegta sobie np. mozliwo§¢ wprowadzenia
dyskryminacji ustugowcoéw kanadyjskich w przypadku tzw. $§wiadczenia ustug spotecznych,
w tym takze finansowanych ze S$rodkow prywatnych (dotyczy np. ustlug opiekunczych
swiadczonych poprzez osrodki catodobowej opieki 0sob starszych, os6b niepelnosprawnych
czy domy samotnej matki, a takze osrodki rehabilitacyjne, placowki odwykowe, oraz ustug
doradczych w zakresie np. wychowania trudnej mtodziezy, ustug adopcyjnych, czy tez ustug
swiadczonych dla ofiar katastrof oraz uciekinierow 1 migrantow).
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19. Potencjalne mozliwosci poglebienia gospodarczo-
handlowej wspolpracy Polski z Kanada

Kanada poszukuje od kilku lat mozliwosci zmniejszenia uzaleznienia od gospodarki USA.
Nalezy wykorzysta¢ nastawienie Kanady do dywersyfikacji rynkéw w eksporcie/imporcie.
Szczegdlnie korzystne warunki dla dalszego rozwoju wspolpracy gospodarczej i wymiany
handlowej istnieja w zakresie: przemystu lotniczego (silniki lotnicze turboodrzutowe i
turbosmigltowe, elementy i podzespoty, osprzet do uktadéw przenoszenia napedu, podwozia
do samolotéw), réznych mechanizmow 1 przekladni, energetyki, w tym: LNG, wymiany
informacji i technologii dotyczacych energii jadrowej, eksploracji i eksploatacji zt6z gazu
tupkowego, w dziedzinie przemystu obronnego, branzy budowlanej, mebli (domowych,
biurowych), eksportu polskiej zywnosci na rynek kanadyjski, przetworstwa rolno-
spozywczego. Duze szanse stwarza dopuszczenie w 2014 r. do kanadyjskiego rynku polskich

swiezych jabtek.

Korzystnym z punktu widzenia polskich przedsigbiorcow zjawiskiem jest takze wzrastajaca
swiadomo$¢ kanadyjskich klientéw w temacie zdrowej zywnosci, ktora kieruje ich
zainteresowanie w stron¢ tzw. sklepdéw europejskich, cO moze prowadzi¢ do rosnacej
popularnosci takze produktéw z Polski.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze polskie produkty spozywcze maja szanse na wejscie
do kanadyjskich sieci dystrybucji nie tylko pod wtasna ale i pod prywatna marka (private
label). Te ostatnie ciesza si¢ coraz wigksza popularno$cia takze w Kanadzie. Jakkolwiek
rezultatem wystgpowania pod prywatna marka jest brak rozpoznawalnosci polskiego
producenta i utozsamiania oferowanego towaru z Polska, zapewnia to wigkszy i pewniejszy
rynek zbytu, a takze moze stanowié¢ pierwszy etap wejscia rodzimych przedsigbiorstw na
kanadyjski rynek.

Majac na uwadze takze to, iz ok. 90% polskiego eksportu trafia do prowincji Ontario i
Quebek, istnieje potrzeba zintensyfikowania kontaktéw gospodarczych i handlowych z
administracja i wtadzami pozostatych prowincji Kanady, takich jak np. Alberta i prowincje
zachodnie.

Duzy potencjal rozwoju wspolpracy naukowo-badawczej wydaje sig, ze jest w: przemysle
lotniczym, nanotechnologii, ochronie srodowiska (np. metody utylizacji odpadow), energii
jadrowej, rozwoju technologii dla wydobycia gazu tupkowego. Wsrdod potencjalnych
obszaréw polsko-kanadyjskiej dwustronnej wspotpracy gospodarczej nalezy wskazac¢ sektory:
energetyczny, wydobywczy, elektromaszynowy i przemyst przetworczy, a takze branze
meblarska.

Waznym argumentem dla polskich eksporterow jest stabilnos¢ polityczno-ekonomiczna
Kanady i po wejsciu na rynek mozliwo$¢ kontynuacji ekspansji w kolejnych latach (takze na
rynko oscienne). Zaleta rynku jest istniejaca umowa o wolnym handlu NAFTA z USA i
Meksykiem.
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Nalezy wigc przygotowac polskich przedsigbiorcow do wykorzystania zalet wejscia w zycie
nowej CETA (ww. zniesienie okoto 98% cetl, innych barier pozataryfowych w obrocie
handlowym pomigdzy UE a Kanada czy znaczne otwarcie rynku zaméwien publicznych).

Na rynku kanadyjskim Ministerstwo Rozwoju planuje dzialania promocyjne dla polskich
przedsigbiorcow m.in. z dziedzin IT/ICT i polskich specjalnosci zywnosciowych. We
wspolpracy z Ambasada Kanady w Ministerstwie Rozwoju jeszcze w 2016 r. beda
organizowane specjalne warsztaty dla przedsigbiorcéw nt. praktycznych aspektéw
CETA, celem przygotowania do wdrozenia CETA na zasadach tymczasowych.

Takze rzad Kanady zaklada budowanie prosperity kraju poprzez wzmocnienie handlu
zagranicznego oraz przyciaganie inwestycji. Kanada oglosita ,,Plan Dziatania — Globalne
Rynki” (Global Markets Action Plan - GMAP), ktory ma generowaé Wzrost gospodarczy
Kanady w kolejnych latach. Plan obejmuje rynki, ktore licza si¢ dla kanadyjskich
przedsigbiorstw z gwarancja, ze interesy Kanady beda obiecujace i zapewniona bedzie
realizacja oczekiwan kanadyjskich firm. Przez odpowiednie dzialania promowanie beda:
relacje biznesowe, nowe pomysty i formy dziatalnosci.

Polska w tym planie zostata wybrana przez rzad Kanady jako rynek priorytetowy z uwagi na:
wielkos¢ rynku, pozycje w UE, stabilnos¢ ekonomiczno-finansowa, odporno$¢ na zjawiska
kryzysowe, dobry model zarzadzania gospodarka w relacji do innych panstw Europy
Centralnej i Wschodniej, przyjazny dla inwestorow, z modernizowana infrastruktura, z
atrakcyjna alokacja funduszy UE. Wsrdéd potencjalnych obszarow wspotpracy Strona
kanadyjska wymienia wazne dziedziny wspotpracy gospodarczej: lotnictwo, sektor
energetyczny i wydobywczy, technologie przesylu informacji, rolnictwo i art. rolno-
spozywczych, infrastruktura, transport, innowacyjnos¢, wspotpraca naukowo-techniczna oraz
partnerstwo publiczno-prywatne.

Polska jest dzi$ i powinna pozosta¢ najwazniejszym partnerem handlowym Kanady
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

20. Podsumowanie

1. CETA to pierwsza unijna umowa handlowa nowej generacji. Poza kwestiami
dostepu do rynku obejmuje ona rowniez kwestie regulacyjne.

2. Negocjacje CETA prowadzone byly przez Komisj¢ Europejska na podstawie
mandatu udzielonego przez Rade od 2009 r. (mandat rozszerzono o kwestie
ochrony inwestycji i rozstrzygania sporow inwestor — panstwo w 2011 r. w zwiazku
wejsciem w zycie Traktaty z Lizbony i poszerzeniem kompetencji UE w obszarze
wspolnej polityki handlowej).

3. Negocjacje zakonczono w 2014 r. Tekst umowy przewidywata w zakresie
rozstrzygania sporow inwestor - panstwo klasyczny mechanizm ISDS. Nowy
mechanizm  rozstrzygania sporéw oparty na sadzie inwestycyjnym (ICS),
wypracowany w kontekscie negocjacji Umowy Transatlantyckiego Partnerstwa w
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dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP) zostal inkorporowany do CETA juz po
zakonczeniu negocjacji w okresie prawnej weryfikacji tekstu (legal scrubbing).
Tekst CETA w finalnej wersji zostal opublikowany w lutym 2016 r.

CETA jest umow3a o charakterze mieszanym, co powoduje, ze do jej podpisania i
zawarcia konieczna jest zgoda wszystkich PCz. oraz jej zatwierdzenie przez
Parlament Europejski i wszystkie PCz. zgodnie z ich procedurami
wewnetrznymi. W Polsce bedzie to ratyfikacja przez Prezydenta po uprzedniej
zgodzie wyrazonej w ustawie. Brak ratyfikacji przez ktéres PCz. powoduje, ze umowa
nie wejdzie w zycie.

W okresie migedzy podpisaniem a zawarciem CETA bedzie stosowana
tymczasowo. Z tymczasowego stosowania CETA wylaczone beda kwestie lezace w
obszarze kompetencji PCz., w szczegélnosci przepisy dotyczace ochrony
inwestycji i rozstrzygania sporéw inwestor — panstwo. W tym zakresie, w
przypadku Polski nadal zastosowanie bedzie miata dwustronna umowa Polska Kanada
z1990r.

Tymczasowe wejscie w zycie pozostalych elementéw umowy pozwoli na skorzystanie
z preferencji wynikajacych z CETA. Z uwagi na dodatni bilans handlowy wymianie
migdzy Polska a Kanada szybkie wejscie CETA w zycie, rowniez na zasadzie
tymczasowego stosowania bedzie gospodarczo korzystne dla Polski.

W 2015 r. obroty handlowe Polski z Kanada wyniosty USD 1,6 mld i zmniejszyty si¢
nieznacznie o 4,7% w stosunku do 2014 roku. Eksport z Polski do Kanady osiagnat
poziom ok. USD 1,2 mld i byt nizszy 0 3% w relacji do wyniku w 2014 roku. Import
z Kanady do Polski rowniez wykazat spadek w wymiarze dolarowym w 2015 roku.
0 10,2% i osiagnat wartos¢ ok. USD 372,8 mIn. Dodatnie saldo bilansu handlowego
wyniosto USD 865,7 min.

Skumulowany efekt handlowy wprowadzenia umowy CETA w eksporcie do
Kanady z Polski w ciagu pierwszych pigciu lat jej obowiazywania bedzie pozytywny
i szacowany jest na 446,2 mln USD, z czego 44,1 mln USD dla towarow rolno-
spozywczych i 402,1 mln USD dla towaréw nierolnych.

W umowie CETA Strony zobowiazaty si¢ do stopniowej i wzajemnej liberalizacji
handlu towarami. Cla na niemal wszystkie towary przemystowe oraz ryby obu Stron
zostang catkowicie wyeliminowane (ponad 98% unijnych towarow rolnych
i przemyslowych oraz produktow rybotéwstwa importowanych bedzie do Kanady
bezclowo). Z dniem wej$cia umowy w zycie Kanada zniesie cta na 90,9% towarow
rolnych, a po zakonczeniu okresu przejsciowego (7 lat) na 91,7%. Unia — odpowiednio
na — 92,2% i 93,8%. Wiele tzw. ,,wrazliwych” towarow, gtéwnie rolnych, objetych
jest opozniong liberalizacja celng lub sa calkowicie wylaczone
z dalszej liberalizacji.

Znaczenie Kanady w handlu rolno-spozywczym Polski jest niewielkie, mimo
obserwowanego wzrostu wymiany w ostatnich latach. Umowa CETA nie wplynie tez
na widoczny wzrost obrotow w tym sektorze i nie wplynie istotnie na wielko$¢
i struktur¢ produkcji rolnej w Polsce. Z szacunkow wynika, Ze jej wplyw na
struktur¢ produkcji bedzie przez wiele lat statystycznie nieistotny. Nie bedzie ona
miala réwniez wplywu na dynamike produkcji rolno-spozywczej ani poziom
zatrudnienia w rolnictwie.

Zapisy CETA odnoszace si¢ do kwestii fitosanitarnych i weterynaryjnych oraz
innych barier technicznych w handlu sa korzystne dla przedsi¢biorcow obu
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Stron, ale jednocze$nie zapewniaja zachowanie dotychczasowego poziomu
ochrony obywateli, ktory w wyniku wejscia CETA w Zzycie nie ulegnie ostabieniu
(co bedzie dodatkowo przedmiotem wspodlnej deklaracji interpretacyjnej UE i Kanady
o charakterze wigzacym).

Wspolpraca w zakresie barier technicznych w handlu ma by¢ realizowana m.in.
przez nowo powotana instytucj¢ (Forum ds. Wspotpracy Regulacyjnej). Instytucja ta
ma m.in. uczestniczy¢ w rozwiazywaniu probleméw odnoszacych si¢ do tworzenia,
przyjmowania 1 stosowania norm, przepisOw technicznych 1 procedur oceny
zgodnosci; utatwia¢ dyskusje na temat stosowanej przez Strony oceny ryzyka lub
zagrozenia; wspiera¢ wspotpracg miedzy organami normalizacyjnymi i jednostkami
oceny zgodnos$ci, a takze uczestniczy¢ w wymianie informacji na temat norm,
przepisOw technicznych i procedur oceny zgodnosci, w tym stosowanych w innych
krajach lub organach migdzynarodowych (0 ile Strony sa nimi zainteresowane). W
zadnym wypadku wspoélpraca regulacyjna nie bedzie ogranicza¢ uprawnien
organow regulacyjnych w zakresie podejmowania decyzji w panstwach
czlonkowskich UE ani na szczeblu UE.

Na koniec 2014 roku skumulowane zobowiazania z tytutu naplywu kanadyjskich
inwestycji bezposrednich do Polski wyniosty 287,3 mln USD (0,1% ogétu
zobowiazan Polski oraz 1,6% zobowiazan z tytulu inwestycji z krajow spoza UE).
W przypadku polskich inwestycji bezposrednich w Kanadzie skumulowane naleznosci
byly prawie dwukrotnie nizsze - 147,4 mln USD (0,5% nalezno$ci ogotem i 1,9%
naleznosci z tytulu inwestycji w krajach spoza UE).

Przewidziane w CETA postanowienia liberalizujace dostep do kanadyjskiego
rynku stwarza réwniez szans¢ dla polskich firm, ktére juz zainwestowaly
w Kanadzie i beda mogly przyciagnaé dalszych mniejszych inwestorow — swoich
kooperantéw z polskiego rynku, ktoérzy beda mogli realizowac inwestycje w mniejszej
skali.

Podpisane porozumienie moze przynies¢ pewne ulatwienia dla polskich
ustugodawcow w takich  kwestiach jak np. ulatwienia w przemieszczaniu
pracownikow dzi¢gki m.in. usprawnieniu procesu uznawania kwalifikacji
zawodowych. Zaréwno Kanada jak i UE zobowiazaly si¢ do umozliwienia
przedsigbiorstwom delegowania swoich pracownikéw wewnatrz przedsigbiorstwa na
okres do 3 lat bez wzgledu na sektor dziatalnosci. Uregulowania CETA w zakresie
transferow pracownikOw wewnatrz firm maja szczegdlne znaczenie w kontek$cie
realizowanych w Kanadzie polskich inwestycji w sektorze wydobywczym (np.
KGHM).

Umowa CETA odchodzi od klasycznego mechanizmu rozstrzygania sporow (ISDS)
zawartego umowie dwustronnej (BIT) z Kanada na rzecz utworzenia trybunatu
arbitrazowego w formule stalego sadu inwestycyjnego, ktory bedzie rozpatrywat
spory inwestor — panstwo. Sad w CETA bedzie dwuinstancyjny — Trybunat oraz
Trybunal Apelacyjny. Proponowane w umowie rozwigzanie ustanawia stalych
arbitréow i przez to nie daje stronom sporu mozliwosci wskazywania arbitra.
Umowa CETA zawiera jednak szereg pozytywnych rozwigzan w poréwnaniu do
zasad obowigzujacych w ramach obowigzujace dwustronnej umowy BIT
z Kanada, w tym potwierdzenie prawa panstwa do wprowadzenia regulacji w celu
osiagnigcia uzasadnionych celow politycznych takich jak zdrowie publiczne,
bezpieczenstwo, srodowisko, moralno$¢ publiczna, ochrona spoteczna i konsumencka
czy tez promocja i ochrona réznorodnos$ci kulturowej, nawet jezeli regulacje te moga
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negatywnie wplyna¢ na inwestycje zagraniczne czy tez oczekiwania inwestoréw
zagranicznych co do zysku.

Generalnie, z punktu widzenia panstwa, ktére jest pozywane w sporach
inwestycyjnych (polscy inwestorzy =za granica nie korzystali dotychczas
z migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego) umowa CETA wprowadza
korzystniejsze postanowienia w zakresie gwarancji materialnych
w porownaniu do ww. umowy BIT z Kanada. Mozna zalozy¢, ze umowa CETA
przyczyni si¢ wiec do ograniczenia ryzyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Polski z tytulu roszczen inwestorow kanadyjskich.

Ryzyko nieuzasadnionego wykorzystania CETA przez firmy z krajéow trzecich,
w tym ze Stanéow Zjednoczonych, do wejscia na rynek UE — co do zasady nie
wystgpuje. Zawarte w umowie zapisy dotyczace regul pochodzenia towarow i
definicji inwestora skutecznie zabezpieczaja interesy obu Stron tej umowy.

O sukcesie polskich przedsigbiorcow na kanadyjskim rynku po wdrozeniu CETA
beda decydowaé: determinacja i skuteczno$¢ budowania potencjatu i zrodet przewag
konkurencyjnych na poziomie samych przedsi¢biorstw, wraz z efektywnym
wsparciem ze strony polityki proeksportowej i promocja polskich produktow na
kanadyjskim rynku ze strony panstwa.
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