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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 9§ 1 k.k.

UmysIno$¢ dziatania w formie zamiaru ewentualnego nie moze by¢ bezpo-
Srednim czynnikiem sprawczym okreslonego zachowania i nigdy nie kieruje
dziataniem sprawcy. Istota tego zamiaru polega na tym, ze jest on zawsze
zwigzany z jakim$ bezposrednim zamiarem, czyli z dgzeniem do osiggniecia
celu i z tego wzgledu nie wystepuje samoistnie. Innymi stowy, konstrukcja
zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym, ze sprawca
realizujgc swdj cel, ktéry zamierzat osiggna¢, przewiduje tez realng mozliwosé
popetnienia przestepstwa i godzi sie rownoczesnie na zaistnienie takiego skut-
ku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dziatania nastgpi.

Wyrok SN z dnia 8 maja 2018 r., sygn. Il KK 449/17.

2
Art. 85§ 1 k.k.
Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 85 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci
i aresztu nie podlegajg potgczeniu, gdyz nie sa to kary tego samego rodzaju.
Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. lll KK 139/18.

3
Art. 102 § 3 k.k.

Pod pojeciem skutku jako znamienia czynu zabronionego nalezy rozumie¢
skutek koncowy (ostateczny), czyli konieczny do zaistnienia przestepstwa
materialnego w formie dokonania, a nie skutek posredni (czastkowy), odnoszg-
cy sie do przebiegu zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy
a skutkiem koncowym.

Postanowienie SN z dnia 28 marca 2018 r., sygn. | KZP 15/17.

4
Art. 178a § 4 k.k.

Przeszkodg do przyjecia wobec sprawcy, ktéremu zarzucono prowadzenie

w stanie nietrzezwos$ci pojazdu mechanicznego w ruchu lagdowym surowszej

odpowiedzialnosci karnej z art. 178a § 4 k.k. jest fakt zatarcia z mocy prawa
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wczesniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w art.
178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistniaty w dacie wyrokowa-
nia co do popetnienia czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., rowniez wtedy,
gdy do popetnienia tego czynu doszto przed uptywem okresu niezbednego do
zatarcia wczesniejszego skazania.

Wyrok SN z dnia 21 marca 2018 r., sygn. lll KK 36/18.

5
Art. 212 § 1 k.k.
Nie mozna uzna¢, ze w granicach dozwolonego zachowania si¢ w procesie
wolno zarzucac innej osobie popetnienie przestepstwa bez podania dowodow,
na ktérych zarzut taki jest formutowany.

Wyrok SN z dnia 20 marca 2018 r., sygn. Il KK 357/17.

6
Art. 244 k.k.

Poglad o tym, ze wystepek z art. 244 k.k. mozna popetni¢ tylko z zamiarem
bezposrednim nie znajduje przede wszystkim umocowania w samym tekscie
ustawy karnej. (...) Konstrukcja znamion tego przestepstwa wprawdzie wyraz-
nie wskazuje, ze wszystkie muszg by¢ objete umysinoscig (a wiec nie tylko
prowadzenie pojazdu mechanicznego, ale takze fakt prawomocnie orzeczone-
go wobec niego tego zakazu), niemniej jednak skoro w gre wchodzg obie formy
umysinosci, zarébwno zamiar bezposredni naruszenia zakazu, jak i zamiar
ewentualny, gdy sprawca uswiadamia sobie mozliwos¢, iz narusza zakaz lub
obowigzek orzeczony przez sad i z tym sie godzi, to ustalenie zaistnienia po
stronie oskarzonego tych wymaganych warunkéw jest juz wystarczajgce do
przypisania mu sprawstwa tak kwalifikowanego przestepstwa. Nie ulega wat-
pliwosci, ze umysIno$¢ dziatania sprawcy jest nierozerwalnie zwigzana ze
stanem (...) $wiadomosci. Jest ona elementem sktadowym zaréwno zamiaru
bezposredniego, jak i zamiaru ewentualnego. Niemniej jednak pamieta¢ nalezy,
iz ta Swiadomosc¢ jest tylko stanem psychicznym, w ktérym osoba zdaje sobie
sprawe ze zjawisk wewnetrznych, takich jak witasne procesy myslowe oraz
zjawiska zachodzgce w $rodowisku zewnetrznym i jest w stanie reagowac na
nie. Swiadomos¢ jest wewnetrznym, subiektywnym odzwierciedleniem rzeczy-
wistosci, jest to zdolnos¢ zdawania sobie sprawy z wtasnego zachowania.

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. Il KK 425/17.

7
Art. 300 § 2 k.k.
Pojecie ,dluznik”, a zatem istnienie stosunku zobowigzaniowego (o dowol-
nym charakterze) nalezy rozstrzyga¢ zgodnie przepisami oraz ich interpretacjg
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wynikajacg z prawa cywilnego. Nie ma potrzeby w tym miejscu szerszego roz-
wazania w zakresie podstawowej definicji ,dtuznika”. Wystarczy poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze jest nim strona zobowigzana w stosunku prawnym zobowigza-
niowym do spetnienia okreslonego $wiadczenia wobec wierzyciela. (...) Nalezy
opowiedzie¢ sie za poglgdem, zgodnie z ktérym art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze
0s0b, ktére ponoszg wobec wierzyciela odpowiedzialnos¢ rzeczowa. Sad Naj-
wyzszy uznaje za trafne stanowisko, ze odpowiedzialnym na podstawie rozwa-
zanego przepisu moze by¢ nie tylko diuznik osobisty, lecz takze osoba odpo-
wiadajgca rzeczowo (a wiec dtuznik rzeczowy). Odpowiedzialno$¢ rzeczowa
moze istnie¢ rownoczesnie z odpowiedzialnoscig osobistg tej samej osoby, lecz
moze sie od niej catkowicie odigczyé. Odpowiedzialny rzeczowo moze byé
dotychczasowy dtuznik wierzyciela, lecz moze nim by¢ takze inna osoba. Zad-
ne wzgledy nie przemawiajg za ograniczeniem zakresu podmiotow sprawczych
z art. 300-302 k.k. tylko do dtuznikbw osobistych. W przeciwnym bowiem wy-
padku bezkarna pozostataby cata rzesza dtuznikéw rzeczowych.

Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. Il KK 411/17.

Prawo karne skarbowe

8
Art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.

Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. karalnos¢ przestepstwa skarbowego usta-
je, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 5, gdy czyn stanowi przestep-
stwo skarbowe zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat. Przepis art. 44 § 3 k.k.s. modyfi-
kuje jednak, wynikajgcy z tresci art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., moment rozpoczecia
biegu przedawnienia, wskazujgc iz w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2
bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie
z koricem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci (...). Powyzsze
oznacza, ze w przypadku przestepstw polegajgcych na uszczupleniu lub nara-
zeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a takim przestepstwem —
co wynika juz z ustawowego opisu jego znamion — jest bez watpienia przestep-
stwo z art. 56 § 2 k.k.s., bieg terminu przedawnienia karalnosci liczy sie nie od
czasu popetnienia przestepstwa, ale od konca roku, w ktérym uptynat termin
ptatnosci tej naleznosci.

Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. Il KK 403/17.
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Prawo karne procesowe

9
Art. 29 k.p.k.

Zgodnie bowiem z trescig art. 29 k.p.k., na rozprawie apelacyjnej sad orze-
ka w skfadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjatkiem od
tej reguly jest wprowadzony na mocy art. 1 pkt 155 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 — zwana dalej ustawg wrzesniowg)
art. 449 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli postepowanie przygotowaw-
cze zakonczyto sie w formie dochodzenia, sagd odwotawczy orzeka na rozpra-
wie jednoosobowo, chyba Ze prezes sadu lub sgd postanowi inaczej. Dla usta-
lenia skfadu sadu na rozprawie apelacyjnej znaczenie ma wiec to, w jakiej
formie postepowanie przygotowawcze zostato zakonczone, a nie to, w jakiej
byto prowadzone.

Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. lll KK 136/18.

10
Art. 85§ 1i 2 k.p.k.

Procesowa kolizja intereséw oskarzonych musi by¢ realna, rzeczywista,
a nie jedynie pozorna, potencjalna. (...) Racjg unormowania zawartego w prze-
pisie art. 85 § 2 k.p.k. jest wytgczenie przeciez mozliwosci kontynuacji obrony
tych oskarzonych, co do ktérych wystgpita kolizja intereséw oraz odsuniecie
podejrzenia, ze adwokat (radca prawny) mogtby wykorzysta¢ dotychczas uzy-
skane informacje z naruszeniem intereséw tego oskarzonego, ktérego nie
bronitby w dalszym postepowaniu.

Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. Il KK 390/17.

1
Art. 374 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci
procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu. Natomiast § 2 tego artykutu
stanowi, ze czynnosci nie przeprowadza sie m.in. wtedy, gdy osoba uprawnio-
na nie stawita sie, a brak jest dowodu, ze zostata o niej powiadomiona. Z prze-
pisu art. 374 § 1 k.p.k. wynika za$ prawo oskarzonego do wziecia udziatu w
rozprawie gtéwne;.

Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. lll KK 124/18.

12
Art. 424 § 1 k.p.k.
Sad odwotawczy ma oczywiscie prawo dokona¢ odmiennej — od dokonanej
przez Sad pierwszej instancji — oceny zebranych w sprawie dowodéw i na tej

7
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podstawie dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych oraz wydaé orzeczenie
reformatoryjne, ale pod warunkiem, ze w sposob rzetelny wykaze, jakich to
btedéw i w odniesieniu do ktérych to dowodéw dopuscit sie Sgd orzekajgcy
w pierwszej instancji przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i dlaczego jego ustalenia faktyczne sg nietrafne. Sad pierwszej instancji, ktéry
bezposrednio przeprowadza dowody na rozprawie, ma bowiem ustawowo
zagwarantowang swobode w ocenie przeprowadzonych dowodoéw i ocena ta
podlega ochronie przewidzianej w art. 7 k.p.k. dopoty, dopdki nie zostanie
wykazana jej btedno$¢. Sad odwotawczy, podzielajgc podniesiony w apelacji
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. musi rzeczowo wykaza¢, przy ocenie ktérego to
konkretnie dowodu nie zostaly uwzglednione zasady prawidtlowego rozumowa-
nia, wskazania wiedzy czy tez do$wiadczenia zyciowego. Prezentowanie nato-
miast wlasnej — mozliwej w realiach konkretnej sprawy — oceny dowodoéw, bez
wykazania btednosci tej, ktorej dokonat Sad pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze Sgdu odwotawczego do zajecia w tej materii stanowiska odmiennego.
Sad odwotawczy, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie prowadzi samodzielnie poste-
powania dowodowego co do istoty sprawy, jest bowiem gtéwnie sgdem kontro-
lujgcym procedowanie przed Sadem pierwszej instancji i stanowisko tego Sadu
moze zakwestionowac jedynie wowczas, gdy wykaze, ze to postepowanie i
jego wynik obrazajg prawo.

Wyrok SN z dnia 8 maja 2018 r., sygn. Il KK 449/17.

13
Art. 433 § 2 k.p.k.

Sad Odwotawczy moca przepisu art. 433 § 2 k.p.k. jest zobligowany rozwa-
zy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Odzwierciedleniem tego, czy — w konkretnej sprawie —
Sad ten nalezycie tg powinnos$¢ zrealizowat moze by¢ tylko uzasadnienie wy-
danego przez ten Sad orzeczenia, bowiem tylko jego tre$¢ pozwala dokonaé
oceny prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Roéwnie bezsporne sg takze te obowigzki, ktére wynikajg dla Sadu Il instancji
z tresci art. 457 § 3 k.p.k. Przepis ten wszak nakazuje, by w tym dokumencie
procesowym poda¢, czym kierowat sie sad, wydajgc wyrok oraz dlaczego za-
rzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub bezzasadne. Oczywiste jest, ze
stopien szczegodtowosci wyroku sgdu odwotawczego jest uwarunkowany trescig
tejze apelacji, to jest przede wszystkim zalezy od tego, jak dalece wywody
skarzgcego poparte sg odwotaniem sie do materialu dowodowego i wyniktych
stgd okolicznosci oraz jak szeroka jest argumentacja zwigzana z zagadnieniami
prawnymi, w przypadku postawienia orzeczeniu zarzutéw wymagajgcych tego
rodzaju umotywowania.

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. Il KK 430/17.
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14
Art. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchy-
lajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponowne-
go rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437
k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Natomiast art.
437 § 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. lll KS 6/18.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

15
Art. 53 § 1 k.k.

Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza, ze sankcja (jej rodzaj i wyso-
kos¢) powinna by¢ tak dobrana, aby zapobiec popetnianiu w przysztosci prze-
stepstw przez oskarzonego, co moze zosta¢ osiggniete poprzez odstraszanie
sprawcy od popetniania przestepstw albo jego wychowanie (resocjalizacje).
Efekt ,odstraszajgcy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wy-
tworzy¢ przeswiadczenie o nieoptacalnosci popetniania przestepstw w przy-
szfosci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo jest karane odpowiednio
surowo, a ponowne popetnianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do
istotnego podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy
rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze sprawca skazany na kare rela-
tywnie surowg powstrzyma sie przed ponownym rozmyslnym popetnieniem czynu
zabronionego. Idea wychowania (resocjalizacji) przez kare zaktada z kolei takie
dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej do indywidualnych potrzeb
sprawcy, aby przez sankcje zostat on ,wychowany”, tj. zrozumiat nagannos¢
swojego zachowania i w przysztosci przestrzegat porzadku prawnego. W zakresie
prewencji ogolnej, rozumianej pozytywnie chodzi o ksztattowanie wiasciwych
ocen i postaw w spoteczenstwie, a w szczegolnosci utwierdzenie ogétu w przeko-
naniu, ze sprawcy przestepstw ponoszg odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, a
wymierzona im kara jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spo-
fecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa kara moze bowiem wy-
wiera¢ pozytywny i ksztattujgcy wptyw na zachowania spoteczne, budzac jedno-
czesnie ogolng aprobate dla obowigzujgcego systemu prawnego.

Wyrok SA we Wroctfawiu z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. Il AKa 11/18.
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16
Art. 177 § 2 k.k.

W zaleznosci od rodzaju stworzonej przez kierujgcego pojazdem mecha-
nicznym sytuacji drogowej, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
ruchu drogowego, ze $wiadomoscig wysokiego prawdopodobienstwa zaistnie-
nia negatywnych skutkéw, ktérym sprawca nie stara sie przeciwdziata¢, mozli-
we jest uznanie, ze potrgcenie na przejsciu dla pieszych cztowieka ze skutkiem
Smiertelnym stanowi zbrodnie zabdjstwa popetnionego w formie zamiaru ewen-
tualnego (art. 148 § 1 k.k.), a nie wypadek komunikacyjny okreslony w art. 177
§ 2 k.k.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 281/17.

Art. 286 § 1 k.k.
17
W przypadku dziatania sprawcy w tzw. zamiarze quasi-ewentualnym nie
dochodzi do popetnienia wystepku oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 153/17.

18

Dziatalno$¢ oskarzonego polegajgca na przyjmowaniu i gromadzeniu $rod-
kéw pienieznych od innych osob, celem udzielania przez spotke pozyczek
pienieznych i zainwestowania ich w nieokreslony w umowach sposéb, stanowi-
to nie tylko zachowanie okreslone w art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, ale rowniez byto wyrazem zamierzonego dziatania w
celu osiagniecia korzysci majgtkowej i doprowadzenia do niekorzystnego roz-
porzgdzenia mieniem poprzez wprowadzenie w btgd pokrzywdzonych co do
stopnia obcigzenia ryzykiem przekazywanych $rodkéw pienieznych przez oso-
by zainteresowane tg ofertg. Utwierdza w tym sposéb dziatania sprawcy, brak
nalezytej informacji o ryzyku zwigzanym z inwestycjg, podawanie informac;ji,
ktére nie polegaty na prawdzie, jak obietnica regularnej sptaty w terminach,
niezaleznie od zyskow i kosztéw inwestycji, w sytuacji, gdy proponowana inwe-
stycja nie miata zadnych gwarancji, a wyptata $rodkéw pienieznych zalezna
byta w rzeczywistosci od oséb trzecich. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony,
oferujgc produkt liczyt przede wszystkim na naiwnos$¢ pokrzywdzonych, gdyz
dziatalno$¢ inwestycyjna w zakresie tych srodkow byta w zasadzie pozorna.
Wprowadzenie w btad to nie tylko aktywne dziatanie, ale réwniez zaniechanie i
brak rzetelnej informacji. Przy czym naiwnos$¢ pokrzywdzonych nie wyklucza
mozliwosci wprowadzenia ich w btgd przez oskarzonego co do swojego zamia-
ru i mozliwosci wywigzania sie z podjetych zobowigzan. Nie mozna poming¢ i
tego, ze zawierajac z pokrzywdzonymi umowy oskarzony nie dysponowat takim
majatkiem, ktéry pozwalatby pokrzywdzonym na egzekwowanie swoich rosz-
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czen, przez co zabezpieczanie niektérych z nich wekslem ,/n blanco” byto
iluzoryczne. Oskarzony w chwili zaciggania zobowigzania musi bowiem dyspo-
nowac srodkami na jego realizacje. Gdyby bowiem pokrzywdzony wiedziat, ze
kontrahent takimi srodkami nie dysponuje, a jedynie oczekuje na ich uzyskanie,
to zapewne nie rozporzadzitby w taki sposéb swoim mieniem.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 334/17.

19
Art. 298 § 1 k.k.

W zakresie znaczeniowym znamienia ,powoduje zdarzenie” (art. 298 k.k.)
najczesciej mieszczg sie takie zachowania, jak: porzucenie ubezpieczonego
pojazdu, zniszczenie pojazdu, zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego
mienia, spowodowanie pozaru, eksplozji, w wyniku ktérych dojdzie do powsta-
nia szkody w przedmiocie ubezpieczenia.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. Il AKa 392/17.

Prawo karne skarbowe

20
Art. 54 § 1 k.k.s.

W sytuacji gdy w odniesieniu do sprzedazy paliw bedgcych wynikiem tzw.
blendowania okreslonych komponentéw z pominigciem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa naleznego podatku akcyzowego nie istnieje absolutny zakaz
obrotu oparty na charakterze towaréw lub ich szczegdinych cechach, a czyn-
nosc¢ ta ewidentnie narusza reguty konkurencji w odniesieniu do rynku legalne-
go, zatem zakaz taki traktowa¢ nalezy jako wzgledny, a nie bezwzgledny i nie
generujacy w ten sposéb czynnosci bezwzglednie niewaznej, jak np. w przy-
padku rzeczy skradzionych, narkotykéw czy tez fatszywych pieniedzy, co do
ktorej w swietle przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug nie stosuje sie przepiséw tej ustawy. Méwigc innymi stowy
sprzedaz takiego paliwa moze byé przedmiotem prawnie skutecznej umowy
i obcigzenia jej podatkiem VAT, stosowanie do art. 103 tej ustawy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKa 297/17.

Prawo karne wykonawcze

21
Art. 150 § 2 k.k.w.
Stan zdrowia skazanego, ktory nie stanowi ,ciezkiej choroby” w rozumieniu
art. 150 § 2 k.k.w., tylko w wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach, gdy wzgledy zdrowotne tgczg sie ze spotecznymi (w aspekcie humanitar-
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nym), moze stwarzaé podstawe do fakultatywnego (art. 151 § 1 k.k.w.) odro-
czenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. Il AKzw
999/17.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1030)
22
Art. 55 ust. 3

104,93 grama konopi innych niz widkniste oraz 6,56 grama amfetaminy,
oceniane tgcznie, stanowig ,znaczng ilo$¢” w rozumieniu art. 55 ust. 3 u.p.n.
(przy przyjeciu nieco odmienne;j ilosci tzw. porcji, zwlaszcza w przypadku $rod-
ka odurzajgcego w przypadku ktérego — jak wskazuje praktyka orzecznicza —
realna ilo$¢ porcji z 1 grama to 2-3), przy czym takie ilosci — biorgc pod uwage
ratio legis typizacji jako zbrodni — winny byé oceniane w kategoriach zblizonych
do granicznych pomiedzy typem podstawowym (art. 55 ust. 1) a kwalifikowa-
nym z uwagi na ilos¢ (art. 55 ust. 3 u.p.n.).

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. Il AKa 11/18.

Prawo karne procesowe

23
Art. 249 § 1 k.p.k.

W postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania prokurator ma
wykaza¢ wystepowanie ogolnej i szczegodlnej przestanki srodkéw zapobiegaw-
czych, co wynika ze skargowego charakteru tego postepowania. Na prokurato-
rze spoczywa wiec ciezar wykazania, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg
na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popetit zarzucane mu przestep-
stwo (art. 249 § 1 k.p.k.) oraz ze zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego
utrudniania przez podejrzanego prawidtowego toku postepowania (art. 258 § 1
i 2 k.p.k.). Dlatego we wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania
prokurator obowigzany jest poda¢ dowody wskazujgce na duze prawdopodo-
bienstwo popetnienia przez podejrzanego zarzuconego mu przestepstwa oraz
okolicznosci przemawiajgce za istnieniem zagrozen dla prawidlowego toku
postepowania (art. 250 § 2a k.p.k.). Ciezar wykazania przestanki ogdinej
i szczegodlnej tymczasowego aresztowania oraz dalszych srodkéw zapobiegaw-
czych odnosi sie nie tylko do wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, ale takze do kazdego kolejnego wniosku o przedtuzenie tego $rodka, co
wynika z dyrektywy adaptacji srodkow zapobiegawczych do sytuacji proceso-
wej oskarzonego, o ktérej mowa w art. 253 § 1 k.p.k. Stosownie do tej dyrekty-
wy, obowigzkiem prokuratora jest baczenie, czy w sprawie nadal wystepujg
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przyczyny, dla ktérych srodek zapobiegawczy zostat zastosowany lub wystgpity
przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie albo zmiane.
Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 16 maja 2018 r., sygn. Il AKz 307/18.

24
Art. 249 § 3 k.p.k.

Zastosowanie srodka zapobiegawczego przez sad wymaga przeprowadze-
nia posiedzenia, na ktérym sad powinien przestuchaé oskarzonego, stosownie
do art. 249 § 3 k.p.k. Przestuchanie oskarzonego jest koniecznym warunkiem
zastosowania srodka zapobiegawczego. Tym samym ustawa przewiduje obo-
wigzkowy udziat oskarzonego w posiedzeniu sadu w przedmiocie zastosowania
srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w art. 249 § 3 k.p.k. Rozpoznanie
sprawy w przedmiocie stosowania $rodka zapobiegawczego pod nieobecnosé
oskarzonego, tj. bez obowigzkowego przestuchania oskarzonego, stanowi
uchybienie o charakterze bezwzglednym, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. Posiedzenie sadu w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego
stanowi czynnos¢, na ktérej ,rozpoznano sprawe” i rozstrzygnieto w przedmio-
cie wymienionej kwestii. Jezeli oskarzony nie brat udziatu w tym posiedzeniu,
doszio do naruszenia przystugujgcego mu prawa do obrony. Uchybienie to
przesgdza, ze postepowanie prowadzone byto nierzetelnie.

Postanowienie SA we Wrocfawiu z dnia 7 marca 2018 r., sygn. Il AKz 142/18.

Art. 552 § 1 k.k.
25

Przepisy nie regulujg sposobu waloryzacji $wiadczen, ale sady wielokrotnie
zajmowaty stanowisko w tej materii. Stosownie do orzeczen SA w Katowicach
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. | ACa 835/12, czy z dnia 3 czerwca 2015 r.,
sygn. | ACa 141/15, skoro ustawodawca nie zawart w tresci art. 3581 § 3 k.c.
Scisle skonkretyzowanych miernikéw waloryzacji, jednoczesnie nakazujgc
sgdowi kazdorazowo rozwazenie interesow obydwu stron zgodnie z zasadami
wspoizycia spotecznego — to o stopniu waloryzacii, jej potrzebie, kryteriach
waloryzacyjnych decydowac¢ winny okolicznosci konkretnej sprawy i wszech-
stronne ich rozwazenie. W niniejszej sprawie Sad natomiast nie wskazat, dla-
czego przyjat taki wtasnie sposéb waloryzaciji, ktéry nota bene nie wydaje sie
stuszny. Uwzglednia bowiem interesy tylko jednej ze stron, jak sie wydaje gu-
bigc sens instytucji odszkodowania z art. 552 k.p.k., ktéra ma charakter kom-
pensacyjny i nie powinna przekraczac rozmiaru zaistniatej szkody.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKa 326/17.
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26

Dokonane przez sad meriti wyliczenia obarczone sg istotnym btedem. Mia-
nowicie nie zostato uwzglednione tzw. ubruttowienie ptac, ktére miato miejsce
w 1999 r. Proste, procentowe przeliczenie spowodowato, ze wnioskodawca
otrzymatby odszkodowanie w kwocie wyzszej niz rzeczywiscie doznana szko-
da. W latach 1995-1997 $rednie wynagrodzenie byto wynagrodzeniem netto,
obecnie natomiast $rednie wynagrodzenie jest wynagrodzeniem brutto, z czego
w rzeczywistosci otrzymuje sie nie jego petng kwote, a kwote po potraceniu
skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz zaliczki na podatek.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKa 326/17.

27

Nie mozna utozsamia¢ dochodu w rozumieniu przepiséw podatkowych ze
szkodg w rozumieniu prawa cywilnego, tj. korzysciami, jakie wnioskodawca
mogtby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (w znaczeniu wynikajacym
z art. 361 § 2 k.c.). Osoba prowadzgca na wiasny rachunek profesjonalng
dziatalno$¢ zawodowa, podobnie jak przedsiebiorca (ktérym oczywiscie komor-
nik nie jest), nie uzyskuje wynagrodzenia sensu stricto. Cze$¢ dochodu z pro-
wadzonej dziatalnosci jest korzyscia, jakg taka osoba uzyskuje dla siebie (w
sensie pokrywania kosztow wiasnego utrzymania, czy powigkszania majgtku
osobistego, nieprzeznaczonego do prowadzonej dziatalnosci). Te $rodki pie-
niezne, w przypadku przedsigbiorcéw tzw. pobrania wiascicielskie z zysku
netto, stanowig podstawowy skfadnik korzysci, jakg dana osoba uzyskuje, a w
konsekwencji — jakg niewatpliwie nalezy jej zwrdci¢ w ramach odszkodowania.
Jakkolwiek wykonywanie zawodu komornika nie stanowi dziatalnosci gospo-
darczej, to jednak, z uwagi na sposob finansowania, ma wiele cech zblizonych
do tej dziatalnosci, zwlaszcza w sferze majatkowej. Elementem wiedzy po-
wszechnej jest to, ze dochody z takiej dziatalnosci nie sg w catosci przezna-
czane na wilasne, niezwigzane z tg dziatalnoscig potrzeby osoby jg prowadzg-
cej. Wypracowany zysk moze stuzy¢ r6znym celom, np. inwestycjom czy po-
krywaniu strat z innych okreséw. Komornik dziata przy wykorzystaniu kancelarii
komorniczej, ktora stanowi zespo6t sSrodkow osobowych i rzeczowych, dzieki
ktorym prowadzona jest dziatalno$¢é egzekucyjna. Wynikajgce z art. 3a ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji dziatanie na wtasny rachunek oznacza
takze pokrywanie wtasnych wydatkéw z wiasnych przychodéw. Komornik pro-
wadzi kancelarie na wiasny koszt, wydatki czynione przez komornika pokrywa
on w catosci z wiasnych $rodkéw. Skoro wyznaczenie zastepcy komornika nie
powoduje zmian w sferze wtasnosciowej w odniesieniu do majatku zwigzanego
z dziatalnoscig zawodowg (np. wyposazenie kancelarii), to i wszelkie formy
ponoszenia wydatkow na ten majatek (co nastepuje z wypracowanego przez
kancelarie dochodu) powiekszajg majgtek komornika a nie zastepcy. To samo
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dotyczy pokrywania ewentualnych strat poniesionych w zwigzku z nieskutecz-
nymi postepowaniami egzekucyjnymi, w odniesieniu do ktérych komornik pono-
si przeciez ryzyko finansowe. Wydatkowanie uzyskanych dochodéw przez
zastepce komornika na potrzeby kancelarii oznaczatoby, ze wnioskodawca w
tym zakresie szkody nie poniost. Gdyby bowiem nie doszto do jego zawiesze-
nia, sam musiatby wydatkowac¢ te kwoty — jesli bytoby to konieczne, wzglednie
mogtby to czyni¢ — w innych sytuacjach, w razie uznania danych wydatkéw za
celowe. W obu przypadkach bytoby to pokrywane $rodkami z tego samego
zrodia, a to z dochodéw kancelarii komorniczej. Tylko ta cze$¢ dochodu, jaka
powiekszataby majgtek wnioskodawcy (ale wskutek zawieszenia nie powigk-
szyla, bo $rodki te przypadly zastepcy) moze by¢ utozsamiana z utracong
korzyscig, ktéra winna zosta¢ zrekompensowana poprzez odszkodowanie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 310/17.

28
Art. 552 § 4 k.p.k.

Warunkiem jego zasgdzenia w trybie art. 552 § 4 k.p.k., jest to, by w wyniku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania zaistniata szkoda, by
szkoda ta pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym i byta bezpo-
Srednim nastepstwem niestusznie zastosowanego tymczasowego aresztowa-
nia. W przedmiotowej sprawie tymczasowe aresztowanie nie byto bezposrednig
przyczyng wydalenia ze stuzby, a jedynie stanowito uzasadnienie dla przyjecia
oczywistosci popetnienia przez wnioskodawce czyndéw zarzuconych mu w
postepowaniu dyscyplinarnym (tozsamych z postanowieniem o przedstawieniu
zarzutéw w sprawie). Nie rzeczg Sadu jest ocenia¢ w niniejszym postepowaniu,
czy i na ile decyzja ta oraz jej uzasadnienie byly trafne, niemniej w zaden spo-
sob nie przekonuje o tym, by kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby byta
nastepstwem tymczasowego aresztowania. Taki wniosek wynika nie tylko z
tresci tej decyzji, ale rowniez z analizy innych dokumentow zawartych w aktach
sprawy. Ustawa o policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., obowigzujgca w tym czasie,
nie zawierata zadnego zapisu, z ktérego wynikatoby, by tymczasowe areszto-
wanie policjanta w sposob automatyczny miato przetozenie na wydalenie go ze
stuzby.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKa 319/17.

29
Art. 555 k.p.k.

Niemoznosci ztozenia wniosku nie moze uzasadni¢ okolicznos¢, ze part-
nerka wnioskodawcy w momencie zatrzymania byta w cigzy i w zwigzku z tym
musiat on przede wszystkim zajg¢ sie rodzing, gdyz opieka nad rodzing nie jest
zadnym szczegélnym ani wyjgtkowym obowigzkiem, absorbujgcym w stopniu
uniemozliwiajgcym podejmowanie dziatan procesowych, w tym dokonanie tak
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prostej czynnosci, jaka jest ztozenie wniosku o zado$éuczynienie. Podobnie
wrecz absurdalnie brzmi argument, iz wynagrodzenie wnioskodawcy oraz ,styl
zycia” uniemozliwiat mu ztozenie takiego wniosku i skorzystanie z pomocy
prawnika. Nie jest tez zrozumiate, dlaczego sytuacja materialna wnioskodawca
miataby wrecz uniemozliwiaé zainicjowanie postepowania, ktére ,jest wolne od
kosztéw sgdowych” (art. 554 § 4 k.p.k.), a dla wniosku o zado$c€uczynienie nie
jest zastrzezony przymus adwokacko-radcowski. Jezeli wnioskodawcy nie byto
sta¢ na skorzystanie z pomocy petnomocnika, mégt ubiegac¢ sie o jego wyzna-
czenie z urzedu. Uzasadnione jest zatem uznanie, iz to postawa wnioskodawcy
postrzegana wytacznie w kategoriach braku dbatosci o wlasne sprawy, a nie
zadne wyjatkowe okolicznosci, sprawita, ze nie dochowat on ustawowego ter-
minu. Niczego nie zmienia akcentowana w apelacji okolicznos¢, iz w momencie
ztozenia wniosku nie minat termin roku od dnia uprawomocnienia sie postano-
wienia konczgcego postepowanie w sprawie, gdyz w razie zatrzymania termin
przedawnienia liczy sie od daty zwolnienia (art. 555 k.p.k.).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 418/17.

Art. 572 k.p.k.
30

Sad Okregowy wskazat jako podstawe umorzenia postepowania przepis
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k. Wprawdzie w uzasadnieniu wyro-
ku przyznat, iz btednie wskazat art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., zamiast art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., lecz brak byto podstaw do zastosowania takze tego ostatniego przepisu.
Z motywdw pisemnych orzeczenia wynika przeciez, iz przestankg umorzenia
postepowania odnosnie do wydania wyroku fgcznego obejmujgcego kary tacz-
ne pozbawienia wolnosci byto wykonanie tych kar w catosci, a zatem wynikajg-
cy z prawidtowo powotanego przepisu art. 85 § 2 k.k. zakaz fgczenia kar nie-
podlegajgcych juz wykonaniu. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Apela-
cyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy rozstrzygniecia
wyeliminowat przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i w to miejsce wprowadzit przepis
art. 572 k.p.k., uznajac, iz w sytuacji gdy niemoznos$¢ wydania wyroku tagcznego
wynika z zakazu tgczenia kar niepodlegajgcych juz wykonaniu, podstawg praw-
ng umorzenia postepowania o wydanie wyroku fgcznego jest art. 572 k.p.k.
wzw. z art. 85 § 2 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. Il AKa 261/17.

31
Zgodnie z trescig art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok z urzedu lub na wniosek
skazanego albo prokuratora. Przepis ten, w zakresie czynnosci podejmowa-
nych z urzedu, odnosi sie wiec do wydania wyroku tgcznego, a nie dotyczy
wszczynania postepowania w tym przedmiocie. Ratio legis tego przepisu wyni-
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ka — w ocenie Sadu Apelacyjnego — z faktu, iz uprawnionym jest przyjecie
zatozenia, ze Sad, znajac zasady orzekania kary tgcznej i przestanki pozwala-
jace na orzekanie w tym przedmiocie, podejmuje jedynie racjonalne dziatania,
tj. wydaje wyrok fgczny z urzedu tylko tam, gdzie zachodzg ku temu podstawy
zarowno prawne, jak i faktyczne. Odmienna interpretacja uprawniataby bowiem
sad do wielokrotnego i niepotrzebnego wszczynania postepowania z urzedu,
mimo ze w rzeczywistosci brak bytoby podstaw do innego niz umorzenie poste-
powania, rozstrzygniecia merytorycznego. Inaczej nalezy postgpi¢ w przypad-
ku, gdy do sadu wptynie wniosek strony o wydanie wyroku tgcznego. W takiej
bowiem sytuacji wnioskujacy, o ile jest nim skazany, nie zawsze ma wystarcza-
jacg wiedze prawniczg, aby prawidtowo oceni¢ warunki do wydania wyroku
tacznego. Jesli wniosek taki swym zakresem obejmuje wiec rowniez wyroki,
ktére z jakichkolwiek przyczyn nie mogg by¢ objete weziem kary facznej, to
wtedy — w tej czesci postepowanie zainicjowane przez strone, nalezy umorzyc.
Brak jest natomiast racjonalnych podstaw do zarzucania sgdowi, iz nie prowa-
dzit z urzedu czynnosci lub nie wydat z urzedu decyzji merytorycznej o umorze-
niu postepowania, w zakresie wyrokow, ktére w danej sytuacji nie mogg byé
objete karg tgczng, a jednoczesnie to nie skazany ani prokurator inicjowali
postepowanie o objecie danych skazan weztem kary fgcznej. W przeciwnym
razie, majagc nawet do czynienia z prawidtowo sformufowanym wnioskiem o
objecie weztem kary fgcznej tylko tych kar, ktére faktycznie w konkretnym przy-
padku podlegaja taczeniu, sad bytby i tak zobligowany do prowadzenia — wy-
kraczajgc poza wniosek, a wiec podejmujgc czynnosci z urzedu — postepowa-
nia w zakresie wszystkich dotychczasowych kar orzeczonych wobec skazane-
go, co zarazem skutkowatoby koniecznoscia wydawania zbednych decyzji
merytorycznych o umorzeniu postepowania w zakresie wykraczajagcym poza
ztozony zgodnie z art. 570 k.p.k. wniosek oraz mimo braku podstaw do wydania
wyroku tgcznego z urzedu. Nie ma tez w tej sytuacji potrzeby opisywania w
czesci wstepnej wyroku tgcznego skazan jednostkowych, ktérych ani nie doty-
czy wniosek strony w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, ani tez nie dajg
one podstaw do wydania przez sad wyroku tgcznego z urzedu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 353/17.

32
Art. 575 § 1 k.p.k.

Niedopuszczalne jest ingerowanie w prawomocny wyrok tgczny przez wy-
korzystanie uregulowania zawartego w art. 575 § 1 k.p.k. i stwierdzenie, ze
wyrok taki stracit moc, tylko po to, aby dokona¢ potgczenia kar w innej konfigu-
racji, czy tez naprawi¢ btedne rozstrzygniecie, jakie zapadto w prawomocnym
wyroku tgcznym. Takie orzekanie stanowi naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
skutkujgce bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
Wzruszenie prawomocnego wyroku tgcznego moze nastgpi¢ jedynie w nastep-
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stwie wniesienia przez uprawnione podmioty nadzwyczajnych $rodkéw zaskar-
zenia, tj. wniosku o wznowienie postepowania wzglednie kasaciji.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. Il AKz 27/17.

33
Art. 577 k.p.k.

Wydanie przez sgd wyroku fgcznego jest orzeczeniem, ktére nalezy na
réwni (tozsamo co do procesowych skutkéw) traktowaé z postanowieniem
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozba-
wienia wolnosci. Gdyby rzeczona kara nie zostata objeta weztem kary tgcznej,
to w dalszym ciggu funkcjonowataby jako kara pozbawienia wolnosci orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyrok fgczny jest w istocie rzeczy
orzeczeniem ksztattujgcym na nowo wymiar kary w zakresie objetych nim orze-
czen, a zatem podlegajgcym wykonaniu. Wyrok fgczny jest orzeczeniem toz-
samym w skutkach jak postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci pierwotnie orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Taki stan rzeczy rodzi zatem konieczno$¢ dokonania wiasciwego
zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (a zatem tej
objetej wyrokiem tgcznym) na poczet wykonywanej aktualnie kary — kary tgcz-
nej pozbawienia wolnosci. Przytoczona argumentacja prowadzi wiec do wnio-
sku, ze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania (okresu zatrzymania w
sprawie) na poczet kary grzywny ma w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci charakter warunkowy (czasowy), a wiec
pozostaje w mocy, jezeli kara pozbawienia wolnosci nie jest wykonywana. W
razie natomiast zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci — bez
wzgledu na podstawe tej decyzji, odradza sie kwestia zaliczenia okresu rze-
czywistego pozbawienia wolnosci na poczet tej kary.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. Il AKz
702/17.

34
Art. 618 § 1 pkt 7 k.p.k.

Ttumaczenia tekstow zawierajgcych terminologie prawnicza mogg by¢ na
gruncie rozporzgdzenia z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za
czynnosci ttumacza przysiegtego (Dz. U. Nr 15, poz. 131 ze zm.) uwazane za
teksty zawierajgce terminologie specjalistyczng.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., sygn. Il AKz 605/17.
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Prawo karne wykonawcze

35
Art. 153a § 1 k.k.w.

Odpowiednie regulacje procesowe (art. 22 § 1 k.k.w., art. 153a § 1 k.k.w.),
zapewniajgce skazanemu prawo do udziatu w posiedzeniu sgdu (np. w przed-
miocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci), kreujg jedynie moz-
liwos¢ skorzystania przez skazanego z przystugujacych uprawnien, otwierajac
mu szanse przedstawienia swoich racji przed sgdem. Rzecz jednak w tym, ze
prawo skazanego do wziecia udziatu w takim posiedzeniu nie przeradza sie
w obecnos¢ obowigzkowa.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. Il AKzw
999/17.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r., poz.75)

36
Art. 2 ust. 2

Dla objasnienia pojecia ,sprawa” pomocna jest tre$¢ art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 75). Stosownie do tego przepisu, dla stwier-
dzenia czy w sprawie doszto do przewlekltosci postepowania, nalezy w szcze-
golnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych przez sad,
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania. Majac to
na wzgledzie powiedzie¢ nalezy, ze pojecie ,sprawa” obejmuje sprawe co do
istoty, a zatem postepowanie jako catosc.
Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 13 marca 2018 r., sygn. Il S 12/18.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

37
Art. 120 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.)
Przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody, przystugujgcego poszko-
dowanemu wobec pracodawcy, nie wylgcza zastosowania art. 120 § 1 k.p.

Z uzasadnienia:

Szczegdlne zasady odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong
przez niego osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych
wprowadzit do polskiego systemu prawnego kodeks pracy (...). W doktrynie
i orzecznictwie podkresla sig, ze rozwigzania przyjete w rozdziale | dziatu pig-
tego tego kodeksu, w tym zwtaszcza w art. 120, zgodnie z ktérym w razie wy-
rzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pra-
cowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest
wytacznie pracodawca, natomiast pracownik ponosi wobec pracodawcy, ktory
naprawit szkode wyrzadzong przez niego osobie trzeciej, odpowiedzialno$é
przewidziang w przepisach tego rozdziatu, stanowi narzedzie ochrony pracow-
nika przed niekorzystnymi konsekwencjami wykonywania pracy na rachunek
pracodawcy. Pracodawca odnosi najpowazniejsze korzysci wynikajgce z dzia-
tan zatrudnionych oséb, powinien wiec takze uczestniczy¢ w ich niepowodze-
niach. Rozwigzanie ma zatem uzasadnienie spoteczne, ekonomiczne i aksjolo-
giczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., sygn. V CSK
85/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 63). Zacheca tez pracownikéw do wykazywa-
nia sie inicjatywg, obnizajgc poziom obawy przed konsekwencjami spowodowania
ewentualnych szkéd materialnych, a zarazem zabezpiecza wynagrodzenie za
prace przed nadmiernymi obcigzeniami i surowymi regutami odpowiedzialnosci
cywilnej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerw-
ca 1976 r. — zasada prawna — sygn. lll CZP 5/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 61, i
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1975 r., sygn. lll PR 82/75, nie-
publ.).

Przepis art. 120 k.p. poprawia rowniez pozycje poszkodowanego, stwarzajgc
mu wigkszg pewnosé petnej kompensaty poniesionej szkody przez pracodawce,
ktory z reguty jest podmiotem silniejszym ekonomicznie (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., sygn. V CSK 85/09). Przytoczone argu-
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menty nie utracity znaczenia obecnie, mimo ze przedsigbiorcy starajg sie wyko-
rzystywac¢ przy angazowaniu pracownikow formy prawne stwarzajgce zatrudnia-
nym stabszg ochrong, a ich potencjat majgtkowy w wielu wypadkach nie jest zbyt
wysoki.

Kategoryczne sformutowanie art. 120 § 1 k.p. sugeruje bezwzgledne przenie-
sienie na pracodawce obowigzkow odszkodowawczych za szkody wyrzgdzone
przez pracownika osobom trzecim przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i
jego wytaczng legitymacje biermng jako adresata roszczen osob poszkodowanych
przez pracujgcych dla niego pracownikéw, jednak od poczatku rozwigzanie to bu-
dzito zastrzezenia i w drodze wyktadni nabrato bardziej zréznicowanego znaczenia.

W wyniku analizy zakresu odpowiedzialnosci pracownika wobec pracodaw-
cy, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez sprawce — pracownika — z winy
umysinej (art. 122 k.p.), przyjeto, ze poszkodowany jest wéwczas legitymowany
do kierowania roszczen bezposrednio przeciwko temu pracownikowi (por. np.
uchwata skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1976 r.
— zasada prawna — sygn. lll CZP 5/76).

Mozliwos$¢ przyznania poszkodowanym roszczenia bezposrednio do spraw-
cy szkody rozwazano takze w wypadkach, w ktoérych z réznych wzgledéw wyta-
czona byla mozliwos¢ skutecznego domagania sie naprawienia szkody od
pracodawcy. Wskazywano zwtaszcza na trudne do pogodzenia z poczuciem
stusznosci i zasadg ochrony poszkodowanych wytgczenie odpowiedzialnosci
pracownika wtedy, gdy z przyczyn faktycznych (np. likwidacja zaktadu pracy lub
niewyptacalno$¢ pracodawcy) naprawienie szkody przez pracodawce okaze sie
niemozliwe. Skoro na podstawie art. 120 § 2 k.p. pracownik ponosit odpowie-
dzialnosé majgtkowg wobec pracodawcy jedynie w razie naprawienia przez
pracodawce szkody, w wypadku trwatej utraty bytu prawnego przez pracodawce
badZz nieodwracalnej utraty przez niego majatku szkoda nie zostataby w ogéle
naprawiona, a rzeczywisty sprawca nie ponioéstby odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej ani wobec poszkodowanego przez siebie, ani wobec pracodawcy.

Rozwigzania poszukiwano w interpretaciji art. 120 § 1 k.p., ktdry nie ustanawia
wylgcznej odpowiedzialnosci pracodawcy, lecz jedynie wylgczny obowigzek
wynagrodzenia przez niego szkody spowodowanej przez pracownika, rozumiany
jako obowigzek naprawienia szkody w pierwszej kolejnosci, bedacy niejako gwa-
rancjg zaspokojenia poszkodowanego. Bezskutecznos¢ proby naprawienia szko-
dy z majatku pracodawcy uruchamiataby obowigzek odszkodowawczy pracowni-
ka — sprawcy szkody, poniewaz przywilej pracowniczy, jaki wprowadzit art. 120
k.p., nie moze powodowacé pozbawienia oséb trzecich praw zastugujgcych na
ochrone. Mimo zastrzezen do tego stanowiska, wynikajgcych z wyktadni jezyko-
wej art. 120 k.p., wartosci aksjologiczne stanowczo sprzeciwiaty sie rozumieniu
tego przepisu jako zwalniajgcego sprawce szkody pracowniczej z odpowiedzial-
nosci wobec poszkodowanego takze wtedy, gdy sytuacja pracodawcy uniemozli-
wia uzyskanie od niego zaspokojenia roszczen odszkodowawczych. Podkresla-
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no, ze interpretacja taka naruszataby konstytucyjng zasade ochrony wtasnosci
prywatnej i panstwa prawa, ktdrej elementem jest prawo do uzyskania rekompen-
saty szkody, zwlaszcza zas szkody na osobie, tymczasem zasada ochrony pracy
nie moze burzy¢ fundamentalnych zatozen sprawiedliwosci spoteczne;.

Nie budzi tez watpliwosci, ze odpowiedzialno$é pracodawcy, o ktérej mowa
w art. 120 § 1 k.p., nie jest samodzielna i nie wynika z tego przepisu, lecz jest
oparta na ogélnych zasadach przewidzianych w przepisach prawa cywilnego,
do ktorych nalezg m.in. art. 417-421, 430 oraz 474 k.c. Do tych przepiséw
nalezy tez zaliczy¢ art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 73 ust. 4 Pr.lotn. z 1962 r.
i art. 436 § 1 k.c., wyraznie wskazujgce na ponoszenie przez osobe eksploatu-
jacq statek powietrzny odpowiedzialnosci réwniez za pracownikéw, w tym do-
wodce statku. Jest to podstawa prawna odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze;j,
odrebna od wynikajacej z art. 430 k.c., co wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 wrzesnia 2009 r., sygn. lll CSK 14/09.

Wedtug art. 73 ust. 7 Pr.lotn. z 1962 r., odpowiedzialno$¢ dowddcy statku
powietrznego za wiasny czyn zawiniony (art. 415 k.c.) jest solidarna z odpowie-
dzialnoscig osoby eksploatujgcej statek powietrzny. Przepis ten nie wprowadza
jednak zasad odrebnych od przewidzianych w art. 120 § 1 k.c., przenosi jedynie
na obszar odpowiedzialnosci za wypadki lotnicze zasady obowigzujgce w za-
kresie odpowiedzialnosci deliktowej (por. art. 441 § 2 k.c.) i ma charakter cywil-
noprawnej normy ogélnej, w stosunku do ktérej art. 120 k.p. stanowi uregulo-
wanie autonomiczne, obowigzujgce w sferze stosunkéw pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcja ochronna art. 120 k.p. moze zo-
sta¢ wylgczona przez przepis szczegolny, ale tylko jesli taki zamiar ustawo-
dawcy mozna wywies¢ zaréwno z jego brzmienia, jak i z celéw, ktérym ma
stuzy¢. Jako przyktad wskazuje sie art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 r., poz. 392 ze zm.), wprowadzajgcy regres ubezpieczyciela do kierowcy,
ktory spowodowat wypadek drogowy w nastepstwie zachowania szczegdlnie
nagannego z punktu widzenia spotecznego i prawnego. Przepis ten realizuje
cele prewencyjno-represyjne, a wiec odmienne niz przyswiecajgce prawu pra-
cy, obejmuje inng sfere stosunkéw spotecznych i skierowany jest bezposrednio
przeciwko sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,
sygn. V CSK 85/09). Nie wylgcza wiec zastosowania art. 120 k.p., lecz uzupet-
nia zasady regresu w szczegolnych okolicznosciach, gdy naprawienie szkody
spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym nastepuje przez podmiot stojgcy
na zewnatrz stosunku pracy, ponoszgcy odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniows.
Tymczasem przepisy Prawa lotniczego mieszczg sie w granicach podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy i wpisujg sie w przewidziany
w art. 120 § 1 k.p. model odpowiedzialnosci w razie wyrzadzenia szkody przez
pracownika osobie trzeciej, nie rozrézniajgcy kategorii pracownikow.
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Zakres odpowiedzialnosci pracodawcy wynika z konkretnych podstaw material-
noprawnych i obejmuje szkody spowodowane przez pracownika. Pojecie szkody
ma szerokie znaczenie i mieszczg sie w nim zaréwno szkody okreslane w doktrynie
jako bezposrednie, jak i szkody posrednie, jezeli przepisy tworzg podstawe prawng
ich wigczenia w zakres odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego.

Problem zakresu wytgczenia odpowiedzialnosci pracownika wobec poszko-
dowanego byt w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oceniany, podobnie jak
w doktrynie, przede wszystkim w aspekcie konsekwencji niemoznosci spetnie-
nia $wiadczen odszkodowawczych przez pracodawce z przyczyn faktycznych.
W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 czerwca 1975 r.,
sygn. lll CZP 19/75 (OSNCP 1976, nr 2, poz. 20) Sad Najwyzszy uznat, ze
wprawdzie art. 120 § 1 k.p. statuuje wylgczng odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy,
jednak dzieje sie tak tylko w sytuacjach typowych, a wiec w wypadkach,
w ktorych zaktad pracy ma mozliwo$¢ naprawienia szkody, za kitérg odpowiada
majatkowo. Przepis ten nie wylgcza natomiast mozliwosci dochodzenia od-
szkodowania przez osobe trzecig bezposrednio od pracownika w razie niewy-
ptacalnosci zaktadu pracy zatrudniajgcego tego pracownika (por. takze uchwata
z dnia 31 lipca 1975 r., sygn. Il CZP 50/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 79).

W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 12 czerwca 1976 r. — zasadzie
prawnej — sygn. lll CZP 5/76, Sad Najwyzszy poszerzyt argumentacje; wyjasnit,
ze w przypadku catkowitej niewyptacalnosci zakladu pracy nie datoby sie pogo-
dzi¢ z obowigzujgcym porzadkiem prawnym zwolnienia z odpowiedzialnosci
sprawcy szkody, ktory jednoczesnie nie bytby narazony na odpowiedzialno$é
zwrotng wobec swego pracodawcy. Swoje stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymat
takze po zmianach ustrojowych w Polsce. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
sygn. Il CSK 618/07 (OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 41) stwierdzit, ze na aprobate
zastuguje wystepujgca w literaturze i orzecznictwie tendencja do $ciesniajgcej, a
w pewnym sensie elastycznej wyktadni art. 120 § 1 k.p., wyznaczajgca granice
stosowania tego przepisu w miejscu, w ktorym stanie sie przeszkodg mozliwie
petnej ochrony interesdw poszkodowanych, zapewniajgcej im catkowitg rekom-
pensate szkod i krzywd w kazdym wypadku. Oznacza to, ze art. 120 § 1 k.p. nie
stosuje sie, gdy z przyczyn faktycznych, jak niewyptacalnos¢ pracodawcy lub
likwidacja zaktadu pracy, poszkodowany nie moze zada¢ naprawienia szkody od
pracodawcy. Odstgpienia od stosowania tego przepisu nie usprawiedliwia nato-
miast fakt, ze pracownik byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Stano-
wisko takie zajmowane jest rowniez konsekwentnie w orzecznictwie sgdoéw po-
wszechnych (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 1999
r., sygn. | ACa 750/99, niepubl., i z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. | ACa 151/13,
niepubl.).

Bezposrednia odpowiedzialno$¢ pracownika — nieumysinego sprawcy szkody,
traktowana jest wiec nie jako rodzaj subsydiarnego podstawienia, lecz jako stan
o charakterze wyjgtkowym, jako uszczuplenie przywileju stanowigcego wyraz kon-
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stytucyjnego prawa do ochrony pracy w imig¢ odpowiadajgcego poczuciu stusznosci
zapewnienia ochrony innym, takze konstytucyjnie chronionym prawom, ktorych
poszanowanie lezy u podstaw funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji). Zalicza sie do nich rowniez naprawienie zawinionej szkody,
zwlaszcza jesli jest to szkoda na osobie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 8, poz. 97).

Dopuszczenie w drodze wyktadni art. 120 § 1 in fine k.p. odpowiedzialnosci
pracownika musi by¢ jednak traktowane jako rozwigzanie wyjatkowe, a nie jako
proste nastepstwo niezaspokojenia roszczeh poszkodowanego przez praco-
dawce. Z tego wzgledu orzecznictwo ograniczyto mozliwosé obcigzenia pra-
cownika obowigzkiem odszkodowawczym do wypadkéw, w ktdérych z przyczyn
obiektywnych i nieusuwalnych poszkodowany jest pozbawiony jakichkolwiek
widokéw na naprawienie szkody od ponoszacego wobec niego odpowiedzial-
nos$c¢ pracodawcy (upadtos¢ pracodawcy, w toku ktdrej nie ma szans na zaspo-
kojenie roszczen odszkodowawczych albo jego likwidacjg). Badaniu powinien
tez podlega¢ rodzaj poniesionej szkody, gdyz w wypadku odpowiedzialnosci
o charakterze wyjgtkowym konieczne jest kazdorazowo przeprowadzenie oceny,
czy w swietle zasad demokratycznego panstwa prawa konieczno$¢ naprawienia
doznanej przez poszkodowanego szkody ma tak silne uzasadnienie aksjologicz-
ne, ze usprawiedliwia przetamanie zasady nieponoszenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przez pracownika. Niewatpliwie takg range nalezy przyznaé
rekompensatom za szkody i krzywdy na osobie, natomiast w innych wypadkach
konieczne jest dokonanie indywidualnego wazenia chronionych wartosci.

Do zdarzen, ktére uzasadniajg wytgczenie dziatania zasady przewidzianej
w art. 120 § 1 k.p., nie nalezg natomiast przyczyny o charakterze subiektywnym
lub mieszczgce sie w ramach ryzyka procesowego, takie jak przedawnienie sie
roszczenia odszkodowawczego wzgledem pracodawcy albo przegranie przez
poszkodowanego prowadzonego z nim sporu sgdowego. Przedawnienie rosz-
czenia cywilnego co do zasady jest okolicznoscig obcigzajgcg uprawnionego,
ktory niedostatecznie zadbat o wiasne interesy. Rozwazenie w kategoriach nadu-
zycia prawa (art. 5 k.c.) podniesienia przez pracodawce zarzutu przedawnienia
takze nastepuje w sporze miedzy uprawnionym a pozwanym. W ramach tego
zarzutu ocenie podlegajg m.in. takie okolicznosci, jak powazna dysproporcja
dtugosci terminu przedawnienia roszczenia do pracodawcy w stosunku do prze-
dawnienia tego roszczenia, gdyby poszkodowanemu przystugiwato roszczenie
wprost przeciwko sprawcy, lub popetnienie przez pracownika przestepstwa.
Wprawdzie odpowiedzialno$¢ pracodawcy opiera sie na witasnych podstawach, a
nie na zastgpieniu przez niego pracownika i przyjeciu zasad odpowiedzialnosci,
wedtug ktérych by odpowiadat, gdyby nie korzystat z ochrony przewidzianej w art.
120 § 1 k.p., co dotyczy takze przedawnienia, jednak nie oznacza to, ze mozna
catkowicie poming¢ te dysproporcje. Jezeli jednak okaze sie, ze zarzut przedaw-
nienia roszczen kierowanych przeciwko pracodawcy zastuguje na uwzglednienie,

24


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(120)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(120)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(120)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(120)par(1)&cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 7-8/2018

to oddalenie z tego powodu roszczen nie uzasadnia uchylenia ochrony przystugu-
jacej pracownikowi na podstawie art. 120 § 1 k.p. (...)

Uchwafa SN z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. lll CZP 67/16.
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Prawo Administracyjne
Naczelny Sad Administracyjny

38
Art. 1 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lit. k ustawy z dnia 9 wrzesnia
2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007 r., Nr 68,
poz. 450 ze zm.)

W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2009 r. opodatkowaniu
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych podlegajg, na podstawie art. 1 ust. 3
pkt 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lit. k ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007 r., Nr 68, poz. 450 ze zm.), czyn-
nosci prawne zmiany umowy spoftki, polegajgce na przeksztatceniu spotki ak-
cyjnej w spoétke jawna.

Z uzasadnienia:

6.1. Zagadnieniem prawnym budzacym powazne watpliwosci, ktdre wytoni-
to sie na gruncie sprawy o sygn. || FSK 3697/14, jest to, czy pomimo ustalenia
wynikajgcego z art. 1 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lit. k) wskazanej
ustawy, przy przyjeciu podstawy opodatkowania wynikajgcej z krajowego po-
rzagdku prawnego, ograniczonej dodatkowo zwolnieniem od podatku (co wynika
z art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) i art. 9 pkt 11 lit. a) tej ustawy), jest mozliwe opodatko-
wanie czynnosci zmiany umowy spoiki, polegajacej na przeksztatceniu spotki
akcyjnej w spotke jawng, gdy uwzgledni¢ postanowienia art. 5 ust. 1 lit. d(i)
dyrektywy Rady 2008/7/WE, przewidujgce nienaktadanie na spotki kapitatowe
podatku posredniego od gromadzenia kapitatu w zadnej formie w odniesieniu
do zmiany aktu zatozycielskiego lub statutu spétki kapitatowej, w szczegolnosci
przeksztatcenia spotki kapitalowej w inny rodzaj spétki kapitatowej. W postano-
wieniu NSA z dnia 30 stycznia 2017 r. (...) sktad orzekajacy trafnie zwrdcit
uwage, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych powstaty rozbieznosci co
do przynaleznosci polskiej spotki jawnej do kategorii spétek kapitatowych
w rozumieniu dyrektywy 69/335/EWG (obowigzujgcej w dniu akcesji Polski do
UE) oraz po 1 stycznia 2009 r. w rozumieniu dyrektywy 2008/7/WE. W uzasad-
nieniu tego postanowienia wyraznie wskazano na dwie konkurujgce ze sobg
linie orzecznicze sgdéw administracyjnych, odnoszace sie do spornego zagad-
nienia. Wystepowanie dwdéch funkcjonujgcych réwnolegle hipotez interpretacyj-
nych w judykaturze sgdéw administracyjnych swiadczy o powaznych watpliwo-
Sciach prawnych, gdyz ich wyjasnienie nastrecza trudnosci z powodu mozliwo-
$ci roznego rozumienia przepisow prawnych. Powoduje to, ze w konkretnej
sprawie w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wylonito sie zagadnie-
nie prawne budzgce powazne watpliwosci, co uzasadniato jego przedstawienie
do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow NSA na podstawie art. 187 § 1
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P.p.s.a. Ponadto nalezy podzieli¢ zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu
przedstawionego pytania prawnego, ze watpliwosci interpretacyjnych nie budzg
art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy Rady 69/335/ EWG ani art. 9 dyrektywy
Rady 2008/7/WE, gdyz formutujg one prawo opcji, z ktérej moze skorzystac
panstwo cztonkowskie, nie wskazujgc zarazem, w jaki sposob to ma nastgpic.
Przede wszystkim zatem od wyktadni prawa panstwa cztonkowskiego oraz od
przyjetych krajowych standardéw legislacyjnych zalezy sposéb realizacji tego
uprawnienia. W tym miejscu wymaga zasygnalizowania, ze rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazane w postanowieniu nie doty-
czg wprost kwestii zwigzanych z ustalaniem podstawy opodatkowania w przy-
padku przeksztatcenia spofki (art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) analizowanej ustawy) oraz
ze zwolnieniem od podatku czynnosci cywilnoprawnych uméw spétki i ich
zmian, ktoére zwigzane sg z przeksztatceniem lub tgczeniem spétek, czego
dotyczy art. 9 pkt 11 lit. a) tej ustawy.

6.2. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze trudnosci interpretacyjne
wynikajg z koniecznosci zdekodowania normy prawnej, ktdéra pozwoli na rozstrzy-
gniecie, czy Polska jako panstwo czionkowskie Unii Europejskiej skorzystata
z tzw. opcji wytgczenia niektorych podmiotéw z opodatkowania podatkiem kapita-
towym, przewidzianej w art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 69/335/EWG (od-
powiednio art. 9 dyrektywy 2008/7/WE), czyli spod dziatania tych dyrektyw. Na
gruncie przepiséw krajowych podatek od czynnosci cywilnoprawnych jest
uznawany za podatek kapitatowy, a spotka jawna jest nim podmiotowo objeta
jako podatnik. Innymi stowy, w realiach rozpatrywanej sprawy trzeba stwierdzi¢,
czy na uzytek naktadania podatku kapitatowego Polska zdecydowata o nieu-
znawaniu spotki jawnej za spotke kapitatowg sensu largo, o ktorej stanowity
i stanowig przepisy unijne, to jest art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy
69/335/EWG i art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/7/WE (expressis verbis ,wszelkie
inne spotki®, a zatem takze te, ktore wprost nie zostaty wymienione w obydwu
dyrektywach jako kapitatowe, czyli w przypadku Polski — spotki akcyjne i spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig). Azeby to uczyni¢, nalezy siegng¢ do prze-
piséw zaréwno krajowych, jak i unijnych, co jest zwigzane z multicentrycznoscig
obowigzujgcego w Polsce systemu prawa, czyli wspotistnieniem wielu osrod-
kéw (centréw) decyzyjnych, ktérych rolg jest stanowienie prawa, co powoduje
takze konieczno$¢ innego wyznaczania kierunkéw jego wyktadni (E. tetowska,
Multicentryczno$¢ wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, Panstwo
i Prawo 2005, nr 4, s. 3—4; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia
23 marca 2011 r., sygn. | FSK 764/10 oraz z dnia 3 listopada 2010 r., sygn.
| FSK 1938/09, CBOSA). Wobec tego dokonywana wyktadnia musi sie opiera¢
na przepisach zaréwno ustaw krajowych, jak i aktoéw pierwotnych i pochodnych
prawa europejskiego, w tym w postaci dyrektyw, a takze odwotywa¢ sie do
dorobku prawnego Unii Europejskiej (acquis communautaire). Multicentrycz-
nosc¢ zrédet prawa wymaga rowniez w zakresie stosowania prawa i jego inter-
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pretacji opracowania takich narzedzi, ktére umozliwig rozwigzywanie kolizji
i tagodzenie konfliktdw bez naruszenia zasady dzielenia sie zajetym polem
przez kilka osrodkéw decyzyjnych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze system prawny
Unii Europejskiej z dniem akcesji Polski do jej struktur spowodowat powstanie
specyficznego porzgdku prawnego, obejmujgcego system prawa narodowego,
jak i system prawa unijnego. Jednakze nie powoduje to powstania dwoch od-
rebnych i konkurujgcych ze sobg porzadkéw prawnych, lecz wypetniajgcy pol-
ska przestrzen prawng jednolity corpus iuris jako prawo panstwa cztonkowskie-
go (E. Letowska, op. cit., s. 7-8).

6.3. Z dniem akcesiji Polski do Unii Europejskiej zarowno w prawie unijnym,
jak i w prawie krajowym doszto do nowelizacji przepiséw dotyczgcych opodat-
kowania spotek podatkiem kapitatowym wedtug nomenklatury unijnej i podat-
kiem od czynnosci cywilnoprawnych wedtug nomenklatury krajowej. Na mocy
art. 20 w zwigzku z zatgcznikiem Il pkt 9.1 Aktu dotyczgcego warunkéw przy-
stgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dosto-
sowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
L 2003.236.33 ze zm.) dodano do art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335/EWG
m.in. tresé: ,Spotki ustanowione zgodnie z prawem polskim o nastepujgcych
nazwach: — »spodtka akcyjna«, — »spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig«”.
Jednoczes$nie w tym samym dniu do ustawy o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych dodano na mocy ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 6, poz. 42) nowy
art. 1a, ktdéry stanowit, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: 1) spétka
osobowa — spotke: cywilng, jawna, partnerska, komandytowg lub komandyto-
wo-akcyjng; 2) spotka kapitatowa — spotke: z ograniczong odpowiedzialnosciag
lub akcyjna; 3) siedziba spotki — siedzibe spotki okreslong w umowie (statucie)
spoiki; 4) rzeczywisty osrodek zarzgdzania — miejscowos$c¢, w ktérej ma siedzibe
organ zarzgdzajgcy spotki kapitatowej; 5) panstwo cztonkowskie — panstwo
bedgce cztonkiem Unii Europejskiej; 6) podatek kapitatowy — podatek, ktéry
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego jest pobierany od kapitatu spotki
kapitatowej lub od jego podwyzszenia. Nalezy zatem zauwazy¢ korelacje dzia-
tan prawodawcy unijnego oraz krajowego legislatora podatkowego, ktérzy
jednoczes$nie z tym samym dniem, bedacym dniem przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, wprowadzili regulacje identyfikujgcg spoétki kapitalowe w obu
porzadkach prawnych, jak rowniez unormowanie wprowadzajgce z tym dniem
definicje legalng spotki osobowej i podatku kapitatowego. Do tego dnia na
oznaczenie wszystkich spétek — osobowych, jak i kapitatowych — w analizowa-
nej ustawie uzywano generalnie jednego okreslenia, a mianowicie ,spotka”.
Wyodrebnienie kategorii roznych spoétek, ale bez jakiejkolwiek definicji legalnej
i rozroznienia na spotki kapitatowe i osobowe, byto dokonane w stanie prawnym
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przed dniem 1 maja 2004 r. jedynie w art. 1 ust. 3 tej ustawy i dotyczyto rozu-
mienia zmiany umowy spotki. Ponadto w art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 4 pkt 2 przy
okreslaniu chwili powstania obowigzku podatkowego i podmiotu, na ktérym on
cigzy, postugiwano sie do 1 maja 2004 r. pojeciem spotki majgcej osobowose
prawng. Wynika z tego, ze nie figurowaty do dnia akcesji w przepisach analizo-
wanej ustawy pojecia spotki kapitatowej i podatku kapitalowego. Tego rodzaju
nazewnictwo wskazuje na oczywiste odwotanie sie do przepiséw unijnych
i potrzebe dostosowania takze przepiséw krajowych do wymagan wynikajgcych
z harmonizacji przepiséw unijnych. Jednoczesnie po dniu akcesji utrzymano co
do zasady podatek od czynnosci cywilnoprawnych jako podatek kapitatowy
réwniez w relacji do spétek kapitatowych identyfikowanych juz w ten wiasnie
sposéb poprzez ich nowg nazwe takze na gruncie przepiséw krajowych. Istotne
jest, ze zarébwno w akcie prawnym Unii Europejskiej, czyli dyrektywie
69/335/EWG, jak i w przepisach krajowych, czyli w ustawie z dnia 9 wrzeénia
2000 r., postuzono sie tg samg nazwg, a mianowicie ,,spotka kapitatowa” — ktéra
w obydwu tych aktach byta charakteryzowana przez wskazanie dwdch spotek —
akcyjnej i z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wyodrebnienie zas nowej katego-
rii spétek osobowych nalezy uznaé¢ za przejaw ich identyfikacji jako innych niz
kapitalowe w rozumieniu prawa unijnego, jak réwniez jako wole korzystania
z opodatkowania transakcji podlegajacych podatkowi kapitatowemu w odnie-
sieniu do tych podmiotéw, ktdre nie zostaty zakwalifikowane do kategorii spotek
kapitatowych. Obowigzujgcy w dniu akces;ji art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
69/335/EWG zastrzegat prawo dla panstw czionkowskich, i to do celéw nali-
czenia podatku kapitatowego, nieuwazania za spotki kapitatowe innych podmio-
téw anizeli tego rodzaju spotki. Wyodrebnienie wobec tego z tym dniem katego-
rii spotek osobowych i utrzymanie opodatkowania podatkiem kapitatowym
wskazuje na skorzystanie przez Polske z opcji przewidzianej w art. 3 ust. 2
zdanie drugie dyrektywy 69/335/EWG. Nalezy zatem uznaé, ze spoétka jawna,
jako spotka osobowa zdefiniowana w art. 1a pkt 1 analizowanej ustawy, zostata
wytaczona z zakresu stosowania wobec niej regulacji dotyczgcej podatku po-
$redniego od gromadzenia kapitatu, wynikajgcej z dyrektywy 69/335/EWG, a od
dnia 1 stycznia 2009 r. z dyrektywy 2008/7/WE. Trafnie w tym kontek$cie zau-
wazono w wyroku NSA z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. Il FSK 227/13 (CBOSA),
ze ani dyrektywa, ani inne przepisy prawne nie narzucajg legislacyjnej techniki,
w jakiej w prawie krajowym spotki osobowe miatyby by¢ wytgczone spod poje-
cia ,spotka kapitatowa” w znaczeniu, jakie dopuszcza dyrektywa 2008/7/WE.
Podkreslenia wymaga, ze w reakcji na dyrektywe ustawodawca moze dokonac
nowelizacji aktu prawnego bedgcego w polu regulacyjnym dyrektywy, a stwier-
dzajgc zgodnosé ustawy z wydawang dyrektywa, moze nie podejmowac inter-
wencji legislacyjnych. Skoro zatem dokonano nowelizacji zaréwno dyrektywy
2008/7/WE, jak i ustawy, to nalezy przyja¢, ze zabieg ten byt wyrazem skorzy-
stania przez Polske jako panstwo cztonkowskie UE z opcji przewidzianej w art.
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3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 69/335/EWG, gdyz w przeciwnym wypadku
konieczna bytaby w ogodle likwidacja opodatkowania podatkiem kapitatowym
wszystkich transakcji zwigzanych z wktadami kapitatowymi, a wyodrebnianie
osobnej kategorii spotek osobowych w opozycji do spotek kapitatowych (wska-
zanych takze expressis verbis w art. 1a pkt 2 ustawy) bytoby pozbawione jakie-
kolwiek znaczenia. Takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. Il FSK 2510/13 (CBOSA) zauwazono, ze sko-
rzystanie przez panstwo czionkowskie z prawa do nieuznawania za spoétke
kapitatowg niektorych podmiotéw nie wymaga uprzedniego wdrozenia przez to
panstwo jakichkolwiek formalnych procedur, np. o$wiadczeh czy notyfikaciji
organom UE. Dyrektywa 69/335/EWG nie narzucita tez panstwu czionkow-
skiemu szczegdlnej formy rozwigzan legislacyjnych, w jakich w prawie krajo-
wym spétki osobowe miatyby by¢ wytgczone spod pojecia ,spotka kapitatowa”,
poprzestajgc na stwierdzeniu, ze majg do tego prawo. Z dniem akces;ji Polska
zdecydowata sie zjednej strony potwierdzi¢ opodatkowanie podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych (czyli podatkiem kapitatowym) wszystkich spétek
(wskazuje na to art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k) ustawy), a jednoczesnie w jej art. 1a pkt
1 wyodrebnita jako osobng kategorie spotke osobowg, cho¢ wczesniej tego
rozroznienia nie przewidywano.

6.4. Uwzgledniajac zasady prawa unijnego, podstawowym zagadnieniem
jest skutecznos$¢ skorzystania przez Polske jako panstwo cztonkowskie UE
z opcji przewidzianej w dniu akcesji w art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy
69/335/EWG, a od dnia 1 stycznia 2009 r. w art. 9 dyrektywy 2008/7/WE. Za-
sadnicze bowiem znaczenie dla identyfikacji spotki jako kapitatowej, dla ktorej
nie przewidziano zadnych odstepstw, ma jej definicja z art. 3 ust. 1 lit. a—c)
dyrektywy 69/335/EWG, a od dnia 1 stycznia 2009 r. — z art. 2 ust. 1 lit. a—c)
dyrektywy 2008/7/WE. W obydwu tych aktach, précz wymienionych spotek
uznawanych w poszczegdlnych panstwach czionkowskich za kapitatowe,
wskazano, ze sg nimi takze te, ktére spetniajg jeszcze pozostate dwa warunki.
Sa nimi: kazde spotki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawne,
ktérych udziaty w kapitale lub majgtku mogg by¢ przedmiotem transakcji na
gietdzie (art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 69/335/EWG i art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2008/7/WE), a takze kazde spoiki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby
prawne prowadzace dziatalnos¢ skierowang na zysk, ktérych czionkowie maja
prawo zbytu swoich udziatéw stronom trzecim bez uprzedniego upowaznienia
oraz odpowiadajg za dtugi spotki, przedsigbiorstwa lub osoby prawnej tylko do
wysokosci swoich udziatow (art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 69/335/EWG i art. 2
ust. 1 lit. c) dyrektywy 2008/7/WE). W orzecznictwie polskich sgdow administra-
cyjnych wskazywano, ze kryteria te spetnia takze spo6tka komandytowo-akcyjna
regulowana przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm., obecnie: Dz. U. z 2016 r., poz.
1578 ze zm.). Stanowisko to wyrazono m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu
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Administracyjnego: z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. Il FSK 1470/12 i sygn.
Il FSK 1667/12 oraz z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. Il FSK 1980/12 (CBOSA).
Zostato ono potwierdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (dalej: TSUE) z dnia 22 kwietnia 2015 r., w sprawie o sygn. C-357/13
Drukarnia Multipress sp. z o.0. (...), w ktérym wskazano, ze art. 2 ust. 1 lit. b)
i c) dyrektywy 2008/7/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze spoétke ko-
mandytowo-akcyjng prawa polskiego uznaje sie za spotke kapitalowg w rozu-
mieniu owego przepisu, nawet jezeli jedynie czes¢ jej kapitatu i cztonkéw moze
spetni¢ przestanki przewidziane w tym przepisie. Podkreslenia jednak wymaga,
ze stanowisko to jest konsekwencjg zaliczenia polskiej spotki komandytowo—
akcyjnej do spotek kapitatowych sensu stricto, a nie wynikiem nieprawidtowego
korzystania przez Polske z opcji przewidzianej w art. 3 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywy 69/335/EWG i art. 9 dyrektywy 2008/7/WE. Przepisy te nie przewidu-
ja mozliwosci kwalifikowania przez panstwo cztonkowskie do innych podmio-
téw, bedacych m.in. tzw. wszelkimi innymi spotkami, takze tych, ktére zostaty
zaliczone wprost przez unijnego prawodawce do kapitatlowych. Nalezy przypo-
mnie¢, ze opcja wylgczenia mozliwa jest tylko w odniesieniu do wszelkich in-
nych spétek anizeli identyfikowane wprost jako kapitatowe, a takze przedsie-
biorstw, stowarzyszen lub oséb prawnych prowadzgcych dziatalnos¢ skierowa-
ng na zysk. Z tego wzgledu zatem zastrzezenie poczynione w art. 1a pkt 1
omawianej ustawy w ramach definicji legalnej, kwalifikujgce spotke komandy-
towo-akcyjng do spoétek osobowych, nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne na
gruncie unormowania wynikajgcego z przepiséw prawa unijnego. Zupetnie inna
zas jest sytuacja spotki jawnej, ktora nie spetnia zadnego z kryteriow wskaza-
nych w art. 3 ust. 1 lit. a—c) dyrektywy 69/335/EWG i odpowiednio art. 2 ust. 1
lit. a—c) dyrektywy 2008/7/WE. Naruszenie przez panstwo cztonkowskie przepi-
séw wskazanych dyrektyw przez wadliwe klasyfikowanie do spétek innych niz
kapitalowe podmiotow, ktére spetniajg przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 lit. b—
c) dyrektywy 69/335/EWG i odpowiednio art. 2 ust. 1 lit. b—c) dyrektywy
2008/7/WE, nie powoduje, ze w odniesieniu do pozostatych podmiotéw spetnia-
jacych przestanki z art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 69/335/EWG i z art. 9
dyrektywy 2008/7/WE nie jest mozliwe korzystanie z opcji wytgczenia. Decydu-
jace znaczenie bowiem ma to, czy spetniajg one przestanki uprawniajgce pan-
stwo cztonkowskie do korzystania z opcji wytgczenia. Doniostg wage ma w tym
wzgledzie zasada pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym.
Wynika ona obecnie z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 90, poz. 864/30 ze zm.). Trzeba podkresli¢, ze zasada ta wymaga bezpo-
Sredniego stosowania prawa pierwotnego oraz aktow wydawanych przez insty-
tucje UE, a tym samym powoduje nieskutecznos$¢ wszelkich sprzecznych z nimi
przepiséw prawa krajowego. Bezposrednie stosowanie prawa unijnego ozna-
cza, ze normy prawa wspolnotowego powinny wywiera¢ w catosci wiasciwe im
skutki prawne (por. tezy 14 i 17 wyroku TSUE z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie
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106/77 Simmenthal SA; http://curia.europa.eu). Jednoczesnie jednak nalezy
przyjac, ze stwierdzenie czesciowej niezgodnosci wers;ji krajowej z prawem UE
nie powoduje derogacji catego przepisu z krajowego porzadku prawnego.
W doktrynie bowiem wskazuje sie, ze zasada pierwszenstwa jest zasadg
pierwszenstwa stosowania, a nie zasadg pierwszenstwa obowigzywania
[A. Wrébel, (w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Krakéw 2005,
s. 112]. Do kwestii tej nawigzat juz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. Il FSK 2510/13 (CBOSA). Wskazano w nim, ze
art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 69/335/EWG nie znajduje zastosowania do czynnosci
prawnej zmiany umowy spotki jawnej, ktéra podlega opodatkowaniu wytgcznie
na podstawie przepiséw prawa krajowego, obowigzujgcych w dniu dokonania
transakcji, to jest ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Trafnie
podkreslono w nim tez, ze wyrazng wolg ustawodawcy byto skorzystanie z opciji
opodatkowania podatkiem posrednim od gromadzenia kapitatow takze innych
podmiotéw niz spoétki kapitatowe i rozréznienia tych réznych form organizacyj-
nych na gruncie prawa podatkowego przez przejecie uksztattowanej formuty
spotki osobowej w Kodeksie spoétek handlowych. Z woli ustawodawcy krajowe-
go wyodrebniono w ramach przewidzianych w art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrek-
tywy 69/335/EWG kategorie innych podmiotéw niz ,spotka kapitatowa”, ktérym
(to pojeciem) postuguje sie prawodawca unijny. Zauwazono réwniez w tym
wyroku, ze ,skuteczno$¢ skorzystania z tej opcji musi odbywac sie z poszano-
waniem zasady pierwszenstwa prawa unijnego, zgodnie z ktorg: panstwa
czionkowskie majg obowigzek zapewni¢ skuteczno$é prawa unijnego; pan-
stwom czionkowskim nie wolno jest wprowadza¢ przepiséw prawa krajowego,
ktére bylyby sprzeczne z prawem unijnym; w razie sprzecznos$ci przepiséw
prawa unijnego i krajowego, zastosowanie majg przepisy prawa unijnego,
a ponadto pdzniejsze prawo krajowe nie deroguje wczesniejszego prawa unij-
nego”. Za cenng nalezy uzna¢ sformufowang w tym wyroku wskazéwke, ze
zasada pierwszenstwa ,nie moze by¢ rozpatrywana en block w stosunku do
wszystkich podmiotéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji, a skutecznosc
regulacji krajowych powinna zosta¢ poddana analizie polegajacej na przepro-
wadzeniu swoistego »testu zgodnosci« prawa krajowego z prawem unijnym.
Dlatego tez nalezy porownywaé odrebnie sytuacje kazdego z podmiotéw, ktory
moze zosta¢ objety zakresem zastosowania polskiej normy w kontekscie jej
zgodnosci z prawem unijnym”.

6.5. Taka wyktadnia mozliwosci korzystania z opcji wylagczenia z zakresu
stosowania podatku kapitalowego wynika takze z orzecznictwa TSUE. Prowa-
dzi ona réwniez do wniosku, ze Polska skorzystata z uprawnienia przewidzia-
nego w art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 69/335/EWG. W wyroku TSUE z
dnia 12 listopada 1987 r. w sprawie 112/86 Amro Aandelen Fonds (ECR 1987/
10/4453) wskazano, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG nalezy interpreto-
wac w ten sposoéb, ze obejmuje on, dla celow poboru podatku kapitatowego,
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spotki, stowarzyszenia lub osoby prawne, ktére stuzg takim samym celom go-
spodarczym jak spotki kapitatowe w petnym tego stowa znaczeniu, a mianowi-
cie dgzeniu do osiggniecia zysku przez wspdlne wnoszenie kapitatu do wyod-
rebnionego majatku, a ktére nie spetniajg kryteribw pojecia spotki kapitatowej
okreslonego w ust. 1 tego artykutu (pkt 10 i 11). Trybunat zaznaczyt jednak, ze
do ustawodawstwa krajowego nalezy ostateczne okreslenie, czy taki podmiot
moze byé uznany za spotke kapitalowg w rozumieniu dyrektywy 69/335/EWG
(pkt 12 wyroku). Wskazano w tym wyroku, ze cel regulacji art. 3 dyrektywy
69/335/EWG polega wprawdzie na zapobieganiu temu, by wybor okreslonej
formy prawnej mogt prowadzi¢c do odmiennego traktowania pod wzgledem
podatkowym czynnosci, ktére z gospodarczego punktu widzenia sg rownowaz-
ne, to jednak TSUE wyraznie zaakcentowat, ze mimo to panstwu czionkow-
skiemu przystuguje uprawnienie do nieuznawania spétek wymienionych w art. 3
ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 69/335/EWG (na potrzeby naliczania podatku
kapitalowego) za spoétki kapitalowe. Podobnie orzekt TSUE w wyroku z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie o sygn. C—178/05 Komisja WspdInot Europejskich
vs. Republika Grecka (http://curia.europa.eu). W wyroku tym jednoznacznie
wskazano, ze podstawg rozwazan jest to, czy dany podmiot nalezy do kategorii
spotek kapitatowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 69/335/EWG. Jesli
zas nie nalezy, ale wykonuje dziatalno$¢ skierowang na zysk, to powinien zo-
sta¢ uznany za podmiot zréwnany ze spétkami kapitalowymi na podstawie art.
3 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG (teza 42 tego wyroku). Przewidziane jednak
w tym przepisie odstepstwo powinno by¢ rozumiane jako dotyczgce rodzaju
spotki, a nie jedynie jako dotyczgce pojedynczych spétek lub spotek dziataja-
cych w takim lub innym sektorze gospodarczym (teza 45 tego wyroku). W kon-
kluzji uznano prawo panstwa czionkowskiego do objecia zasadg z art. 3 ust. 2
zdanie drugie dyrektywy 69/335/EWG jednego z czterech rodzajéw spétdzielni
wystepujacych w prawie greckim. Za istotne zas dla takiego wytgczenia uznano
ustalenie, czy podmioty takie podlegajg odrebnemu rezimowi prawnemu zawie-
rajgcemu przepisy szczegolne dotyczace ich struktury, tworzenia i dziatalnosci,
a takze to, aby nie dziataty tylko w okreslonym sektorze gospodarczym (teza 46
tego wyroku). Na uwage zastuguje takze opinia Rzecznika Generalnego przed-
stawiona w sprawie o sygn. C—357/13 Drukarnia Multipress sp. z 0.0. (http://curia.
europa.eu), w ktérej wskazano, ze kiedy panstwo czionkowskie, korzystajgc
z mozliwosci, jakg przyznaje art. 9 dyrektywy 2008/7/WE, postanawia, ze nie
bedzie uznawac za spdtki kapitatowe okreslonych podmiotow, ktére nie wcho-
dzg w zakres stosowania art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, podatek kapitatowy od
takich podmiotéw nie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy i moze by¢
swobodnie regulowany przepisami prawa krajowego. Ponadto wskazano w niej,
ze przyznana panstwom czionkowskim swoboda oceny, ktorej nie posiadajg
one w odniesieniu do spoétek wymienionych w art. 2 ust. 1 dyrektywy
2008/7/WE, moze prowadzi¢ do tego, ze okreslony podmiot zostanie zrownany
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ze spotkami kapitalowymi w jednym panstwie czionkowskim, nie bedgc tak
traktowanym w innym (pkt 51 opinii Rzecznika Generalnego). Powotujac sie
m.in. na poglady TSUE wyrazone w sprawie o sygn. C—178/05 Komisja Wspdl-
not Europejskich vs. Republika Grecka, w tej opinii podkreslono, ze art. 3 ust. 2
dyrektywy 69/335/EWG pozostawia panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ ogra-
niczenia zakresu przewidzianego w nim zrownania, zezwalajgc im na wylgcze-
nie z poboru podatku kapitatowego niektérych kategorii podmiotéw zréwnanych
ze spotkami kapitatowymi (pkt 50 opinii Rzecznika Generalnego). Zauwazy¢ w
tym kontekscie nalezy, ze zgodnie z analizowanymi w sprawie o sygn. C—-178/05
przepisami greckimi opodatkowaniu podatkiem kapitatowym podlegaty spofki
handlowe oraz konsorcja przedsiebiorcéw, jak rowniez spotdzielnie wszelkiego
rodzaju, bez jakiegokolwiek rozréznienia. Dodatkowo zwolniono z opodatkowa-
nia z kategorii spotdzielni tylko spotdzielnie rolnicze kazdego szczebla oraz ich
stowarzyszenia i konsorcja, co TSUE uznat za zgodne z art. 3 ust. 2 zdanie
drugie dyrektywy 69/335/EWG. Wynika z tego, ze faktyczne opodatkowanie
trzech kategorii innych spétdzielni, poza spéfdzielniami rolniczymi, uznano za
zgodne z przyznanym panstwu cztonkowskiemu prawem wyboru opcji, o ile (jak
juz wskazano powyzej) podlegaty one odrebnemu rezimowi prawnemu, zawie-
rajgcemu przepisy szczegoélne dotyczace ich struktury, tworzenia i dziatalnosci.
Wynika z tego zatem takze selektywna mozliwosS¢ wyboru przez panstwo
cztonkowskie okreslonych podmiotéw ze zbiorczej kategorii wszelkich innych
spotek, przedsiebiorstw, stowarzyszen lub osob prawnych prowadzgcych dzia-
falnos$¢ skierowang na zysk. W swietle tych wypowiedzi decydujgce znaczenie
co do wzajemnych relacji polskich uregulowan prawnych z art. 3 ust. 2 zdanie
drugie dyrektywy 69/335/EWG ma nie tyle wyodrebnienie kategorii spétki oso-
bowej w definicji legalnej z art. 1a pkt 1 analizowanej ustawy, ile ustalenie, czy
spotka jawna w nim wymieniona podlega odrebnemu rezimowi prawnemu.
Podkreslenia wymaga, ze spotke jawng odrdznia od niektérych innych spoétek
osobowych (np. komandytowej i komandytowo-akcyjnej) przede wszystkim
zakres odpowiedzialnosci wszystkich wspdlnikow (bez wyjatku) i brak koniecz-
nego elementu kapitalowego (udziatowego). Wszyscy zatem wspdlnicy spoiki
jawnej mogg odpowiada¢ bez ograniczenia za dtugi tej spofki, brak jest mozli-
wosci ograniczenia tej odpowiedzialnosci, a takze brak jest elementu udziatu
mogacego by¢ przedmiotem obrotu. Jak juz wskazano, stosowanie zasady
pierwszenstwa prawa unijnego nie oznacza derogacji z porzadku krajowego
jakiegokolwiek przepisu; jedynie w okreslonych sytuacjach kolizji norm moze
doj$¢ do pozbawienia go skutecznosci w catym lub ograniczonym zakresie. Nie
mozna takze uzna¢, aby dochodzito na gruncie ustawy do réznicowania sytuac;ji
,wspolnikéw spoétek osobowych”. Podstawowym kryterium réznicujgcym, wska-
zywanym przez samego prawodawce unijnego, jest petna odpowiedzialnos¢ za
dtugi spofki i brak udziatu przeznaczonego do obrotu w odniesieniu do ,wszel-
kich innych spoétek” niz kapitatowe w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a—c) dyrektywy
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69/335/EWG i art. 2 ust. 1 lit. a—c) dyrektywy 2008/7/WE. Podsumowujgc, nalezy
zauwazyC, ze w multicentrycznym systemie zrodet prawa, obejmujgcym prawo
krajowe i unijne, jest norma prawna, ktéra pozwala w obrebie klasy spétek oso-
bowych wyodrebnionych w art. 1a pkt 1 ustawy na identyfikacje spdétki jawnej jako
podmiotu, co do ktérego mozliwe byto skuteczne skorzystanie przez Polske z
opcji przewidzianej w art. 3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 69/335/EWG i art. 9
dyrektywy 2008/7/WE, z czego skorzystat krajowy prawodawca.

6.6. Nie zastugujg na aprobate argumenty wskazane w dotychczasowym
orzecznictwie, podane w uzasadnieniu postanowienia, majace $wiadczyé
0 nieskorzystaniu przez Polske z prawa opcji. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze
stowniczek zawarty w art. 1a pkt 1 i 2 ustawy ma charakter jedynie techniczny.
Jak wskazuje sie w literaturze, podstawowym powodem postugiwania sie przez
ustawodawce definicjami legalnymi jest kreowanie pewnych podmiotéw,
przedmiotéw i czynnosci o charakterze konwencjonalnym, a tworzac je, prawo-
dawca okresla, czym i ewentualnie na czym polegajg (M. Zielinski: Wyktadnia
prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2005, s. 195). Wymienione po—
wyzej rozréznienie na spotki kapitatowe i osobowe, dokonane z dniem 1 maja
2004 r., a takze utrzymanie opodatkowania transakcji objetych podatkiem kapi-
talowym po tej dacie swiadczg o takiej wtasnie woli ustawodawcy krajowego.
Z dniem akcesji Polska zdecydowata sie potwierdzi¢ opodatkowanie podatkiem
od czynnosci cywilnoprawnych wszystkich spétek (wskazuje na to art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. k) analizowanej ustawy), a jednoczesnie w art. 1a pkt 1 tej ustawy
wyodrebnita jako osobng kategorie spétke osobowa, choé wczesniej tego roz-
réznienia nie przewidywano. Usprawiedliwia to wniosek, ze wyrazng wolg
ustawodawcy byto skorzystanie z opcji opodatkowania podatkiem posrednim od
gromadzenia kapitatdw takze innych podmiotow niz spotki kapitatowe i rozréz-
nienia tych réznych form organizacyjnych na gruncie prawa podatkowego przez
przejecie jedynie po czesci uksztattowanej w Kodeksie spotek handlowych
koncepcji spoétki osobowej (cho¢ dyrektywa 69/335/EWG takim terminem nie
operowata). Z woli krajowego ustawodawcy zatem wyodrebniono kategorie
innych podmiotéw niz ,spétka kapitatowa”, ktérym (to pojeciem) postuguje sie
prawodawca unijny. Nalezy takze zauwazy¢, ze z tg samg datg wprowadzono
w art. 1a pkt 6 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. definicje legalng podatku kapi-
tatowego. Wobec tego na obszarze tej ustawy pojawity sie zupetnie nowe poje-
cia, majgce swoisty charakter na gruncie tak tej ustawy, jak i prawa unijnego,
do ktérego nawigzujg przede wszystkim poprzez nazewnictwo. Nie zmienia tej
okolicznosci uchylenie z dniem 1 stycznia 2009 r. art. 1a pkt 6 omawianej usta-
wy, gdy nie byto juz watpliwos$ci, ze podatek od czynno$ci cywilnoprawnych jest
podatkiem kapitatowym w rozumieniu prawa UE, i okolicznos$¢ ta nie wymagata
szczegolnego podkreslania.

6.7. Takze okolicznosé, ze poszczegdine przepisy wskazanej ustawy obej-
mujg zakresem przedmiotowym podatku od czynnosci cywilnoprawnych jedno-

35


https://sip.lex.pl/#/document/67744855?unitId=art(2)ust(1)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(1(a))pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427470?unitId=art(3)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67744855?unitId=art(9)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(1(a))pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(1(a))pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(1)ust(1)pkt(1)lit(k)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(1)ust(1)pkt(1)lit(k)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16885482?unitId=art(1(a))pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427470?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16885482/2008-12-31?unitId=art(1(a))pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16885482/2008-12-31?unitId=art(1(a))pkt(6)&cm=DOCUMENT

J

dodatek ,,Orzecznictwo’

licie wszystkie rodzaje spotek, bez rozréznienia na osobowe i kapitatowe, nie
moze stanowic o tym, ze Polska zdecydowata sie nie skorzystac¢ z prawa opc;ji.
Wymaga bowiem podkreslenia, ze Polska zdecydowata sie z dniem akces;ji
utrzymac¢ co do zasady podatek kapitatowy, ktdry w zamierzeniu krajowego
legislatora miat obejmowac spoétki zaréwno kapitatowe, jak i osobowe. Mimo to
jednak zdecydowano sie wyodrebni¢ dwie kategorie spotek — kapitatowe i 0so-
bowe, cho¢ z uwagi na obowigzki instrumentalne zwigzane z poborem i zaptatg
podatku nie miato to zadnego znaczenia. Jest to zatem kolejny argument wska-
zujacy na skorzystanie z opcji wytgczenia z zakresu stosowania do spotki jaw-
nej unormowan unijnych, gdyz w przeciwnym wypadku zbedne bytoby osobne
wyliczanie w definicjach legalnych odrebnie spotek kapitatowych i osobowych.

6.8. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentacja, ze chcgc skorzystaé
z opcji wytgczenia, ustawodawca powinien zamiesci¢ w tekscie ustawy stwier-
dzenie o szczegdlnym rozumieniu spoétek osobowych i kapitatowych ,dla celow
naliczania podatku kapitatowego”. Jak juz sygnalizowano powyzej, w art. 1a pkt
6 ustawy stwierdzono z dniem 1 maja 2004 r., ze podatkiem tym jest podatek,
ktéry zgodnie z prawem panstwa czionkowskiego jest pobierany od kapitatu
spotki kapitatowej lub od jego podwyzszenia. Trudno zatem oczekiwac, aby
definicja ta odnosita sie réwniez do spétki osobowej wymienionej w art. 1a pkt 1
ustawy pomimo wyraznego brzmienia art. 1a pkt 2 tej ustawy, ktéry za spofki
kapitatlowe uznawat wylgcznie spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag i spot-
ke akcyjng, a od dnia 1 stycznia 2009 r. takze spotke europejska.

6.9. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze podziat na spétki osobowe i kapitatowe, do-
konany w art. 1a pkt 1 i 2 analizowanej ustawy, powiela jedynie klasyfikacje
dokonang w art. 4 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu spétek handlowych. Spotki osobowe
bowiem zostaty uzupetnione o kategorie spoétek cywilnych, a kapitatowe o spofki
europejskie. Przede wszystkim jednak, z punktu widzenia wytgcznie krajowego
porzadku prawnego, tego rodzaju rozréznienie nie miatoby najmniejszego
znaczenia ze wzgledu na zachowanie tozsamosci unormowan w zakresie ob-
cigzen podatkiem kapitatowym dla wszystkich spétek. Dodatkowo nalezy zau-
wazy¢, ze art. 4 § 1 Kodeksu spoétek handlowych nie tylko w pkt 1 i 2 dokonuje
klasyfikacji spotek na osobowe i kapitatowe, gdyz w kolejnych punktach 3-6
dodatkowo charakteryzuje jeszcze spotki: jednoosobowe, dominujgce, powia-
zane i publiczne. Na tego rodzaju dalszg klasyfikacje nie zdecydowat sie z
dniem 1 maja 2004 r. legislator podatkowy, gdyz — jak wskazano powyzej —
wprowadzajgc to rozroznienie, kierowat sie przepisami unijnymi, a nie klasyfi-
kacjg z Kodeksu spoétek handlowych.

6.10. Z kolei brak konsekwencji ustawodawcy krajowego co do katalogu
spotek osobowych i wadliwego zaliczenia do nich spétki komandytowo-akcyjnej
jest zagadnieniem zwigzanym z nieprawidtowg implementacjg w tym zakresie
art. 3 ust. 1 lit. a—c) dyrektywy 69/335/EWG i art. 2 ust. 1 lit. a—c) dyrektywy
2008/7/WE, a nie korzystania bgdz nieskorzystania z opcji przewidzianej w art.
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3 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 69/335/EWG i art. 9 dyrektywy 2008/7/WE, na
co wskazano powyzej w pkt 6.4.

6.11. Ponadto, o ile w wyroku w sprawie o sygn. C—357/13 Drukarnia Multi-
press, TSUE uznat, ze cel art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/7/WE polega na zapo-
bieganiu temu, by wybdr okreslonej formy prawnej mégt prowadzi¢ do odmien-
nego traktowania pod wzgledem podatkowym czynnosci, ktére z gospodarcze-
go punktu widzenia sg rownowazne (teza 26), o tyle w nastepnym akapicie
wprost wskazat, ze art. 9 dyrektywy 2008/7/WE pozostawia panstwom czton-
kowskim swobode decyzji o nieuznawaniu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 omawianej dyrektywy, za spotki kapitatowe do celéw naktadania podatku
kapitalowego. Nastepnie za$ Trybunat podkreslit, ze mozliwo$¢ odstepstwa nie
zostata przewidziana w odniesieniu do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ust.
1 dyrektywy 2008/7/WE, co stato sie podstawg rozstrzygniecia (teza 27). Jak
juz podano powyzej, w orzecznictwie TSUE silnie akcentowane jest uprawnie-
nie panstw czionkowskich do nieuznawania spotek wymienionych w art. 3 ust. 2
zdanie pierwsze dyrektywy 69/335/EWG i w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/7/WE
na potrzeby naliczania podatku kapitatowego za spétki kapitatowe.

6.12. Co do tresci preambuty, formutujgcej cele prawodawcy unijnego, na
uwage nie mogg zastugiwa¢ wytgcznie motywy (4) i (5) dyrektywy 2008/7/WE,
stanowigce, ze konsekwencje gospodarcze podatku kapitatowego sg nieko-
rzystne dla tgczenia i rozwoju przedsiebiorstw, a najlepszym rozwigzaniem
bytoby zniesienie podatku kapitatowego. Wymaga podkreslenia, ze w motywie
(6) tej samej preambuty prawodawca europejski podkreslit, ze ,Utrata przycho-
dow, ktora bytaby wynikiem natychmiastowego zastosowania takich srodkow,
jest nie do przyjecia dla panstw czlonkowskich, ktore obecnie stosujg podatek
kapitatowy. W zwigzku z tym te panstwa cztionkowskie powinny mie¢ mozliwosé
dalszego nakftadania podatku kapitalowego na wszystkie lub cze$é przedmio-
towych operac;ji, zaktadajac, ze w jednym i tym samym panstwie cztonkowskim
musi by¢ stosowana jednolita stawka podatku. (...)” To zatem sam prawodawca
unijny dostrzega koniecznos¢ utrzymania tego podatku ze wzgledu na interesy
fiskalne panstw czionkowskich. Ponadto zezwala na opodatkowanie czesci
transakcji objetych tym podatkiem, pozostawiajgc w tym zakresie swobode
panstwom cztonkowskim. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
polski podatek kapitatowy, przewidziany w ustawie o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, zostat zniesiony tylko w odniesieniu do spotek kapitatowych.
To, ze spoiki stricte kapitatowe nie podlegajg opodatkowaniu tg daning w za-
kresie wkiadéw niepienieznych, jest uwarunkowane naruszeniem przez krajo-
wego legislatora podatkowego zasady stand-still, cho¢ w pozostatym zakresie
(wktady pieniezne), z uwagi na opodatkowanie spétek w dniu 1 lipca 1984 r.
i 1 stycznia 2006 r., sg co do zasady opodatkowane zgodnie z regutami do-
puszczonymi przez dyrektywe 69/335/EWG i dyrektywe 2008/7/WE.
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6.13. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z argumentacja, ze dochodzi do ,dowol-
nego opodatkowania” spotek jawnych, co miatoby narusza¢ standardy legislac;ji
w rozumieniu art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Jak juz wskazano wielokrot-
nie powyzej, sam prawodawca unijny zagwarantowat panstwom cztonkowskim
mozliwos$¢ wylgczenia stosowania przepisow dyrektywy 2008/7/WE w odnie-
sieniu jedynie do pewnych kategorii podmiotéw. Nie mozna takze przyja¢, aby
dochodzito do réznicowania opodatkowania wewnatrz tej samej kategorii pod-
miotéw. Nie jest mozliwe stawianie znaku réwnosci pomiedzy spotkami kapita-
towymi i tymi, ktére temu rezimowi nie podlegaja, w tym spotke jawng. Odmien-
ne sg w tym zakresie nie tylko kwestie ustrojowe i kapitatowe regulowane prze-
pisami Kodeksu spétek handlowych, ale i r6zne sg obcigzenia fiskalne wynika-
jace np. z podatkdw dochodowych obcigzajgcych wynik finansowy czy to po
stronie spotki, czy to po stronie jej wspolnikéw. Po drugie, to wiasnie przestanki
zwigzane z mozliwoscig obrotu gietdowego udziatami w kapitale lub w majgtku
oraz prawem zbycia udziatéw bez upowaznienia, a takze zasadami odpowie-
dzialnosci za dtugi spotki majg decydujgce znaczenie dla objecia regulacjami
unijnymi, w tym zasada stand-still, okreslonych w dyrektywie 2008/7/WE dzia-
tan restrukturyzacyjnych.

6.14. Ramy postepowania uruchomionego pytaniem prawnym sformutowa-
nym w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia
2017 r., sygn. |l FSK 3697/14, przekracza rozstrzygniecie w formie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidéw zagadnien dotyczacych ustalenia podstawy opodatko-
wania i zwolnienia od opodatkowania. Zostaty one sformutowane w koncowe;j
czesci pytania i okreslone jako konsekwencja mozliwosci zastosowania do
operacji przeksztatcenia spétki akcyjnej w spotke jawng konkretnie wskazanych
przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f) i art. 9 pkt 11 lit. a) analizowanej ustawy.
Redakcja tego pytania, a przede wszystkim uzasadnienie postanowienia, nie
wskazujg, aby w tym obszarze zarysowaty sie w dotychczasowym orzecznic-
twie kontrowersje przy zatozeniu, ze Polska jako kraj cztonkowski Unii Europej-
skiej skorzystata z opcji przewidzianej w art. 9 dyrektywy 2008/7/WE i nie uzna-
fa spotek jawnych za spofki kapitatowe. Oprocz tego kwestie te dotyczg zakresu
zastosowania wskazanych przepiséw i wynikajgcych z nich norm do operacji
opisanej przez Spotke jako podatnika we wniosku o wydanie indywidualnej
interpretacji. Jest to zatem materia nalezgca do rozpoznania w konkretnej
indywidualnej sprawie w kontekscie zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego
nieréwnego opodatkowania réznych typow restrukturyzaciji.

Uchwata sktadu 7 sedziow NSA z dnia 15 maja 2017 r., sygn. Il FPS 1/17.
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Trybunat Konstytucyjny
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Art.1,3,5,6,7,8,11,12, 13, 14 i 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r.
o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163, ze zm.) oraz 18° ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502)

1. Art. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy
(Dz. U. z 2015 r., poz. 567) i art. 185 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 108, ze zm.) w zakresie, w jakim powierzajg
spotecznej inspekcji pracy kontrole przestrzegania prawa pracy w sprawach
innych niz dotyczace przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sg zgod-
ne z zasada prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a takze z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

2. Art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest
zgodny z zasadg prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze
z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3. Art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest
zgodny z zasadg prawidiowe;j legislacji wywodzong z art. 2 Konstytugiji.

4. Art. 7 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa pracodawcy do ztozenia wniosku o odwotanie spotecznego
inspektora pracy, jest zgodny z zasadg prawidtowe;j legislacji wywodzong z art.
2 Konstytucji.

5. Art. 8 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest zgodny z art. 20
i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 8 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy:

a) jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie uzaleznia obowigzku udzielenia spotecznemu in-
spektorowi pracy informacji oraz okazania mu dokumentéw od uzyskania zgody
pracownika w wypadkach, w ktérych realizacja tego obowigzku wigzataby sie
z udostepnieniem danych osobowych tego pracownika, jest niezgodny z art. 47
Konstytucji.

7. Art. 11 ust. 1i 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest zgodny z art. 20
i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Art. 11 ust. 3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, rozumiany w ten spo-
séb, ze wniesienie sprzeciwu do wiasciwego inspektora pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy zawiesza obowigzek wykonania zalecenia zaktadowego spo-
tecznego inspektora pracy, jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.
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ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadio jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

]
1. Zasadniczy przedmiot zaskarzenia

W pismie z 28 listopada 2014 r. Prezydent Konfederacji Lewiatan (dalej:
wnioskodawca) wniost o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonsty-
tucyjnosci art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 11, art. 12, art. 13,
art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy
(Dz. U. z 2015 r., poz. 567; dalej: ustawa o spotecznej inspekcji pracy albo
u.s.i.p.) a takze art. 18% ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U.z 2018 ., poz. 108, ze zm.; dalej: kodeks pracy albo k.p.).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, ze nie kwestionuje same-
go istnienia spotecznej inspekcji pracy jako formy spoftecznego nadzoru nad
warunkami pracy. Zastrzezenia konstytucyjne budzg jednak sposoéb uksztatto-
wania struktury inspekcji oraz zakres uprawnien inspektorow, ktére — w jego
ocenie — nie dajg gwarancji realizacji zatozonego przez ustawodawce celu
powotania inspekcji, natomiast prowadzg do nieproporcjonalnego obcigzenia
pracodawcy i naruszenia w ten sposéb przystugujacej mu wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Z tych wzgledow wnioskodawca sformutowat zarzuty nie w sto-
sunku do catej ustawy o spotecznej inspekgji pracy, ale wobec konkretnych jej
przepiséw (zob. uzasadnienie wniosku, s. 6 i 7). Podczas rozprawy petnomoc-
nik wnioskodawcy wyjasnit, ze tylko z uwagi na wzgledy proceduralne wniosko-
dawca zdecydowat sie zakwestionowa¢ poszczegdlne przepisy, a nie catg
ustawe o spotecznej inspekcji pracy. Niemniej jednak uwzglednienie wniosku
spowodowatoby, zdaniem petnomocnika wnioskodawcy, de facto pozbawienie
spotecznej inspekcji pracy podstaw prawnych dziatania, a w efekcie usuniecie
tej instytucji z porzadku prawnego. Petnomocnik wnioskodawcy stwierdzit jed-
noczesnie, ze w opinii wnioskodawcy spoteczna inspekcja pracy jest rozwigza-
niem zbednym i nie przystaje do warunkow obecnego ustroju gospodarczego
uksztattowanego na gruncie Konstytucji z 1997 r.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat zasady wywodzone z art. 2
Konstytucji (w szczegdlnosci zasade prawidtowej legislacji, ale takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa) i gwarancje
wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej wynikajgcg z art. 20 w zwigzku z art. 22
Konstytucji. W kilku punktach petitum wniosku ws$rod wzorcéw wymienione
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zostaty ponadto: prawo do prywatnos$ci (zob. art. 47 Konstytucji), zakaz zamy-
kania drogi sgdowej (zob. art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz zasada rownosci (zob.
art. 32 ust. 1 Konstytucji).

(..)

3. Zakres dopuszczalnego orzekania w sprawie

Przed przystapieniem do rozpoznania meritum wniosku Trybunat ustalit
rzeczywisty zakres zaskarzenia, a takze ramy dopuszczalnosci merytorycznego
orzekania w niniejszej sprawie.

3.1. Na podstawie petitum wniosku i jego uzasadnienia Trybunat stwierdzit,
ze zarzuty sformutowane przez wnioskodawce dotyczg w istocie pieciu — po-
wigzanych ze sobg — problemdw.

Po pierwsze, zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca zbyt szeroko okreslit
zakres zadan spotecznej inspekcji pracy, obejmujgc nim sprawy dotyczace
ochrony uprawnien pracowniczych. W jego ocenie, zadania inspekcji —
uwzgledniajgc istote spotecznej kontroli pracy — powinny ogranicza¢ sie do
czuwania nad przestrzeganiem przepiséow o bhp. Ochrona uprawnien pracow-
niczych realizowana jest bowiem w sposéb dostatecznie efektywny dzieki in-
nym mechanizmom przewidzianym w prawie pracy.

Po drugie, w wielu miejscach uzasadnienia wniosku wnioskodawca powra-
ca do kwestii wadliwego — w jego opinii — unormowania w ustawie o spotecznej
inspekcji pracy zasad ksztattowania struktury inspekcji. Skutkuje to tym, ze
pracodawca nie ma mozliwosci przewidzieé, ilu inspektoréw zostanie powota-
nych w jednym zaktadzie pracy, ilu pracownikdw bedzie w zwigzku z tym obje-
tych szczegolng ochrong trwatosci zatrudnienia, ani jakie ostatecznie bedg
koszty funkcjonowania spotecznej inspekcji pracy.

Po trzecie, wadliwie skonstruowane zostaty réwniez mechanizmy powoty-
wania i odwotywania spotecznych inspektoréw pracy. Ustawa o spotecznej
inspekcji pracy zbyt ogodlnikowo okresla kwalifikacje, jakie sg wymagane od
kandydatow na spotecznych inspektoréw pracy. W rzeczywistosci wystarczy
by¢ pracownikiem danego zaktadu pracy i cztonkiem zwigzku zawodowego. Nie
daje to rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw. Nie istnieja ponadto
mechanizmy umozliwiajgce pracodawcy weryfikacje prawidtowosci procedury
wyboru czy zainicjowanie procedury odwotania inspektora, jesli ten faktycznie
nie podejmuje czynnosci kontrolnych. W efekcie przyjety model spotecznej
inspekcji pracy nie stuzy osiggnieciu celow ustawy.

Po czwarte, ustawa o spotecznej inspekcji pracy daje inspektorom uprawnie-
nia idgce — w ocenie wnioskodawcy — zbyt daleko. Zastosowanie tych uprawnien
prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
pracodawcy. Ocena taka dotyczy przede wszystkim mozliwosci formutowania
przez zaktadowego inspektora pracy wigzacych pracodawce zalecen.
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Po piate, wnioskodawca zakwestionowat tez przepisy okreslajgce zakres
kosztéw, jakie ponosi¢ ma pracodawca w zwigzku z funkcjonowaniem spotecz-
nej inspekcji pracy. Wnioskodawca stwierdzit, ze przepisy te sg nadmiernie
nieprecyzyjne, gdyz nie pozwalajg ustali¢ ostatecznej wysokosci kosztow.

3.1.1. Uzasadniajac watpliwosci dotyczace zbyt szerokiego okreslenia za-
kresu zadan spotecznej inspekcji pracy, wnioskodawca zajgt stanowisko, ze dla
realizacji celu ustanowienia tej inspekcji nie byto niezbedne powierzenie jej
uprawnien kontrolnych w sferze ochrony praw pracowniczych. Wobec braku
ustawowych wymagan co do merytorycznych kwalifikacji inspektora istniejgcy
mechanizm spotecznej kontroli uniemozliwia — zdaniem wnioskodawcy — osig-
gniecie zaktadanych rezultatéw. Przepisy okreslajgce — zbyt szeroko i zbyt
ogolnikowo — ramy wtasciwosci spotecznej inspekcji pracy miatyby wobec tego
by¢ niezgodne z zasadg prawidtowej legislacji oraz prowadzi¢ do nieproporcjo-
nalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca stwier-
dzit, ze ,cel funkcjonowania (spotecznej inspekcji pracy) powinien zosta¢ ogra-
niczony do zapewnienia przez zaktad pracy bezpiecznych i higienicznych wa-
runkoéw pracy” (uzasadnienie wniosku, s. 17).

Tak ujety problem wymagat od Trybunatu rozstrzygnigcia kwestii zgodnosci
art. 1 u.s.i.p. oraz art. 185 § 1 k.p. — w zakresie, w jakim powierzajg spotecznej
inspekcji pracy kontrole przestrzegania prawa pracy w sprawach innych niz
dotyczgce przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy — z zasadg prawi-
dtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Whnioskodawca nie zakwestionowat art. 1 u.s.i.p. ani art. 185 k.p. w pozo-
statym zakresie, co stato sie podstawg zakresowego umorzenia postepowania
przez Trybunat.

3.1.2. Trybunat uznat, ze drugi ze zdiagnozowanych probleméw nalezy po-
wigzac¢ z trescig normatywng art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13 u.s.i.p. Wniosko-
dawca nie zakwestionowat bowiem zasady, w mys| ktérej zaktadowe organiza-
cje zwigzkowe majg dostosowacé organizacje spotecznej inspekcji pracy do
potrzeb wynikajacych ze struktury zaktadu. Jego zdaniem, ustawa nie okresla
w sposob dostateczny zasad ksztattowania przez organizacje zwigzkowe struk-
tury inspekcji. Niedookreslonosé pojeé, takich jak ,oddziat’, ,wydziat’ czy ,ko-
morka organizacyjna”, daje zwigzkom zawodowym zbyt daleko idgcg swobode
w tym zakresie, w szczegolnosci jesli chodzi o ustalenie liczby powotanych
inspektoréow oddziatowych (wydziatowych) i grupowych.

Whioskodawca wyjasnit rwniez, ze nie kwestionuje samej zasady przyznania
spofecznym inspektorom pracy szczegolnej ochrony trwatosci zatrudnienia.
W jego ocenie, ustawodawca powinien jednak ograniczy¢ liczbe inspektorow
dziatajgcych w jednym zaktadzie. Jak podkreslit, ,wyrazne wskazanie przez usta-
wodawce liczby chronionych spotecznych inspektoréw pracy pozwolitoby wyelimi-
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nowa¢ najbardziej wyrazne stabosci obecnej regulacji’ (uzasadnienie wniosku, s.
26).

Podstawowy zarzut odnoszacy sie do art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13
u.s.i.p. dotyczy wiec wadliwosci technicznej przepiséw ustawowych, polegajg-
cej na ,braku precyzyjnego okreslenia maksymalnej liczby spotecznych inspek-
toréw pracy, jaka moze dziata¢ w zaktadzie pracy” (petitum wniosku, pkt 1).
Wadliwos¢ ta wynika m.in. z tego, ze ustawodawca nie powigzat liczby pracow-
nikdw petnigcych funkcje inspektoréw — oraz korzystajgcych z tego tytutu ze
szczegolnej ochrony trwatosci zatrudnienia — z wielkos$cig kontrolowanej jed-
nostki, stopniem skomplikowania spraw ani poziomem zagrozen wystepujgcych
w danym zakfadzie pracy. ,Ustawa nie odwotuje sie wiec do relewantnych
kryteriéw, pozwalajgcych uznac, ze liczba spotecznych inspektorow pracy jest
uzasadniona celami, dla ktoérych zostali oni powotani” (uzasadnienie wniosku,
s. 9). Przez to struktura inspekcji — pozostajgca w wytgcznej gestii zwigzkow
zawodowych — czesto jest niedostosowana do obecnych form organizacji pod-
miotow gospodarczych, istotnie odbiegajgcych od modelu struktury zaktadéw
pracy dominujgcego w czasie, kiedy ustawa o spotecznej inspekcji pracy byta
uchwalana (zob. tamze, s. 9 i 10). Wadliwos$¢ techniczna przepiséw rodzi¢ ma
negatywne skutki w postaci niedopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcow.

Wobec tak ujetych argumentow, Trybunat poddat kontroli zgodnos$¢ art. 3 ust.
1 w zwigzku z art. 13 u.s.i.p. z zasadg prawidlowej legislacji wywodzong z art. 2
Konstytucji, a takze z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W odniesieniu do art. 13 u.s.i.p. wnioskodawca podnidst ponadto zarzut na-
ruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady réwnosci. W ocenie Trybunatu, argumenty sformutowane w tym zakre-
sie sg w istocie powtdrzeniem tych argumentéw, ktére miatyby przemawia¢ za
naruszeniem zasady prawidtowej legislacji oraz — odpryskowo — wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej, i dotyczg nieprecyzyjnosci art. 3 ust. 1 u.s.i.p. oraz braku
ustawowego ustalenia maksymalnej liczby inspektorow mogacych dziata¢
w jednym zaktadzie pracy.

3.1.3. Zarzuty odnoszace sie do przepiséw normujgcych zasady powotywa-
nia oraz odwotywania spotecznych inspektoréw pracy dotyczg w istocie dwoch
osobnych kwestii szczeg6towych.

3.1.3.1. Po pierwsze, wnioskodawca zakwestionowat nazbyt ogolnikowe —
jego zdaniem — okres$lenie kwalifikacji merytorycznych wymaganych od kandy-
datow na spotecznych inspektoréw pracy. Nie podnidst jednoczesnie watpliwo-
Sci co do tego, ze kandydat musi by¢ pracownikiem danego zaktadu prawa i, co
do zasady, czionkiem zwigzku zawodowego oraz nie moze zajmowaé stanowi-
ska kierownika zakfadu pracy lub stanowiska kierowniczego bezposrednio
podlegajgcego kierownikowi zaktadu — o czym mowa jest w art. 5 ust. 1 u.s.i.p.
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Nie zakwestionowat tez wyjgtku przewidzianego w art. 5 ust. 2 u.s.i.p. ani wy-
magania stazu pracy okreslonego w art. 5 ust. 3 zdanie drugie u.s.i.p.

Za rzeczywisty przedmiot zaskarzenia nalezato zatem uzna¢ art. 5 ust. 3
zdanie pierwsze u.s.i.p., ktéry jest — w opinii wnioskodawcy — ,nieprecyzyjny”.
Zdaniem Trybunatu, zarzuty w tym zakresie nie dotyczg jednak uchybienia
standardom okreslonosci prawa. Podstaw naruszenia zasady prawidtowej
legislacji wnioskodawca upatruje w istocie w tym, ze brak szczegétowych wy-
magan co do merytorycznych kwalifikacji kandydata na stanowisko spoteczne-
go inspektora pracy powoduje, ze caty mechanizm ustawowy jest nieefektywny
i nie stuzy realizacji celu, jaki miat uzasadnia¢ utworzenie spotecznej inspekc;ji
pracy. Jak podkreslit wnioskodawca, ,nie sposéb przyjg¢, ze racjonalny prawo-
dawca zaktadat, ze skuteczny nadzér nad warunkami wykonywania pracy moze
by¢ sprawowany przez pracownikow, ktdrzy posiadajg znikomg wiedze w za-
kresie zagadnien objetych celami (spotecznej inspekcji pracy), podczas gdy
podstawowym kryterium sprawowania funkcji spotecznego inspektora pracy ma
by¢ przynalezno$¢ zwigzkowa” (uzasadnienie wniosku, s. 20 i 21).

Wobec tak ujetej argumentacji Trybunat rozpoznat merytorycznie kwestie
zgodnosci art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p. z zasadg prawidtowe;j legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji. Trybunat uznat jednoczesnie, ze wnioskodawca
nie zawart osobnego uzasadnienia zarzutu naruszenia wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej, ograniczajgc sie do zasygnalizowania problemu ,niskiej efektyw-
nosci” spotecznej inspekgji pracy. Trybunat nie dostrzegt tez bezposredniego
zwigzku tresciowego miedzy art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p. a zasadg
wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

3.1.3.2. Po drugie, wnioskodawca dopatrzyt sie¢ naruszania przez art. 6 i art.
7 u.s.i.p. zasad prawidiowej legislacji oraz zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Uzasadnia to tym, ze wskazane przepisy nie przewidujg zad-
nego trybu, w jakim pracodawca mogtby zakwestionowaé¢ prawidtowos¢ wyboru
pracownika na spotecznego inspektora pracy oraz jego odwotania z tej funkgciji.
Jego zdaniem, ,nalezatoby oczekiwac, iz okreslona w ustawie o (spotecznej
inspekcji pracy) procedura wyboru bedzie bardzo szczegétowa — tak jednak nie
jest” (uzasadnienie wniosku, s. 22). Wnioskodawcy chodzi tu w szczegdlnosci
0 niemoznos¢ zainicjowania kontroli sgdowej, mimo ze ,funkcjonowanie spo-
tecznej inspekcji pracy dotyka sfery konstytucyjnych wolnosci i praw pracodaw-
céw. Tym samym majg oni interes w jej prawidlowym funkcjonowaniu, co obej-
muje rowniez procedure wyboru oraz odwotywania jej cztonkéw” (tamze, s. 22
i 23). Brak prawa do zaskarzenia przed sgdem prawidtowosci wyboru i odwota-
nia inspektora narusza¢ miatby konstytucyjny zakaz zamykania drogi sadowe;j.
Whnioskodawca odniést tez te watpliwosci odpowiednio do art. 7 u.s.i.p.

Trybunat wzigt przede wszystkim pod uwage, ze ani art. 6 i art. 7 u.s.i.p., ani
inne przepisy prawa pracy nie przewidujg procedur sgdowej kontroli prawidtowo-
Sci wyboru lub odwotania spotecznych inspektoréw pracy. Zarzut wnioskodawcy
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polega zatem w istocie na zgdaniu wykreowania takich procedur ab initio, a nie na
braku dostepu pracodawcy do takich procedur. Z tego powodu Trybunat podzielit
stanowisko Prokuratora Generalnego o niedopuszczalnosci rozpoznania wniosku
w tym zakresie (zob. pismo z 13 stycznia 2016 r., s. 17—22), gdyz problem przed-
stawiony przez wnioskodawce nalezato zakwalifikowa¢ jako ,zaniechanie usta-
wodawcze”, ktérego ocena pozostaje poza kognicjg Trybunatu.

Osobng kwestig byt jednak — wielokrotnie podnoszony w uzasadnieniu
wniosku — brak mozliwosci podejmowania przez pracodawce inicjatywy w za-
kresie odwotania spotecznego inspektora pracy w sytuacji, kiedy w praktyce nie
podejmuje zadan, lecz tylko korzysta ze szczegdlnej ochrony trwatosci zatrud-
nienia oraz uprawnien wynikajgcych z art. 14 i art. 15 u.s.i.p.

Przepisem okreslajgcym krag podmiotow ustawowo uprawnionych do ini-
cjowania — przewidzianej w ustawie o spotecznej inspekcji pracy — procedury
odwotania inspektora jest art. 7 ust. 2 u.s.i.p. Z nim nalezy powigzac¢ zastrzeze-
nia wnioskodawcy, sprowadzajgce sie w gruncie rzeczy to twierdzenia, ze
niemoznos$¢ inicjowania przez pracodawce trybu odwotania przed uptywem
kadencji inspektora niewywigzujgcego sie z obowigzkéw czyni kontrole realiza-
cji zadan przez spoteczng inspekcje pracy fikcyjna, a przez to uniemozliwia
osiggniecie celdow zatozonych przez ustawodawce. To rozwigzanie ustawowe
jest wiec — jak wynika z uzasadnienia wniosku — niezgodne z wymaganiami
prawidtowe;j legislacji.

Wobec tak ujetego problemu Trybunat zdecydowat rozpoznac¢ kwestie
zgodnosci z zasadg prawidtowej legislacji (wywodzong z art. 2 Konstytucji) art.
7 ust. 2 u.s.i.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa pracodawcy do ztoze-
nia wniosku o odwotanie spotecznego inspektora pracy.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze wnioskodawca w ogdle nie wyjasnit, na
czym miataby polegaé niezgodnos¢ art. 6 i art. 7 u.s.i.p. z zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, co uniemozliwito rozpo-
znanie wniosku w tym zakresie.

3.1.4. We wniosku wnioskodawca podnidst réwniez watpliwosci dotyczgce
konstytucyjnosci przepiséw okreslajgcych uprawnienia spotecznych inspekto-
réw pracy. Chodzi o art. 4, art. 8 i art. 11 u.s.i.p. W tresci uzasadnienia wniosku
skoncentrowat sie na trzech uprawnieniach, mianowicie na prawie wstepu do
pomieszczen i urzadzen zaktadu pracy, prawie zadania informacji oraz okaza-
nia dokumentéw, a takze prawie wydawania przez zakfadowego inspektora
pracy zalecen. Uprawnienia te przewidziane zostaty — odpowiednio — w art. 8
ust. 1i2orazart. 11 ust. 1i2 u.s.i.p.

Niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1 i 2 u.s.i.p. wnioskodawca dopatrzyt sie
w tym, ze pracodawca nie korzysta z zadnych s$rodkow, ktore pozwalatyby
odméwi¢ inspektorowi wstepu, w kazdym czasie, od pomieszczen i urzadzen
zaktadu pracy oraz udzielenia informacji i okazania dokumentéw — nawet jesli
odmowa taka bytaby uzasadniona koniecznoscig ochrony zycia lub zdrowia
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inspektora lub innych pracownikéw oraz ich prawa do prywatnosci. Uniemozli-
wianie dziatalnosci inspektora stanowi za$ podstawe odpowiedzialnosci wykro-
czeniowej, przewidzianej w art. 22 ust. 1 u.s.i.p. Rozwigzanie przyjete w art. 8
ust. 1§ 2 u.s.i.p. prowadzi, w ocenie wnioskodawcy, do niedopuszczalnej inge-
rencji w wolnos¢ dziatalnos$ci gospodarczej pracodawcy oraz w prawo do pry-
watnosci pracownikow.

Trybunat poddat art. 8 ust. 1 i 2 u.s.i.p. kontroli pod katem zgodnosci z art.
20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Trybunat zbadat
kwestie zgodnosci art. 8 ust. 2 u.s.i.p. z art. 47 Konstytucji, poniewaz podnie-
siony we wniosku problem konstytucyjny dotyczacy ochrony danych osobowych
pracownikow wigze sie z tre$cig normatywng tej wiasnie jednostki redakcyjnej;
nie wigze sie zas z trescig normatywng art. 8 ust. 1 u.s.i.p.

Jesli chodzi o prawo zakladowego spotecznego inspektora pracy do kiero-
wania wigzgcych pracodawce zalecen, wnioskodawca zajat stanowisko, ze
takie rozwigzanie wykracza poza typowe uprawnienia przedstawicieli pracowni-
kéw i narusza istote stosunku pracy, zaktadajgcego kompetencje kierownicze
pracodawcy. Ustawodawca nie okreslit przy tym jasnych wytycznych ogranicza-
jacych swobode decydowania przez inspektora o zakresie zalecen i okoliczno-
$ciach uzasadniajgcych ich skierowanie — co jest tym bardziej razgce, ze usta-
wa nie wymaga od kandydatow na inspektorow wiasciwie zadnych merytorycz-
nych kwalifikacji. Za niewykonanie zalecen pracodawcy grozi za to odpowie-
dzialno$¢ wykroczeniowa przewidziana w art. 22 ust. 2 u.s.i.p. Nie zapewnia
skutecznej ochrony intereséw pracodawcy prawo wniesienia przez niego
sprzeciwu do Panstwowej Inspekcji Pracy.

Rozstrzygniecie zastrzezen wnioskodawcy wymagato od Trybunatu oceny
zgodnosci art. 11 ust. 1-3 u.s.i.p. z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Jednoczes$nie Trybunat stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat, na czym
miataby polega¢ niezgodnos¢ art. 8 ust. 1 i 2 u.s.i.p. z zasadg prawidlowej
legislacji. Nie sformutowat tez argumentoéw, ktdre wyjasniatyby, dlaczego wyni-
kajgcy z art. 12 u.s.i.p. obowigzek prowadzenia przez pracodawce zaktadowej
ksiegi zalecen i uwag oraz oddziatowych (wydziatowych) ksigg uwag stanowi¢
miatby niedopuszczalng ingerencje w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Nie
podnidst konkretnych zarzutéw w stosunku do art. 11 ust. 4 u.s.i.p. Te uchybie-
nia formalne uniemozliwity merytoryczne rozpoznanie wniosku w tym zakresie.

3.1.5. Piagty sposrod probleméw, jakie — w ocenie Trybunatu — wynikaty
z tresci wniosku, dotyczyt przepiséw okreslajgcych wysokos¢ ciezarow, ktore
ponosi pracodawca w zwigzku z dziatalnoscig spotecznej inspekcji pracy. Cho-
dzito mianowicie o art. 14 i art. 15 u.s.i.p. Przepisom wnioskodawca zarzucit
naruszenie zasady prawidtowej legislacji, zasady zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa oraz wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
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Zdaniem Trybunatu, wnioskodawca nie sprecyzowat jednak, ktére pojecia
uzyte w art. 14 u.s.i.p. uznaje za nieprecyzyjne w stopniu naruszajgcym zasade
okreslonosci przepiséw, i nie przedstawit dowoddéw, ze stopien ich niedookre-
Slonosci przekroczyt poziom akceptowany w demokratycznym panstwie prawa.
Jesli chodzi o art. 15 u.s.i.p., Trybunat zauwazyt, ze wnioskodawca nie zakwe-
stionowat zasady wykonywania zadan przez spotecznych inspektoréw pracy
poza godzinami pracy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 u.s.i.p., ani dopuszczal-
nosci przyznania dodatkowych praw i uprawnien przewidzianych w art. 15 ust.
2—6 u.s.i.p. (z ktérych czes¢ zalezy zresztg od decyzji pracodawcy). W uzasad-
nieniu wnioskodawca wskazat, ze ,pracodawcy nie wiedza, z jakimi kosztami
bedzie wigzato sie dla nich funkcjonowanie spotecznej inspekcji pracy ani jaka
liczba inspektoréw moze pojawic sie na terenie ich zaktadu pracy. Kazda, na-
wet techniczna, zmiana organizacyjna (przedsiebiorstwa) stwarza ich niepew-
nos¢ co do mozliwosci stwierdzenia przez organizacje zwigzkowe, iz powstaty
nowe komérki organizacyjne uzasadniajace wybor dodatkowych spotecznych
inspektorow pracy, co z kolei dla pracodawcow wigze sie z dodatkowymi kosz-
tami ich funkcjonowania oraz ingeruje w ich prawo do prowadzenia wiasne;j
polityki personalnej poprzez obejmowanie szczegolng ochrong coraz to nowych
pracownikow” (uzasadnienie wniosku, s. 29).

Trybunat podzielit w tym zakresie stanowisko Marszatka Sejmu, ze argu-
menty, jakie wnioskodawca sformutowat w celu wykazania niekonstytucyjnosci
art. 14 i art. 15 u.s.i.p., w istocie dotyczg kwestii wadliwego unormowania w art.
3 u.s.i.p. struktury spotecznej inspekcji pracy, a w szczegoélnosci braku okresle-
nia maksymalnej liczby inspektoréw, ktdérzy mogg dziata¢ w jednym zaktadzie
pracy. Niepewnos¢ w zakresie rzeczywistej wysokosci kosztéw funkcjonowania
inspekcji wynika z niepewnosci co do liczby pracownikéw petnigcych funkcje
inspektoréw oraz moggcych korzysta¢ z praw i uprawnien przewidzianych w
art. 14 i art. 15 u.s.i.p. Jak stwierdzit Marszatek Sejmu, ,wnioskodawca nie
formutuje zarzutéw wobec samego ponoszenia kosztdéw, a raczej niepewnosci
co do skali tych kosztow, ktora jest determinowania przez normy wynikajace z
art. 3 u.s.i.p.” (pismo z 20 kwietnia 2016 r., s. 22).

Ocene te Trybunat podzielit, wobec czego postanowit o umorzeniu poste-
powania w zakresie badania konstytucyjnosci art. 14 i art. 15 u.s.i.p.

3.2. Podsumowujgc, Trybunat stwierdzit dopuszczalno$¢ rozpoznania wnio-
sku w zakresie badania zgodnosci:

1) art. 1 u.s.i.p. oraz art. 18% § 1 k.p. w zakresie, w jakim powierzajg spotecz-
nej inspekcji pracy kontrole przestrzegania prawa pracy w sprawach innych
niz dotyczace przepisow i zasad bhp — z zasadg prawidlowej legislacji wy-
wodzong z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji,
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2) art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 13 u.s.i.p. — z zasadg prawidtowej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytuciji,

3) art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p. — z zasadg prawidtowej legislacji wy-
wodzong z art. 2 Konstytuciji,

4) art. 7 ust. 2 u.s.i.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa pracodawcy
do ztozenia wniosku o odwotanie spotecznego inspektora pracy — z zasadg
prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytuciji,

5) art. 8ust. 1i2us.i.p.—zart. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji,

6) art. 8 ust. 2 u.s.i.p. — z art. 47 Konstytuciji,

7) art. 11 ust. 1-3 us.i.p. —z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pozostatym zakresie Trybunat — dziatajgc na podstawie art. 59 ust. 1 pkt

2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) — umorzyt postepowanie ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Wzorce kontroli

W celu dokonania oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw
ustawy o spotfecznej inspekcji pracy Trybunat uwzglednit w niniejszej sprawie
trzy wzorce kontroli, mianowicie: zasade prawidlowej legislacji (wywodzong
z art. 2 Konstytucji), zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej (ktérej ramy
wyznaczajg art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze
zasade autonomii informacyjnej jednostki (objetej ochrong na podstawie art. 47
Konstytuciji).

4.1. Zaréwno tres¢ normatywna art. 2 Konstytucji, jak i stanowigca jej ele-
ment zasada prawidtowej legislacji byly wielokrotnie omawiane w orzecznictwie
Trybunatu. W szczegoélnosci Trybunat zwracat uwage na to, ze przepisy prawne
muszg by¢ zredagowane w sposéb poprawny z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Poprawno$¢ legislaciji warunkuje poczucie pewnosci i bezpieczen-
stwa prawnego, a przez to chroni — podstawowg z punktu widzenia wymogoéw
demokratycznego panstwa prawnego — wartosc, jakg jest zaufanie obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. np. wyroki z: 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. K 50/07, OTK ZU 2009, nr 4/A, poz. 51; 22 wrzes$nia 2009 r., sygn.
P 46/07, OTK ZU 2009, nr 8/A, poz. 126; 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08,
OTK ZU 2009, nr 11/A, poz. 170; 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU
2010, nr 6/A, poz. 59; 26 czerwca 2012 r., sygn. P 13/11, OTK ZU 2012, nr 6/A,
poz. 67; 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU 2017, A, poz. 55).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika przede wszystkim, ze ,zasady przyzwoitej
legislacji obejmujg miedzy innymi wymaog dostatecznej okreslonosci przepiséw.
Powinny by¢ one formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
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wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepi-
sow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego usta-
wodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpli-
wosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana
Z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata
na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawnej legislacji obejmujg rowniez pod-
stawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap formutowania celow,
ktére majg zosta¢ osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej.
Stanowig one podstawe do oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy
prawne w prawidtowy sposob wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie
do realizacji zaktadanego celu” (wyrok z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02,
OTK ZU 2003, nr 2/A, poz. 13). W zwigzku z tym ,zasady poprawnej legislaciji
zostajg naruszone takze w sytuacji, gdy uksztattowana tres¢ aktu normatywne-
go nie stwarza mozliwosci osiggniecia celdw, jakie prawodawca wyznaczyt
wprowadzanej regulacji prawnej (...). Rozdzwigk ten skutkuje bowiem we-
wnetrzng sprzecznoscig aktu prawnego, naruszajagcg wymog dostatecznej
okreslonosci przepiséw” (wyrok z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK
ZU 2011, nr 9/A, poz. 99).

Oceniajgc przepisy z punktu widzenia standardéw prawidtowej legislacji,
Trybunat przyjmuje, ze ,podstawg kazdego systemu norm prawnych jest fikcja
prawna racjonalnosci prawodawcy. (...). Powotana fikcja prawna nakazuje
zatozy¢, ze wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia
problemu i dojrzatej decyzji znajdujgcej racjonalne uzasadnienie. Wynika wiec
stgd, ze stanowione prawo cechuje sie zatozonym z goéry racjonalizmem,
a zatozenie to pozwala wymagac¢ od wszystkich obywateli respektowania tego
prawa i jego stosowania. (...) Skoro punktem wyjscia jest przyjecie racjonalno-
$ci ustawodawcy (i wynikajgcego stad racjonalizmu poszczegéinych unormo-
wan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za
sktadowa przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze
by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za «przyzwoitg», choéby
nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci (na przyktad w zakresie
formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia)’ — (wyrok z dnia 17 maja
2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 50).

Zdaniem Trybunatu, ,nie tylko poszczegdine przepisy winny by¢ sformuto-
wane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymag lo-
gicznej poprawnosci i spéjnosci nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu. Nie
ulega watpliwosci, ze ocena «logicznej poprawnosci», uwarunkowana znajo-
moscig prawidet logiki formalnej, musi tez opiera¢ sie na kryteriach zdroworoz-
sadkowych. Przy ocenie kazdej regulacji obejmujgcej kilka przepiséw albo przy
badaniu ré6znych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym koniecz-
ne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostajg ze sobg spojne
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i logicznie powigzane” (wyrok o sygn. P 6/04). Brak racjonalnosci badanych
rozwigzan ustawowych moze stanowi¢ przestanke stwierdzenia naruszenia
wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady przyzwoitej legislaciji.

W orzeczeniu z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. K 27/95 (OTK ZU 1996,
nr 6, poz. 50) — wydanym w peinym sktadzie — Trybunat wskazat, ze ,ustawo-
dawca powinien tak ksztattowa¢ normy prawne, aby stanowity one najskutecz-
niejszy $rodek do osiggniecia zatozonego celu dziatalnosci prawodawczej.
Wybér srodkéw stuzacych realizacji obranego przez prawodawce celu powinien
by¢ dokonany zgodnie z zatozeniami racjonalnego tworzenia prawa. W szcze-
golnosci zas ustawodawca powinien dokona¢ oceny skutkéw ubocznych, jakie
przyniesie ze sobg zamierzona regulacja z wartoscig celu, do ktérego zmierza
(...). Stwierdzenie, ze efekty uboczne znacznie przekraczajg warto$¢ zamie-
rzonego celu, prowadzi do uznania takiej regulacji za niezgodng z racjonalnym
modelem tworzenia prawa”.

Zdaniem Trybunatu, poglady te zachowujg swojg aktualnos¢. W zwigzku
z tym, badajgc w niniejszej sprawie, czy zakwestionowane przepisy ustawy
o spofecznej inspekcji pracy sa zgodne z zasadg prawidiowej legislacji, Trybu-
nat musiat oceni¢: po pierwsze, czy przepisy te spetniajg wymagania jasnosci
i precyzyjnosci; po drugie, czy sg one racjonalne z punktu widzenia zaktada-
nych przez ustawodawce celdw regulacji; po trzecie, czy nie rodzg negatyw-
nych efektow ubocznych, ktérych osiagniecie nie bylo zamierzeniem racjonal-
nego prawodawcy.

4.2. W sSwietle art. 20 Konstytucji, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej sta-
nowi — oprocz wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partneréow spotecznych — jeden z filarow spotecznej gospodarki rynkowej. Pod-
lega ona ochronie konstytucyjnej, przy czym — jak stanowi art. 22 Konstytucji —
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne, o ile usta-
nawia sie je w drodze ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny.

4.2.1. Trybunat wielokrotnie wyjasniat, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodar-
czej polega przede wszystkim na mozliwosci swobodnego podejmowania i
prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej oraz wyboru prawno-organizacyjnej formy
takiej dziatalnosci. Chodzi tu wiec o dziatalno$¢, ktdéra ma z zatozenia zarobko-
wy charakter. W ramach rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej miesci sie zarowno podejmowanie réznego rodzaju dziatan faktycznych
(np. prowadzenie produkcji), jak i dokonywanie w sposob zawodowy okreslo-
nych czynnosci prawnych. Dodatkowym elementem jest pewna ciggtos¢ czyn-
nosci — dziatalno$¢ gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej, $cisle ogra-
niczonej w czasie aktywnosci. Z konstytucyjnego punktu widzenia wolnosé
dziatalnosci gospodarczej stanowi nie tylko zasade ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, ale tez podstawe wywodzenia przez indywidualne podmioty prawa
podmiotowego objetego ochrong w postepowaniu przed Trybunatem (zob. np.
wyroki z dni: 20 czerwca 2002 r., sygn. K 33/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 44;
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29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4/A, poz. 33; 21 kwietnia
2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU 2004, nr 4/A, poz. 31; 21 listopada 2005 r.,
sygn. P 10/03, OTK ZU 2005, nr 10/A, poz. 116; 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07,
OTK ZU 2008, nr 6/A, poz. 104; 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU
2010, nr 1/A, poz. 2; 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK ZU 2014, nr 2/A,
poz. 11; 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU 2014, nr 2/A, poz. 16; 11
marca 2015 r., sygn. P 4/14, OTK ZU 2015, nr 3/A, poz. 30).

W Swietle orzecznictwa nie budzi jednak watpliwosci, ze wolnos¢ gospodar-
cza nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé ograniczeniom, o czym
wprost stanowi art. 22 Konstytucji. Trybunat wyjasniat juz, ze ,dziatalnos¢ go-
spodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek zaréwno
z interesami innych oséb, jak i interesem publicznym moze podlegaé ré6znego
rodzaju ograniczeniom w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze
osobistym badz politycznym. Istnieje w szczegodlnosci legitymowany interes
panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére po-
zwolg zminimalizowaé niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych,
jezeli skutki te ujawniajg sie w sferze, ktéra nie moze pozostaé obojetna dla
panstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci” (wyrok
z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 29; zob. tez
wyrok o sygn. K 46/07). ,Z samej istoty art. 22 Konstytucji wynika mozliwos$¢
ograniczenia wolnosci gospodarczej i poddanie jej w konstytucyjnie okreslo-
nych sytuacjach interwencji panstwa (ustawodawcy) w celu ochrony interesu
publicznego i praw innych jednostek” (wyrok z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn.
SK 21/03, OTK ZU 2004, nr 6/A, poz. 56).

Przestanki ograniczenia wolnosci gospodarczej okresla przede wszystkim
art. 22 Konstytuciji, ktory uzaleznia dopuszczalno$¢ ustanowienia ograniczenia
od formy ustawy (co nie jest przedmiotem watpliwosci w niniejszej sprawie)
oraz ,waznego interesu publicznego”. Pojecie to obejmuje szerszy katalog
wartosci niz ten ujety w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie jednak art. 22
Konstytucji nie wytgcza stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, jesli chodzi
w szczegolnosci o ocene proporcjonalnosci ingerencji w wolno$é gospodarczg
(tak np. wyrok petnego skfadu o sygn. P 4/14; nota bene w nieproporcjonalno-
Sci ingerencji wnioskodawca upatruje niezgodnos$¢ przepiséw ustawy o spo-
tecznej inspekcji pracy). Trybunat wyjasniat juz, ze art. 22 Konstytucji musi by¢
interpretowany systemowo, tj. z uwzglednieniem tresci art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
co znaczy, ze ,koniecznos$¢ ograniczenia tej wolno$ci jest uzasadniona, o ile
ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, a wiec: za-
stosowane $rodki prowadzg do zamierzonych celéw, sg niezbedne dla ochrony
interesu, z ktérym sg powigzane, skutki ograniczen sg proporcjonalne do cieza-
row naktadanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika wymaog
doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktory stuzytby osiggnie-
ciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci” (wyrok o
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sygn. K46/07; zob. tez wyrok z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09,
OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 74).

4.2.2. W niniejszej sprawie, w kontekscie materialnych przestanek dopusz-
czalnosci ograniczenia wolnosci gospodarczej, Trybunat dostrzegt co najmniej
dwie wartosci konstytucyjne, ktérych ochrona pozostaje niewatpliwie ,waznym
interesem publicznym” w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Sg nimi praca i wol-
nosc¢ zwigzkowa.

4.2.2.1. W mys$l art. 24 Konstytucji, praca znajduje sie pod ochrong Rze-
czypospolitej Polskiej, a panstwo sprawowaé ma nadzér nad warunkami wyko-
nywania pracy. Z zasady ochrony pracy wynika — cigzacy na panstwie — obo-
wigzek ochrony pracownikéw jako ,stabszej” strony stosunku pracy. Wykonanie
tego obowigzku powinno polega¢ przede wszystkim na ustanowieniu mechani-
zmodw stuzacych przeciwdziataniu niezgodnym z prawem lub zasadami wspét-
zycia spotecznego dziataniom pracodawcéw (zob. wyroki z dni: 4 pazdziernika
2005 r., sygn. K 36/03, OTK ZU 2005, nr 9/A, poz. 98; 18 pazdziernika 2005 r.,
sygn. SK 48/03, OTK ZU 2005, nr 9/A, poz. 101; 24 pazdziernika 2006 r., sygn.
SK 41/05, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 126). Pojecie ,ochrony” nalezy w tym
kontekscie rozumie¢ jako podejmowanie $rodkéw (prawnych, politycznych
i faktycznych), ostabiajgcych negatywne skutki, jakie dla pracownikéw niesie
silniejsza ekonomiczna pozycja pracodawcy [tak: L. Garlicki, uwagi do art. 24,
(w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
V, Warszawa 2003, s. 3]. Art. 24 Konstytucji wyznacza ramy korzystania
z wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wykonywania prawa wiasnosci, bo usta-
nawia kompetencje wladzy panstwowej do ingerowania w ksztatt stosunkéw
pracy (tamze, s. 2).

Z postanowieniem tym w Scistym zwigzku pozostaje art. 66 ust. 1 Konstytu-
cji, ktéry zapewnia kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. Sposob realizacji tego prawa i obowigzki pracodawcy okresla ustawa.
Z art. 66 Konstytucji wynika nakaz nadania regulacjom ustawowym takiego
ksztattu, aby mozliwe byly rzeczywista realizacja i dochodzenie ochrony prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Bezposrednim adresatem
obowigzku wynikajgcego z tego postanowienia konstytucyjnego jest ustawo-
dawca, w ktérego kompetencji lezy okreslenie powinnosci pracodawcy w za-
kresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a takze
stworzenie mechanizméw nadzoru nad ich realizowaniem.

W zamysle ustawodawcy, jednym z mechanizmow stuzgcych ochronie
i urzeczywistnieniu prawa pracownikow do bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy jest wtasnie spoteczna inspekcja pracy (zob. tres¢ preambuty do
ustawy o spotecznej inspekcji pracy, a takze art. 1 u.s.i.p. i art. 185 § 1 k.p.).

4.2.2.2. Wolnos¢ tworzenia i dziatania zwigzkow zawodowych stanowi jed-
ng z ogodlnych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej (art. 12 Konstytucji). W
art. 59 ust. 1 Konstytucja zapewnia wolnos$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
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dowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw i organizacjach praco-
dawcow. Z konstytucyjnego punktu widzenia ,zwigzek zawodowy zostat
uksztaltowany (...) jako organizacja majgca szczegdlne znaczenie w sferze
ochrony intereséw oséb wykonujgcych prace zarobkowg w sprawach dotycza-
cych stosunku pracy. Wykonywanie tej funkcji powigzane zostato z przyzna-
niem zwigzkom zawodowym instrumentow stuzgcych rozwigzywaniu proble-
moéw zaistniatych w relacjach z pracodawcami oraz ich organizacjami. (...)
Zwigzek zawodowy powinien funkcjonowaé jako organizacja, ktéra skupia
osoby wykonujace prace zarobkowa, dziata na rzecz ochrony ich praw zwigza-
nych z wykonywaniem pracy, a przez to takze wystepuje w relacji do podmiotu
stanowigcego drugg strone stosunku pracy. (...) Istotg dziatania zwigzku zawo-
dowego jest reprezentowanie praw i intereséw zawodowych oraz socjalnych
swoich cztonkow, bezposrednio zwigzanych z ich pracowniczym statusem. Tak
wyznaczony zakres dziatan jest specyficzny dla zwigzku zawodowego (...)" —
(wyrok z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13, OTK ZU 2015, nr 6/A, poz. 80).

Trybunat zauwazat juz, ze ,problematyka dziatalnosci zwigzkéw zawodo-
wych w systemie gospodarki rynkowej, ma charakter szczegélnie istotny. Znaj-
duje sie ona bowiem na styku, z jednej strony — naturalnych dgzen podmiotéw
dziatajgcych na rynku (pracodawcéw) do maksymalizowania zyskéw (przy
jednoczesnej minimalizacji kosztéw, w tym kosztéw pracy), z drugiej za$ strony
— istniejgcg w demokratycznym panstwie prawnym potrzebg ochrony pracowni-
kéw przed ewentualng samowolg pracodawcy. Dlatego tez okreslenie statusu
zwigzkow zawodowych jako organizacji stuzgcych ochronie i reprezentaciji
interesOw pracowniczych, winno by¢ dokonane ze szczegdlng ostroznoscig
i rozwagg. Nadmierne ograniczenie praw i swobody dziatalnosci zwigzkéw
zawodowych prowadzi¢ moze do naruszenia praw pracowniczych (w tym tez
godnosci cztowieka)” (wyrok z dnia 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU
2000, nr 2, poz. 59).

Z art. 59 ust. 1 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek negatywny po-
wstrzymania sie przez ustawodawce od stanowienia regulacji uniemozliwiaja-
cych albo utrudniajgcych w nieuzasadniony (nadmierny) sposoéb tworzenie
i dziatanie zwigzkéw zawodowych, ale takze obowigzek pozytywny ustanowie-
nia odpowiednich regulacji ustawodawczych, ktére przyznajg zwigzkom zawo-
dowym odpowiednie uprawnienia w relacjach z pracodawcami w celu umozli-
wienia obrony praw pracowniczych. ,Ustawodawca ma konstytucyjny obowig-
zek zagwarantowania zwigzkom zawodowym niezbednego minimum uprawnien
zapewniajgcego im mozliwosé skutecznej realizacji swoich celéw, a zaniecha-
nie wykonania tego obowigzku stanowi naruszenie art. 59 Konstytucji. Prawo-
dawca konstytucyjny pozostawit jednak znaczng swobode ustawodawcy w tej
dziedzinie, poniewaz poza wymienionymi wyzej prawami do rokowan, zawiera-
nia uktadéw zbiorowych i organizowania strajkéw nie sprecyzowat blizej szcze-
gotowego zakresu uprawnien zwigzkow zawodowych w relacjach z pracodaw-
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cami” (wyrok z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., sygn. K 45/04, OTK ZU 2006, nr 8/A,
poz. 111).

Odnoszac sie do relacji miedzy konstytucyjnymi zasadami wolnosci zwigz-
kowej i wolnosci gospodarczej, Trybunat wskazywat na koniecznos¢ tgcznego
odczytywania art. 12, art. 20, art. 22, art. 24 i art. 59 ust. 1 Konstytuciji. ,Z jednej
strony Konstytucja gwarantuje w art. 22 wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;.
Ustawodawca musi zatem umozliwi¢ jednostce swobodne podejmowanie
i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Ustalajgc zakres uprawnien zwigzkéw
zawodowych, prawodawca nie moze naruszaé istoty wolnosci gospodarczej.
Z drugiej strony, art. 24 Konstytuciji poddaje pod ochrone panstwa prace i naka-
zuje panstwu sprawowanie nadzoru nad warunkami jej wykonywania. Ustawa
musi stworzy¢ odpowiednie regulacje prawne, ktére zapewnig ochrone pracy
i pracownikéw w stosunkach z pracodawcami. Ustawodawca ma szeroki zakres
swobody regulacyjnej, Konstytucja nie okresla bowiem blizej metod i instrumen-
téw ochrony pracy. Ochrona pracy moze uzasadnia¢ ustanowienie rozmaitych
ograniczen swobody dziatania pracodawcow. Nie podlega rowniez dyskusji, ze
zapewnienie dostatecznego poziomu ochrony tej wartosci nie jest mozliwe bez
zagwarantowania niezbednego minimum uprawnienn zwigzkéw zawodowych.
W tym kontekscie realizacja wolnosci zwigzkowych stanowi jednocze$nie gwa-
rancje i instrument realizacji obowigzkéw natozonych na panstwo w art. 24
Konstytucji” (wyrok o sygn. K 45/04). Zdaniem Trybunatu, z art. 59 Konstytucji
wynika bezposrednio obowigzek zagwarantowania minimalnego poziomu
uprawnien zwigzkéw zawodowych skifadajgcych sie na istote wolnosci zwigz-
kowych i umozliwiajgcych obrone praw pracowniczych oraz wspotprace z pra-
codawcami, a jednocze$nie nakaz zapewnienia rGwnowagi intereséw zwigzkow
zawodowych oraz pracodawcow i ich organizacji (tamze; zob. tez wyrok z dnia
12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK ZU 2010, nr 6/A, poz. 58).

Spoteczna inspekcja pracy ma stanowi¢ — w Swietle tresci preambuty do
ustawy o spotecznej inspekcji pracy — jeden ze $rodkéw stuzacych zwigzkom
zawodowym do sprawowania skutecznej kontroli przestrzegania przepisow
prawa pracy. Zgodnie z art. 2 u.s.i.p., spoteczna inspekcja pracy, reprezentujg-
ca interesy wszystkich pracownikow w zaktadach pracy, kierowana jest przez
zaktadowe organizacje zwigzkowe.

4.2.3. Podsumowujgc orzecznictwo dotyczace wymagania proporcjonalno-
$ci ograniczenia korzystania z wolnosci gospodarczej, w wyroku o sygn. P 4/14
(wydanym w petnym skfadzie) Trybunat wskazat, ze ,konieczno$¢ ograniczenia
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej przechodzi test proporcjonalnosci, jesli:
1) zastosowane srodki prowadzg i stuzg do zamierzonych celdéw, 2) sg nie-
zbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane, 3) skutki ograniczen sg
proporcjonalne (adekwatne) do ciezarow naktadanych na obywatela. Z zasady
proporcjonalnosci wynika bowiem wymadg doboru takiego srodka ograniczenia
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wolnosci lub praw, ktory stuzytby osiggnieciu zamierzonego celu, z uwzglednie-
niem postulatu adekwatnosci”.

Whynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymag proporcjonalnosci ograniczen
w korzystaniu z wolnos$ci i praw konstytucyjnych powinien by¢ rozumiany jako
suma trzech zasad szczego6towych, mianowicie: 1) zasady przydatnosci, ktorej
zastosowanie polega na przeprowadzeniu testu racjonalnosci instrumentalne;,
czyli stwierdzeniu, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regula-
cja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw (przy czym
przyjmuje sie, ze warunku tego nie spetniajg przepisy, ktére utrudniajg osig-
gniecie zatozonych celéw lub nie wykazujg z nimi zadnego zwigzku); 2) zasady
koniecznosci, ktérej aplikacja wymaga wykazania, ze badane przepisy sg nie-
zbedne dla ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto ze
sposrod srodkéw skutecznie je chronigecych wybrano srodki najmniej ucigzliwe,
co wigze sie z rozwazeniem mozliwych srodkéw alternatywnych i okresleniem
ich skutecznosci; 3) zasady proporcjonalnosci sensu stricto (zakaz nadmiernej
ingerencji), ktérej zastosowanie polega na sprawdzeniu, czy efekty skarzonej
regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do naktadanych przez nig cieza-
réw, przy czym im bardziej cenna jest warto$¢ naruszana i im wyzszy stopien
jej naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ chroniona i wyzszy stopien jej
realizacji, z zastrzezeniem, ze w zadnym wypadku ustanowione ograniczenia
nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r.,
sygn. K35/11, OTK ZU 2014, nr 6/A, poz. 61).

W zwigzku z trescig zarzutéw przedstawionych w niniejszej sprawie Trybu-
nat wzigt przede wszystkim pod uwage kryteria oceny przestanki przydatnosci.
W Swietle dotychczasowych ustalen Trybunatu, tzw. test racjonalnosci instru-
mentalnej wymaga dokonania: a) identyfikacji ratio legis zaskarzonej regulaciji;
b) powigzania jej z ochrong konkretnych wartosci konstytucyjnych; c) oceny,
czy regulacja ta nie utrudnia osiggniecia wspomnianej ratio lub nie jest irrele-
wantna z perspektywy jej realizacji (zob. wyroki z dni: 25 lipca 2013 r., sygn.
P 56/11, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 85; 16 pazdziernika 2014 r., sygn.
SK 20/12, OTK ZU 2014, nr 9/A, poz. 102; 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12,
OTK ZU 2015, nr 1/A, poz. 2).

4.3. We wniosku jako wzorzec kontroli jednego z przepiséw ustawy o spo-
tecznej inspekcji pracy wnioskodawca wskazat art. 47 Konstytucji, zgodnie
z ktorym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W kontekscie sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutéw podstawowe
znaczenie ma — stanowigca element tresci normatywnej art. 47 Konstytucji —
zasada ochrony tzw. autonomii informacyjnej jednostki. Ochrona zycia prywat-
nego w sposob konieczny obejmuje bowiem takze autonomie informacyjna,
ktéra oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym in-
formacji dotyczacych siebie, jak réwniez prawo do kontrolowania tych informa-
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cji, jezeli znajduja sie w dyspozycji innych podmiotéw (w nowszym orzecznic-
twie zob. wyroki z dni: 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13, OTK ZU 2014, nr 7/A,
poz. 76; 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK zZU 2014, nr 7/A, poz. 80;
18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13, OTK ZU 2014, nr 11/A, poz. 120; 20 stycznia
2015 r., sygn. K 39/12; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU 2015,
nr 9/A, poz. 147; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15, OTK ZU 2016, A, poz. 24;
11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU 2016, A, poz. 79). Trybunat
potwierdzit juz w swoich judykatach, ze elementem gwarantujgcym poszano-
wanie prywatnosci jest stan niezaleznosci, w ramach ktérego jednostka moze
decydowac o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom
informacji o swoim zyciu. ,Istota autonomii informacyjnej kazdego cztowieka
sprowadza sie do pozostawienia kazdej osobie swobody w okresleniu sfery
dostepnosci dla innych wiedzy o sobie. Zasadg powszechnie przyjmowang
wedle takiego ujecia jest ochrona kazdej informacji osobowej i przyznanie
podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na udo-
stepnienie informacji (w znaczeniu szeroko ujetym...)" — (wyrok z dnia 12 listo-
pada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU 2002, nr 6/A, poz. 81; tak tez w wyroku
o sygn. SK 28/15).

W wyroku petnego skfadu z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02 (OTK ZU
2002, nr 6/A, poz. 83), Trybunat stwierdzit, ze zakres autonomii informacyjnej
jednostki nie ogranicza sie do ochrony danych o charakterze stricte personal-
nym (osobowym), ale tez obejmuje dane dotyczgce sfery majatkowej — cho¢
w tym ostatnim zakresie intensywno$¢ ochrony ma nizszy stopien niz w wypad-
ku ochrony danych dotyczacych sfery Scisle osobistej. Stanowisko to Trybunat
potwierdzit w pdzniejszych judykatach (zob. wyroki z dni: 20 czerwca 2005 r.,
sygn. K 4/04, OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 64; 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05,
OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 30; 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU
2008, nr 5/A, poz. 81).

W Swietle art. 47 Konstytucji, kazdy ma ,prawo do ochrony prawnej” warto-
Sci wymienionych w tym przepisie. Obowigzek zapewnienia tej ochrony cigzy
rzecz jasna na organach wiadzy publicznej. W kontekscie niniejszej sprawy
Trybunat uznat za konieczne przypomnie¢, ze realizacja tego obowigzku nie
polega wytgcznie na zaniechaniu przez panstwo wprowadzania rozwigzan
prawnych i podejmowania dziatan faktycznych, ktére prowadzg do niekonstytu-
cyjnej ingerencji organow wiadzy publicznej w sfere prywatnosci i autonomii
informacyjnej jednostki (tzw. negatywny aspekt ochrony w wymiarze wertykal-
nym). Obowigzki wynikajgce z art. 47 Konstytucji majg jednoczesnie charakter
~pozytywny”. Panstwo ma bowiem obowigzek uksztattowa¢ takie srodki ochrony
prawnej, ktére uniemozliwig takg ingerencje zaréwno ze strony organéw witadz
publicznej, jak i ze strony podmiotéw prywatnych (w relacjach horyzontalnych).
Na gruncie konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony wtasnosci i innych praw
majgtkowych Trybunat wskazywat juz, ze ,na ustawodawcy zwyktym spoczywa
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(-..) nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udziela-
jacych ochrony prawnej prawom majagtkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby po-
zbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te (w sposoéb niekonstytucyjny) ogra-
nicza¢” (wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 40 — orzeczenie zapadto na tle przepiséw dotyczgcych wzajemnych rozli-
czeh miedzy spoétdzielcami i spotdzielniami). Zdaniem Trybunatu, stanowisko to
nalezy odnies¢ odpowiednio do zasady prawnej ochrony prywatnosci.

Zaréwno ochrona prawa do prywatnosci, jak i autonomia informacyjna jed-
nostki nie majg charakteru absolutnego (co potwierdzit Trybunat m.in. w przy-
wotanych juz wyrokach o sygn.: Kp 1/15, Kp 5/15 i SK 28/15). Ocena dopusz-
czalnosci ograniczenia korzystania z ochrony wynikajacej z autonomii informa-
cyjnej dokonywana jest z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, mianowicie przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu
stricto (zob. wyroki o sygn.: K 8/04, K 25/13 oraz K 33/13). Zgodnie z wymaga-
niem przydatnosci, prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére uzasadnione sg racjonalng potrzebag
ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym oraz stuzg bezposrednio
realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Cel ten wpisany jest w tre$¢ za-
sad konstytucyjnych. Z zasady koniecznosci wynika natomiast, ze prawodawca
moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia, ktére sg niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawa dla ochrony co najmniej jednej z wartosci wymienio-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ktérej to ochrony nie da sie in concreto
osiggngc¢ bez wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci. W wypadku ingerencji
w autonomie informacyjng jednostki spetnienie wymogu proporcjonalnosci
sensu stricto oznacza m.in.: a) istnienie ustawowo determinowanych gwaranciji
proceduralnych i technicznych bezpiecznego przetwarzania danych osobo-
wych; b) ograniczenie katalogu podmiotéw przetwarzajgcych dane do minimum
podyktowanego rodzajem danych i celem ich przetwarzania; c) okreslenie ram
czasowych przetwarzania danych; d) wprowadzenie efektywnego mechanizmu
anonimizacji; e) wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych stabilne finansowa-
nie i konserwacje baz danych celem zapewnienia ich niezaktéconego funkcjo-
nowania w dobie dynamicznego rozwoju nowoczesnych technologii i réznego
rodzaju ryzyka z tym zwigzanego (tak w wyroku o sygn. K 39/12).

5. Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow

5.1. Zakres dziatania spotecznej inspekcji pracy.

Zakwestionowane przez wnioskodawce art. 1 u.s.i.p. i art. 18° § 1 k.p. okre-
$lajg zakres spraw wchodzacych w zakres dziatania spotecznej inspekcji pracy.

Zgodnie z art. 1 u.s.i.p., spoteczna inspekcja pracy jest stuzbg spoteczng
petniong przez pracownikdéw, majgcg na celu zapewnienie przez zaktad pracy
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bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz ochrone uprawnien pra-
cowniczych, okreslonych w przepisach prawa pracy. Art. 18% § 1 k.p. stanowi
natomiast, ze spoteczng kontrole przestrzegania prawa pracy, w tym przepiséw
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, sprawuje spoteczna inspekcja pracy.
Art. 185 § 2 k.p. (nieobjety wnioskiem) dodaje, ze organizacje, zadania i
uprawnienia spotecznej inspekcji pracy oraz zasady jej wspotdziatania z Pan-
stwowg Inspekcjg Pracy i innymi panstwowymi organami nadzoru i kontroli
okreslajg odrebne przepisy. W aktualnym stanie prawnym sg nimi m.in. przepi-
sy ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

Whioskodawca nie podwaza konstytucyjnosci art. 1 u.s.i.p. i art. 18%§ 1 k.p.
w catosci, poniewaz — jak sam podkreslit — nie kwestionuje samego istnienia
nadzoru sprawowanego przez spoteczng inspekcje pracy (zob. uzasadnienie
whniosku, s. 6). Przepisy te — co wynika wprost z petitum wniosku — zakwestio-
nowane zostaty w zakresie, w jakim ,rozszerzajg cel spotecznej inspekcji pracy
na ochrone uprawnien pracowniczych, okreslonych w przepisach prawa pracy”.
Whnioskodawca zajgt stanowisko, ze dla realizacji celéw utworzenia spotecznej
inspekcji pracy wystarczytoby, by ustawodawca przyznat jej uprawnienia kon-
trolne wytgcznie w zakresie dotyczacym obowigzku zapewnienia przez zaktad
pracy bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (zob. tamze, s. 17). W jego
ocenie, powierzenie tej inspekcji kontroli przestrzegania uprawniern pracowni-
czych jest nieracjonalnym (wobec braku kwalifikacji merytorycznych inspekto-
réw) oraz zbednym (ze wzgledu na mozliwo$¢ dochodzenia ochrony pracowni-
czej przed Panstwowg Inspekcjg Pracy lub bezposrednio przed sgdami) ogra-
niczeniem wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

Wobec tak ujetych zarzutéw Trybunat poddat oba przepisy kontroli z punktu
widzenia, po pierwsze, nakazu racjonalnego stanowienia prawa (art. 2 Konsty-
tucji) oraz, po drugie, proporcjonalnosci ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci go-
spodarczej (art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji).

5.1.1. Trybunat uznat, ze zakres dziatania spotecznej inspekcji pracy — tak,
jak zostat wyznaczony w art. 1 u.s.i.p. i art. 18% § 1 k.p. — jest konsekwentnym
i racjonalnym rozstrzygnieciem prawodawczym. Pozostaje w wyraznym zwigz-
ku z celami utworzenia inspekcji. Ponadto jest spdjny z innymi mechanizmami
przestrzegania praw i intereséw pracowniczych, jakie wykreowat ustawodawca.

5.1.1.1. Tworzgc w 1983 r. spoteczng inspekcje pracy, ustawodawca zamie-
rzat osiggngé¢ dwa podstawowe cele, ktérym dat wyraz w preambule do ustawy
0 spotecznej inspekcji pracy. Sg nimi: systematyczna poprawa stanu bhp,
a takze zapewnienie zwigzkom zawodowym niezbednych warunkéw do spra-
wowania skutecznej kontroli przepiséw prawa pracy (prima facie niezaleznie od
charakteru zagadnien regulowanych przez te przepisy). Instrumentem realizacji
tych celéw jest wiasnie — utworzona na mocy art. 1 u.s.i.p. — spoteczna inspek-
cja pracy, o zakresie dziatania wyznaczonym w tym przepisie, wobec ktorej
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uprawnienia kierownicze sprawujg — stosownie do art. 2 in fine u.s.i.p. — zakta-
dowe organizacje zwigzkowe.

Brzmienie art. 1 u.s.i.p. nie zostato zmienione na przestrzeni lat. Juz w tek-
Scie pierwotnym ustawy o spotecznej inspekcji pracy (z 1983 r.) przepis ten
odnosit sie do obu sfer dziatania inspekcji, mianowicie kontroli przestrzegania
przepiséw i zasad bhp oraz ochrony uprawnien pracowniczych, okreslonych
w przepisach prawa pracy, i nie byt do tej pory kwestionowany przed Trybuna-
tem. Na gruncie niniejszej sprawy bezsporna — takze zdaniem wnioskodawcy —
jest dopuszczalno$¢ powierzenia spotecznym inspektorom pracy kontroli wy-
wigzywania sie przez pracodawce z obowigzku zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Z kolei art. 185 k.p. zostat wprowadzony do
kodeksu pracy — razem z art. 184 k.p. — na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia
2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca). Nowelizujgc
kodeks pracy, ustawodawca potwierdzit decyzje o przyznaniu spotecznej inspekcji
pracy zadan kontrolnych w zakresie przestrzegania przepiséw prawa pracy (lege
non distinguente), w tym przepiséw i zasad bhp. W zamysle projektodawcow,
jednym z celéw ustawy zmieniajgcej byto wzmocnienie ochrony pozycji pracowni-
ka jako stabszej strony stosunku pracy, w tym przez poszerzenie ustawowych
gwarancji uprawnien pracowniczych oraz natozenie na pracodawce nowych
obowigzkéw w zakresie bhp (zob. druk sejmowy nr 379/l kadencja).

5.1.1.2. Zakres spraw objetych dziataniem spotecznej inspekcji pracy —
okreslony przez art. 1 u.s.i.p. i art. 185 § 1 k.p. — koresponduje z zakresem
spraw nalezacych do sfery odpowiedzialnosci zwigzkéw zawodowych. W oce-
nie Trybunatu, rozwigzanie takie jest tym bardziej racjonalne, ze spoteczna
inspekcja pracy stanowi jedng z form realizacji przez zwigzki zawodowe przypi-
sanych im zadan i funkcji w sferze ochrony pracownika.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1881; dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych lub
u.z.z.), zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzgdng organizacjg ludzi
pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych
i socjalnych. Jak stanowig dalej przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych,
zwigzki reprezentujg pracownikoéw i inne wymienione w ustawie osoby oraz
bronig ich godnosci, praw i interesow materialnych i moralnych, zaréwno zbio-
rowych, jak i indywidualnych (art. 4), a takze wspotuczestniczg w tworzeniu
korzystnych warunkéw pracy, bytu i wypoczynku (art. 6). Przede wszystkim
jednak, zgodnie z art. 8 u.z.z., zwigzki zawodowe kontrolujg przestrzeganie
przepiséw dotyczacych intereséw pracownikéw, emerytow, rencistow, bezro-
botnych i ich rodzin — na zasadach przewidzianych w ustawie o zwigzkach
zawodowych lub w odrebnych ustawach. Ujety w rozdziale 3 u.z.z. (,Uprawnie-
nia zwigzkéw zawodowych”) art. 23 ust. 1 tej ustawy powierza zwigzkom zawo-
dowym kontrole nad przestrzeganiem prawa pracy. Na podstawie tego przepisu
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zwigzki zawodowe uczestniczg tez, na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, w nadzorze nad przestrzeganiem przepisow i zasad bhp.

W mys$| natomiast art. 26 pkt 3 u.z.z., do zakresu dziatania zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej nalezy kontrola nad przestrzeganiem w zakfadzie pracy
przepisdéw prawa pracy, a w szczegolnosci przepisow i zasad bhp. Cho¢ akcent
potozony zostat na kontrole przestrzegania przepiséw i zasad bhp, to jednak
.przedmiotem kontroli mogg by¢ wszystkie aspekty dotyczgce prawidiowego
funkcjonowania pracodawcy w $wietle norm regulowanych przepisami prawa
pracy” [J. ZotyAski, uwagi nr 2 do art. 26, (w:) tenze, Ustawa o zwigzkach za-
wodowych. Komentarz, Warszawa 2014], w tym dotyczgce prawidtowosci pro-
cesu zatrudnienia, warunkéw wykonywania pracy (zwtaszcza jesli praca wyko-
nywana jest w warunkach niebezpiecznych, szkodliwych lub szczegdlnie ucigz-
liwych), naliczania wynagrodzenia, terminowosci wyptat wynagrodzen, respek-
towania uprawnien socjalnych pracownikdw, przestrzegania czasu pracy,
a takze realizacji norm prawnych regulujgcych uprawnienia urlopowe. Zakres
tej kontroli pokrywa sie z zakresem kontroli sprawowanej przez spotecznych
inspektoréw pracy. Zgodnie z art. 4 pkt 2 u.s.i.p., spoteczni inspektorzy pracy
majg prawo kontrolowa¢ przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym posta-
nowien uktadoéw zbiorowych i regulaminéw pracy, w szczegolnosci w zakresie
bhp, uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, mtodocianych
i 0s6b niepetnosprawnych, urlopéw i czasu pracy, $wiadczen z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych.

Stosownie do art. 2 in fine u.s.i.p., spoteczna inspekcja pracy jest kierowana
przez zaktadowe organizacje zwigzkowe (tak tez w art. 26 pkt 4 u.z.z.). Organi-
zacje te przede wszystkim okreslajg ostatecznie strukture inspekcji, dostosowu-
jac jg do struktury zaktadu pracy (art. 3 ust. 2 u.s.i.p.), przeprowadzajg wybory
spotecznych inspektoréow pracy na podstawie uchwalonych przez siebie regu-
laminow (art. 6 ust. 6 u.s.i.p.), korzystajg z mozliwosci uruchomienia procedury
odwotania inspektora (art. 7 ust. 2 pkt 1 u.s.i.p.), a takze wyrazajg zgode na
rozwigzanie przez pracodawce umowy O prace z pracownikiem petnigcym
funkcje inspektora w razie wystgpienia przestanek rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia (art. 13 ust. 1 zdanie drugie u.s.i.p.). Z tresci tych przepisow
wynika, ze ustawodawca w sposob Scisty powigzat byt i funkcjonowanie spo-
tecznej inspekcji pracy z istnieniem w okreslonym zaktadzie pracy zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Spoteczni inspektorzy pracy powotywani moga by¢
tylko tam, gdzie dziatajg zwigzkowe struktury zaktadowe [zob. T. Wyka, Kompe-
tencje zwigzkéw zawodowych w zakresie ochrony zdrowia i zycia pracownikow,
(w:) K. W. Baran (red.), System prawa pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy,
Warszawa 2014, s. 478]. Uprawnienia zaktadowych organizacji zwigzkowych
w zakresie ksztattowania struktury i ustalania zasad wyboru inspektoréw sg jed-
noczesnie przejawem autonomii i niezaleznosci zewnetrznej zwigzkéw zawodo-
wych [zob. J. Zotynski, uwagi do art. 23, (w:) tenze, Ustawa o zwigzkach...].
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W literaturze trafnie zatem zauwazono, ze ,kompetencje kontrolne zwigz-
kéw zawodowych dotyczgce ochrony zdrowia i zycia pracownikdéw przybieraja
na gruncie aktualnego stanu prawnego posta¢ kontroli bezpos$redniej sprawo-
wanej przez zaktadowg organizacje zwigzkowg oraz kontroli posredniej wyko-
nywanej przez zwigzek zawodowy za posrednictwem spotecznej inspekciji
pracy” (T. Wyka, dz. cyt., s. 475). Chociaz art. 23 ust. 1 u.z.z. nie precyzuje
form i trybédw kontroli przestrzegania prawa pracy sprawowanej przez zwigzki
zawodowe, to jednak nie ulega watpliwosci, ze jedng z form realizacji przez te
podmioty uprawnien kontrolnych w tym zakresie jest wiasnie spoteczna inspek-
cja pracy [tak np. D. Ksigzek, uwagi do art. 23 ustawy o spotecznej inspekciji
pracy, (w:) K. W. Baran (red.), Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa
2016].

W ocenie Trybunatu, ograniczenie zakresu dziatania spotecznej inspekc;ji
pracy do spraw dotyczgcych przestrzegania przez pracodawce przepiséw
i zasad bhp prowadzitoby do daleko idgcego ostabienia zdolnosci zwigzkéw
zawodowych i zakladowych organizacji zwigzkowych do sprawowania kontroli
przestrzegania prawa pracy — ktoére to zadanie ustawodawca powierzyt tym
podmiotom w ustawie o zwigzkach zawodowych. Trybunat nie znalazt podstaw
do takiego zawezenia. Nie stanowi ich argument o braku kwalifikacji meryto-
rycznych spotecznych inspektoréow pracy (zob. dalsze rozwazania w uzasad-
nieniu niniejszego wyroku). Rozciggniecie spotecznej kontroli na zagadnienia
inne niz dotyczagce bhp samo w sobie nie generuje po stronie pracodawcy
dodatkowych kosztéw zwigzanych z obowigzkiem zapewnienia spotecznej
inspekcji pracy warunkéw do realizacji jej zadan.

5.1.1.3. Wyznaczony w art. 1 u.s.i.p. i art. 185 § 1 k.p. zakres dziatania spo-
tecznej inspekcji pracy koresponduje réwniez z zakresem dziatania Panstwowe;j
Inspekcji Pracy (dalej tez: PIP), z ktérg spoteczna inspekcja pracy moze i po-
winna wspotdziatac.

W mysl art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgc;ji
Pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 623; dalej: u.p.i.p.), PIP jest organem powotanym
do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy (in toto),
w szczegolnosci przepisow i zasad bhp, a takze przepiséw dotyczacych legal-
nosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie.
Panstwowa Inspekcja Pracy stanowi wiec — podlegajgcy Sejmowi (art. 2
u.p.i.p.) — element aparatu panstwowego, wyspecjalizowany w zakresie kontroli
przestrzegania norm prawa pracy (oprocz przepisow i zasad bhp, takze m.in.
przepiséw dotyczgcych stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, czasu pracy, urlopdw, uprawnien
pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, zatrudniania mtodocianych i os6b
niepetnosprawnych; zob. art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.i.p.). Sprawuje tez inne funkcje
w dziedzinie szeroko pojetego prawa pracy, m.in. prewencyjng, edukacyjng,
opiniodawczg (zob. art. 10 u.p.i.p.). Niewatpliwie nalezy upatrywa¢ PIP jako
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instrument stuzgcy realizacji przez panstwo obowigzku ochrony pracy, jaki
wynika z art. 24 Konstytuciji.

W systematyce kodeksu pracy w dziale pierwszym zawarty jest rozdziat IIb
,Nadzor i kontrola przestrzegania prawa pracy”. Zostat on wprowadzony do
kodeksu na mocy wspomnianego juz art. 1 pkt 20 ustawy zmieniajgcej. Roz-
dziat ten zawiera jedynie dwa przepisy, mianowicie art. 18* oraz art. 185. Zgod-
nie z art. 18* § 1 k.p., nadzor i kontrole przestrzegania prawa pracy, w tym
przepiséw i zasad bhp, sprawuje Panstwowa Inspekcja Pracy. Natomiast
w my$l art. 18* § 2 k.p., Panstwowa Inspekcja Sanitarna sprawuje nadzor
i kontrole przestrzegania zasad, przepiséw higieny pracy i warunkow srodowi-
ska pracy. W zamysle ustawodawcy, obie inspekcje panstwowe przewidziane
w art. 18* k.p. oraz spofeczna inspekcja pracy, o ktorej mowa w art. 18% k.p.,
stanowi¢ majg spdjny i wzajemnie komplementarny system mechanizmoéw
kontroli przestrzegania norm prawa pracy.

Zgodnie z art. 17 u.s.i.p., spoteczni inspektorzy pracy wspoétdziatajg z PIP
i innymi organami nadzoru i kontroli warunkéw pracy w zakresie ustalonym
ustawg oraz (ewentualnymi) wytycznymi ogdinokrajowych organizacji zwigzko-
wych dotyczgcych dziatalnosci spotecznych inspektoréw pracy. Art. 14 ust. 1
u.p.i.p. stanowi za$, ze podczas realizacji zadan PIP wspotdziata ze zwigzkami
zawodowymi, organizacjami pracodawcow, organami samorzadu zatogi, radami
pracownikow, spoteczng inspekcjg pracy, a takze z wymienionymi w tym prze-
pisie organami wtadzy publicznej i stuzbami. Podczas kontroli inspektor pracy
PIP wspotdziata ze zwigzkami zawodowymi, organami samorzadu zatogi, ra-
dami pracownikéw i spoteczng inspekcjg pracy. W mysl| art. 29 u.p.i.p., wspot-
dziatanie to polega na m.in. informowaniu o tematyce i zakresie przeprowadza-
nej kontroli, analizowaniu zgtoszonych uwag i spostrzezen, informowaniu
o wynikach kontroli i podjetych decyzjach oraz udzielaniu porad i informaciji
z zakresu prawa pracy. Zaktadowy spoteczny inspektor pracy ma prawo
uczestniczy¢ w kontrolach przeprowadzanych w zakladzie pracy przez inspek-
tora pracy PIP oraz w podsumowaniu kontroli (art. 20 u.s.i.p.).

Trybunat wzigt pod uwage, ze spoteczni inspektorzy pracy maja sprawowac
biezgcag, codzienng kontrole poszanowania przez pracodawce uprawnien pra-
cowniczych oraz przestrzegania przez niego przepisow i zasad bhp. W wypad-
ku stwierdzenia uchybien inspektor zakladowy wydaje zalecenie, do ktérego
pracodawca winien sie dostosowa¢ (o czym w dalszej czesci uzasadnienia
niniejszego orzeczenia). W razie sporu pracodawca moze wnies¢ sprzeciw,
ktéry uruchamia postepowanie kontrolne Panstwowej Inspekcji Pracy (zob. art.
11 u.s.i.p.). Dziatania podjete przez spoteczng inspekcje pracy majg zatem —
w zatozeniu — doprowadzi¢ do usuniecia przez pracodawce naruszen norm
prawa pracy bez angazowania aparatu panstwowego. Sg w pewnym sensie
subsydiarne wobec dziatan PIP. Jesli usuniecie uchybien mozliwe jest w drodze
wspotdziatania pracodawcy ze spoteczng inspekcjg pracy, wytoniong przez
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pracownikdéw i kierowang przez zaktadowe organizacje zwigzkowe, nie ma
potrzeby interwencji wyspecjalizowanej inspekcji panstwowej. Gdy naruszenie
jest jednak na tyle powazne, ze istnieje zagrozenie zdrowia i zycia pracowni-
kéw, zaktadowy spoteczny inspektor pracy na podstawie art. 19 u.s.i.p. kieruje
do PIP wniosek o przeprowadzenie kontroli (uzgodniony z zaktadowymi organi-
zacjami zwigzkowymi), a inspektorzy pracy PIP przeprowadzajg takg kontrole
oraz wszczynajg postepowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom
pracownika.

O wykrytych przez spoteczng inspekcje pracy uchybieniach czyni sie adno-
tacje w zaktadowej ksiedze zalecen i uwag oraz w oddziatowych (wydziato-
wych) ksiegach uwag. Dokumenty te pracodawca udostepnia m.in. organom
PIP (art. 12 ust. 2 u.s.i.p). Stanowig one Zrddto informacji dla inspekcji pan-
stwowej podczas prowadzonego postepowania kontrolnego. Dziatania spotecz-
nej inspekcji pracy majg wiec tez charakter wspomagajgcy wobec dziatania
organu panstwa, ktérym jest PIP. Ponadto, w mys| art. 18 ust. 2 u.s.i.p., inspek-
torzy pracy PIP przeprowadzajg kontrole wykonania zalecen i uwag spotecz-
nych inspektoréw pracy.

Zdaniem Trybunatu, postulowane przez wnioskodawce zawezenie zakresu
zadan spotecznej inspekcji pracy nie tylko prowadzitoby do ostabienia zdolnosci
zwigzkéw zawodowych (zakladowych organizacji zwigzkowych) do realizacji
natozonych na nie powinnosci kontrolnych, ale takze — z uwagi na subsydiarny
i wspomagajacy charakter kontroli sprawowanej przez spoteczng inspekcje
pracy — mogioby mie¢ negatywny wptyw na efektywno$¢ kontroli wykonywanej
przez PIP. To, ze ustawodawca okreslit w art. 1 u.s.i.p. oraz art. 18% § 1 k.p.
ramy uprawnien kontrolnych spotecznej inspekcji pracy (przestrzeganie prawa
pracy in toto, a wiec nie tylko w dziedzinie bhp) w taki sposéb, ze zasadniczo
pokrywajg sie one z ramami kontroli wykonywanej przez PIP (zob. art. 10 ust. 1
pkt 1 u.p.i.p.), Swiadczy o racjonalnosci rozwigzania prawodawczego.

5.1.1.4. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze jedno z podstawowych zastrze-
zen, jakie wnioskodawca podnosi w stosunku do szerokiego ujecia zakresu
dziatania spotecznej inspekcji pracy, dotyczy w gruncie rzeczy niedostateczne-
go — zdaniem wnioskodawcy — merytorycznego przygotowania spofecznych
inspektoréw pracy do kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, majgcych
wysoki stopien zawitosci (zob. uzasadnienie wniosku, s. 17). Argument ten
Trybunat rozwazyt, oceniajgc konstytucyjnos¢ art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze
u.s.i.p. (zob. dalsza cze$¢ uzasadnienia niniejszego wyroku). Zdaniem Trybu-
natu, watpliwosci wnioskodawcy w tym zakresie wynikajg z nieuwzglednienia
~Spotecznego” charakteru kontroli sprawowanej przez spoteczng inspekcje
pracy, ktéra rozni sie pod tym wzgledem w sposoéb oczywisty i uzasadniony od
kontroli realizowanej przez wyspecjalizowany organ panstwa, ktérym jest Pan-
stwowa Inspekcja Pracy.
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5.1.2. Trybunat nie podzielit réwniez zarzutu nieproporcjonalnego ograni-
czenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej pracodawcy w zwigzku z nazbyt
szerokim — w ocenie wnioskodawcy — okresleniem zakresu kontroli spotecznej
inspekgciji pracy.

Trybunat nie zanegowat tego, ze utworzenie spotecznej inspekcji pracy, ma-
jacej kontrolowa¢ dziatania pracodawcy pod katem przestrzegania norm prawa
pracy, ktorej inspektorzy korzystajg z uprawnien ingerujgcych w sfere decyzyj-
ng pracodawcy i wobec ktorej pracodawca ma okreslone prawem obowigzki,
moze stanowi¢ ograniczenie wolnosci podejmowania przez ten podmiot decyz;ji
dotyczgcych dziatalnosci gospodarczej. Trybunat wziagt jednoczesnie pod uwa-
ge to, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego. Z
istoty wolnosci wynika moznos$¢ podejmowania samodzielnie i swobodnie de-
cyzji o swoim zachowaniu, ale granicg tej moznosci jest kazdorazowo nakaz
poszanowania wolnosci i praw innych (zob. art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze Konsty-
tucji). Pracodawca jest jednym z podmiotéw spotecznej gospodarki rynkowej,
zobowigzanym do solidarnosci, dialogu i wspdtpracy z innymi partnerami spo-
tecznymi (art. 20 Konstytuciji). Przywotane juz (zob. cz. lll, pkt 4.2.2 uzasadnienia
wyroku) wartosci konstytucyjne, jakimi sg praca w bezpiecznych i higienicznych
warunkach (art. 24 i art. 66 ust. 1 Konstytucji) oraz wolno$¢ tworzenia zwigzkow
zawodowych w celu ochrony praw pracowniczych (art. 12 i art. 59 ust. 1 Konsty-
tucji), mogg uzasadnia¢ wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktére prowadzg do
ograniczenia swobody decyzyjnej podmiotu gospodarczego (pracodawcy).

Zdaniem Trybunatu, cele, ktérym stuzyé ma utworzenie spotecznej inspekcji
pracy (wskazane w preambule do ustawy o spotecznej inspekcji pracy), uza-
sadnia konstytucyjny nakaz wykreowania skutecznych $rodkéw ochrony pracy
oraz zapewnienia warunkéw do korzystania przez pracownikow z efektywnej
ochrony ich uprawnien i intereséw przez organizacje zwigzkowe. Dla realizacji
tych celéw, powierzenie spotecznej inspekcji pracy kontroli przestrzegania
prawa pracy jest przy tym srodkiem adekwatnym, niezbednym i proporcjonal-
nym w znaczeniu scistym.

Spoteczna inspekcja pracy stanowi niewatpliwie rozwigzanie ustawowe da-
jace mozliwos¢ osiggniecia systematycznej poprawy stanu poszanowania przez
pracodawce norm prawa pracy (nie tylko w dziedzinie bhp) oraz wzmocnienia
zdolnosci zwigzkéw zawodowych do realizacji funkcji ochrony uprawnien i
intereséw pracowniczych. Ocenie takiej nie przeczy fakt powierzenia uprawnien
kontrolnych czynnikowi spotecznemu (pracownikom), a wiec niemajgcemu
charakteru wyspecjalizowanego. Nie ulega watpliwosci, ze pracownicy wykonu-
jacy prace w danym zaktadzie — wybrani przez pozostatych pracownikow na
spotecznych inspektoréw pracy i wspierani przez zaktadowe organizacje zwigz-
kowe — majg najlepsze rozeznanie warunkéw pracy w tym zaktadzie, sg
w stanie (sami albo po uzyskaniu informacji od innych pracownikéw) wykry¢ na
biezgco wystapienie uchybienia oraz majg interes w niezwtocznym zareagowa-
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niu na nie. Pracodawca za$ — jesli nie ze wzgledu na dobro pracownika czy
poczucie praworzadnosci, to dla uniknigcia interwencji PIP czy poniesienia
odpowiedzialnosci wykroczeniowej na podstawie art. 22 ust. 2 u.s.i.p. — ma
interes w przywroceniu stanu zgodnego z normami prawa pracy.

Trybunat uznat réwniez, ze przyznanie organizacjom pracowniczym instru-
mentu, jakim jest spoteczna inspekcja pracy uprawniona do kontroli przestrze-
gania prawa pracy in toto, jest rozwigzaniem niezbednym. Inne istniejgce roz-
wigzania nie stwarzajg zwigzkom zawodowym takich mozliwosci oddziatywania
na pracodawcow w tym zakresie. Przede wszystkim dochodzenie ochrony
uprawnien na drodze sgdowej uzaleznione jest od decyzji bezposrednio zainte-
resowanego pracownika, ktéry nie zawsze musi mie¢ interes w wejsciu z pra-
codawcg w spor sagdowy. Taka droga nie zawsze takze doprowadzi do rozwia-
zania problemu o charakterze systemowym, dotyczgcego szerszego grona
pracownikow. Z kolei wszczecie postepowania kontrolnego przez Panstwowg
Inspekcje Pracy nie nastepuje na wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Zaktadowa organizacja zwigzkowa ma tylko moznos$c¢ inicjowania czynnosci
kontrolnych spotecznych inspektoréw pracy. Spoteczna inspekcja pracy kiero-
wana jest bowiem przez zaktadowe organizacje zwigzkowe (art. 2 in fine
u.s.i.p.). Dopiero na umotywowany wniosek zaktadowego spotecznego inspek-
tora pracy, uzgodniony z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, inspektorzy
pracy PIP przeprowadzajg kontrole i wszczynajg postepowanie w sprawach
0 wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 19 u.s.i.p.). Alternatywy dla
spotecznej inspekcji pracy nie moze stanowi¢ tez — wskazany przez wniosko-
dawce — obowigzek konsultacji przez pracodawce z pracownikami albo ich
przedstawicielami dziatan zwigzanych z bhp (zob. art. 237'@ k.p.). Zdaniem
Trybunatu, alternatywy takiej nie stanowi ponadto komisja bhp (o jakiej mowa
w art. 237" k.p.), w sktad ktdrej wchodzg — w réwnej liczbie — z jednej strony,
przedstawiciele pracodawcy, w tym pracownicy stuzby bhp i lekarz sprawujgcy
profilaktyczng opieke zdrowotng nad pracownikami, oraz, z drugiej strony,
przedstawiciele pracownikéw, w tym spoteczny inspektor pracy. Zaréwno
w wypadku konsultacji, jak i w wypadku komisji bhp zakladowe organizacje
zwigzkowe sg uprawnione do wyboru przedstawicieli pracownikow (art. 237132
k.p.), niemniej jednak zakres zastosowania wskazanych rozwigzan ustawowych
obejmuje wylgcznie dziedzine bhp. Ponadto komisja bhp powotana jest tylko
u tego pracodawcy, ktéry zatrudnia wiecej niz 250 pracownikow (art. 2372 § 1
k.p.), a jej funkcja ma wytgcznie opiniodawczo-doradczy charakter. Komisja bhp
dokonuje przegladu warunkéw pracy i okresowej oceny stanu bhp, opiniuje
podejmowane przez pracodawce srodki zapobiegajgce wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym, formutuje wnioski dotyczace poprawy warunkéw
pracy, a takze wspotdziata z pracodawcg w realizacji jego obowigzkéw w za-
kresie bhp (art. 237'® § 1 k.p.). W ocenie Trybunatu, rozwigzan alternatywnych
dla spotecznej inspekcji pracy, ktore umozliwiatyby zrealizowanie w tym samym
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stopniu celéw wystowionych w preambule do ustawy o spotecznej inspekdcji
pracy, nie stanowig réwniez nieliczne srodki kontrolne przewidziane bezpo-
$rednio w ustawie o zwigzkach zawodowych. Ustawa ta ogranicza sie do przy-
znania zwigzkom prawa wystgpienia do wiasciwego organu z zgdaniem spo-
wodowania usuniecia we wiasciwym trybie stwierdzonej nieprawidtowosci (art.
23 ust. 2 u.z.z.). Pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zgdanie zwigzku
zawodowego informacji niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci zwigzkowej,
w szczegolnosci informacji dotyczacych warunkéw pracy i zasad wynagradza-
nia (art. 28 u.z.z.). Na podstawie art. 29 ust. 1 u.z.z. zaktadowa organizacja
zwigzkowa moze za$ zgda¢ od pracodawcy przeprowadzenia odpowiednich
badan, jezeli zajdzie uzasadnione podejrzenie, ze w zaktadzie pracy wystepuja
zagrozenia zycia lub zdrowia pracownikéw (zob. T. Wyka, dz. cyt., s. 476-478).
Wymienione $rodki majg ograniczony zakres zastosowania, a przy tym nie dajg
przedstawicielom pracownikow mozliwosci bezposredniego, wigzgcego oddzia-
tywania na pracodawce w przypadku stwierdzenia uchybienia (analogicznej do
tej, jakg tworzy prawo kierowania przez zaktadowego inspektora pracy — po
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych — wigzgcych pracodawce zalecen).

Samo okreslenie w sposob szeroki zakresu zadan spotecznej inspekcji pra-
cy, jako obejmujgcych takze ochrone uprawnien pracowniczych, nie jest dla
pracodawcy ciezarem nieproporcjonalnym w stosunku do korzys$ci, jakie mogg
z takiego rozwigzania wynika¢. Pracodawca obowigzany jest tolerowaé dziata-
nia kontrolne inspektoréw, zapewnia¢ warunki do realizacji przez nich zadan,
ponosi¢ koszty funkcjonowania inspekcji, a takze podejmowac dziatania zmie-
rzajgce do usuniecia stwierdzonych uchybien oraz stosowac¢ sie do zalecen
(z zastrzezeniem mozliwosci sprzeciwu). W ocenie Trybunatu, obowigzki w tym
zakresie, krepujgce swobode decyzyjng pracodawcy, nie przewazajg jednak
nad korzysciami w sferze zycia, zdrowia, intereséw materialnych i ogélnego
dobrostanu osdb wykonujgcych prace, jakie mogg by¢ wynikiem kontroli prze-
strzegania w zaktadzie pracy norm prawa pracy sprawowanej w sposéb bieza-
cy i ciagly przez przedstawicieli pracownikdédw petnigcych funkcje spotecznych
inspektoréw pracy. Niezaleznie od tej oceny, analizujgc uzasadnienie wniosku,
Trybunat zauwazyt, ze takze sam wnioskodawca zdaje sie nie wigza¢ zarzutu
nieproporcjonalnego obcigzenia pracodawcéw z rozciggnieciem uprawnien
kontrolnych spotecznej inspekcji pracy na zagadnienia inne niz dotyczgce bhp,
ale raczej z nieprawidlowym — jego zdaniem — uregulowaniem struktury tej
inspekcji, a w szczegolnosci z brakiem okreslenia kryteriow ustalania maksy-
malnej liczby inspektorow.

5.1.3. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 1 u.s.i.p. oraz art. 185 § 1
k.p. w zakresie, w jakim powierzajg spofecznej inspekcji pracy kontrole prze-
strzegania prawa pracy w sprawach innych niz dotyczgce przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, sa zgodne z zasadg prawidiowej legislaciji
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wywodzong z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuc;ji.

5.2. Struktura spotecznej inspekciji pracy

Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze drugi podstawowy problem, ktéry
— w ocenie wnioskodawcy — skutkuje niekonstytucyjnoscig zakwestionowanych
przepiséw ustawy o spotecznej inspekcji pracy, stanowi niezgodne z zasadami
prawidtowe;j legislacji uregulowanie w art. 3 ust. 1 u.s.i.p. zasad ksztattowania
struktury spotecznej inspekcji pracy przez zaktadowe organizacje zwigzkowe.
Problem ten ma charakter systemowy dla catej ustawy w tym sensie, ze od
sposobu ustawowego okreslenia podstaw organizacji inspekcji — zwtaszcza
w odniesieniu do liczby inspektoréw — zalezy stopien intensywnosci oddziaty-
wania uprawnien inspektorow na dziatalno$¢ pracodawcy, wysokos¢ kosztow
przez niego ponoszonych w zwigzku z dziatalno$cig inspekcji, a takze liczba
pracownikow objetych szczegdlng ochrong trwatosci zatrudnienia.

Whnioskodawca wskazat m.in., ze ,gdy chodzi o zakres obcigzen pracodaw-
cy zwigzanych z dziataniem spotecznej inspekcji pracy, nalezy podkreslic, ze
ustawa o (spotecznej inspekcji pracy) nie przesgdza — jak ma to miejsce choéby
w przypadku chronionych dziataczy zwigzkowych — liczby pracownikéw, ktérzy
majg status spotecznych inspektoréw pracy. Co wiecej, ich liczba nie zostata
uzalezniona od wielkosci kontrolowanej jednostki, trudnosci spraw, ktorymi
majg sie zajmowac inspektorzy czy tez poziomu zagrozen wystepujgcych
w zaktadzie pracy. Ustawa nie odwotuje sie wiec do relewantnych kryteriéw,
pozwalajgcych uznagé, ze liczba spotecznych inspektoréw pracy jest uzasadnio-
na celami, dla ktérych zostali oni powotani” (uzasadnienie wniosku, s. 9). Jed-
noczesnie ,z tak nieprecyzyjnym okresleniem struktury inspekcji kontrastuje
przyznanie wszystkim spoftecznym inspektorom pracy bardzo silnej ochrony
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy (...). Jest to ochrona
silniejsza niz w przypadku dziataczy zwigzkowych, a jej zakres podmiotowy jest
niemozliwy do przewidzenia” (tamze, s. 10).

5.2.1. Zasady ustalania struktury spotecznej inspekcji pracy w danym za-
ktadzie pracy okresla — w sposéb dos$¢ oszczedny — art. 3 ust. 1 u.s.i.p. Przepis
ten przewiduje, ze spoteczng inspekcje pracy tworzg: 1) zaktadowy spoteczny
inspektor pracy — dla catego zaktadu, 2) oddziatowi (wydziatowi) spoteczni
inspektorzy pracy — dla poszczegdinych oddziatdéw (wydziatow), a takze
3) grupowi spoteczni inspektorzy pracy — dla komérek organizacyjnych oddzia-
tow (wydziatéw).

Tre$¢ zasady ochrony trwatosci zatrudnienia spotecznych inspektoréw pra-
cy wyznacza natomiast art. 13 u.s.i.p. Zgodnie z brzmieniem ustepu 1 tego
przepisu, zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace
z pracownikiem petnigcym funkcje spotecznego inspektora pracy w czasie
trwania mandatu oraz przez rok po jego wygasnieciu. Ochrona ta — jesli
uwzgledni sie zasade, ze mandat trwa 4 lata (zob. art. 6 ust. 2 u.s.i.p.) — obej-
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muje zatem pracownika przez 5 lat. Moze ona zosta¢ wytgczona, jesli zachodza
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (zob.
art. 52 i art. 53 k.p.), ale nawet wéwczas rozwigzanie umowy o prace moze
nastgpi¢ dopiero po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wiasciwego organu
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Innymi stowy, ochrona wynikajgca z art. 13
ust. 1 u.s.i.p. jest zasadniczo ochrong o charakterze bezwzglednym, co znaczy,
ze ,zabronione jest rozwigzanie stosunku pracy w sytuacji, w ktérej po dokona-
niu wypowiedzenia dany pracownik uzyskat mandat spotecznego inspektora
pracy (wypowiedzenie na skutek wyboru na stanowisko spotecznego inspektora
pracy staje sie wadliwe), jak rowniez, gdy jeszcze przed uptywem roku po wy-
gasnieciu mandatu dochodzi do zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
stosunku pracy, niezaleznie od tego czy okres tego wypowiedzenia konczy sie
przed tg datg, czy po niej. W razie istnienia przyczyn uzasadniajgcych rozwig-
zanie umowy o prace bez wypowiedzenia i to zaréwno z tzw. przyczyn zawinio-
nych (...) jak i przyczyn niezawinionych (...), ochrona przed rozwigzaniem
stosunku pracy ma charakter wzgledny, gdyz zalezy od zgody statutowo wia-
$ciwego organu zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie” [W. Sane-
tra, uwagi do art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, (w:) Prawo socjalne,
Warszawa 2001].

Zakaz wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy ze spoftecznym inspek-
torem pracy nie ma zastosowania w wypadku uzyskania przez niego prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (zob. art. 40 k.p. w zwigzku z art.
13 ust. 2 u.s.i.p.), a takze ogloszenia upadtosci lub likwidacji zaktadu (zob. art.
411 k.p.; zob. tez: W. Sanetra, dz. cyt.).

Art. 13 ust. 3 u.s.i.p. przewiduje natomiast, ze zaklad pracy nie moze wy-
powiedzie¢ pracownikowi petnigcemu funkcje spotecznego inspektora pracy
warunkoéw pracy i ptacy na jego niekorzy$¢ w czasie trwania mandatu oraz
przez rok po jego wygasnieciu. Zakaz ten nie znajduje zastosowania, jesli
spetnione sg przestanki okreslone w art. 43 k.p., mianowicie ze wzgledu na
wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczgcych ogoétu pracownikow
zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktérej pracownik
nalezy, a takze w razie stwierdzenia orzeczeniem lekarskim utraty zdolno$ci do
wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawinionej przez pracownika utraty
uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

W wypadku tzw. zwolnien grupowych w okresie objecia szczegolng ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze
jedynie wypowiedzie¢ pracownikowi bedgcemu spotecznym inspektorem pracy
dotychczasowe warunki pracy i ptacy (zob. art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw; Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1474, ze zm.). A contrario, pracownik taki nadal chroniony jest przed wy-
powiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace na zasadach okreslonych w art.
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13 ust. 1 u.s.i.p. [zob. W. Sanetra, dz. cyt.; A. Wypych-Zywicka, uwagi do art. 5
ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, (w:) Zbiorowe prawo pracy...].

Art. 13 ust. 4 u.s.i.p. rozszerza ochrone na pracownikéw zatrudnionych na
podstawie mianowania lub spétdzielczej umowy o prace.

5.2.2. Rozwazajac zarzuty wnioskodawcy dotyczace nieprecyzyjnego okre-
$lenia w ustawie o spotecznej inspekcji pracy zasad ksztattowania struktury tej
inspekciji, Trybunat odnotowat, ze réwniez pozostali uczestnicy postepowania —
cho¢ dochodzg do odmiennych konkluzji — dostrzegajg watpliwosci, jakie w tym
zakresie moze budzi¢ art. 3 ust. 1 u.s.i.p. Przepis ten nie zawiera definicji legal-
nych poje¢ ,zaktad pracy”, ,oddziat’ lub ,wydziat’ zakladu pracy ani ,komérka
organizacyjna” oddziatu lub wydziatu. Nie ustala tez maksymalnej liczby spo-
tecznych inspektoréw pracy powotywanych w jednym ,zaktadzie pracy”.

Trybunat stwierdzit jednak, ze nieprecyzyjnos¢ art. 3 ust. 1 u.s.i.p. nie osig-
gneta stopnia, ktéry uzasadniatby konieczno$¢ orzeczenia niezgodnosci tego
przepisu z zasadg prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji. Nie
jest bowiem tak, ze przepis ten umozliwia zakladowym organizacjom zwigzko-
wym dowolne ksztattowanie struktury spotecznej inspekcji pracy w danym za-
ktadzie. Zdaniem Trybunatu, poprzez zastosowanie metod wyktadni jezykowe;j,
funkcjonalnej i systemowej mozliwe jest zrekonstruowanie na podstawie art. 3
ust. 1 u.s.i.p. ogdlnych ustawowych wytycznych co do tego, w jaki sposéb
struktura ta powinna zosta¢ ustalona. Ani w uzasadnieniu wniosku, ani podczas
rozprawy wnioskodawca nie przedstawit dowodoéw, ze nieprecyzyjnos¢ pojec
uzytych w art. 3 ust. 1 u.s.i.p. doprowadzita w praktyce do systemowych nadu-
zy¢ ustawy o spotecznej inspekcji pracy wytgcznie w celu objecia kolejnych
etatow pracowniczych szczegdlng ochrong trwatosci zatrudnienia, ktéra prze-
widziana jest w art. 13 u.s.i.p.

Z tresci art. 3 ust. 1 u.s.i.p. wynika wyraznie ustawowe zatozenie, ze struk-
tura spotecznej inspekcji pracy ma mie¢ charakter trojszczeblowy, przy czym —
stosownie do art. 11 ust. 1 u.s.i.p. — tylko zakladowy spoteczny inspektor pracy
upowazniony zostat do kierowania do pracodawcy zaleceh usuniecia w okre-
Slonym terminie stwierdzonych uchybien. Jesli chodzi natomiast o znaczenie
pojecia ,zaktad pracy”, to moze by¢ ono ustalone na podstawie ogdélnych norm
prawa pracy. Zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajgcej, ilekro¢ w przepisach prawa
pracy jest mowa o prawach i obowigzkach ,zaktadu pracy” lub ,kierowniku
zaktadu pracy”, przepisy te stosuje sie odpowiednio do ,pracodawcow” w rozu-
mieniu art. 3 kodeksu pracy. Art. 2 ustawy zmieniajgcej znajduje zastosowanie
do przepisOw prawa pracy uchwalonych przed wejsciem w zycie ustawy zmie-
niajgcej, a wiec rowniez do przepisow ustawy o spotecznej inspekcji pracy.
W mysl zas art. 3 k.p., ,pracodawcy” jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg pra-
cownikow. Zdaniem Trybunatu, ogdlne reguty wyktadni pozwalajg réwniez na
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ustalenie znaczenia pojeé¢ ,oddziat”, ,wydzial” i ,komoérka organizacyjna”.
W przypadku ,oddziatu” i ,wydziatu” chodzi o strukture organizacyjng, ktorg
zostata wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym i ktéra posiada pewien
stopien samodzielnosci funkcjonalnej. Za ,komoérke organizacyjng” moze byé
natomiast uznana pewna jednostka organizacyjna wyodrebniona w ramach
,oddziatu” lub ,wydziatu”, ktéra nie jest jednak jednostkg samodzielng pod
wzgledem funkcjonalnym. Nie chodzi wiec o dwdch lub kilku poszczegdinych
pracownikow, ale o zespot pracownikéw wyodrebniony z uwagi na charakter
wykonywanych przez nich zadan, jednak funkcjonalnie powigzany z innymi
zespotami w ramach jednego ,oddziatu” lub ,wydziatu”.

Trybunat dostrzegt, ze ustawa o spotecznej inspekcji pracy nie eliminuje
catkowicie ryzyka naduzy¢, jakie mogg by¢ popetniane przez zaktadowe orga-
nizacje zwigzkowe w celu stworzenia jak najwiekszej liczby etatéw objetych
szczegoblng ochrong trwatosci zatrudnienia. Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.s.i.p., za-
ktadowe organizacje zwigzkowe sg jedynie zobowigzane ,dostosowac¢” struktu-
re spotecznej inspekcji pracy do potrzeb wynikajgcych ze struktury zakiadu
pracy, a nie wiernie odwzorowaé¢ strukture przyjetg przez pracodawce. Tego
rodzaju ryzyko nie jest jednak konsekwencjg — zarzucanej przez wnioskodawce
— nieprecyzyjnosci poje¢ uzytych w art. 3 ust. 1 u.s.i.p. Ponadto, na co wskazat
juz Trybunat, wnioskodawca nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych jego
twierdzenie, ze do naduzy¢ takich w praktyce dochodzi i ze zjawisko to ma
charakter powszechny. W postepowaniu przed Trybunatem to na wnioskodaw-
cy cigzyt obowigzek przedstawienia dowodow, ktére potwierdzatyby prawdzi-
wos¢ twierdzen sformutowanych przez niego w celu wykazania niekonstytucyj-
nosci zakwestionowanej regulaciji.

5.2.3. Dokonujgc oceny trafnosci zarzutéw dotyczgcych art. 13 u.s.i.p., Try-
bunat wzigt przede wszystkim pod uwage to, ze — na co wskazuje uzasadnienie
pisemne wniosku (s. 26) — wnioskodawca nie zanegowat samej zasady przy-
znania spotecznym inspektorom pracy ochrony trwatosci zatrudnienia. Jego
zarzuty dotyczyty braku ustalenia maksymalnej liczby stanowisk objetych
ochrong oraz niemoznosci pozbawienia spotecznego inspektora pracy tej
ochrony w sytuacji, kiedy inspektor nie wykonuje swoich obowigzkéw. Zdaniem
Trybunatu, zarzuty te odnosity sie wiasciwie do art. 3 ust. 1 u.s.i.p., wobec
czego Trybunat uznat art. 13 u.s.i.p. jako przepis zaskarzony w zwigzku z art. 3
ust. 1 u.s.i.p., do ktérego zasadniczo odnosity sie zarzuty niekonstytucyjnosci.
Jednoczesnie, wobec niewykazania przez wnioskodawce konstytucyjnej wadli-
wosci art. 3 ust. 1 u.s.i.p., jego zarzuty dotyczgce art. 13 tej ustawy Trybunat
réwniez uznat za nieuzasadnione. Trybunat zwrdcit przy tym uwage, ze nie byt
wiasciwym adresatem postulatu podniesionego przez wnioskodawce, aby
ustawodawca wyraznie wskazat maksymalng liczbe spotecznych inspektoréw
pracy objetych ochrong trwatosci zatrudnienia wynikajaca z art. 13 u.s.i.p.

5.3. Powotywanie i odwotywanie spotecznych inspektoréw pracy

70



Prokuratura i Prawo 7-8/2018

Kwestionujgc przepisy dotyczace powotywania i odwotywania spotecznych
inspektorow pracy, wnioskodawca podniést dwa problemy. Przede wszystkim
zbyt niskie — jego zdaniem — wymagania merytoryczne stawiane kandydatom
na spotecznych inspektoréw pracy sg zrédiem nieefektywnosci catego mecha-
nizmu kontroli, ktéorym jest spoteczna inspekcja pracy. Powierzenie kontroli
przestrzegania norm prawa pracy osobom niewykwalifikowanym jest nieracjo-
nalne, a przez to narusza standardy prawidtowej legislacji. Ponadto na gruncie
ustawy o spotecznej inspekcji pracy pracodawca pozbawiony jest Srodkéw
prawnych umozliwiajgcym chociazby zainicjowanie postepowania zmierzajgce-
go do odwotania inspektora, ktdry nie wywigzuje sie z obowigzkow. W takich
okolicznosciach wiasciwie powszechne staje sie zjawisko pozornosci spotecz-
nej kontroli poszanowania prawa pracy.

5.3.1. Zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p., spoteczny inspektor
pracy powinien posiada¢ niezbedng znajomos$¢ zagadnien wchodzgcych
w zakres dziatania spotecznej inspekcji pracy. Trybunat podzielit poglad wnio-
skodawcy, ze przepis ten w sposoéb bardzo ogdiny okresla wymagania stawiane
kandydatom i daje pracownikom duzg swobode oceny w trakcie procedury
wytaniania inspektorow. Rozwigzanie to nie narusza jednak wymogu racjonal-
nosci rozwigzan legislacyjnych. Pozostaje bowiem spéjne z samg ogolng kon-
cepcjg spotecznej inspekcji pracy.

Zdaniem Trybunatu, kwestionujgc art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.i.p.,
wnioskodawca nie uwzglednit ,spotecznego” charakteru stuzby sprawowanej
przez pracownikow petnigcych funkcje spotecznych inspektoréw pracy (zob. art.
1 u.s.i.p.). Z tej perspektywy zarzut niedostatecznych kwalifikacji merytorycz-
nych takich inspektoréow jest niewatpliwie bezzasadny. Funkcje spotecznych
inspektorow pracy wykonujg pracownicy wybrani przez grono oséb pracujgcych
w tym samym zaktadzie pracy. Z istoty rzeczy nie muszg zatem mie¢ takich
samych kwalifikacji, jak np. inspektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy. Spoteczna
inspekcja pracy z zatozenia roézni sie charakterem od wyspecjalizowanej in-
spekcji panstwowej, jaka jest PIP czy Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

Niezaleznie od tego, przepisy ustawy o spotecznej inspekcji pracy dajg
gwarancje, ze inspektorzy bedg mieli cho¢by minimalne rozeznanie w proble-
matyce prawa pracy — z uwzglednieniem charakteru pracy wykonywanej w
danym zaktadzie — oraz doswiadczenie w tym zakresie. Wigze sie to z wyma-
ganiem okreslonego stazu pracy. W mysl art. 5 ust. 3 zdanie drugie u.s.i.p.,
zakfadowy inspektor pracy powinien mie¢ co najmniej 5-letni staz pracy w bran-
zy, do ktdrej zaktad nalezy, i co najmniej 2-letni staz pracy w danym zaktadzie;
oddziatowy lub grupowy spoteczny inspektor pracy powinien mie¢ co najmniej
2-letni staz w tej branzy i co najmniej jeden rok pracy w danym zaktadzie. W
interesie zaktadowych organizacji zwigzkowych i pracownikéw jest, aby wybraé
osobe majgcy jakies rozeznanie w zakresie norm prawa pracy, w tym przepi-
soéw i zadan bhp, oraz doswiadczenie zawodowe.
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W zatozeniu ustawodawcy spofeczni inspektorzy pracy — w toku trwajgcej
4 lata kadencji — powinni stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, m.in. uczestniczac
w szkoleniach czy zaznajamiajgc sie z materiatami opracowanymi przez wy-
specjalizowane stuzby panstwowe. Podnoszenie kwalifikacji spotecznych in-
spektoréw pracy lezy w interesie zaktadowych organizacji zwigzkowych oraz
pracownikow zaktadu. Szczegdlnej pomocy w tym zakresie udziela Panstwowa
Inspekcja Pracy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.i.p., PIP udziela pomocy spotecz-
nej inspekcji pracy w realizacji jej zadan, w szczegdlnosci przez poradnictwo
prawne, specjalistyczng prase i szkolenie. Art. 14 ust. 3 u.p.i.p. przewiduje, ze
na wniosek zwigzkéw zawodowych PIP moze prowadzi¢ szkolenie i instruktaz
oraz udziela¢ pomocy w szkoleniu spotecznych inspektoréw pracy, a takze
podejmowac dziatania na rzecz doskonalenia i zwiekszenia skutecznosci dzia-
tania spotecznej inspekcji pracy. Stosownie zas$ do art. 21 u.s.i.p., w wykony-
waniu zadan spoteczng inspekcje pracy wspierajg rowniez Panstwowa Inspek-
cja Sanitarna, Urzad Dozoru Technicznego oraz inne organy nadzoru i kontroli
warunkow pracy.

Zapewniajgc spotecznym inspektorom pracy mozliwosci uzyskania meryto-
rycznej pomocy w sprawowaniu ich funkcji ze strony wyspecjalizowanych stuzb
panstwowych, ustawodawca stworzyt zatem warunki do efektywnej realizac;ji
przez nich zadan nawet w przypadku braku technicznych kwalifikacji w zakresie
prawa pracy. Zdaniem Trybunatu, zarzut niezgodnosci art. 5 ust. 3 zdanie
pierwsze u.s.i.p. z wymaganiami prawidtowej legislacji, w szczegdlnosci z wy-
maganiem racjonalnosci rozwigzan prawodawczych, nie byt uzasadniony.

5.3.2. Krgg podmiotéw uprawnionych do inicjowania postepowania zmierza-
jacego do odwotania spotecznego inspektora pracy okresla art. 7 ust. 2 u.s.i.p.
Zgodnie z jego brzmieniem, odwotanie spofecznego inspektora pracy, niewy-
wigzujgcego sie ze swoich obowigzkéw, moze nastgpi¢ na wniosek zakfado-
wych organizacji zwigzkowych lub co najmniej 1/5 ogoétu pracownikéw danego
zaktadu pracy. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci zainicjowania postepo-
wania przez pracodawce, co — zdaniem wnioskodawcy — jest rozwigzaniem
nieracjonalnym, poniewaz nie daje pracodawcy zadnej mozliwosci reagowania
w sytuacji, gdy petnienie funkcji inspektora przez pracownika jest w praktyce
pozorne. Brak moznosci interwencji pracodawcy stanowi jedno ze zrodet fak-
tycznej nieefektywnosci spotecznej kontroli przestrzegania prawa pracy. Osta-
bia tym samym zdolno$¢ catego mechanizmu ustawowego do osiggniecia
celéw zatozonych przez ustawodawce. Stwarza réwniez warunki do naduzywa-
nia szczegodlnej ochrony trwatosci zatrudnienia (przewidzianej w art. 13 u.s.i.p.)
poprzez objecie nig pracownikéw jedynie z powodu wyboru na funkcje spotecz-
nego inspektora pracy, podczas gdy taka ochrona powinna zaleze¢ od tego,
czy pracownik rzeczywiscie wykonuje obowigzki kontrolne.

W ocenie Trybunatu, sposéb okreslenia w art. 7 ust. 2 u.s.i.p. kregu pod-
miotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o odwotanie spotecznego inspektora
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pracy nie narusza jednak standardéw prawidtowej legislacji w zakresie racjo-
nalnosci rozwigzan prawnych, albowiem stanowi oczywistg konsekwencje istoty
spotecznej inspekcji pracy. Inspekcja ta reprezentuje interesy pracownikéw
i jest kierowana przez zaktadowe organizacje zwigzkowe (zob. art. 2 u.s.i.p.).
Stanowi $rodek, jakim dysponujg zaktadowe organizacje zwigzkowe — dziatajg-
ce w imieniu pracownikoéw — w celu realizacji funkcji ochrony uprawnien i intere-
séw pracownikdw przed naruszeniem prawa pracy przez pracodawce. W inte-
resie zwigzkow zawodowych i grona pracownikow lezy zatem to, aby inspekto-
rzy efektywnie wywigzywali sie ze swoich zadan. W zatozeniu spoteczni inspek-
torzy pracy petnig funkcje nie w interesie pracodawcy, ale dla dobra pracowni-
kéw. Ponoszg tez przed nimi odpowiedzialno$¢ w tym sensie, ze sg powotywa-
ni i odwotywani wytgcznie przez pracownikéw danego zaktadu pracy (zob. art. 6
ust. 1 u.s.i.p.). W efekcie, o ile pracownicy i zaktadowe organizacje zwigzkowe
muszg mie¢ mozliwos¢ zainicjowania postepowania zmierzajgcego do odwota-
nia osoby, ktéra — w ich ocenie — nie realizuje prawidtowo swoich powinnosci,
o tyle brak jest uzasadnienia dla przyznania takiego prawa pracodawcy.
Trybunat wzigt pod uwage takze Scisty zwiazek tgczacy spoteczng inspekcje
pracy z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, jaki przejawia si¢ w aspekcie
organizacyjnym (j. zaktadowe organizacje zwigzkowe ksztattujg strukture in-
spekcji — z uwzglednieniem zasad przewidzianych przez ustawodawce i struk-
tury zakladu pracy przyjetej przez pracodawce), a takze funkcjonalnym (tj.
zaktadowe organizacje zwigzkowe kierujg inspekcjg). Ze wzgledu na ten zwig-
zek spoteczng inspekcje pracy nalezy postrzega¢ w $wietle autonomii organi-
zacyjnej, funkcjonalnej i personalnej zwigzkéw zawodowych, bedgcej naturalng
konsekwencjg wolnosci zwigzkowej. Mozliwos¢ ingerencji pracodawcy w prze-
prowadzany przez zwigzki zawodowe proces wyboru przedstawicieli pracowni-
kéw do réznych ciat i struktur (takich jak np. spoteczna inspekcja pracy czy —
wspomniana wyzej — komisja bhp) czy egzekwowania przez te zwigzki ich
odpowiedzialnosci bytaby formg ograniczenia wolnosci zwigzkowej. W odnie-
sieniu do problemu zakresu podmiotéw uprawnionych na podstawie art. 7 ust. 2
u.s.i.p. do inicjowania postepowania majgcego na celu odwotanie spotecznego
inspektora pracy, Trybunat nie dostrzegt uzasadnienia dla takiego ograniczenia
autonomii zaktadowych organizacji zwigzkowych. Wzigt przy tym pod uwage
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktérego zdaniem wybor spotecznego inspekto-
ra pracy przez pracownikéw nie podlega zasadniczo zadnej kontroli zewnetrz-
nej (zob. postanowienia z dni: 9 listopada 1995 r., sygn. Ill PO 16/95, Lex nr
23752; 7 grudnia 2011 r., sygn. Il PK 79/11, Lex nr 1163327; a takze wyrok z 3
sierpnia 2006 r., sygn. Il PK 339/05, Lex nr 287541); to jednak — w wypadku
sporu miedzy pracodawcyg i pracownikiem co do istnienia podstaw objecia tego
ostatniego ochrong na podstawie art. 13 u.s.i.p. — nie zwalnia sadu pracy od
dokonania samodzielnej oceny, czy pracownik, ktéry powotuje sie na te ochro-
ne, jest spotecznym inspektorem pracy, a wiec czy zostat wybrany przez grono
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pracownikéw w formalnych wyborach, a jesli nie — to czy petni te funkcje przy
dorozumianej i niewatpliwej zgodzie pracodawcy (zob. wyrok z dnia 2 czerwca
2010 r., sygn. Il PK 371/09, Lex nr 590317).

Zdaniem Trybunatu, art. 7 ust. 2 u.s.i.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje
prawa pracodawcy do ztozenia wniosku o odwotanie spotecznego inspektora
pracy, jest zgodny z zasadg prawidtowej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

5.4. Uprawnienia spotecznych inspektorow pracy.

Swoje zarzuty wnioskodawca skierowat w stosunku do trzech podstawo-
wych uprawnien, z jakich korzystajg spoteczni inspektorzy pracy podczas kon-
troli przestrzegania norm prawa pracy, mianowicie prawa wstepu w kazdym
czasie do pomieszczen i urzgdzen zaktadu pracy, prawa zgdania od pracodaw-
cy informacji i okazania dokumentow, a takze prawa wydawania wigzacych
pracodawce zalecen.

5.4.1. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.s.i.p., spoteczny inspektor pracy ma prawo
wstepu w kazdym czasie do pomieszczen i urzadzen zaktadu pracy w celu
wykonywania zadan kontrolnych natozonych na niego w art. 4 u.s.i.p. W ocenie
wnioskodawcy, uprawnienie to stanowi zbyt daleko idgcg ingerencje w wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej pracodawcy, ktéry nie moze odmowi¢ wstepu nawet
wtedy, gdy taka odmowa bytaby uzasadniona koniecznoscig ochrony zycia lub
zdrowia inspektora lub innych pracownikow.

Trybunat nie podzielit tego stanowiska. Po pierwsze, przyznanie inspekto-
rowi prawa wstepu jest srodkiem niezbednym do efektywnego wykonywania
funkcji kontrolnej. Korzystanie z tego srodka w sposéb zgodny z przeznacze-
niem nie powoduje ucigzliwosci dla pracodawcy nieproporcjonalnych w porow-
naniu z korzysciami dla zycia, zdrowia oraz ogélnego dobrostanu pracownikéw,
jakie przynie$¢ moze biezgca kontrola przez przedstawicieli pracownikéw wa-
runkdw panujacych w pomieszczeniach i urzadzeniach zaktadu. Po drugie,
zakres korzystania z prawa wstepu i przestanki czynienia z niego uzytku sg
Scisle powigzane z realizacjg zadan spotecznej inspekcji pracy. Inspektor nie
jest uprawniony — co wynika wprost z art. 8 ust. 1 u.s.i.p. — wkracza¢ do po-
mieszczen i urzgdzen w celach niezwigzanych ze sprawowaniem kontroli, zas
pracodawca nie ma obowigzku umozliwi¢ mu wstepu w takich wypadkach.
Odmowa wstepu w celach niezwigzanych z wykonywaniem zadan inspektora
nie mogtaby rodzi¢ odpowiedzialnosci wykroczeniowej pracodawcy przewidzia-
nej art. 22 ust. 1 u.s.i.p., gdyz w takich wypadkach pracownik nie wykonywatby
zadan inspektora. Po trzecie, prawo wstepu nie zwalnia inspektora z koniecz-
nosci przestrzegania ogolnych norm prawa pracy, w tym przepisow i zasad
bhp. Osoba petnigca te funkcje pozostaje pracownikiem ze wszystkimi wynika-
jacymi z tego tytutu prawami i obowigzkami — z zastrzezeniem odmiennych
norm zawartych w przepisach ustawy o spofecznej inspekcji pracy (dotycza-
cych np. szczegdlnej ochrony trwatosci zatrudnienia, zasad ustalania wynagro-
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dzenia w wypadku znacznego obcigzenia zadaniami czy zwolnienia z obowigz-
ku wykonywania pracy na czas petnienia funkcji). W mys$l art. 100 § 2 k.p., do
obowigzkéw pracownika nalezy m.in. przestrzeganie regulaminu pracy oraz
ustalonego w zakfadzie porzadku, przestrzeganie przepiséw i zasad bhp oraz
przepiséw przeciwpozarowych, dbanie o dobro zaktadu pracy i jego mienie, a
takze zachowywanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby nara-
zi¢ pracodawce na szkode. Art. 211 k.p. podkresla, ze przestrzeganie przepi-
séw i zasad bhp stanowi ,podstawowy obowigzek pracownika”. Zgodnie nato-
miast z art. 108 § 1 k.p., pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkowag m.in.
za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy, przepisow bhp
oraz przepiséw przeciwpozarowych. Ustawa o spotecznej inspekcji pracy nie
zawiera odrebnego przepisu, ktory zwalniatby osobe wybrang na spotecznego
inspektora pracy od koniecznosci przestrzegania norm regulujgcych te zagad-
nienia podczas realizacji czynnos$ci kontrolnych. Niewykonywanie lub nienale-
zyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych — o ile jest zawinione — rodzi¢
moze takze odpowiedzialno$¢ materialng pracownika za szkody wyrzgdzone
pracodawcy (zob. art. 114 i n. k.p.). Jesli natomiast pracownik wyrzgdzit szkode
pracodawcy poza wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, odpowiadaé
moze za wyrzadzong szkode na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
o odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych [tak np. L. Pisarczyk,
J. Skoczynski, uwagi do art. 114, (w:) L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komen-
tarz, Lex 2017]. Po czwarte, korzystanie z prawa wstepu nie zwalnia rowniez od
obowigzku przestrzegania przepiséw o ochronie informacji niejawnych (zob. art.
8 ust. 3 u.s.i.p.).

Ograniczenia natozone na spotecznego inspektora pracy sg zasadniczo
podobne do tych, ktére odnoszg sie do inspektoréw pracy Panstwowej Inspekciji
Pracy. Zgodnie z art. 30 u.p.i.p., podczas wykonywania czynnosci kontrolnych
inspektor pracy PIP ma obowigzek przestrzegania przepisow bhp, przepiséw
przeciwpozarowych oraz przepiséw o ochronie informaciji niejawnych.

Zdaniem Trybunatu, nie jest wiec tak — jak zdaje sie sugerowa¢ wniosko-
dawca — ze spoteczny inspektor pracy moze korzystaé z prawa wstepu do
pomieszczen i urzadzen zaktadowych w dowolny sposdb, w tym w szczegdlno-
$ci w sposéb rodzgcy zagrozenie zycia i zdrowia jego lub innych pracownikow.
Korzystajgc z tego prawa, inspektor nie moze tez dziata¢ na szkode pracodaw-
cy, w szczegolnosci niszczy¢ mienie zaktadowe czy ujawnia¢ informacje cenne
dla pracodawcy.

W ocenie Trybunatu, nie zachodzg zatem podstawy orzeczenia, ze prawo
wstepu — przewidziane w art. 8 ust. 1 u.s.i.p. — stanowi nieproporcjonalng inge-
rencje w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej pracodawcy. Przepis ten nie naru-
sza art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

5.4.2. Zgodnie z zakwestionowanym przez wnioskodawce art. 8 ust. 2
u.s.i.p., spoteczny inspektor pracy ma prawo zgda¢ od pracodawcy i od pra-
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cownikéw informacji oraz okazania dokumentow w sprawach wchodzgcych
w zakres jego dziatania.

W stosunku do tego przepisu wnioskodawca podnidst w istocie dwa pro-
blemy, mianowicie nadmiernej ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
pracodawcy i naruszenia prawa do prywatnosci innych pracownikow.

5.4.2.1. Wnioskodawca wskazat przede wszystkim, ze art. 8 ust. 2 u.s.i.p. —
podobnie jak art. 8 ust. 1 u.s.i.p. — nie przewiduje prawa pracodawcy do odmo-
wy udzielenia zgdanych informaciji i udostepnienia dokumentéw, wobec czego
stwarza mozliwo$¢ podejmowania przez inspektoréw dziatan wykraczajgcych
poza cele utworzenia spotecznej inspekcji pracy (zob. petitum wniosku, pkt 2).

Z powodoéw analogicznych do tych, ktére przesadzity o orzeczeniu zgodno-
Sci art. 8 ust. 1 u.s.i.p. z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
Trybunat uznat, ze rowniez art. 8 ust. 2 u.s.i.p. jest zgodny z tymi wzorcami
kontroli. Po pierwsze, juz z brzmienia art. 8 ust. 2 u.s.i.p. expressis verbis wyni-
ka, ze obowigzek udzielenia informaciji i okazania dokumentéw cigzy na praco-
dawcy wytacznie wtedy, gdy sg zadane w sprawach wchodzgcych w zakres
dziatan spotecznego inspektora pracy i — jak nalezy przyja¢ — tylko w toku po-
stepowania kontrolnego. W innych wypadkach ewentualna odmowa nie naraza
pracodawcy na odpowiedzialno$é, o jakiej mowa w art. 22 ust. 1 u.s.i.p. Po
drugie, prawo zadania informacji i wglgdu w dokumentacje nie zwalnia inspek-
tora z koniecznosci ochrony informacji niejawnych (zob. art. 8 ust. 3 u.s.i.p.).
Jednoczes$nie tez inspektor — jak kazdy inny pracownik — zobowigzany jest
zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ praco-
dawce na szkode (zob. art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Po trzecie, uprawnienia przewi-
dziane w art. 8 ust. 2 u.s.i.p. sg — same w sobie — srodkiem przydatnym, nie-
zbednym i proporcjonalnym z punktu widzenia urzeczywistnienia celow, jakie
ustawodawca wigze z funkcjonowaniem spotecznej inspekc;ji pracy.

Zdaniem Trybunatu, art. 8 ust. 2 u.s.i.p. nie stanowi wiec nadmiernej inge-
rencji w sfere wolnosci dziatalnosci gospodarczej pracodawcy, objetg ochrong
na mocy art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

5.4.2.2. Stwierdzenie przez Trybunat, ze prawo zgdania informacji i udo-
stepnienia dokumentow w sprawach wchodzacych w zakres dziatania spotecz-
nego inspektora pracy nie stanowi niedopuszczalnej ingerencji w wolnos¢ dzia-
falnosci gospodarczej pracodawcy, nie rozstrzygneto jednak automatycznie
problemu dotyczagcego tego, czy takie uprawnienia inspektora nie godza
w konstytucyjne prawo innych pracownikéw do ochrony ich zycia prywatnego
(art. 47 Konstytucji). Elementem ochrony zycia prywatnego jest autonomia
informacyjna kazdego cztowieka, ktéra oznacza moznos$¢ decydowania o za-
kresie dostepu do danych jego dotyczgcych. Podstawowe znaczenie ma zgoda
zainteresowanej osoby na udostepnienie informacji innemu podmiotowi.

Zdaniem wnioskodawcy, przyznanie spotecznym inspektorom pracy mozli-
wosci dostepu do dokumentacji pracowniczej stwarza ryzyko uzyskiwania przez
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nich danych osobowych pracownikéw bez zwigzku z celami ustawy o spotecz-
nej inspekcji pracy (zob. uzasadnienie wniosku, s. 20).

Zakres danych osobowych, jakich pracodawca moze zgda¢ od osoby ubie-
gajace;j sie o zatrudnienie, a nastepnie od pracownika, okre$la art. 221 § 1,2 i 4
k.p. Pracodawca nie moze zgdaé podania innych danych. Udostepnienie wy-
mienionych w tym przepisie danych osobowych nastepuje — z zatozenia po
podjeciu przez osobe zainteresowang dobrowolnej decyzji o ubieganie sie
o prace lub nawigzanie stosunku pracy — w formie oswiadczenia, przy czym
pracodawca ma prawo zgdac ich udokumentowania (zob. art. 221 § 3 k.p.). Na
pracodawcy cigzy obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigza-
nych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw (zob. art. 94 pkt 9a
k.p.) zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach rozporzadzeniowych wy-
danych na podstawie art. 2981 k.p. (zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika; Dz. U. z 2017 r., poz. 894).
Art. 221 § 5 k.p. precyzuje, ze w zakresie nieuregulowanym w art. 221 § 1-4
k.p. do danych osobowych, o ktérych tam mowa, stosuje sie przepisy o ochro-
nie danych osobowych. Pracodawca jest administratorem danych osobowych
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922 oraz z 2018 r., poz. 138), z czym wigzg
sie konkretne obowigzki w zakresie ochrony tych danych.

Art. 221 dodany zostat do kodeksu pracy na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia
14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081). Nowelizacja ta miata na celu
dostosowanie przepiséw kodeksowych m.in. do wymogoéw wynikajgcych z art.
51 Konstytucji; chodzito o ustanowienie podstawy zgdania przez pracodawce
tylko okreslonych danych osobowych (zob. druk sejmowy nr 1162/IV kadencja).
Miata stuzy¢ wzmocnieniu ochrony autonomii informacyjnej pracownika w sto-
sunku do pracodawcy. Nie rozwigzata jednak wszystkich problemow zwigza-
nych z ochrong danych osobowych dotyczgcych osdb wykonujgcych prace.
Tymczasem, jak zauwaza sie w literaturze, ,problemy z zachowaniem prawa do
prywatnosci pracownika przebiegajg wielotorowo. Nie jest to bowiem jedynie
problem zabezpieczenia pracownika przed nadmierng ingerencjg pracodawcy
w jego sfere prywatng, ale takze koniecznos¢ zabezpieczenia owej prywatnosci
przed prasg i zwigzkami zawodowymi, ktére powotujg sie na wlasne wolnosci
i prawa do informaciji, zadajgc wiadomosci na temat pracownikéw. Powstaje tu
zatem zawsze konflikt dwoch istotnych wolnosci i praw” [M. Gersdorf, uwagi do
art. 221, (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komen-
tarz, Warszawa 2014].

Jak dowodzi orzecznictwo sgdowe, kwestia udostepniania danych osobo-
wych zwigzkom zawodowym rodzi problemy praktyczne, wynikajgce z konku-
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rencji dwéch wartosci konstytucyjnych, jakimi sg, z jednej strony, wolno$¢
zwigzkowa i wynikajgce z niej prawo zwigzkéw zawodowych do informaciji oraz,
z drugiej strony, prawo pracownika do ochrony jego prywatnosci. Sad Najwyz-
szy rozstrzygat kwestie zbiegu tych wartosci na tle problemu dopuszczalnosci
udostepnienia zwigzkom zawodowym danych dotyczgcych ustalania wysokosci
wynagrodzen pracowniczych. Zgodnie z art. 28 u.z.z., pracodawca ma obowia-
zek udzieli¢ zwigzkowi zawodowemu informacji niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci zwigzkowej, w szczegolnosci informacji na temat warunkéw pracy
i zasad wynagradzania. W uchwale 7 sedziéw z dnia 16 lipca 1993 r. (sygn.
| PZP 28/93, Lex nr 3943), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wynikajgce z ustawy
0 zwigzkach zawodowych uprawnienie do kontrolowania przez zwigzki zawo-
dowe przestrzegania prawa pracy nie oznacza uprawnienia do zgdania od
pracodawcy udzielenia informacji o wysokosci wynagrodzenia konkretnego
pracownika bez jego zgody. Zdaniem SN, ,informacja «o zasadach wynagra-
dzania» z natury rzeczy musi zawiera¢ pewien stopien ogolnosci, jest wiec
czyms$ innym niz informacja o wysokosci wynagrodzenia indywidualnego pra-
cownika. (...) Dopoty mozna méwic¢ o «informacji o zasadach wynagradzania,
dopoki nie pozwala ona na indywidualizacje informacji, tzn. przypisanie kon-
kretnego wynagrodzenia za prace poszczegolnym, personalnie okreslonym
pracownikom”.

W ocenie Trybunatu, poglad przedstawiony przez Sgd Najwyzszy nalezato-
by odnie$¢ odpowiednio takze do problemu ochrony autonomii informacyjnej
pracownika w kontekscie realizacji funkcji kontrolnej przez spotecznych inspek-
toréw pracy. Art. 8 ust. 2 u.s.i.p. zobowigzuje pracodawce i pracownikéw do
udzielenia informacji oraz okazania dokumentéw we wszystkich sprawach
objetych zakresem dziatania inspektora. W mys| za$ art. 4 pkt 2 u.s.i.p., spo-
teczny inspektor pracy ma prawo kontrolowac przestrzeganie przepiséw prawa
pracy, w tym w zakresie uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodziciel-
stwem, pracy mtodocianych i oséb niepetnosprawnych, urlopéw czy swiadczen
z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych. Uprawienie przewidziane
w art. 8 ust. 2 u.s.i.p. prima facie obejmuje wiec takze mozno$¢ zadania przez
spotecznego inspektora pracy w pewnych sytuacjach informacji i dokumentéw
zawierajgcych dane osobowe pracownika.

Jak juz wyjasniat Trybunat, podstawowym wymogiem skfadajgcym sie na
tre$¢ zasady autonomii informacyjnej kazdego cztowieka jest przestanka uzy-
skania zgody osoby zainteresowanej na udostepnienie dotyczacych jej infor-
magciji (zob. np. wyrok o sygn. SK 40/01). Przestanki takiej nie przewiduje art. 8
ust. 2 u.s.i.p.

Dlatego tez — zdaniem Trybunatu — art. 8 ust. 2 u.s.i.p. w zakresie, w jakim
nie uzaleznia obowigzku udzielenia spotecznemu inspektorowi pracy informaciji
i okazania mu dokumentéw od uzyskania zgody pracownika w wypadkach,

78



Prokuratura i Prawo 7-8/2018

w ktoérych realizacja tego obowigzku wigzataby sie z udostepnieniem danych
osobowych tego pracownika, jest niezgodny z art. 47 Konstytuciji.

5.4.3. Wnioskodawca zakwestionowat tez uprawnienie zakladowego spo-
tecznego inspektora pracy do wydawania wigzgcych pracodawce zalecen.
Wskazat m.in., ze $rodek ten prowadzi do podwazenia relacji podporzadkowa-
nia pracownika pracodawcy. Powoduje nadmierng i nieuzasadniong ingerencje
w wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza ze niewykonanie zalecenia —
niezaleznie od motywac;ji kierujgcej pracodawcg — naraza go na odpowiedzial-
nos¢ wykroczeniowg na podstawie art. 22 ust. 2 u.s.i.p.

Instytucje zalecen spotecznego inspektora pracy reguluje art. 11 u.s.i.p.
W Swietle tego przepisu, na podstawie ustalen wtasnych lub oddziatowego
(wydziatowego) lub grupowego spotecznego inspektora pracy zaktadowy in-
spektor pracy wydaje kierownikowi zaktadu — w formie pisemnej — zalecenie
usuniecia w okreslonych terminie stwierdzonego uchybienia normom prawa
pracy. W sytuacji stwierdzenia bezposredniego zagrozenia moggcego spowo-
dowac¢ wypadek przy pracy, zakladowy spoteczny inspektor pracy wystepuje do
kierownika zaktadu o natychmiastowe usuniecie tego zagrozenia, a w razie
niepodjecia odpowiednich dziatan wydaje — w formie pisemnej — zalecenie
wstrzymania pracy danego urzgdzenia technicznego lub okreslonych robét,
zawiadamiajgc o tym réwnoczesnie zaktadowe organizacje zwigzkowe. Kie-
rownik zakltadu moze wnie$¢é w terminie 7 dni od dnia doreczenia zalecenia
(natomiast w wypadku stwierdzenia bezposredniego zagrozenia mogacego
spowodowac wypadek przy pracy — niezwiocznie) sprzeciw od zalecenia zakta-
dowego spotecznego inspektora pracy do witasciwego inspektora pracy Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. W razie wniesienia sprzeciwu inspektor pracy PIP
wydaje decyzje lub podejmuje inne prawem przewidziane srodki.

5.4.3.1. Zalecenia wydawane przez zakladowego spotecznego inspektora
pracy na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 u.s.i.p. majg w stosunku do pracodawcy
charakter wigzacy (,stanowczy” — T. Wyka, dz. cyt., s. 479). Zgodnie z art. 207
§ 2 pkt 7 k.p., pracodawca jest obowigzany zapewni¢ wykonanie zalecen spo-
tecznego inspektora pracy. Stosownie natomiast do art. 22 ust. 2 u.s.i.p., nie-
wykonanie zaleceh moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg pracodawcy.

Pomimo jednak wigzgcego charakteru zalecen, uprawnienie do ich wyda-
wania nie jest — w ocenie Trybunatu — nieproporcjonalnym ograniczeniem wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej pracodawcy, wobec czego nie narusza art. 20
i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po pierwsze, zakres korzystania z mozliwosci formutowania wigzacych za-
lecen ograniczony jest podmiotowo i przedmiotowo. Uprawnienie to przystuguje
nie kazdemu spotecznemu inspektorowi pracy, ale tylko zaktadowemu spotecz-
nemu inspektorowi pracy. Inspektor zaktadowy staje sie w ten sposob wytgcz-
nym partnerem pracodawcy w zakresie usuwania uchybien normom prawa
pracy wskazanych w zaleceniach. Zalecenia nie mogg ponadto dotyczy¢ kwe-
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stii innych niz usuniecie konkretnych, rzeczywiscie stwierdzonych w wyniku
kontroli naruszen przepisow i zasad bhp lub uprawnien pracowniczych. Zakres
przedmiotowy zalecen uzalezniony jest od zakresu dziatania spotecznej in-
spekcji pracy. W sytuacji, kiedy pracownik dziatajgcy w charakterze zaktadowe-
go spotecznego inspektora pracy podjatby prébe naduzycia instrumentu w
postaci zalecenia w celach niezwigzanych z realizacjg przez niego spotecznej
kontroli przestrzegania norm prawa pracy, niewykonanie takiego zalecenia nie
mogtoby rodzi¢ odpowiedzialnosci pracodawcy okreslonej w art. 22 ust. 2
u.s.i.p.

W ocenie Trybunatu, nie byly wiec trafne twierdzenia wnioskodawcy, ze
ustawa o spotecznej inspekcji pracy nie zawiera wytycznych co do zakresu
zagadnien, jakich moze dotyczy¢ zalecenie, ani ze niewykonanie zalecen — bez
wzgledu na ich przedmiot (tj. nawet jesli zalecenie dotyczy zagadnien wykra-
czajagcych poza spoteczny nadzor pracy) — stanowi wykroczenie w rozumieniu
art. 22 ust. 2 u.s.i.p. (zob. uzasadnienie wniosku, s. 19).

Po drugie, z punktu widzenia realizacji celéw utworzenia spotecznej inspekcji
pracy uprawnienie do wydawania zaleceh — jako najdalej idgce spos$réd upraw-
nien przystugujgcych inspektorowi zakladowemu — jest instrumentem nie tylko
przydatnym, ale takze niezbednym. Jako jedyny umozliwia bowiem oddziatywanie
w sposOb wigzacy na dziatania pracodawcy. Ranga débr podlegajgcych ochronie
w razie stwierdzenia naruszenia norm prawa pracy, takich jak zycie, zdrowie
i ogolny dobrostan pracownikéw, przewaza nad dobrem, jakim jest swoboda
dziatania podmiotu realizujgcego wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Po trzecie, pracodawca korzysta z prawa sprzeciwu wobec zalecenia za-
ktadowego spotecznego inspektora pracy, co expressis verbis wynika z art. 11
ust. 3 u.s.i.p. Woéwczas — stosownie do art. 11 ust. 4 u.s.i.p. — inspektor pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy wydaje decyzje lub podejmuje inne prawem prze-
widziane srodki. Sprzeciw inicjuje zatem kontrole sprawowang przez wyspecja-
lizowang do tego stuzbe panstwowg. W toku postepowania kontrolnego Pani-
stwowa Inspekcja Pracy implicite rozstrzyga ewentualny spér miedzy praco-
dawcy i zaktadowym spotecznym inspektorem pracy co do istnienia uchybienia
normom prawa pracy, zasadnosci wydania zalecenia, a takze jego tresci. Pra-
wo sprzeciwu chroni wiec pracodawce przed naduzywaniem uprawnien zakta-
dowego inspektora pracy przewidzianych w art. 11 ust. 1i 2 u.s.i.p.

5.4.3.2. Z tresci wniosku wynika, ze wnioskodawca nie traktuje prawa
sprzeciwu od zalecenia zaktadowego spotecznego inspektora pracy jako efek-
tywnego s$rodka ochrony pracodawcy przed naduzywaniem uprawnienia do
wydawania zalecen oraz ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 22 ust. 2 u.s.i.p. w razie niewykonania takich zalecen (tj. nawet jesli zale-
cenie skierowane byto bezpodstawnie albo dotyczyto spraw niezwigzanych
z realizacjg zadan kontrolnych).
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Zdaniem Trybunatu, art. 11 ust. 3 u.s.i.p. zapewnia jednak dostateczng
ochrone intereséw pracodawcow przed naduzyciem przez przedstawiciela
pracownikow prawa kierowania zalecen, o ile rozumiany jest w ten sposéb, ze
wniesienie sprzeciwu zawiesza obowigzek wykonania zalecenia. Po wniesieniu
sprzeciwu czynnosci kontrolne podejmuje inspektor pracy Panstwowej Inspekgji
Pracy, ktory — jesli stwierdzi naruszenie norm prawa pracy — wydaje decyzje
i polecenia, kieruje wystgpienia, a takze podejmuje inne $rodki prawne na za-
sadach okreslonych w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy (zob. przede
wszystkim art. 11 w zwigzku z art. 33 u.p.i.p.). Odmienne rozumienie art. 11 ust.
3 u.s.i.p. podwazatoby sens instytucji sprzeciwu, a takze skutkowatoby nad-
miernym ostabieniem ochrony intereséw pracodawcy przed nieuzasadniong
ingerencjg przedstawiciela pracownikdw w wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;.

6. Uwagi koncowe

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca kilkukrotnie podkreslit, ze utworzo-
ne juz spoteczne inspekcje pracy w praktyce nie wykonujg zadan powierzonych
im przez ustawe albo realizujg je w stopniu minimalnym. Podnidst tez, ze wybor
inspektoréow — nierzadko w liczbie stanowigcej istotng czes$¢ ogodinej liczby
pracownikow — nie przektada sie na poprawe warunkéw pracy z uwagi na bier-
nos¢ inspektoréw, jesli chodzi o podejmowanie interwencji. Jego zdaniem,
kontrola sprawowana przez spoteczne inspekcje pracy jest nie tylko nieefek-
tywna, ale takze zbedna wobec istnienia innych ustawowych mechanizmow
kontroli przestrzegania prawa pracy (np. Panstwowej Inspekcji Pracy). Nieefek-
tywnos¢ i zbednos¢ spotecznej inspekcji pracy powoduja, ze ciezary, jakie
ponoszg pracodawcy w zwigzku z wykonywaniem spotecznej kontroli prze-
strzegania prawa pracy, prowadzg do nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢
dziatalnosci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie Trybunat nie oceniat trafnosci twierdzen wnioskodawcy
o nieefektywnosci instytucji spotecznej inspekcji pracy. Nie bylo to jego zada-
niem. Trybunat jest bowiem nie sgdem faktow, ale sgdem prawa, czyli przepi-
séw i wynikajgcych z nich norm. Ocenit wytgcznie to, czy zakwestionowane
przepisy ustawy o spotecznej inspekcji pracy sa poprawne z punktu widzenia
zasad prawidtowej legislacji w tym sensie, ze dajg mozliwos¢ realizacji celow
zakfadanych przez ustawodawce i nie rodzg nadmiernych negatywnych skut-
kéw, nieprzewidzianych na etapie tworzenia prawa, a takze czy przepisy te nie
prowadzg do nieproporcjonalnej ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
pracodawcow.

Ocena tego, czy w praktyce spoteczna inspekcja pracy w sposob efektywny
realizuje, czy tez nie, funkcje, jakie sg jej przypisane, nalezy zasadniczo do
ustawodawcy. W przypadku, gdyby ustawodawca podzielit konstatacje wnio-
skodawcy o powszechnym braku aktywnosci spotecznych inspektorow pracy
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oraz o naduzywaniu przez zaktadowe organizacje zwigzkowe ustawy o spo-
tecznej inspekcji pracy wytgcznie w celu objecia jak najwiekszej liczby etatow
pracowniczych szczegolng ochrong trwatosci zatrudnienia, moze podjg¢ w tym
zakresie stosowng interwencjg prawodawczg.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. K 6/15.
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