REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE

7 dltils ....bﬂ..oﬁmwig ................. 2021 .

w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Swider

Na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Ustanawia si¢, na okres 5 lat, zadania ochronne dla rezerwatu przyrody Swider, zZwanego

dalej ,,rezerwatem".

§ 2. Identyfikacje 1 oceng istniejacych i potencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewnetrznych
oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen iich skutkow, okresla zatgcznik nr 1 do

zarzadzenia.

§ 3. 1. Opis sposobow ochrony czynnej ekosystemoéw, z podaniem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji

poszczegblnych zadan, okresla zatgcznik nr 2 do zarzgdzenia.

2. Lokalizacj¢ dziatan ochronnych, o ktérych mowa wust. 1, okresla zalgcznik nr 3 do

zarzadzenia.
§ 4. Obszar rezerwatu objety jest ochrong czynna.
§ 5. Nadzér nad wykonaniem zarzadzenia powierza si¢ Regionalnemu Konserwatorowi Przyrody.

§ 6. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

f//
Arkadiusz Siembida
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Identyfikacja i ocena istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrzn

skutkow

Zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Nt A2

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

ych i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich

Identyfikacja i ocena zagroZenia

Rodzaj zagrozenia

Sposob eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia oraz jego skutkow

Niekontrolowane wykorzystywanie rezerwatu dla celéw turystyki i rekreacji wodne;j,
skutkujace w szczego6lnosci ploszeniem i niepokojeniem zwierzat, niszczeniem
rodlinnosci wodnej i przybrzeznej, niszczeniem brzegéw rzeki Swider.

Zewngtrzne
Istniejace

Limitowanie udostepnienia wdd rezerwatu dla turystyki i rekreacji wodnej, w
szczegblnosci ograniczanie czasowe i ilo§ciowe sptywow kajakowych.
Kanalizowanie ruchu turystycznego i rekreacyjnego poprzez wybudowanie
infrastruktury stuzacej do wodowania kajakow.

Zasmiecanie rezerwatu.

Zewngtrzne
Istniejace

Sprzatanie rezerwatu.

Niedostateczna wiedza na temat stanu zachowania siedlisk przyrodniczych, gatunkéw
ro$lin i zwierzat oraz ich siedliska. Brak rozpoznania proceséw ekologicznych
zachodzgcych w rezerwacie mogacych mie¢ wplyw na zachowanie celu ochrony.

Wewngtrzne
Zewnetrzne
Potencjalne

Prowadzenie monitoringu procesow zachodzacych w rezerwacie pod katem stanu
zachowania siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk.
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Uzasadnienie

Projekt zadan ochronnych rezerwatu zostal opracowany na podstawie przepisow
art. 22 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ochrona srodowiska przyrodniczego
wymaga podejmowania dzialan w sposob ciagly, szczegdlnie w przypadku zajscia sytuacji, w ktorej
moze doj$¢ do pogorszenia stanu wyznaczonego dla rezerwatu celu ochrony. Ustawa o ochronie
przyrody przewiduje dla rezerwatéw przyrody mozliwos¢ sporzadzenia projektu zadan ochronnych,
ktére w swoim zalozeniu maja charakter tymczasowy i zawarta w nich regulacja, w S$wietle
zredagowanych zapiséw tego artykutu, odnosi sie tylko i wytgcznie do najwazniejszych i najbardziej

pilnych, z punktu widzenia ochrony przyrody, dziatan.

Zakres prac zaplanowanych w projekcie zadan ochronnych zostat dostosowany do zasobdw,

twor6ow 1 sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszardw, na ktérych mozna wykonywaé polowania,

o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktorych

mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony $cistej i krajobrazowej, o ktérej mowa
wart. 22 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody. Caty obszar rezerwatu obejmuje sie ochrong

czynna.

Obszar rezerwatu przyrody pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Dolina
Srodkowego Swidra PLH140025. Zakres zadan ochronnych rezerwatu przyrody zostal okreslony
zuwzglednieniem dzialan ochronnych, uchwalonych dla obszaru Natura 2000 aktem prawa
miejscowego w formie zarzadzenia nr 10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru

Natura 2000 Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3823, z p6zn. zm.).

Status prawny rezerwatu zostal okreslony zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 16 stycznia 1978 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. poz. 74).
Ustalonym tym aktem prawnym kierunkiem ochrony przyrody, jest zachowanie naturalnego
charakteru rzek Swidra i Mieni tworzacych liczne przetomy, zakola i wodospady oraz nadbrzezne;j
roslinnosci 1 bogatej fauny wodnej i nawodnej. Taki sposob sformutowania prawa pozwala przyjaé,
ze funkcjonowanie rezerwatu przyrody Swider jako formy ochrony przyrody, uzaleznione jest od
zachowania w stanie jak najbardziej zblizonym do naturalnego rzek i pasdw przybrzeznych,

stanowigcych siedlisko fauna i flora zasiedlajacej chroniony obszar.



Rezerwaty przyrody obejmuja obszary o najwyzszych walorach przyrodniczych, niczym
najcenniejsze zabytki kultury w kraju i jako najcenniejsze obszary przyrodnicze, stanowig one
swoiste ostoje dzikiej przyrody, w pordwnaniu do innych (poza rezerwatami przyrody) cennych
obszar6w przyrodniczych. Pelnia one fundamentalng role w ochronie zasobow genetycznych,
podtrzymujacych réznorodnos¢ biologiczna nie tylko bezposrednio na ich terenie, ale takze zasilajac
oraz stabilizujgc znaczenie ekologiczne terenéw do nich przyleglych. Z racji tego, ze rezerwat
przyrody tworzy si¢ w celu ochrony przed zniszczeniem wszystkich tworzacych go elementow
przyrodniczych, podlega on szczegblnemu rezimowi prawnemu, co zostalo wyrazone przez
ustawodawce w przepisach ustawy o ochronie przyrody. W dzisiejszym spoteczenstwie ochrona
srodowiska jest coraz wazniejszym wzgledem, a wregcz stata si¢ sprawa, ktdra wzbudza stale i
utrzymujgce si¢ zainteresowanie spoleczenstwa, co nierzadko jest przyczyng powstawania wielu
kontrowersji woko6t podejmowanych dziatan ochronnych, wynikajacych gtéwnie z niedostateczne;
wiedzy w tym zakresie. Konflikty na linii ochrona przyrody i cztowiek bedg powstawaty, dopoki do
$wiadomosci spotecznej nie dotrze fakt, ze rezerwat przyrody Swider, gdzie cate rodziny uczestnicza
w nielegalnie organizowanych sptywach kajakowych czy tez innych aktywnos$ciach na $wiezym
powietrzu, jest dobrem wspélnym i w interesie catego spoleczenstwa jest jego ochrona. Nie bedzie
zrozumienia dla celu tworzenia i utrzymywania tej formy ochrony przyrody, dopdki spoteczenstwo
bedzie nagminnie ignorowa¢ obowigzujace prawo (ze zjawiskiem tym mamy do czynienia w
rezerwacie przyrody Swider) i bedzie odbieraé rezerwaty przyrody jako miejsce rekreacji i relaksu, a
nie jako miejsce ochrony przyrody. Dla zobrazowania tego zagadnienia ochrone takich obiektéw
mozna porowna¢ do ochrony innego dobra narodowego, jakimi sg zabytki historii. Szacunek dla
przeszlosci oraz historii kraju i narodu cechuje cztowieka madrego i wrazliwego. Taka osoba nie
podwaza potrzeby dbatosci o nasze zabytki historii, sztuki, architektury, szanuje je nazywajgc
skarbami naszej kultury. Wazne jest, aby takim samym szacunkiem darzy¢ nasze ,,muzea natury”
jakimi sg rezerwaty przyrody i uszanowac to, ze tak jak obiekty zabytkowe, one réwniez wymagaja,
w celu zachowania dla przysztych pokolen, podejmowania dziatani konserwatorskich. Nabiera to
szczegblnego znaczenia w przypadku rezerwatu przyrody Swider, zlokalizowanego w otoczeniu stale
rozrastajgcych si¢ aglomeracji miejskich. Polozenie w zasiggu terenéw podlegajacych silnej
antropopresji sprawia, ze narazony jest on na ciagle oddzialywanie r6znego rodzaju czynnikéw
antropogenicznych pochodzacych z wielu réznych zrédel. Dlatego nie bez znaczenia pozostaje tu
wzrost presji antropogenicznej, przekladajacy si¢ na zagospodarowanie przestrzenne stuzgce
obstudze réznych jego funkcji i stale zmniejszajacy zasoby przestrzeni wolnej od przeksztatcen z nig
zwigzanych. Rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to wiekszych obszaréw, doprowadza do
powstawania konfliktéw na linii Srodowisko przyrodnicze rezerwatu i cztowiek. Fakt ten przyczynia

sie do tego, ze rezerwat przyrody Swider staje si¢ obiektem podlegajacym duzej niekontrolowanej



presji czlowieka, ktory w poszukiwaniu kontaktu z przyroda chetnie korzysta z urokow tego terenu
nie przestrzegajac przy tym obowigzujgcego w nim prawa. Rezerwat przyrody Swider chroni bogaty
ekosystem wodny i ladowy wraz z calym systemem skomplikowanych powigzan ekologicznych.
Natozenie si¢ dwdch czynnikow, stale nasilajacej si¢ presji rekreacyjnej na wody rezerwatu oraz duzy
stopien antropogenicznego przeksztalcenia terendw go otaczajgcych, jest glowng przyczyng, z
powodu ktorej konieczne jest podjecie ingerencji w tej materii. Niestety, pomimo podejmowanych
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie dzialad ukierunkowanych na
edukacje przyrodnicza, wérdd spoleczenistwa stale obserwuje si¢ rosngcy brak poszanowania dla
prawa obowigzujacego w rezerwacie przyrody Swider, przejawiajacy sie w szczeg6lnosci w formie
nielegalnie (bez wymaganego zezwolenia) organizowanych sptywow kajakowych. Duza liczba 0s6b
plywajacych kajakami w rezerwacie, pomimo obowigzujgcego w nim zakazu uzywania $rodkow
ptywajacych i obserwowany wsrdd spoteczenstwa brak respektu do obowigzujacego prawa, sprawia,
ze niepodejmowanie dzialan zmierzajacych do wyeliminowania procederu, jakim jest
niekontrolowanych ruch turystyczny, mogloby w perspektywie wielu lat, takim okresem czasu nalezy
operowaC przy ochronie przyrody, doprowadzi¢ do znacznego uszczuplenia biordznorodnosci
rezerwatu przyrody Swider i w konsekwencji do utraty waloréw przyrodniczych, dla ktérych objeto

go ochrona.

Niniejsze zadania ochronne majg w gtéwnej mierze znalezé kompromis godzacy spetniane
przez rezerwat funkcje przyrodnicze i oczekiwania spoteczne. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie widzi na chwile obecng mozliwosci wyznaczenia szlaku kajakowego,
gdyz takie udostgpnienie nie wyeliminowatoby groZnego dla rezerwatu zjawiska, jakim jest
ignorowanie przez ptywajacych kajakami obowigzujacego w nim prawa. Ponadto, wyznaczenie
szlaku kajakowego przy obecnie panujagcym w rezerwacie stanie faktycznym w zakresie braku
przestrzegania w nim prawa, byloby niczym innym, jak tworzeniem prawa z bezprawia. Takie
dziatanie stanowiloby przyzwolenie na tamanie obowigzujacych regut prawnych oraz niszczenie
rezerwatow przyrody 1 musiatoby by¢ wowczas negatywnie ocenione na podstawie zardwno norm
prawnych jak 1 pozaprawnych, regulujacych funkcjonujgce w spoteczenistwie zasady moralne. Nie
istotne bowiem jest jakiej dziedziny dotyczy naruszanie przez dang osobe obowiazujacych zakazow,
czy jest to, tak jak w przypadku rezerwatu przyrody Swider, samowolne, bez poszanowania
obowigzujacego prawa, ingerowanie sptywami kajakowymi w tak wazny element systemu ochrony
przyrody w Polsce, czy tez bedzie to tamanie prawa regulujace inne gatezie zycia codziennego. Na
pozytywny odbiér z moralnego punktu widzenia zdecydowanie zastuguje natomiast przyjete w
zadaniach ochronnych rozwiazanie, majace przeciwdziata¢ negatywnym nastepstwo jakie niesie

nieprzestrzeganie prowadzonej w rezerwacie ochrony przyrody.



W celu zachowania kontroli nad turystyka woda w rezerwacie przyrody Swider, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przewiduje utrzymaé obowigzujacy w nim rezim
prawny warunkujacy mozliwo$¢ ptywania po jego wodach od uzyskania indywidualnego zezwolenia.
W skanalizowaniu sptywéw kajakowych majg poméc natomiast wybudowane pomosty do
wodowania kajakéw, z ktérych bedzie mozna rozpoczaé i zakonczy¢ sptyw kajakiem. Przejecie
kontroli nad miejscem oraz iloscia sptywow pozwoli w gldwnej mierze uchronié tarliska ryb przed
zniszczeniem. Przeprowadzona przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
inwentaryzacja wystepujacych w rezerwacie ryb wykazata, ze rzeka Swider stanowi unikatowy ciek
na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Jest ona miejscem wystepowania licznej populacji rzadkich
i chronionych gatunkéw ichtiofauny, tworzacych w niej stabilne rozrodcze populacje. Ryby naleza
do niezwykle ruchliwej grupy zwierzat, ktoérych miejsce pobytu w poszczegdlnych porach roku, jest
scisle zwigzane z realizacja poszczegdlnych faz ich cyklu zyciowego. W innym miejscu odbywa si¢
ich rozréd, w innym zeruje narybek i dorastajace osobniki, a jeszcze gdzie indziej sg miejsca
zimowania poszczegélnych pokolen. Z faktem tym wiaze si¢ konieczno$¢ otoczenia szczegdlng
ochrong tarlisk, jako miejsc newralgicznych, decydujacych o istnieniu ich populacji. Zakl6cenie, czy
w skrajnych sytuacjach przerwanie tarta, mogltoby prowadzi¢ do spadku liczebnos$ci, a nawet
wyginigcia poszczegélnych gatunkéw ryb. O ksztalcie zespotow ichtiofauny zasiedlajacej rezerwat
decyduje oddzialtywanie wielu réznorodnych czynnikow. Obok naturalnych uwarunkowan
srodowiskowych, wynikajacych z fizjograficznego polozenia oraz naturalnego wptywu czynnikéw
abiotycznych 1 biotycznych, wspdtczesnie ogromnego znaczenia, dla mozliwosci bytowania ryb w
ekosystemach rzecznych, nabraty zamierzone i niezamierzone antropogeniczne ingerencje. Zarowno
rezerwat, jak i sama rzeka Swider stanowi w miare spéjny ekosystem. Jednak stale wzrastajgca na
przestrzeni wielu lat antropopresja na ten obszar, moze w konsekwencji doprowadzi¢ do znacznego
zmniejszenia si¢ jego roznorodnosci biologicznej. Z tych wzgledéw konieczne jest czasowe
wylaczanie fragmentéow wod rezerwatu z jakiejkolwiek ingerencji ludzkiej celem umozliwienia
odbycia rybom tarta. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie jest to
mozliwe do osiagnigcia wylacznie poprzez reglamentowanie intensywnosci sptywow
indywidualnymi decyzjami administracyjnymi. Spodziewanym efektem tego dziatania bedzie
utrzymanie, a w dalszej perspektywie stopniowa poprawa stanu ilosciowego populacji gatunkow ryb

bytujacych juz w rezerwacie oraz przede wszystkim wzmocnienie ich populacji.

W kwestii wybudowania pomostéw wskazaé nalezy, ze ich lokalizacja zostala tak ustalona
aby byly one posadowione na gruntach gminnych oraz Skarbu Panstwa. I tak: dziatka ewidencyjna
numer 1/2 z obrgbu ewidencyjnego 1 stanowi wlasnos$¢ Skarbu Panstwa i znajduje si¢ we wladaniu
Nadlesnictwa Celestyndéw; dziatka ewidencyjna numer 36/13 z obrebu ewidencyjnego 203 stanowi

wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego i znajduje sie we wiadaniu Miasta Otwock; dziatka



ewidencyjna numer 826/3 z obrgbu ewidencyjnego Kolbiel stanowi wiasno$é¢ jednostki samorzadu
terytorialnego i znajduje si¢ we wladaniu Miasta Kotbiel; dziatka ewidencyjna numer 18/1 z obrebu
ewidencyjnego Dobrzyniec stanowi wiasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego i znajduje sie we
wiadaniu Miasta Kotbiel; dziatka ewidencyjna numer 56/4 z obrebu ewidencyjnego 231 stanowi

wiasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego i znajduje sie we wtadaniu Miasta Otwock.

Przy takim stanie faktycznym niepodjecie poprzez niniejszé zadania ochronne proby
przeciwdzialania ww. zagrozeniom, moze w efekcie skutkowaé dezorganizacja i brakiem
skutecznosci ochrony czynnej siedlisk oraz gatunkéw roslin i zwierzat tworzacych cel ochrony. W
efekcie beda nastgpowaty dalsze zmiany w stanie zbiorowisk ustepujacych na rzecz innych siedlisk
niezwigzanych z ochrong prowadzong na tym obszarze. Brak na czas podjetych systematycznych
dziatan ochronnych, bedzie doprowadzalo tylko do zwiekszania wsréd spoleczefistwa braku
poszanowania dla prawa, a przez to do wyeliminowania wielu gatunkow z rezerwatu i przeksztalcenia

siedlisk z nimi zwigzanych.

Projekt zarzadzenia zostal zaopiniowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska, ktéry nie wniést do niego uwag.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 22
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt zarzadzenia bedzie oddziatywat na wszystkie podmioty, ktére znajdujg lub znajda sie
w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia nie podlega konsultacjom.
4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.
Srodki finansowe poniesione na realizacj¢ zaplanowanych dziatan beda w catosci pochodzity
z funduszy, jakimi bedzie dysponowaé wykonawca dziatan ochronnych.
S. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda miaty wptywu na rynek pracy.
6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosci, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$é wewnetrzng
1 zewngtrzng gospodarki, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.
7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwéj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozw6j regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

Regulacja nie obejmuje swym zasiggiem obszaréw objetych prawem Unii Europejskiej.

Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.






