Sygn. akt: KIO/W 97/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 29 maja 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
whniesionego przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spétka z 0.0. z

siedzibg w Nowym Saczu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn:
,Dostawa i montaz Inteligentnych Systemoéw Transportowych dla MPK Spoétka z 0.0. w Nowym
Saczu”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spétka z 0.0. z siedzibg w
Nowym Saczu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie 578 ust. 1 w zw. z art.
art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) oraz w zwigzku z
whniesieniem w dniu 18 maja 2026 r. odwotania przez wykonawce GMV Innovating Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,odwotujacy”), wnidst o uchylenie zakazu

zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Dostawa i montaz



Inteligentnych Systemow Transportowych dla MPK Spétka z 0.0. w Nowym Sgczu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 24 czerwca 2025 r., pod numerem 403634-2025

W uzasadnieniu ztozonego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze wszczagt postepowanie
w dniu 24 czerwca 2025 r., niezwtocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu interesu
publicznego i przed zapewnieniem srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, ktére nastgpito w
oparciu o umowe z dnia 13 listopada 2025 r. nr: FEMP.03.01-1Z.00-0444/24-00-XXI/265FE/25
o dofinansowanie Projektu: Rozwd¢j transportu miejskiego w Sadeckim Obszarze
Funkcjonalnym w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021- 2027,
Priorytet 3 Fundusze Europejskie dla transportu miejskiego, Dziatanie 3.1 Transport miejski -
ZIT, Typ projektu A. Transport miejski, zawartej pomiedzy Zarzgdem Wojewodztwa
Matopolskiego, zwanym dalej ,Instytucjg Zarzadzajgcg FEM" oraz Miastem Nowy Sgcz z
siedzibg w Nowym Sgczu.

Zamawiajgcy wskazat, ze pierwszym z zaistniatych w przedmiotowej sprawie interesow
publicznych, ktéry obarczony jest negatywnymi skutkami niezawarcia umowy jest zagrozenie
interesu publicznego w postaci realnego ryzyka utraty sSrodkow finansowych przez
Zamawiajgcego, ktore doprowadzi do istotnych konsekwencji o charakterze spotecznym.
Zamawiajgcy podniost, ze beneficientem ww. umowy o dofinansowanie jest Miasto Nowy
Sacz. Zamawiajgcy nie jest strong przedmiotowej umowy - jest jedynie Partnerem. Nie moze
wiec samodzielnie i bezposrednio zapobiec wystgpieniu negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego w inny sposob.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie musi zawrze¢ umowe najpozniej
w dniu 24 czerwca 2026 r. ktory to termin nie zawiera dodatkowego czasu na czynnosci
zwigzane z zawarciem umowy oraz inne okolicznosci wskazane we wniosku.

Powyzsze wynika z terminéw realizacji zamowienia i koniecznosci rozliczenia dofinansowania.
Zamawiajgcy wskazat, ze okreslit generalny termin wykonania przedmiotu zaméwienia: do 16
miesiecy od dnia zawarcia umowy, z zastrzezeniem, zachowania terminéw posrednich:

1) Zadanie | — zrealizowane zostanie w terminie do 40 dni od dnia zawarcia Umowy;

2) Zadanie Il — zrealizowane zostanie w terminie do 12 miesiecy od dnia zawarcia Umowy;

3) Zadanie llI - realizowane zostanie w terminie do 15 miesiecy od dnia zawarcia Umowy;

4) Zadanie IV - realizowane zostanie w terminie 1 miesigca od dnia zakonczenia realizacji
Zadania |, I1i 1.

Kluczowe dla ostatecznego okreslenia terminarzu realizacji zamowienia sg najdalej idgce
terminy posrednie tj. dwéch ostatnich Zadanh: Zadania Il i IV.

Zamawiajgcy we wniosku przedstawit szczegétowy harmonogram realizacji umowy, w ktorym

przedstawit poszczegdlne czynnosci i terminy na ich wykonanie. W oparciu o przedstawione



wyliczenia Zamawiajgcy wskazat, ze sama realizacja umowy wraz z czynnosciami rozliczenia
dofinansowania to 16 miesiecy i 68 dni. Konsekwencjg tych wyliczen jest zdaniem
Zamawiajgcego niezaprzeczalny fakt, ze umowa o wykonanie zamoéwienia musi zostaé
zawarta najpézniej do 24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy podnidst réwniez, ze sam proces
zawarcia umowy takze wymaga zaangazowania i czynnosci zwigzanych chociazby z
whiesieniem zabezpieczenia wykonania umowy.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze utrata przedmiotowego

dofinansowania czyli utrata srodkoéw finansowych doprowadzi do istotnych konsekwencji o
charakterze spotecznym. Zamawiajgcy jako organizator i operator publicznego transportu
zbiorowego nie bedzie w stanie zapewni¢ Inteligentnego Systemu Transportowego i
bezpieczenhstwa grupy docelowej ok. 11 696 604 przejazdéw pasazerskich rocznie.
O powyzszym $wiadczy réwniez kondycja finansowa Zamawiajgcego wynikajgca ze
sprawozdania finansowego. Jak wskazat Zamawiajgcy strata bilansowa za rok 2025 zgodnie
z rachunkiem zyskow i strat wynosi: Strata brutto: -1 787 415,60 zt; Strata netto: -1 683 088,60
zt. Strata z lat ubiegtych wyniosta: -5 088 625,11 zt.

Drugim z zaistniatych w przedmiotowej sprawie intereséw publicznych, ktéry obarczony
jest negatywnymi skutkami nie zawarcia umowy, jak wskazat Zamawiajacy, jest obnizenie w
znacznym stopniu bezpieczenstwa pasazeréw komunikacji miejskiej poprzez:

1) brak monitoringu we wszystkich autobusach (obecnie ok. 1/4 pojazdéw uzytkowanych przez
Zamawiajacego tj. 22 szt. nie posiada monitoringu).

2) wytgczenie sieci GSM 3G (na ktérej dziatat obecny system) wymusito przejscie do sieci 2G,
co w konsekwencji spowodowato obnizenie przepustowosci oraz ograniczyto mozliwosé
przestania wiekszej ilosci danych w krotszym czasie, co w konsekwencji powoduje opdznienia
w przesytaniu danych do systemow zarzadzania flotg i systeméw informacji pasazerskiej w
zakresie monitorowania i raportowania zdarzen zwigzanych z ruchem pasazerskim;
Zamawiajgcy wskazat, ze skala tego problemu bezposrednio oddziatuje na Srednio 974 tys
pasazerow korzystajgcych sredniomiesiecznie z ustug komunikacji miejskiej swiadczonych
przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwrdocit uwage na strone techniczng wskazujgc na
koniecznos¢ podejmowania szybkich interwencji w przypadkach awarii taboru autobusowego
oraz przypadkéw zdarzen chuliganskich i rozbéjniczych. Niezwtoczne reakcje na sytuacje, w
ktorych dochodzi do jakiejkolwiek z ww. zdarzen i przypadkéw powodujg zmniejszenie ryzyka
niebezpieczenstwa dla pasazeréow czyli mieszkancow regionu i oséb przebywajgcych na
obszarze sgdeckiego regionu turystycznego.

Zamawiajacy podnidst, ze ochrona bezpieczehstwa pasazerdéw czyli ludnosci stanowi wazny
interes publiczny i w hierarchii chronionych wartosci zajmuje czotowg pozycje jako najwyzsza

warto$¢ o charakterze spotecznym. Wptywa tez bezposrednio na zycie i zdrowie, ktére sg
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absolutnym priorytetem i najwyzszg wartoscig chroniong przez prawo. Negatywne skutki dla
interesu publicznego w postaci zagrozenia dla bezpieczenstwa pasazeréw, jakie spowoduje
niezawarcie umowy, przewyzszajg zdaniem Zamawiajgcego w bardzo duzym stopniu korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie wnoszone
jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co wypetnia przestanke zawartg w art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg lzbe
Odwotawczg. Zamawiajgcy wyjasnit, ze celem postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego jest wybdr oferty najkorzystniejszej oraz zawarcie umowy z wybranym
wykonawcg. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca GMV jako wykonawca, ktérego oferta nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza jest bezposrednio zainteresowany nie zawarciem tej
umowy z innym wybranym podmiotem. Wynika to wedtug Zamawiajgcego z faktu, ze
odwotujgcy jest dostawcg obecnie uzytkowanych i wdrozonych od 2011 r. ,ELEMENTOW
INTELIGENTNYCH SYSTEMOW TRANSPORTOWYCH w zakresie systemu biletu
elektronicznego, systemu zarzgdzania flotg oraz systemu dynamicznej informacji pasazerskiej
[data udzielenia zamowienia: 09.08.2011 r.]. Wykonawca GMV jest wiec zdaniem
Zamawiajgcego zainteresowany dalszym sSwiadczeniem na rzecz Zamawiajgcego ustug
zwigzanych z serwisowaniem obecnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego systemu
zarzadzania flotg, systemu dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu biletu
elektronicznego. Wartos¢ miesieczna tych ustug to brutto 19 372,50 zi.

Z powyzszych okolicznosci wedtug Zamawiajgcego wynika, ze celem Wykonawcy
GMV wnoszacego odwotanie, jako przedsiebiorcy, jest cheé osiggniecia zysku. Nie ulega
watpliwosci, iz cel ten jest niewspotmierny w stosunku do interesu publicznego, ktérym jest
ochrona bezpieczenhstwa przewozonych pasazerow.

Do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy dotgczyt:

1. Umowe z dnia 13 listopada 2025 r. nr: FEMP.03.01-1Z.00-0444/24-00-XXI/265FE/25 wraz
z wnioskiem o dofinansowanie projektu.

2. Zatgcznik nr 3 do SWZ DF.271.1.2025 - Projektowane postanowienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamdwienia.

3. Sprawozdanie finansowe Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spétka z 0.0. z
siedzibg w Nowym Sgczu za okres od 01.01.2025 r. do 31.12.2025r.

4. Fakture VAT GMVPOL-26/500103.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp ,\W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koczgcego

postepowanie odwotawcze.”

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.”

Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: ,2. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia

umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.”

Jak wynika z powyzszych przepisow uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem
od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia
publicznego dopiero po ogtoszeniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczenia kohczgcego
postepowanie odwotawcze. W art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przewidziano wyjgtek
zezwalajgcy na uchylenie zakazu zawarcia umowy w przypadku uprawdopodobnienia przez
zamawiajgcego, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Obie wskazane w tym przepisie przestanki muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie. Z uwagi na
to, ze pojecie interesu publicznego nie zostato zdefiniowane, jego ustalenie nastepuje w
oparciu o okolicznoéci faktyczne danej sprawy. Zamawiajgcy musi zatem z w ztozonym
wniosku wskazaé, ,ze zakres prac objetych zamdwieniem miesci sie w pojeciu interesu
publicznego, nadto ze zaistniejg negatywne skutki niezawarcia umowy oraz ze te negatywne
skutki przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.”(tak

Komentarz pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy bardzo rzeczowo i konkretnie wskazat
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okolicznosci przemawiajgce za konieczno$cig uchylenia zakazu zawarcia umowy sprawie
zamowienia publicznego. Powotane przez niego okolicznosci zostaty poparte dowodami, ktére
potwierdzaty twierdzenia Zamawiajgcego o koniecznosci dotrzymania terminéw wynikajacych
z zawartej umowy o dofinansowanie oraz brak mozliwosci przeznaczenia srodkéw wiasnych
Zamawiajgcego na realizacje zamdéwienia. Zamawiajgcy w ztozonym wniosku dokfadnie opisat
czynnosci niezbedne do realizacji umowy oraz wskazat, ile czasu zajmg poszczegodlne
czynnosci. Postepowanie zostato przez niego wszczete bez zbednej zwiloki. Wszczecie
postepowania nastgpito przed zawarciem umowy o dofinansowanie. Zdaniem Izby
Zamawiajacy jednoznacznie wykazat, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego. Interesem publicznym, ktéry w przedmiotowej
sprawie wymaga ochrony, jest:

1. Brak mozliwosci zapewnienia Inteligentnego Systemu Transportowego i

bezpieczenstwa pasazeréw komunikacji miejskiej.

2. Obnizenie w znacznym stopniu bezpieczenstwa pasazerow komunikacji miejskie;.

Utrata dofinansowania dla realizowanej przez Zamawiajgcego inwestycji niewatpliwie
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, poniewaz powyzsze cele nie zostang
w ogole osiggniete, gdyz Zamawiajgcy nie posiada srodkéw, ktére mégtby przeznaczy¢ na ten
cel (potwierdza to sprawozdanie finansowe zatgczone do wniosku, w ktérym wykazano ujemny
wynik finansowy za ubiegly rok oraz uwzgledniono straty z lat ubiegtych). Negatywnymi
skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang, jeSli umowa w sprawie zamdwienia
publicznego nie zostanie zawarta sa:

1. Utrata dofinansowania, ktéra przetozy sie na brak mozliwosci zapewnienia Inteligentnego
Systemu Transportowego i bezpieczehstwa grupy docelowej ok. 11 696 604 przejazdow
pasazerskich rocznie.

2. Obnizenie w znacznym stopniu bezpieczenstwa pasazeréw komunikacji miejskiej.

W swojej biezgcej dziatalnosci Zamawiajgcy jest zobowigzany do podejmowania szybkich
interwencji w przypadkach awarii taboru autobusowego oraz przypadkéw zdarzen
chuliganskich i rozbdjniczych. Inteligentne Systemy Transportowe, ktérych dostawa i montaz
sg przedmiotem umowy umozliwig niezwloczne reagowanie na sytuacje, w ktérych dochodzi
do jakiejkolwiek zdarzen i jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy powodujg zmniejszenie ryzyka
niebezpieczenstwa dla pasazeréw czyli mieszkancow regionu i oséb przebywajgcych na
obszarze sgdeckiego regionu turystycznego. Zdaniem lzby nie ulega watpliwosci, ze ochrona
bezpieczenstwa pasazeréw czyli ludnosci stanowi wazny interes publiczny i stanowi
najwyzszg wartos¢ o charakterze spotecznym. Wptywa réwniez na zycie i zdrowie, bedace
wartoscig chroniong przez prawo. Negatywne skutki dla interesu publicznego w postaci

zagrozenia dla bezpieczenstwa pasazerow, jakie spowoduje niezawarcie umowy,
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przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony interesow wykonawcy wnoszgcego
odwofanie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego i uznata, ze
korzy$¢ polegajagca na zapewnieniu bezpieczehstwa pasazeréw przewyzsza korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp |zba wskazuje,
ze Zamawiajgcy uzasadniajac wyzej wymieniong podstawe uchylenia zakazu podnidst, iz
odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, poniewaz
odwotujgcy jest dostawcg obecnie uzytkowanych i wdrozonych od 2011 r. ,ELEMENTOW
INTELIGENTNYCH SYSTEMOW TRANSPORTOWYCH w zakresie systemu biletu
elektronicznego, systemu zarzadzania flotg oraz systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej, jest wiec zainteresowany dalszym swiadczeniem na rzecz Zamawiajgcego ustug
zwigzanych z serwisowaniem obecnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego systemu
zarzadzania flotg, systemu dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu biletu
elektronicznego. Zamawiajgcy odnidst sie rowniez do podniesionych w odwotaniu zarzutow
wskazujgc, ze sg one niezasadne. Powyzsze w ocenie Izby nie moze by¢ uznane za skuteczne
wykazanie spetnienia powyzszej przestanki. Na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny zawartych w
odwotaniu zarzutow. W przeciwnym razie jak wskazano w postanowieniu Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia z dnia 17 lipca 2023 r. o sygn. akt KIO/W 13/23 postanowienie dotyczgce
uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsadu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp odnosi sie wylgcznie do przypadkéw oczywistych, ktore nie wymagajg
szczegotowej analizy odwotania. Majgc to na uwadze w ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym

wniosku nie wykazat wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Stosownie do tredci art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.



Przewodniczgca: ...................



