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Mieszkancy i wtasciciele dziatek
Sotectwo Jozefow, Gmina Pniewy

Sz.P. Minister Dariusz Klimczak
Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6

00— 928 Warszawa

Petycja mieszkancow i wtascicieli gruntow potozonych
w Sotectwie Jozefow, Gmina Pniewy

Szanowny Panie Ministrze,

Pragniemy wyrazi¢ nasze stanowisko dotyczgce projektowanego wariantu W4
autostrady A50. Stanowczo protestujemy przeciwko niemu i prosimy o catkowite
odstgpienie od jego realizacji.

Ten wariant Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej jest dla nas nieakceptowalny,
gdyz obejmuje obszary cenne przyrodniczo, tereny o istotnym znaczeniu
spotecznym i edukacyjnym oraz zamieszkane osied|a.



1. Ochrona srodowiska na terenie obszaru chronionego krajobrazu Doliny Rzeki
Jeziorki

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki, przez ktdry planowany jest
wariant 4 przebiegu autostrady A50, jest cennym obszarem przyrodniczym
o wysokim znaczeniu dla ochrony bioréznorodnosci. Jest to potwierdzone
Uchwatg Sejmiku Wojewddzkiego nr 72/24 z dnia 27 sierpnia 2024r w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Jeziorki, ktéry jest naturalnym
siedliskiem wielu gatunkéw fauny i flory, w tym wielu pod catkowitg lub
czesciowg ochrong. Znajduje sie on na terenie korytarza ekologicznego
o znaczeniu regionalnym, taczgcego kompleksy lesne i siedliska mokradtowe
centralnego Mazowsza. Planowany przebieg A50 wariant 4 wbrew powyzszej
Uchwale bezposrednio ingeruje w Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki
Jeziorki. Rzeka Jeziorka oraz przylegte tgki, zadrzewienia i cieki wodne sg objete
ochrong krajobrazowga, a ingerencja w ich otoczenie moze prowadzi¢ do
nieodwracalnej degradacji przyrody.

Budowa autostrady:
« zaktdci naturalny bieg wod powierzchniowych,

« spowoduje zanieczyszczenia chemiczne i pytowe, ktére przenikng do gleby
i wod gruntowych,

o przyczyni sie do fragmentacji siedlisk i zaniku lokalnej bioréznorodnosci.

« zniszczy siedliska wodne i mokradtowe — kluczowe dla przetrwania
chronionych gatunkow flory i fauny obecnych na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Doliny Rzeki Jeziorki,

» bedzie ingerowata w poziom wdd, a chemiczne zanieczyszczenia zaburzg
srodowisko narybkowe ryb, ptazéw, a takie siedliska bobréw, wydr
i ptakéw wodnych,

« osfabi zdolno$¢ przemieszczania sie zwierzat, zagrazajac stabilnosci
populacji chronionych gatunkoéw,

« wygeneruje hatas i zanieczyszczenia powietrza — szczegdlnie grozne dla
ptakow, ptazéw oraz funkcjonowania wielu rzadkich gatunkoéw,

« negatywnie wptynie na roslinnos¢ tegowg i szuwarowg (chronione
siedliska wodno-bfotne); ich utrata nieodwracalnie zmniejszy
bioréznorodnos¢



naruszy obowigzki wynikajgce z Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG)
i Ptasiej (2009/147/WE), ktore Polska jest zobowigzana respektowac jako
panstwo cztonkowskie UE,

jest niezgodna z przepisami Ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1336 ze zm.), w zakresie obowigzku ochrony siedlisk gatunkéw
objetych ochrong Scista lub priorytetowa.

2. Bezposrednie sasiedztwo szkoty i przedszkola

W bezposrednim sgsiedztwie planowanego korytarza inwestycji znajduje sie
Publiczna Szkota Podstawowa (wraz z przedszkolem) w Karolewie, do ktoérej
uczeszczajq dzieci z Jozefowa. Wprowadzenie w otoczenie dzieci infrastruktury
o charakterze autostradowym:

znaczaco zwiekszy poziom hatasu (szczegdlnie ucigzliwego w godzinach
zajec i odpoczynku),

pogorszy jakos¢ powietrza przez emisje spalin i pytow,

zagrozi bezpieczenstwu dzieci, zuwagi na wzmozony ruch pojazdow
i trudnosci komunikacyjne w obrebie dojazdu do szkoty.

uniemozliwi korzystanie z boiska szkolnego, znajdujgcego sie w pasie
budowy drogi A50 wariant 4; boisko zostanie catkowicie zniszczone; dzieci
zostang pozbawione mozliwosci uczestniczenia w zajeciach sportowych na
swiezym powietrzu.

To sprzeczne z interesem publicznym i zasadami ochrony zdrowia dzieci.

Budowa drogi A50 w wariancie 4 spowoduje wiele negatywnych skutkéw:

A. Bezposrednie zagrozenie dla zdrowia dzieci i mtodziezy

autostrady generujg wysokie stezenia tlenkdéw azotu, pytéw zawieszonych
(PM10, PM2.5), ozonu przyziemnego i benzenu — substancji szczegdlnie
szkodliwych dla dzieci, ktérych uktad oddechowy jest wcigz w rozwoju

dzieci mieszkajgce lub uczgce sie w promieniu do 300 m od autostrady sg
bardziej narazone na astme, alergie, przewlekty kaszel i infekcje
oskrzelowe



ekspozycja na zanieczyszczenia drogowe i hatas negatywnie wptywajg na
rozwéj uktadu nerwowego - wigzg sie z pogorszeniem zdolnosci
koncentracji, zaburzeniami uwagi (ADHD), a nawet opdZnieniami
rozwojowymi u dzieci

dzieci mieszkajgce w hatasliwych strefach komunikacyjnych maja nizsze
wyniki w nauce i gorsze samopoczucie

stata ekspozycja na te czynniki w miejscu nauki stanowi razgce naruszenie
podstawowego prawa dziecka do zdrowia i bezpieczenstwa.

. Hatas komunikacyjny — staty, szkodliwy czynnik stresogenny

Przekroczenie norm hatasu: autostrady generujg hatas siegajgcy 70-80 dB
W ciggu dnia, co znacznie przekracza dopuszczalne normy dla stref
osSwiatowych (55 dB dzien, 45 dB noc wg rozporzadzenia Ministra
Srodowiska).

Dtugotrwate narazenie na hatas u dzieci prowadzi do podwyzszonego
poziomu kortyzolu (hormonu stresu), rozdraznienia, probleméw ze snem
oraz zaburzen koncentracji.

Negatywny wplyw na proces nauczania: dzieci majg trudnosci
z rozumieniem polecen nauczycieli, szybciej sie mecza, a efektywnosc zajec
spada. W przedszkolach hatas moze by¢ szczegdlnie dotkliwy — dzieci nie
potrafig jeszcze filtrowaé bodzcéw akustycznych.

". Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Wzrost natezenia ruchu i ryzyko wypadkdéw: budowa autostrady oznacza
znaczne zwiekszenie liczby pojazdow ciezarowych i dostawczych w rejonie
szkoty. Wigze sie to z wiekszym ryzykiem potrgcen na przejsciach dla
pieszych i skrzyzowaniach.

Trudnosci z organizacjg bezpiecznego dojazdu: w wielu miejscowosciach
budowa drogi szybkiego ruchu prowadzi do wytgczenia lokalnych drog lub
ograniczenia dostepnosci — co utrudnia rodzicom bezpieczne dowozenie
dzieci.

Przerwanie ciggtosci sciezek pieszo-rowerowych i bezpiecznych tras
szkolnych.



. Utrata funkcji rekreacyjnych i edukacyjnych otoczenia szkoty

Zniszczenie zieleni i ciszy wokot szkoty: obszar przy szkole to czesto miejsce
spacerow, zielonych lekcji, zaje¢ WF i wypoczynku. Autostrada pozbawi
dzieci kontaktu z naturg i $wiezym powietrzem. Zablokuje dostgp do
pobliskiego lasu.

Zaburzenie warunkéw do prowadzenia zaje¢ na Swiezym powietrzu.
Dzwieki z ruchliwej drogi, zapach spalin i wibracje skutecznie zniechecaja
do wykorzystywania otoczenia szkoty w celach edukacyjnych.

. Obnizenie wartosci spotecznej i inwestycyjnej placowki oswiatowej

Spadek atrakcyjnosci placowki: szkoty i przedszkola potozone przy trasach
szybkiego ruchu sg mniej chetnie wybierane przez rodzicow, co moze
prowadzi¢ do odptywu uczniéw i problemdéw kadrowych.

5.300.000 zt to kwota, ktdrg w ciggu ostatnich 5 lat wydano na rozbudowe
i modernizacje szkoty. Miato réwniez miejsce wiele inicjatyw spotecznych,
majacych na celu poprawe warunkow w szkole i przedszkolu. Obecnie
trwajg prace nad budowg nowoczesnego boiska przyszkolnego, ktore
znajduje sie w projektowanym pasie drogowym wariantu W4. Zostanie
ono catkowicie zniszczone w przypadku wyboru wariantu W4.

Dtugofalowe koszty: koniecznos¢ ekranowania szkoty, klimatyzowania sal,
modernizacji filtracji powietrza i reorganizacji dojazdu to ukryte koszty,
ktére poniesie samorzad lub dyrekcja.

Sprzecznos¢ z dokumentami planistycznymi i prawem oswiatowym

Zgodnie z ustawg Prawo OsSwiatowe organy administracji publicznej
i samorzad maja obowigzek zapewnienia dzieciom bezpiecznych
i higienicznych warunkéw edukacji. Zlokalizowanie autostrady
W bezposrednim  sgsiedztwie placowki edukacyjnej pozostaje
w sprzecznosci z tym obowigzkiem, stanowigc realne zagrozenie dla
zdrowia i dobrostanu uczniéw. To sprzeczne z podstawowymi wartosciami
zawartymi w politykach samorzgdowych i krajowych dotyczgcych edukacji.



3. Wptyw na jakosc zycia i krajobraz gminy

Sotectwo Jozefow to obszar o wybitnych walorach krajobrazowych,
przyrodniczych i spotecznych. Mieszkancy wybierajg je jako miejsce do zycia ze
wzgledu na spokdj, czyste srodowisko i bliskos¢ natury (bezposredni dostep do

lasu).

Budowa autostrady:

obnizy warto$¢ nieruchomosci,
zwiekszy emigracje z gminy, szczegdlnie mtodych rodzin,

doprowadzi do podziatu wsi, znaczgco utrudniajgc dostep do pél, lasow,
kosciota, szkoty i przedszkola

zniecheci mtode pary do zatozenia domu rodzinnego w Jozefowie.

Uwazamy, ze:

istniejg inne mozliwe warianty przebiegu autostrady (bardziej oddalone od
terenéw chronionych oraz szkoty i przedszkola),

dotychczasowe  dziatania informacyjne i  konsultacyjne  byty
niewystarczajgce i nietransparentne; nie byto jakichkolwiek konsultacji
dotyczacych wariantu 4

nie mamy informacji, czy istnieja jakiekolwiek raporty Srodowiskowe
uwzgledniajgce specyfike lokalnej przyrody i zabudowy.

Whioskujemy o:

1. Wytgczenie Sotectwa Jozefow z przebiegu autostrady A50 lub przesuniecie

trasy poza tereny zabudowane i chronione przyrodniczo tj. porzucenie
wariantu W4 autostrady.

. Przeprowadzenie rzetelnej oceny oddziatywania na $rodowisko (00S)

z uwzglednieniem Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Jeziorki
i terenow oSwiatowych.

. Organizacje otwartych konsultacji spotecznych z mieszkarnicami Sotectwa

Jozefow.

. Udostepnienie wszystkich dokumentow planistycznych oraz analiz

dotyczacych inwestycji — zgodnie z Ustawg o dostepie do informacji
publicznej.



Autostrada A50 nie moze by¢ realizowana kosztem przyrody,  dzieci
i mieszkancow naszego Sotectwa. Apelujemy o rozwage, dialog i zmianeg
przebiegu tej inwestycji.

W zwigzku z powyzszymi argumentami, wnioskujemy o catkowity likwidacje
wariantu W4 autostrady A50 przebiegajacego przez Sotectwa Jézeféw i Karolew
(ze wzgledu na okreg szkolny obejmujgcy nasze dzieci).

Prosimy o uwzglednieniu naszych postulatow w projektowaniu Obwodnicy
Aglomeracji Warszawskiej. Liczymy na pozytywne rozpatrzenie naszych
wnioskow.

Z wyrazami szacunku,

mieszkancy i wtasciciele dziatek potozonych na terenie Sotectwa Jézeféw, Gmina
Pniewy.

W zatgczeniu:

e Uchwata Sejmiku Wojewddzkiego nr 72/24 z dnia 27 sierpnia 2024r w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Jeziorki;

e Lista 0osob popierajgcych petycje.

e Uchwata Rady Gminy z dnia 9 lipca 2025: Wyrazenie sprzeciwu wobec planowanej budowy
Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej przebiegajacej przez teren gminy Pniewy;

Do wiadomosci:
a) Ministerstwo Infrastruktury
b) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
¢) Ministerstwo Edukacji Narodowej
d) Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
e) Urzad Marszatkowski w Warszawie
f)  Poset na Sejm RP Mirostaw Maliszewski
g) Posetf na Sejm RP Joanna Kluzik-Rostkowska
h)  Wojt Gminy Pniewy
i) Rada Gminy Pniewy

j)  Biuro Projektowe TRAKT sp. z 0.0. sp.k.



[Tchwala N XX. 169,23

Rady Gminy Pniewy

7 dnia 9 lipea 2023 roku

Wosprawic warazenia sprzeciwu wobee planowanej budowy Obwodnicy Aglomeracji

Warszawshice) przehicgajace przez teren Gminy Pniewy.

Napodstasie art, 7 ust [ opht 120 art 18 ust. 1 ustawy 2 dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie

sy m (D2 12 2024 1 poz. 1463 1. ) Rada Gminy Pniewy uchwala. co nastepuje:
§1
Cada Cominy Pinewy wyraza zdecydowany sprzeciv wobee planowane) budowy Obwaodnicy

Velomerach Warszawskic) (OAW ). ktora we wszystkich proponowany ch wariantach 1.2.3.4

prochices prees teren Gminy Poiews.
§2
Rada Comimy sshazuge. z¢ planowana inwestyeja:

I Zoeraza srodowishu naturalnemu. rolnictwu oraz lokalnemu krajobrazowi.
Y Badae prowadzie do degradacy terenow zamieszkaty ch i rolniezy ch.
v Bedzie poneronad hakis, zaniceesy szezenia 1inne uciazliwosei dla mieszhancow,
LoNarusay spomose lokalney spolecznoser oraz utrudnt codzienne  funkejonowanie
mieszhancos,
Zostaje przygotowana bes wastarezajacego udzialu spolecznosei lokalne) w procesic
konsulaes inym,
G Nie gest zgodna ze Strategia Rozwoju Gminy - Pniewy  oraz - dokumentami

planisty cznyimi.
§3
Rada Gy Poiewy zobowiazuje Wojta Gminy Pniewy do:

Lo Przekozanio ninieiszel uchwaly  odpowiednim  organom  administracji rzadowe]
Paamorzadower wonvm Generalne) Dyrekeji Drog Krajowsch i Autostrad  oraz
Narssalkony Wopewodzwa,

Podijecia wazelkich mozlina eh dzatan pravwny ch. Konsultaes inseh 1 organizaey jinvch

miapacy ch naceelu zablokowanic inwesty ¢ji w ohecnie proponoswany m przebicgu
NE

chwala wehodze w 2y eie 7 dniem podjecia.



L zasadnienie

i Giminy Pricwy wa raza stanowezy sprzecin wobee caleg koneepeii budowy Obwaodnicy
Nolomerachi Warszawskic) (OAW ), obeimujace] wszyvstkie cztery warianty przebicgu trasy.
Gt na bezpostednic i trwale zagrozenie dla srodowiska. mieszhancow oraz fadu
oo zemmego Gminy . Kazdy 2 zaproponowanych wariantow trasy ingeruje w obszar Gminy
Priew nie istnicie zaden seenariusz realizacii OAW. ktory ominatby nasz teren. co stawia

spolecsnose Tokalng w sy tuachi pozbawionej realnego wyboru lub mozliwoscei kompromisu.

Dodathowo nalesy zauwazy e, 2¢ wszysthie eztery warianty przebiegu OAW przecinaja teren
Cmins Pniewy . co oznacza, z¢ w kazdej roswazane] wersji realizacji inwestycji mieszkaney
Ciminy beda narazeni na je negaty wine konsckwencje. Brak jakicjkolwick wersji alternaty wiey.

ktora omijalaby nasza gming. podwiaza sens konsultacji spoteczny ch i dialogu 7 samorzadem

[ada Cominy Poicwy przs pomina. z¢ w roku 2023 podjela uchwale wyrazajaca sprzeciv wobee
mwests o ediak olos ten zostal zignorowany. Proces Konsultacyjny 2 mieszkancami
Fsamotzaden miad Charakter pozormy  nie uw zgledniono istotnych argumentow spoleczny ch.

proyrodnicsy ch o planists ezny ch.

Projcht budows  OAW  stol w sprzeeznosei 2z honstytueyjnie  zagwarantowana  zasada
ZEO oW dZoneea toavoju tart. S Konstytugji RP). Ktora wymaga rownowazenia interesow

stodowishovvveh, spolecznyeh i gospadarezy ch. Inwesty cja ta:

« lgnoruje srodowisko naturalne. prowadzac do nicodwracalnych strat przy rodniczy ¢h
I hragobrazows ch:

« Pomija  glos  spoleeznosei  lokalnej.  naruszajac prawo  mieszhancow  do
wapoldeey dowenia o przyszlosei swojej gminy

«  Generuje dlugofalow e koszty spoleezne i Srodowiskowe. niespoine 2 deklarowany mi
horzy sciami chonomiczny mi.

Rozwor infrastruktuny - powinien  nastgpowaé W sposob  transparentny . odpowiedzialny .
konsultowany 1 spopny 7 planami lokalnymi — czego w przy padku tej inwestycji zdeeydowanic
brakuge
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Uchwata nr 72/24
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 27 sierpnia 2024 r.

w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki

Na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1336, 1688 i 1890) - uchwala sig, co nastepuje:

§1.

1. Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki, zwany dalej ,Obszarem", obejmuje
tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz o zroznicowanych
ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosc¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z
turystyka i wypoczynkiem, a takze petniong funkcjg korytarzy ekologicznych.

2. Obszar o catkowitej powierzchni 15 351,79 ha potozony jest na terenie powiatu gréjeckiego
w gminach: Belsk Duzy, Btedow, Grojec, Pniewy.

3. Wykaz wspotrzednych punktow zatamania granicy Obszaru w ukladzie wspétrzednych
ptaskich prostokgtnych PL-2000 okresla zatgcznik nr 1 do uchwaly.

4. Pogladowe mapy granic Obszaru okresla zatgcznik nr 2 do uchwaty.

§2.
1. Okresla sie nastepujace ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow lesnych:

1) utrzymanie ciggtosci i trwatosci ekosystemoéow lesnych; niedopuszczanie do ich
nadmiernego uzytkowania;

2) wspieranie procesow sukcesji naturalnej przez inicjowanie i utrwalanie naturalnego
odnowienia o sktadzie i strukturze odpowiadajacej siedlisku, na obszarach, gdzie nie
sg mozliwe odnowienia naturalne-uzywanie do odnowien gatunkow miejscowego
pochodzenia przy ograniczaniu gatunkéw obcych rodzimej florze czy tez
modyfikowanych genetycznie;

3) zwiekszanie udziatu gatunkéw domieszkowych i biocenotycznych oraz tworzenie
uktadow ekotonowych z tych gatunkow;

4) pozostawianie drzew o charakterze pomnikowym, przestojow, drzew dziuplastych oraz
czesci drzew obumartych az do catkowitego ich rozktadu;

5) zwiekszanie istniejgcego stopnia pokrycia terenow drzewostanami, w szczegolnosci
na terenach porolnych tam, gdzie z przyrodniczego i ekonomicznego punktu widzenia
jest to mozliwe oraz sprzyjanie tworzeniu zwartych kompleksow lesnych o racjonalnej
granicy polno-lesnej, a takze tworzenie iutrzymywanie lesnych korytarzy
ekologicznych ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwosci migracji duzych ssakow;

6) utrzymywanie, a w razie potrzeby podwyzszanie poziomu wod gruntowych,
w szczegolnosci na siedliskach wilgotnych i bagiennych, tj. w borach bagiennych,
olsach i tegach oraz budowanie zbiornikéw matej retencji jako zbiornikow
wielofunkcyjnych, w szczegodlnosci podwyzszajgcych roznorodnosc biologiczng
w lasach;

7) zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejacych
srodlesnych ciekow, mokradet, polan, torfowisk, wrzosowisk oraz muraw
napiaskowych i niedopuszczanie do ich nadmiernego wykorzystania dla celow
produkgji roslinnej lub sukcesiji;



8) zwalczanie szkodnikow owadzich i patogendéw grzybowych, a takze ograniczanie
szkod towieckich poprzez zastosowanie metod mechanicznych lub biologicznych;
stosowanie metod chemicznego zwalczania dopuszcza sie tylko przy braku innych
alternatywnych metod;

9) stopniowe usuwanie gatunkéw obcego pochodzenia;

10) ochrona stanowisk chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow; w przypadkach
stwierdzenia obiektow i powierzchni cennych przyrodniczo (stanowiska rzadkich
i chronionych roslin, zwierzat, grzybow oraz pozostatosci naturalnych ekosystemow)
wnioskowanie do wlasciwego organu o ich ochrong;

11) ksztaltowanie wiasciwej struktury populacji zwierzat, roglin i grzybéw stanowiacych
komponent ekosystemu lesnego;

12) opracowanie i wdrazanie programow czynnej ochrony oraz reintrodukcji i restytucji
gatunkow rzadkich, zagrozonych;

13) wykorzystanie lasow dla celow rekreacyjno-krajoznawczych i edukacyjnych w oparciu
0 wyznaczone szlaki turystyczne oraz istniejgce i nowe Sciezki edukacyjno-
przyrodnicze wyposazone w elementy infrastruktury turystycznej i edukacyjnej
zharmonizowanej z otoczeniem;

14)prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej, w szczegolnosci poprzez
dostosowanie liczebnosci populacji zwierzat townych zwigzanych z ekosystemami
lesSnymi do warunkow srodowiskowych.

2. Okresla sie nastepujgce ustalenia dotyczgce czynnej ochrony nielesnych ekosystemow
ladowych:

1) przeciwdziatanie zarastaniu tgk, pastwisk i torfowisk poprzez koszenie i wypas, a takze
mechaniczne usuwanie samosiewow drzew i krzewow na terenach otwartych,
a w razie koniecznosci takze karczowanie z usunieciem biomasy z pozostawieniem
kep drzew i krzewow;

2) propagowanie wsrod rolnikéw dziatan zmierzajgcych do utrzymania trwatych uzytkow
zielonych w ramach zwyktej, dobrej praktyki rolniczej oraz propagowanie dominaciji
gospodarstw prowadzgcych produkcje mieszang, w tym preferowanie hodowli bydta
opartej o naturalny wypas metodg pastwiskowa, a takze propagowanie ochrony
i hodowli lokalnych starych odmian drzew i krzewéw owocowych oraz ras zwierzat,
a takze promowanie agroturystyki i rolnictwa ekologicznego;

3) maksymalne ograniczanie zmiany uzytkdw zielonych na grunty orne i niedopuszczanie
do przeorywania uzytkow zielonych; propagowanie powrotu do uzytkowania fgkowego
gruntow wykorzystywanych dotychczas jako rolne wzdtuz rowow i lokalnych obnizen
terenowych;

4) prowadzenie zabiegéw agrotechnicznych zgodnie z wymogami zbiorowisk
i zasiedlajgcych je gatunkow fauny, zwtaszcza ptakéw (odpowiednie terminy,
czestotliwos¢ i techniki koszenia), wtym powrdt do tradycyjnego uzytkowania
(koszenie reczne);

5) preferowanie ochrony roslin metodami biologicznymi;

6) ochrona zieleni wiejskiej: zadrzewien, zakrzewien, parkéw wiejskich oraz
ksztattowanie zréznicowanego krajobrazu rolniczego poprzez ochrone istniejgcych
oraz formowanie nowych zadrzewien srédpolnych i przydroznych;

7) ochrona srodpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych;

8) ochrona zbiorowisk wydmowych, $rodpolnych muraw napiaskowych, wrzosowisk
i psiar;
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9)

melioracje odwadniajgce, w tym regulowanie odptywu wody z sieci rowow,
dopuszczalne tylko w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, jednak z bezwzglgdnym
zachowaniem w stanie nienaruszonym terendw podmoktych, w tym torfowisk
i obszarow wodno-btotnych oraz obszarow zrodliskowych ciekéw;

10) eliminowanie nielegalnego eksploatowania surowcéw mineralnych oraz rekultywacja

terendw powyrobiskowych; w szczegodlnych przypadkach, gdy w wyrobisku
uksztattowaty sie wtasciwe biocenozy wzbogacajgce lokalng roznorodnosc¢ biologiczng
i przeprowadzenie rekultywacji nie jest wskazane, zalecane jest podjecie dziatan
ochronnych w celu ich zachowania;

11) wnioskowanie do wiasciwego organu ochrony przyrody o objecie ochrong prawng

stanowisk gatunkow chronionych i rzadkich roslin, zwierzat i grzybow, takze
ekosystemow i krajobrazéw waznych do zachowania w postaci rezerwatow przyrody,
zespotow przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkoéw ekologicznych, a takze opracowanie
i wdrazanie programow reintrodukgciji, introdukcji oraz czynnej ochrony gatunkéw
rzadkich i zagrozonych zwigzanych z niele$nymi ekosystemami ladowymi;

12) utrzymywanie i w razie koniecznosci odtwarzanie lokalnych i regionalnych korytarzy

ekologicznych;

13) prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej, m.in. poprzez dostosowanie

liczebnosci populacji zwierzat townych zwigzanych z ekosystemami otwartymi
do warunkow srodowiskowych;

14) melioracje nawadniajgce zalecane sg w przypadku stwierdzonego niekorzystnego dla

racjonalnej gospodarki rolnej obnizenia poziomu wod gruntowych.

3. Okresla sie nastepujgce ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosysteméw wodnych:

1)

2)

zachowanie i ochrona zbiornikéw wod powierzchniowych wraz z pasem roslinnosci
okalajacej, poza rowami melioracyjnymi;

wyznaczenie lokalizacji nowych watow przeciwpowodziowych zgodnie z rzeczywistg
koniecznoscig ochrony czlowieka i jego mienia przed powodzig (w miare mozliwosci
waly nalezy lokalizowac jak najdalej od koryta rzeki, wykorzystujgc naturalng rzezbe
terenu);

tworzenie stref buforowych wokét zbiornikdw wodnych w postaci pasow zadrzewien
i zakrzewien, celem ograniczenia sptywu substancji biogennych i zwigkszenia
réznorodnosci biologicznej;

prowadzenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko w zakresie niezbgednym
dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej;

zachowanie i wspomaganie naturalnego przeptywu woéd w zbiornikach wodnych
na obszarach miedzywala (zalecane jest stopniowe przywracanie naturalnych
procesow ksztattowania i sukcesji starorzeczy poprzez wykorzystanie naturalnych
wylewow);

ograniczanie zabudowy na krawedziach wysoczyznowych, w celu zachowania
ciggtosci przyrodniczokrajobrazowej oraz ochrony krawedzi tarasow rzecznych przed
ruchami osuwiskowymi;

rozpoznanie okresowych drég migracji zwierzat, ktérych rozwoj zwigzany jest
bezposrednio ze srodowiskiem wodnym (w szczegolnosci ptazow) oraz podejmowanie
dziatan w celu ich ochrony;

wznoszenie nowych budowli pigtrzacych na ciekach, rowach i kanatach (retencja
korytowa) winno byé poprzedzone analiza bilansu wodnego zlewni;

zapewnienie swobodnej migracji rybom w ciekach poprzez budowe przeptawek
na istniejgcych i nowych budowlach pietrzacych;
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10)ochrona i wprowadzanie zakrzewien i szuwarow wokot zbiornikow wodnych,
w szczegolnosci starorzeczy i oczek wodnych jako bariery ograniczajgcej dostep
do linii brzegowej, a takze utrzymanie lub tworzenie paséw zakrzewien i zadrzewien
wzdtuz ciekow jako naturalnej obudowy biologicznej ograniczajgce] splyw
zanieczyszczen z pol uprawnych;

11)ograniczenie dziatan powodujgcych obnizenie zwierciadta wod podziemnych,
w szczegolnosci budowy urzgdzen drenarskich i rowow odwadniajacych na gruntach
ornych, fakach i pastwiskach w dolinach rzecznych oraz na krawedzi tarasow
zalewowych i wysoczyzn;

12) wnioskowanie do wiasciwego organu ochrony przyrody celem obejmowania ochrong
prawng zachowanych w stanie zblizonym do naturalnego fragmentéw ekosystemow
wodnych oraz stanowisk gatunkow chronionych i rzadkich wiasciwych dla
ekosystemow hydrogenicznych;

13) opracowanie i wdrozenie programow reintrodukcji, restytucji, czynnej ochrony rzadkich
i zagrozonych gatunkow zwierzat, roslin i grzybéow bezposrednio zwigzanych
z ekosystemami wodnymi;

14) zachowanie i ewentualne odtwarzanie korytarzy ekologicznych opartych o ekosystemy
wodne celem zachowania drog migracji gatunkow zwigzanych z wodg;

15) zwiekszanie retencji wodnej, przy czym zbiorniki matej retencji winny dodatkowo
wzbogacac roznorodnos¢ biologiczng terenu, uwzgledniajgc starorzecza i lokalne
obnizenia terenu, a w miare mozliwosci technicznych i finansowych zalecane jest
odtworzenie funkcji obszarow zrédliskowych o duzych zdolnosciach retencyjnych
i zachowywanie |ub odtwarzanie siedlisk hydrogenicznych majgcych duzg role
w utrzymaniu lokalnej réznorodnosci biologicznej;

16) zalecane jest rozpoznanie oraz ewentualna przebudowa struktury ichtiofauny zgodnie
z charakterem siedliska we wszystkich zbiornikach wodnych przewidzianych
do wykorzystania w mysl wlasciwych przepisow o rybactwie $rodladowym
(gospodarka rybacka na wodach powierzchniowych powinna wspomaga¢ ochrone
gatunkow  krytycznie zagrozonych izagrozonych oraz promowac¢ gatunki
0 pochodzeniu lokalnym prowadzgc do uzyskania struktury gatunkowej i wiekowej ryb,
wlasciwej dla danego typu wod);

17) zalecane jest utrzymanie i odtwarzanie meandréow na wybranych odcinkach ciekéw;
w razie mozliwosci wprowadzanie wtornego zabagnienia terenow.

§3.
W Obszarze zakazuje sie:

1) realizacji przedsiewzie¢c mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112);

2) likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikaja one zpotrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontow lub naprawy urzgdzen wodnych;

3) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineraléw i bursztynu;

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym
lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawg lub remontem urzgdzen wodnych;
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5) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka;

6) likwidowania naturalnych zbiornikébw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-
btotnych;

7) budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 50 m od:
a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych
na wodach ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym
w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktorym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 i 1089)

— z wyjatkiem urzgdzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;j.

. Zakaz, o ktorym mowa w ust.1 pkt 1, nie dotyczy przedsiewzie¢ stuzgcych obstudze ruchu
komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzige¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem
i przemystem spozywczym.

. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy:
1) tworzacych zadrzewienia $rodpolne:
a) krzewow rosnacych w skupisku o powierzchni do 25 m?,
b) drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 130 cm nie przekracza 30 cm

— ktorych usuniecie jest konieczne w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych
do uzytkowania rolniczego;

2) drzew ikrzewow, ktére obumarty lub nie rokujg szansy na przezycie (w tym ztomow
i wywrotow), ktére zagrazajg bezpieczenstwu ludzi i mienia;

3) zadrzewien przydroznych i $rédpolnych na obszarach przeznaczonych pod
zabudowe w obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaly
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczy zt6z Uleniec, Zalesie |, Zalesie |l, Zalesie
- tegacz w gminie Grojec i zt6z Dgbrowka, Wola Grabska, Witalowka, Jeziora, Konie oraz
dziatek numer ewidencyjny 406 i 407 we wsi Przestawice w gminie Pniewy.

. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, 4 i 5, nie dotyczg fragmentu obszaru, dla ktérego
wykonywanie okreslonych prac odbywa sie wylacznie na podstawie koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z, uzyskanej i obowigzujgcej do dnia wejscia w zycie niniejszej
uchwaty.

. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, nie dotyczy obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie
uchwaty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

§4.

Nadzor nad Obszarem sprawuje Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego.

§5.

Traci moc rozporzgdzenie Nr 59 Wojewody Mazowieckiego z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4209, z 2009
r. poz. 1132, z 2013 r. poz. 2486 oraz z 2018 r. poz. 9056).
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§ 6.

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski
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Uzasadnienie

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki, zwany dalej Obszarem, ustanowiony
zostat na mocy rozporzadzenia Nr 59 Wojewody Mazowieckiego z dnia 30 maja 2005 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Jeziorki (Dz. Urz. Woj. Maz. poz.
4209, z pozn. zm.). Zgodnie z rozporzgdzeniem Obszar ten obejmuje tereny chronione
ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe
ze wzgledu na mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem,
a takze petniong funkcje korytarzy ekologicznych.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wyznaczenie
obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora
okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustalenia dotyczgce czynnej
ochrony ekosystemow oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub
jego czesci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikajace z potrzeb
jego ochrony. Projekty uchwat sejmiku wojewodztwa, o ktéorych mowa wyzej, wymagajg
uzgodnienia z wiasciwg miejscowo radg gminy oraz wiasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska.

Na zamowienie Wojewodztwa Mazowieckiego zostata sporzgdzona baza danych
przestrzennych dotyczaca granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki
zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia
2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody (Dz. U. z 2012 r. poz. 1080).
Uwzgledniajgc wytyczne rozporzgdzenia Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie przygotowat projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki.

Dla terenéw, na ktorych prowadzone jest wydobycie ze ziéz kruszyw naturalnych,
na podstawie wydanej i obowigzujgcej koncesji, wprowadzono wylgczenie z obowigzywania
zakazow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 4 i 5 co jest konsekwencjg uwzglednienia uwag
po kontroli NIK przeprowadzonej w tut. Urzedzie.

Na podstawie przedmiotowej bazy danych przygotowano: wykaz wspotrzednych punktow
zatamania granicy Obszaru w ukiadzie wspotrzednych ptaskich prostokgtnych PL-2000
(zatacznik nr 1) oraz pogladowe mapy granic Obszaru (zatgcznik nr 2).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 59 powierzchnia obszaru wynosi 16 020 ha.
Po przeprowadzeniu uszczegotowienia przebiegu granicy oraz analizie obowigzujgcych
dokumentow planistycznych uzgodnionych z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Warszawie powierzchnia Obszaru wynosi 15 351,79 ha. Roznica miedzy powierzchnig
okreslong w rozporzadzeniu, a powierzchnig obliczong po ustaleniu doktadnego przebiegu
granicy wynika ze zwiekszenia doktadnosci wykonywanych pomiaréw. W latach ubiegtych
przy wyznaczaniu granic obszaru stosowano mniej doktadne metody planimetryczne,
a obecne pomiary powierzchni dokonywano w systemie informacji przestrzennej. Ponadto
w trakcie sporzadzania cyfrowego zapisu granicy przyjeto zasade prowadzenia granicy
obszaru po geodezyjnych granicach dzialek lub po granicach uzytkéw gruntowych — zgodnie
z Rekomendacjami Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie redagowania
uchwat sejmikow wojewodztwa dotyczacych parkow krajobrazowych i obszardéw chronionego
krajobrazu oraz uchwat rad gmin dotyczacych pomnikéw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych oraz zespotdéw przyrodniczo — krajobrazowych.

Projekt przedmiotowej uchwaly zostat przediozony do uzgodnienia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Radom Gmin Belsk Duzy, Btedow,
Grojec, Pniewy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pozostate Rady Gmin
pozytywnie uzgodnity projekt uchwaty.

Projekt przedmiotowe] uchwaty zostat skonsultowany z Mazowieckg Radg Dziatalnosci
Pozytku Publicznego.
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