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Dotyczy: wniosek o uchylenie interpretacji z dnia 20 maja 2025 r. (znak: DGW-5.0212.11.2024)

Wniosek

Wnosze o uchylenie interpretacji z dnia 20 maja 2025 r. (zhak: DGW-5.0212.11.2024), w ktorej
stwierdzono, ze powierzchniowe wprowadzanie do gruntu Sciekdw oczyszczonych w przydomowych
oczyszczalniach nie miesci sie w zakresie zwyktego korzystania zwéd.

Interpretacja ta zostata wydana w oparciu o bledne zalozenia, jest sprzeczna z ustawg - Prawo wodne
- oraz z zasadami réwnosci i proporcjonalnosci wynikajgcymi z Konstytucji RP.

Tio sprawy

W styczniu 2024 r. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej PGW ,Wody Polskie" wydat oficjalne stanowisko,
zgodnie z ktérym powierzchniowe zagospodarowanie sciekOw oczyszczonych przy uzyciu np. zraszaczy
miesci sie w zakresie zwyktego korzystania z wdd i nie wymaga pozwolenia ani zgloszenia
wodnoprawnego. Tym samym jeszcze na poczatku 2024 r. praktyka organow centralnych byla zgodna
z literalnym brzmieniem ustawy i dopuszczata rozwigzania napowierzchniowe.

Dopiero péZniej, w wyniku petycji z kwietnia i lipca 2024 r. (w tym ztozonej przez Gmine Gdow i spotke

), pojawily sie postulaty zakazu stosowania tych technologii. Petycje te nie byly poparte
zadnymi badaniami ani ekspertyzami srodowiskowymi, a mimo to wywotaly eskalacje watpliwosci
w jednostkach PGW ,Wody Polskie".

W paZdzierniku 2024 r. PGW WP skierowaty do Ministerstwa zapytanie o kwalifikacje tego typu
rozwigzan. W odpowiedzi Departament Prawny Ml w dniu 6 maja 2025 r. wydat opinie prawna,
anastepnie 20 maja 2025 r. Departament Gospodarki Wodnej uznal pytanie PGW WP za
»bezprzedmiotowe" W efekcie doszto do faktycznego zablokowania mozliwosci stosowania technologii
napowierzchniowych, wykorzystywanych m.in. przez firme



Uzasadnienie

I. Uchybienia proceduralne

Pismo DGW Ml z dnia 20 maja 2025 r. oparte zostato na opinii Departamentu Prawnego z 6
maja 2025 r., ktéra sama zawiera zastrzezenie, ze nie stanowi wiazacej wyktadni prawa.
W konsekwencji interpretacja zostata wydana z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP (dziatanie
organ6éw w granicach prawa).

Stwierdzenie ,bezprzedmiotowosci" pytania PGW WP (29.10.2024 r.) jest bezzasadne -
problem byt realny i potwierdzony zaréwno przez petycje wniesione do Ml (m.in. przez Gmine
Gdow ispotke ), jak i przez praktyke jednostek PGW WP.

Nieuprawnione rozszerzenie odpowiedzi: Pytanie PGW WP z dnia 29.10.2024 r. dotyczylo
wylgcznie kwalifikacji bardzo prostych rozwigzan technicznych (waz ogrodowy, kran z wiadrem,
ponowne uzycie wody w gospodarstwie domowym). Ministerstwo, zamiast udzieli¢
odpowiedzi na te konkretne przypadki graniczne, sformutowato teze og6lna, zgodnie z ktorg
wszystkie metody powierzchniowego zagospodarowania $ciekbw - takze rozwigzania
profesjonalne i atestowane - sg niedopuszczalne. Takie rozszerzenie wykracza poza zakres
pytania, nie znajduje podstawy prawnej i narusza zasade proporcjonalnosci.

Il. Bledna wyktadnia prawa materialnego

Art. 33 ust. 4 pkt 2 Prawa wodnego dopuszcza wprowadzanie do ziemi $ciekdw oczyszczonych
w ilosci do 5 m3dobe w ramach zwyklego korzystania z wod. Przepis nie rdznicuje metod
technicznych - kazda forma, w ktérej scieki finalnie wsigkaja w grunt, miesci sie w tej normie.

Ministerstwo bezzasadnie ograniczyto dopuszczalne metody wylgcznie do drenazy
podziemnych i rolniczego wykorzystania (art. 84 ust. 2 PW), podczas gdy rolnicze wykorzystanie
jest odrebng forma szczegblnego korzystania z wéd, a nie zwyktego.

Ill. Naruszenie zasad konstytucyjnych

«

Zakaz technologii powierzchniowych, przy jednoczesnym dopuszczaniu drenazy podziemnych,
prowadzi do nieréwnego traktowania réznych rozwigzan technicznych (art. 32 Konstytucji RP).

Interpretacja narusza zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) - ogranicza prawo
wiascicieli nieruchomosci do korzystania z wiasnego gruntu i wod, mimo ze spetniajg oni
ustawowe normy ilosciowe ijakosciowe.



IV. Brak realnych podstaw faktycznych

o

Petycje i Gminy Gdow (lipiec 2024 r.)) nie zawieraly Zadnych badan ani ekspertyz
potwierdzajgcych rzekome zagrozenia Srodowiskowe. Argumentacja opierata sie na
emocjonalnej retoryce (,wylewanie Sciekdw" ,zraszanie Sciekami ziemi"), wprowadzajacej
w biad.

Zmiana interpretacji Ministerstwa nastapita bez przedstawienia nowych danych naukowych -
wylacznie pod wplywem presji ze strony prywatnej firmy i jednej gminy, co rodzi powazne
watpliwosci co do motywow.

Nie istnieje zadne racjonalne uzasadnienie, by na podstawie pytania o prosty waz czy wiadro
z wodg formutowacd 0g6lng teze eliminujaca wszystkie napowierzchniowe systemy oczyszczania
i zagospodarowania S$ciekow. OdpowiedZz MI stanowi wiec nieuprawnione przeinaczenie
i rozszerzenie zakresu sprawy, pozbawione jakichkolwiek dowoddéw naukowych lub analiz
Srodowiskowych.

Petycje, ktére staly sie podstawag zmiany interpretacji, zostaty wniesione przez podmiot
prywatny - przedsiebiorce dziatajgcego na rynku przydomowych oczyszczalni Sciekéw -
wspolnie zjedna jednostkg samorzadu terytorialnego. Zgodnie z ustawg o petycjach, celem tej
instytucji jest artykutowanie potrzeb i intereséw spotecznych, a nie realizacja partykularnych
interesdw gospodarczych.

W konsekwencji inwestorzy i samorzgdy zostali postawieni w sytuacji niepewnosci prawnej -
w wielu starostwach odmawia sie przyjecia zgtoszen, co powoduje nieuzasadnione koszty
i ograniczenia dla mieszkancow.

V. Aspekt srodowiskowy

Technologie powierzchniowe sg w rzeczywistosci bezpieczniejsze dla srodowiska niz drenaze
podziemne, poniewaz:

o umozliwiajg dodatkowe doczyszczanie sciekdw poprzez naturalne procesy: filtracje
rodlinna, ekspozycje na tlen atmosferyczny oraz promieniowanie UV,

o minimalizujg ryzyko skazenia wéd podziemnych.

Technologie powierzchniowe wpisujg sie takze w cele polityki Unii Europejskiej w zakresie
gospodarki obiegu zamknietego i ponownego wykorzystania zasobéw. Rozwigzania s3
zgodne z kierunkami okre$lonymi m.in. w Circular Economy Action Plan i rozporzadzeniu
2020/741 o ponownym wykorzystaniu wody, a ich blokowanie pozostaje w sprzecznosci z
priorytetami srodowiskowymi i klimatycznymi UE.e

Zakazanie tych technologii prowadzi wiec do paradoksalnej sytuacji, w ktérej promowane sg
rozwigzania mniej ekologiczne, a blokowane te, ktdére lepiej odpowiadajg unijnym celom
ochrony Srodowiska.



Podsumowanie

Obecna interpretacja zostata wydana pod wptywem petycji prywatnego przedsiebiorcy ijednej gminy,
co w praktyce doprowadzito do odejscia od interesu publicznego. Jej utrzymanie:

e narusza przepisy prawa i Konstytucji,
e ogranicza prawa wiascicieli nieruchomosci oraz swobode inwestycyjnag mieszkancow,

e blokuje technologie powierzchniowe bezpieczniejsze i bardziej ekologiczne niz obecnie
dopuszczane rozwigzania,

e stawia Polske w sprzecznosci z kierunkami polityki UE w zakresie gospodarki wodnej i obiegu
zamknietego.

Wnosze o uchylenie interpretacji z dnia 20 maja 2025 r. oraz o przywrdcenie zgodnej z prawem
i neutralnej wyktadni art. 33 ust. 4 pkt 2 Prawa wodnego, dopuszczajgcej powierzchniowe
zagospodarowanie $ciekow oczyszczonych z przydomowej oczyszczalni Sciekow w ramach zwykiego
korzystania z wod.

Dodatkowy postulat - komunikat do jednostek terenowych

Majac na uwadze obserwowang niejednolitosé praktyki w terenie oraz odnotowywane przypadki
odmow przyjmowania zgtoszen, zwracam sie z prosbhg o rozwazenie niezwtocznego skierowania do
jednostek organizacyjnych PGW ,Wody Polskie" - aw miare mozliwosci takze do organéw administracji
architektoniczno-budowlanej - komunikatu informacyjnego.

Komunikat taki, wyjasniajacy, ze zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 2 Prawa wodnego wprowadzanie do ziemi
$ciekdw oczyszczonych w ilosci do 5 m*/dobe miesci sie w zakresie zwyktego korzystania z wod, w
tym takze metodami powierzchniowego zagospodarowania, pozwolitby na szybkie uporzadkowanie
praktyki administracyjnej i ochrone intereséw mieszkancéw do czasu formalnego uchylenia obecnej
interpretacji z dnia 20 maja 2025 r.

Z powazaniem.



