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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

DIRS

DKO

DNA
DSF
E-protokot

EPU (e-sad)

Glowny Dostawca

Glowny
Uzytkownik

Inicjator Projektu

Interesariusz
Projektu

Karta Projektu

Kierownik
Projektu

Komitet Sterujacy
Projektu

kpc

MS
Plan Projektu

Portfel Projektow
Produkt Projektu

Departament Informatyzacji 1 Rejestréw Sadowych w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci
Departament Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Departament Nadzoru Administracyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Departament Strategii i Funduszy Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci

System cyfrowej rejestracji rozpraw sadowych - system skladajacy sie zurzadzen
technicznych oraz oprogramowania niezbednego do realizacji procesu rejestracji
rozpraw sadowych, zarzadzania nagraniami, udostepniania i przechowywania nagran.
Podstawg funkcjonowania systemu s3 przepisy wprowadzone Kodeksem
postepowania cywilnego oraz Kodeksem postepowania w sprawach o wykroczenia.

Elektroniczne Postepowanie Upominawcze - system teleinformatyczny obstugujacy
elektroniczne postepowanie upominawcze, ktére zostato wprowadzone ustawg
z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156, ze zm.).

Osoba lub osoby, ktére reprezentuja wskazanych w dokumentacji projektowej
dostawcédw (wytworcow) produktow.

Osoba, komoérka lub jednostka organizacyjna, bedaca uzytkownikiem produktow
(systemoéw lub funkcjonalnos$ci) wytworzonych w ramach projektu.

Osoba kierujagca komoérkg organizacyjnga MS odpowiedzialng za dokonanie
zgloszenia inicjatywy projektowe;.

Osoba fizyczna, grupa lub organizacja, ktéra moze mie¢ wptyw, moze znajdowac sie
pod wptywem lub moze uwazac siebie za kogo$, na kogo oddziatuje dany projekt.

Dokument przygotowywany przez Inicjatora Projektu, uzasadniajacy potrzebe
zainicjowania prac nad przygotowaniem projektu, zawierajacy w szczegolnosci
nastepujace obligatoryjne elementy: nazwa projektu, szacunkowy czas trwania
projektu (planowana data rozpoczecia i zakonczenia realizacji projektu), Inicjator
Projektu, cele projektu, skrocony opis projektu, odniesienie do celéw strategicznych
okreslonych w strategii dla wymiaru sprawiedliwosci, wykaz kluczowych produktéw
i rezultatéw projektu, oczekiwane dtugofalowe korzysci, szacunkowy budzet projektu.

Osoba, ktérej powierzono uprawnienia i obowigzek biezacego zarzadzania
projektem w celu dostarczenia $ciSle okre$lonych produktow projektu
w okres$lonym czasie i w ramach przyznanego budzetu.

Podmiot sprawujacy nadzoér nad realizacjg projektu na poziomie strategicznym.

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.)

Ministerstwo Sprawiedliwosci

dokument regulujgcy sposéb realizacji projektu, zawierajacy nastepujace
obligatoryjne elementy: zarzadzanie komunikacja w projekcie, zarzadzanie
ryzykiem w projekcie, zarzadzanie jakoscig w projekcie, zarzadzanie konfiguracja
w projekcie, szczegétowy budzet projektu, szczegétowy harmonogram realizacji
projektu z uwzglednieniem etapéw projektu, produkty projektu

zbior wszystkich projektéw realizowanych przez MS

Bezposredni wynik zrealizowanych dzialan w projekcie, wytworzony w trakcie
realizacji projektu, niezbedny do wprowadzenia zmiany, ktéry przyczynia sie
do osiagniecia zatozonych rezultatéw oraz celéw projektu.
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Projekt

Przewodniczacy
Komitetu
Sterujacego
Projektu

Rada Portfela
Projektow

rusp

SA
SAWA

Sedzia 2

SLPS

SO
SR

system

teleinformatyczny

usp

wiedza

Zasady Portfelowe

Zespot
Projektowy

ZPO

Ztozone przedsiewziecie o charakterze jednorazowym i niepowtarzalnym, majace
na celu wprowadzenie okre$lonej zmiany. Zmiana moze mie¢ charakter zmiany
legislacyjnej, organizacyjnej, modyfikacji lub wdrozenia systemu informatycznego
oraz wdrozenia dobrych praktyk (przy czym zmiana ograniczona wytacznie
do zmiany przepiséw prawa nie stanowi projektu).

osoba odpowiedzialna za zapewnienie, ze projekt zrealizuje swoje cele i przyniesie
zaplanowane rezultaty i korzysci

organ doradczo-opiniujacy Ministra Sprawiedliwosci w obszarze strategicznego
zarzadzania Portfelem Projektow

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. poz. 1141)

sad apelacyjny

system repertoryjno-biurowy wykorzystywany przez wiekszo$¢ jednostek
organizacyjnych sagdownictwa w Polsce

system repertoryjno-biurowy wykorzystywany przez niektére jednostki
organizacyjne sgdownictwa w Polsce

System Losowego Przydziatlu Spraw - centralne narzedzie informatyczne

dokonujgce losowego przydzialu spraw (w wydzialach orzeczniczych saddéw
powszechnych) sedziom, asesorom sgdowym, referendarzom sagdowym i cze$ciowo
tawnikom. Podstawa funkcjonowania systemu s3 przepisy art. 47a usp
wprowadzone ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452).

sad okregowy
sad rejonowy

zespot wspdtpracujacych ze soba urzadzen informatycznych i oprogramowania
zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie
danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wtasciwego dla danego rodzaju
sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne!

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U.z 2020 r. poz. 365, ze zm.)

informacje, ktére znalazly zastosowanie i zostaly w sposéb produktywny
wykorzystane?

Obowigzujgce w Ministerstwie Sprawiedliwosci zasady? zgtaszania i prowadzenia
projektéw, majace na celu wspieranie efektywnej i terminowej realizacji celéw
strategicznych wymiaru sprawiedliwoscii W dokumencie tym okreslono
w szczegblnosci  zasady  koordynacji przygotowywanych i  wdrazanych
w MS projektéw oraz reguty prowadzenia dokumentacji projektowe;j.

podmiot powotany w celu opracowania oraz wdrozenia rozwigzan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu

tradycyjne (papierowe) zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki dostarczonej
przez operatora pocztowego

Art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(Dz.U.z 2020 r. poz. 346, ze.).

za: Encyklopedia Zarzadzania https://mfiles.pl/pl/index.php/Wiedza (odczyt 24 sierpnia 2020 r.).

Zalacznik do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia i zadan Rady Portfela
Projektéw oraz zasad zarzadzania Portfelem Projektéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS poz. 110, ze zm.) - dalej:
zarzadzenie z 4 czerwca 2014 r., zastgpionego zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie
ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektow oraz zasad zarzadzania projektami i Portfelem Projektdw w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS poz. 136, ze zm.) - dalej: zarzadzenie z dnia 12 kwietnia 2017 r.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy realizowane projekty
informatyczne usprawniaja
funkcjonowanie systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy naetapie
przygotowania
projektu rzetelnie
okreslono potrzeby
i zatozenia
organizacyjno-
ekonomiczne jego
realizacji?

2.  Czy projekty zostaty
zrealizowane zgodnie
Z przyjetymi
zatozeniami?

3. Czy srodki
na realizacje
wybranych projektéw
wydatkowane zostaty
w sposdb gospodarny?

4.  Czy zapewniono
skuteczny nadzor
i whasciwa
koordynacje
w zakresie
inicjowania,
przygotowania oraz
realizacji wybranych
projektow?

5.  Czy osiagnieto
zaktadane cele
projektu oraz w jakim
stopniu wptynety one
na poprawe
funkcjonowania
wymiaru
sprawiedliwos$ci?

Jednostki kontrolowane

—  Ministerstwo
Sprawiedliwosci;

—  sady apelacyjne (trzy
jednostki);

—  dwa sady okregowe
ijeden sad rejonowy.

OKkres objety kontrola

0d 1 stycznia 2016 1.
do dnia zakoniczenia

kontroli (3 kwietnia

2020r.).

Skuteczny oraz sprawnie dziatajacy wymiar sprawiedliwosci jest kluczowym
czynnikiem wptywajacym na funkcjonowanie panstwa, w szczegdlnosci
w obszarze bezpieczenstwa oraz rozwoju gospodarczego. Niestety, sprawnos¢
polskiego sadownictwa, na tle innych krajéw Unii Europejskiej, jest
stosunkowo niska. Podstawowym problem z punktu widzenia obywateli
i podmiotéw gospodarczych jest przewlektos¢ postepowan oraz koniecznos$¢
nawet kilkuletniego oczekiwania na ostateczne rozstrzygniecie spraw, ktére
maja Zywotne znaczenie dla ich intereséw.

Jednym z wdrazanych dziatan naprawczych, majacych zgodnie z deklaracjami
kierownictwa resortu sprawiedliwosci, pozytywnie wptynac
na funkcjonowanie sgdownictwa, jest jego informatyzacja. W zwigzku
z powyzszym, w ostatnich latach, zainicjowano szereg przedsiewziec
informatycznych majacych na celu usprawnienie przebiegu proceséw
sadowych. Cze$¢ z nich stanowily projekty o bezprecedensowej skali,
angazujace znaczne $rodki finansowe, w tym ze Zrédet unijnych.

0 ile sama idea informatyzacji i automatyzacji niektérych czynno$ci
wykonywanych przez osoby orzekajace oraz personel administracyjny sadéw
nie wzbudza w dzisiejszych czasach zadnych kontrowersji, to jednak realizacja
tego procesu nasuwa wiele pytan wynikajacych z zasad zarzadzania srodkami
publicznymi. Czy poszczeg6lne przedsiewziecia zostaly rzetelnie zaplanowane
oraz prawidtowo i gospodarnie zrealizowane? Czy przyniosty one oczekiwane
efekty w postaci usprawnienia sadownictwa? Czy Kierownictwo resortu
sprawiedliwo$ci analizowato efekty prowadzonych przedsiewzie¢, aby moc
skutecznie decydowaé o zasadnosci dalszego rozwijania poszczegdlnych
systemoéw oraz o priorytetach informatyzacji sadownictwa? Pytania te majg
fundamentalne znaczenie dla realizacji procesu poprawy funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnosci w kontekScie ograniczonych
zasobéw, ktére moga by¢ przeznaczone na osiggniecie tego celu
(f. finansowych, kadrowych, organizacyjnych).

Dostrzegajac opisane powyzej problemy, NIK podjeta sie zbadania, czy
realizowane projekty informatyczne faktycznie usprawniaja
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, a pozostajace w dyspozycji
zasoby sa wykorzystywane w sposob optymalny. Powyzsze weryfikowano
na przyktadzie czterech wymienionych ponizej przedsiewzie¢, ktére
w zalozZeniu miaty pozytywnie wptyna¢ na sprawnos¢ i jako$¢é orzecznictwa:

1. System teleinformatyczny wspomagajacy Elektroniczne Postepowanie
Upominawcze (EPU).

2. Protokét elektroniczny w sadach powszechnych - sprawy cywilne
i wykroczeniowe (E-protokét).

3. Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru (EPO).

4. System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS).



Ocena ogdlna

2. OCENA OGOLNA

Brak monitorowania Zasadnicze cele trzech z czterech zbadanych przez NIK projektéw
efektéw oraz . . - ; : . -
nieskuteczne procedury ln{o;‘(maty.cznych V\.Isp(;era].a!cychdb. wymiar sprallV\lr:edllv.vosa
zarzadzania projektami (Ele tromcz_ne Pot\,.wer zenie Odbioru - ) EPO, Ele tl.'onl?zne
informatycznymi Postepowanie Upominawcze - EPU, E-protokol) zostaly osiagniete.

Do konca kontroli wystepowaly jednak problemy z wdrazaniem
Systemu Losowego Przydzialu Spraw (SLPS). Wynikato
to z nierzetelnego przygotowania i realizacji tego przedsiewziecia.
Jednoczesnie, w przypadku wszystkich czterech projektow, Minister
Sprawiedliwosci nie potrafil wskazaé¢, w jakim stopniu wptynely one
na poprawe funkcjonowania sagdownictwa, poniewaz w ministerstwie,
ktorym Kkierowal nie prowadzono w tym zakresie niezbednych
analiz.

NIK negatywnie ocenila ustanowione przez Ministra struktury
organizacyjne oraz procedury zarzadzania projektami, ktore nie
zapewnialy skutecznej i terminowej realizacji przedsiewzie¢
informatycznych.

Badanie czterech projektow, zaliczanych do grupy strategicznych
przedsiewzie¢ Ministra Sprawiedliwosci wykazato, Ze informatyzacja
resortu sprawiedliwosci nie przebiegala w sposéb planowy
i zorganizowany. Minister nie opracowat strategii informatyzacji
sadownictwa, a zbadane projekty nie zostaly powigzane
z obowigzujacym w kontrolowanym okresie dokumentem, okreslajacym
strategiczne kierunki rozwoju wymiaru sprawiedliwosci.* W przypadku
wszystkich skontrolowanych projektéw zatozono, ze wptyna one
na usprawnienie sagdownictwa, ale ich faktyczne cele byty formutowane
W sposéb ogélny i trudny do zwymiarowania. Minister nie gromadzit
i nie analizowat danych obrazujacych efekty tych przedsiewzie¢, w zwigzku
z czym nie dysponowal rzetelnymi informacjami, pozwalajacymi
na okreslanie priorytetéw informatyzacji sgdownictwa, w tym dalszej
rozbudowy lub modernizacji poszczegdlnych systeméw. W przypadku
trzech z czterech zbadanych projektow (EPO, SLPS i EPU) Minister
Sprawiedliwosci nie dysponowat nawet wiedza na temat pelnych
kosztow tych przedsiewziecé.

NIK stwierdzila, Ze wdrozZone procedury zarzadzania projektami
byly wielokrotnie ignorowane i pomijane (np. przy realizacji
przedsiewzie¢ SLPS i EPU), a w niektdrych przypadkach wrecz
utrudniaty zarzadzanie ryzykami wystepujacymi w realizacji projektow.
Nie zapewnialy takze bezzwlocznej reakcji kierownictwa resortu oraz
wilasciwych departamentow Ministerstwa na sytuacje Kkryzysowe,
powodujac w konsekwencji np. trwajace ponad rok zatamanie
funkcjonowania systemu informatycznego obstugujacego elektroniczne
postepowanie upominawcze.

W rezultacie, sposrod czterech zbadanych projektéow, NIK ocenita
pozytywnie tylko jeden z nich - EPO - zwracajac réwnoczesnie uwage
na niewykorzystanie mozliwosci optymalizacji tego przedsiewziecia.
W przypadku E-protokotu, NIK pozytywnie ocenita realizacje celow
i produktéw projektu, wskazujac jednak na brak monitorowania
zasadniczych efektéw wdrozenia tego narzedzia (jego wplywu na czas
trwania i koszty postepowan sadowych) oraz brak dopasowania
do wymogoéw tzw. ekonomiki procesowej. NIK ocenita negatywnie
dhugotrwate niedostosowanie do obowigzujacych przepiséw prawa
jednego ze strategicznych systemow w wymiarze sprawiedliwosci (EPU)
oraz zidentyfikowata istotne ryzyka =zagrazajace jego dalszemu

4, Strategia modernizacji przestrzeni sprawiedliwosci w Polsce na lata 2014-2020.”



Ocena ogolna

funkcjonowaniu. Negatywnie NIK ocenita réwniez nieosiggniecie
(wg stanu na dzien 20 sierpnia 2020 r.%) zaktadanych, kluczowych celow
projektu SLPS oraz brak uruchomienia funkcjonalnosci gwarantujgcych
m.in.: pelng transparentno$¢ procesu losowania i rozliczalno$¢ operacji
dokonywanych w systemie. FunkcjonalnoSci te sa niezbedne
do zabezpieczenia SLPS przed intencjonalnymi dziataniami oraz btedami
uzytkownikéw, ktére moga ogranicza¢ losowos$¢ i réwnomiernos$é
przydziatu spraw.

5 OdpowiedZ Ministra Sprawiedliwosci na wystapienie pokontrolne NIK, z dnia 20 sierpnia
2020 r. (znak: BM-V1.0910.5.2019).



3. SYNTEZA

Synteza

Brak planowania
procesu informatyzacji
sadownictwa

Nierzetelne
przygotowanie projektu
dotyczacego budowy
Systemu Losowego
Przydziatu Spraw

Ograniczone efekty
zlecania realizacji
projektow
informatycznych
sadom apelacyjnym

1. Badanie czterech projektéw, zaliczanych do grupy strategicznych
przedsiewzie¢ majacych stuzy¢ usprawnieniu sadownictwa wykazato,
ze informatyzacja resortu sprawiedliwosci nie przebiegala w sposdb
planowy i rzetelnie przygotowany. Przede wszystkim nie zostala
opracowana strategia informatyzacji sadownictwa, ktora okreslataby
priorytety planowanych w kolejnych latach przedsiewzie¢ oraz gtéwne
kierunki informatyzacji sadéw. Zbadane projekty nie zostaty réwniez
powigzane z obowigzujagcym w Kkontrolowanym okresie, strategicznym
dokumentem, okres$lajacym kierunki rozwoju wymiaru sprawiedliwos$ci -
,Strategia modernizacji przestrzeni sprawiedliwosci w Polsce na lata 2014-
2020.” W rezultacie, decyzje dotyczace uruchomienia poszczego6lnych
projektow informatycznych nie byly podejmowane w oparciu
o obiektywne Kkryteria oraz rzetelne analizy przedstawiajace ich
oczekiwane efekty dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
W przypadku wszystkich skontrolowanych projektéw zaktadano, Ze spowoduja
one usprawnienie sadownictwa, ale ich faktyczne cele byly kazdorazowo
formutowane w sposéb ogoélny i trudny do zwymiarowania. (szerzej str. 14,
20-22,25-27, 48, 50)

Zastrzezenia NIK dotyczyly réwniez braku wlasciwego przygotowania
poszczegoélnych przedsiewziec. Np. w przypadku SLPS, przez okres dwéch
lat od rozpoczecia realizacji projektu nie okreslono jego szczegélowych
zalozen, ani wymagan merytorycznych tworzonej aplikacji. Stosowna
dokumentacja, a takze struktury organizacyjne odpowiadajace za jej wdrazanie
zostaty przygotowane dopiero pod koniec realizacji projektu, w zwigzku
zczym, w dniu uruchomienia systemu (1 stycznia 2018 r.) uzytkownicy
otrzymali wadliwie dziatajagce oraz pozbawione kluczowych funkcjonalno$ci
narzedzie informatyczne. Wplynelo to negatywnie na réwnomiernosé
przydzialu spraw referentom oraz spowodowalo wylaczenie
mechanizméw zabezpieczajacych przed ewentualnymi, intencjonalnymi
dzialaniami  ograniczajagcymi  losowo$¢  przydzialu. Nierzetelne
przygotowanie przedsiewziecia wywierato negatywne skutki przez caty okres
realizacji projektu SLPS. Funkcjonalno$ci gwarantujace m.in. peing
transparentno$¢ procesu losowania i rozliczalno$¢ operacji dokonywanych
w systemie nie zostaty w pelni wdrozone do dnia zakoriczenia kontroli NIK.
(szerzej str. 34-39)

2. W okresie objetym kontrolg Minister Sprawiedliwos$ci utrzymywat praktyke
przekazywania obowigzkéw zwigzanych z realizacja przedsiewziec
informatycznych poszczegdélnym sadom apelacyjnym. W przypadku EPQ®
i E-protokotu?, zapewnilo to prawidlowa realizacje projektéow. Natomiast
przy wdrazaniu EPU zabraklo podmiotu, ktéory pehilby role gospodarza
projektu i faktycznie odpowiadal za realizacje tego przedsiewziecia.
Wynikato to z niewyznaczenia w MS komoérki merytorycznej wiasciwej
dospraw EPU, wadliwego i niezgodnego z przepisami wewnetrznymi
powierzenia (przez okres ponad dwdch lat) zadan w zakresie wdrazania
i modyfikacji EPU Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie, jak réwniez probleméw
komunikacyjnych miedzy MS a sadami Apelacji Lubelskiej.? W rezultacie,
w2016 r.  nastgpila zapas$¢ elektronicznego  postepowania
upominawczego (radykalne wydluzenie czasu postepowan, wzrost
zaleglo$ci oraz wylaczenie automatyzacji kluczowych proceséw

Czynnosci dotyczace wdrazania, modyfikacji i testowania EPO oraz $wiadczenia ustug I i II linii
wsparcia uzytkownikéw zostaty powierzone Sagdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku.

Czynnosci dotyczace wdrazania, modyfikacji i testowania E-protokotu oraz $wiadczenia ustug
I1 linii wsparcia uzytkownikéw zostaty powierzone Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(Dz. U. poz. 1348) Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie rozpoznaje sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym z wtasciwos$ci innych sadéw rejonowych.
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realizowanych w EPU). NIK zidentyfikowala rowniez istotne ryzyka
stwarzajace zagrozenie dla dalszego funkcjonowania tego systemu.
(szerzej str. 14-29)

Najwieksza liczba stwierdzonych nieprawidlowos$ci dotyczyla SLPS
- jedynego projektu z badanej proby, ktorego wdrazanie bylo
prowadzone samodzielnie przez komorki organizacyjne Ministerstwa
Sprawiedliwosci. NIK ocenila spos6b realizacji tego przedsiewziecia
negatywnie wskazujagc m.in. na: nieopracowanie planu projektu oraz
dokumentacji technicznej potrzebnej do utrzymania systemu; nieprawidtowe
zdefiniowanie  potrzeb  szkoleniowych  uzytkownikéw;  rozpoczecie
z op6Znieniem praktycznych szkolen warsztatowych; brak rzetelnych testéw
odbiorczych kolejnych wersji systemu; blisko poéttoraroczne opdZnienie
w przeprowadzeniu testéw bezpieczenstwa SLPS oraz w zakresie opracowania
procedury obstugi zgloszen uzytkownikéw. W rezultacie, poszczegdlne
produkty nie zostaly zrealizowane w pelnym zakresie oraz w zaloZonych
terminach. Nie osiagnieto takze celéw calego przedsiewziecia. (szerzej
str. 35-40)

W przypadku projektow dotyczacych EPU i SLPS, NIK stwierdzita liczne
naruszenia obowiazujacych w MS procedur zarzadzania projektami (dalej:
sZasady Portfelowe”). Pierwsze z wymienionych przedsiewzie¢, w calym
badanym okresie, bylo prowadzone z pominieciem tych procedur.
W przypadku drugiego ,Zasady Portfelowe” zastosowano praktycznie na sam
koniec (po dwéch latach) jego realizacji. (szerzej str. 14, 33-35, 49)

3. Przeprowadzona kontrola nie wykazala nieprawidtowosci dotyczacych
niecelowego lub niegospodarnego wydatkowania $srodkéw publicznych
narealizacje = objetych badaniem  projektow  informatycznych.
Stwierdzono natomiast, ze Minister Sprawiedliwosci nie dysponowat
pelna, rzetelng wiedza na temat kosztéw poszczegélnych realizowanych
przez niego przedsiewzie¢. Wynikato to z nieprzestrzegania obowigzujgcych
w Ministerstwie zasad rachunkowos$ci, Kktére naktadaty obowigzek
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej poszczegdélnych projektow
(wyodrebniong ewidencje prowadzono tylko w przypadku
E-protokotu, ktory byt wspétfinansowany ze Srodkéw UE) oraz z nierzetelnego
opisywania dowodéw  ksiegowych, ktére nie byly przypisywane
do konkretnych przedsiewzie¢c. W przypadku SLPS nie udokumentowano
w szczegollnosci wydatkow poniesionych na zakup ustug
programistycznych w dwodch pierwszych latach realizacji projektu. Przy
wdrazaniu EPU nie ewidencjonowano za$ kosztéw prac zleconych
podmiotom zewnetrznym w 2016 r. (szerzej str. 42-44)

Minister Sprawiedliwos$ci nie opracowatl spéjnej metodyki planowania,
kwalifikowania i rozliczania Kkosztow projektow informatycznych
finansowanych z budzetu panstwa (w tym m.in. kosztéw wynagrodzen oraz
kosztow szkolen uzytkownikéw). Tym samym wydatki w ramach
poszczegblnych przedsiewzie¢ IT realizowanych w resorcie sprawiedliwo$ci
byty kalkulowane w sposéb uznaniowy i niewiarygodny. Przyktadowo -
wrozliczeniu budzetu projektu EPO, nie zostaty zawarte niektére koszty
osobowe jego realizacji, a kierownictwo MS nie miato wiedzy na temat
wysokosci wydatkéw inwestycyjnych ponoszonych przez poszczegdlne sady
w ramach modernizacji i wymiany wyposazenia wykorzystywanego do obstugi
E-protokotu. (szerzej str. 44-45)

4. W okresie objetym kontrola, w resorcie sprawiedliwosci funkcjonowaty
ztozone struktury organizacyjne odpowiadajace za koordynacje informatyzacji
sadownictwa oraz nadzdr nad realizacjg zadan wykonywanych w tym zakresie
przez komorki organizacyjne MS i powierzonych sadom apelacyjnym.
Ustanowiono rowniez rozbudowany system sprawozdawczos$ci, majacy
zapewnia¢ wiedze na temat wdrazanych przedsiewzie¢. Przeprowadzona
kontrola wykazala, Ze wdrozony system nadzoru byl nieskuteczny i nie
zapewnial bezzwlocznej reakcji na problemy pojawiajace sie w toku
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Synteza

realizacji projektow. NIK stwierdzitla, ze obcigzenie pracownikow
rozbudowanymi obowigzkami sprawozdawczymi nie przyczynito sie do
efektywnego wykorzystywania wptywajacych do MS informacji. Nawet
w sytuacjach, gdy kierownictwo resortu dysponowato wiedza o problemach
wystepujacych przy realizacji projektéow, nie podejmowano stosownych
dzialan naprawczych lub byly one wuruchamiane z opo6znieniem.
Np. w przypadku EPU, sady Apelacji Lubelskiej regularnie przekazywaty
(conajmniej od potowy 2015 r.) szczegdétowe informacje o problemach
w funkcjonowaniu systemu, w tym o Kkoniecznosci jego dostosowywania
do obowigzujgcych przepisow prawa. Kierownictwo MS oraz wtasciwych
departamentéw Ministerstwa nie podjeto jednak niezwtocznych dziatan
naprawczych, a gltéowny ciezar zapewnienia interesariuszom mozliwosci
nieprzerwanego wykorzystywania elektronicznego postepowania
upominawczego spoczat na sadach Apelacji Lubelskiej, ktére wdrozyty
rozwigzania organizacyjne czeSciowo rekompensujgce braki techniczne
systemu (co wigzato sie ze znacznym wzrostem obcigzenia pracg oraz
wydtuzeniem czasu rozpoznawania spraw). Podobna sytuacja miata miejsce
w przypadku nieprawidtowosci powstatych w trakcie budowy SLPS, ktére
to okolicznos$ci byty znane kierownictwu MS i nie skutkowaly wdrozeniem
natychmiastowych, skutecznych dziatan nadzorczych. (szerzej str. 15-17, 33-
39, 45-49)

5. NIK ustalita, ze zostaly osiggniete zasadnicze cele trzech zbadanych
projektéw (EPO, EPU, E-protokét), polegajace na dostarczeniu obywatelom
i pracownikom sgdownictwa nowych ustug oraz narzedzi informatycznych.
Do konca kontroli nie zostaly w pelni zrealizowane cele projektu SLPS
(losowy oraz réwnomierny przydzial spraw), co wynikato z nierzetelnego
przygotowania i realizacji tego przedsiewziecia. Jednoczes$nie, nawet
w przypadku tych projektéw, ktéorych cele osiagnieto, brak bylo
mozliwosci ustalenia, w jakim stopniu wplynely one na poprawe
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwo$ci
uznajgc za niecelowe i niemozliwe do wykonania oszacowanie wplywu
informatyzacji na catoksztatt proceséw zachodzacych w wymiarze
sprawiedliwo$ci nie zbierat inie analizowat danych dotyczacych faktycznych
efektow zrealizowanych projektéw, w tym m.in. w zakresie skrdcenia czasu
trwania rozpraw oraz obniZzenia ich kosztéw. (szerzej str. 17-18, 21-25, 28-
33, 39-41, 50-51)

NIK zwrdcila uwage, ze w badanym oKkresie w znaczacy sposéb ulegly
pogorszeniu Kkluczowe wskazniki sprawnosci postepowan sadowych
(np. $redni czas trwania postepowan w sprawach gospodarczych wzrést
z2,3w 2015 r. do 3,8 miesiecy na koniec [ p6trocza 2019 r., a odsetek spraw
rozpatrywanych przez sady [ instancji w ktoérych czas rozpatrywania
przekraczat 12 miesiecy wzrést w tym samym okresie z 5,8 do 9,2 miesiecy).
Dane te nie oznaczajg, ze zrealizowane w tym okresie projekty informatyczne
nie przyniosty zadnych rezultatéw. Wskazuja jednak na konieczno$¢
prowadzenia systemowego monitoringu efektéw takich przedsiewzie¢
w powiagzaniu z analizg statystyczng dotyczaca sprawno$ci sadownictwa. Jest
to, zdaniem NIK, niezbedne w celu umozliwienia kierownictwu
MS racjonalnego podejmowania decyzji dotyczacych dalszego rozwijania
poszczegoblnych systeméw (w szczegélnosci E-protokotu) oraz kierunkow
dalszej informatyzacji resortu. (szerzej str. 51-52)
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Sprawiedliwosci
we wspétpracy

z kierownikami sadéw
powszechnych®

Minister Sprawiedliwosci

Przeprowadzona Kkontrola wykazata konieczno$¢ podjecia aktywnych dziatan
majgcych na celu ocene dotychczasowych efektéw realizowanych projektow
IT oraz rzetelne zaplanowanie dalszych dzialan w obszarze informatyzacji
wymiaru sprawiedliwosci. W opinii NIK, najwazniejsze dziatania powinny objac¢:

1.

Przeprowadzenie kompleksowej analizy dotychczasowych efektow
wdrozenia poszczegélnych projektow informatycznych shuzacych
wymiarowi  sprawiedliwosci (w  szczegdlnosci  E-protokotu),
co pozwolitoby m.in. na ustalenie przyczyn niskiego stopnia wykorzystania
niektérych  funkcjonalnosci  powstatych  systeméw oraz  opinii
uzytkownikéw odnos$nie ich uzytecznosci. Tego rodzaju analiza powinna
uwzgledniaé przede wszystkim informacje zebrane od kierownikéw
poszczeg6lnych sadéw (oraz przewodniczacych wydziatéw) i zostaé
powigzana z analiza statystyczng dotyczaca sprawno$ci sadownictwa,
w tym czasu trwania rozpraw oraz ich kosztow.

Opracowanie, w oparciu o wyniki ww. analizy, strategii informatyzacji
wymiaru sprawiedliwosci, zawierajgcej priorytety w zakresie prowadzonych
obecnie i planowanych w przysztosci projektéw informatycznych wraz
z miernikami poszczegdélnych przedsiewziec.

Opracowanie i zamieszczanie w dokumentach strategicznych
odnoszacych sie do rozwoju sadownictwa odpowiednich miernikéw,
obrazujacych rezultaty wdrazanych projektow IT.

Prowadzenie w przypadku poszczegdlnych projektéw informatycznych
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej pozwalajacej na rzetelne
ijednoznaczne okreslanie wysokosci wydatkow poniesionych na ich
realizacje.

Opracowanie jednolitej metodyki planowania, kwalifikowania
irozliczania Kkosztow projektow informatycznych finansowanych
z budzetu panstwa.

Wzmocnienie nadzoru Ministra nad procesem planowania
i przygotowania projektéw informatycznych resortu sprawiedliwosci.

Ujednolicenie i uproszczenie systemu sprawozdawczosci z realizacji
projektow informatycznych.

Wzmocnienie nadzoru nad wdrazaniem SLPS, w celu zapewnienia

pelnego osiagniecia celéw tego przedsiewziecia, w tym w szczegolnosci

poprzez:

— uruchomienie mechanizmu raportujacego, ktéry wykrywatby
nietypowe réznice w obcigzeniach poszczegélnych sedziow;

Na podstawie art. 21 § 1 usp organami kierujacymi sadami sa w szczegdélnosci prezes sadu
i dyrektor sadu. Prezes sadu kieruje sadem ireprezentuje go na zewnatrz, z wyjatkiem spraw
nalezacych do kompetencji dyrektora sadu, a w szczegdlno$ci: Kkieruje dziatalno$cia
administracyjng sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 2 usp, co najmniej raz w roku okresla
potrzeby sadu konieczne dla zapewnienia warunkéw prawidtowego funkcjonowania
i sprawnego wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2 i 3, jest zwierzchnikiem
stuzbowym sedzidow, asesorow sadowych, referendarzy sadowych, asystentow sedziow danego
sadu oraz kierownika i specjalistéw opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow (art. 22 § 1
powotanej ustawy). Dyrektor sadu Kkieruje dziatalno$cia administracyjna sadu, w zakresie
wskazanym w art. 8 pkt 1 usp, wykonuje zadania przypisane, na podstawie odrebnych
przepiséw, kierownikowi jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej,
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach; jest
zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad
w tym zakresie wobec pracownikéw sadu, z wylaczeniem sedziéw, asesoréw sadowych,
referendarzy sadowych, kuratorow zawodowych, asystentow sedziow oraz kierownikow
i specjalistow opiniodawczych zespotdw sadowych specjalistow; reprezentuje Skarb Panstwa
w zakresie powierzonego mienia i zadan sadu (art. 31a § 1 usp).
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Minister Sprawiedliwosci
we wspétpracy

z kierownikami Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
oraz Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie

Minister Sprawiedliwosci
we wspélpracy

z kierownictwem Sadu
Apelacyjnego

w Bialymstoku

Whioski

— zakonczenie prac nad uruchomieniem funkcjonalnosci bezposredniego
importu/eksportu danych do/z systeméw repertoryjno-biurowych;

— uruchomienie modutu raportowego, dostarczajacego informacje
zapewniajgce pelna transparentno$¢ i rozliczalnos¢ operacji
dokonywanych w systemie;

— zintensyfikowanie szkolen warsztatowych skierowanych
do uzytkownikéw systemu, zapewniajacych im praktyczng wiedze
na temat jego funkcjonowania.

Przeprowadzenie formalnych uzgodnien dotyczacych perspektyw i celow
dalszego stosowania elektronicznego postepowania upominawczego, w tym
pozadanej i efektywnej struktury zarzadzania systemem informatycznym
wykorzystywanym do jego obstugi. Uzgodnienia te powinny réwniez odnosic¢
sie do mozliwos$ci i ram czasowych budowy nowego narzedzia do obstugi
elektronicznego  postepowania upominawczego, w celu unikniecia
niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych na utrzymanie i biezace
modernizacje przestarzatego obecnie systemu informatycznego.

Przeprowadzenie analizy dotyczacej mozliwosci przystosowania systemu
EPO do obstlugi informacji o stanie wszystkich przesylek, ktére nie
sa objete tym systemem, m.in. w celu zoptymalizowania funkcjonalnosci tego
systemu dla biur podawczych sadéw.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.PRZYGOTOWANIE, REALIZACJA I OSIAGNIECIE CELOW PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH

Budowa systemu
obstugujacego
elektroniczne
postepowanie
upominawcze

Brak skutecznej
struktury zarzadzania
projektem EPU

5.1.1. ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE (EPU)

Budowa systemu informatycznego obstugujacego EPU (tzw. EPU 1) byta
realizowana w pierwszym etapie (w latach 2008-2011) w ramach projektu
MS pn. ,Zwiekszenie efektywnoS$ci realizacji zadan przez jednostki wymiaru
sprawiedliwo$ci” wspétfinansowanego ze $srodkéw Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki. EPU 1 byto jednym z modutéw oprogramowania do obstugi
sagdow pn. SAWA. Powstalo w zwigzku z wprowadzeniem ustawa z dnia
9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw!? elektronicznego postepowania
upominawczego, majacego charakter wezwania do zaplaty w sprawach,
w ktorych stan faktyczny nie jest skomplikowany i nie wymaga
przeprowadzenia zlozonego postepowania dowodowego. Z uwagi na
wdrozenie EPU 1 przed ustanowieniem Portfela Projektéw MS!! powyzsza
inicjatywa nie zostata zgtoszona i zarejestrowana jako projekt. Skutkowato to
niewytworzeniem w catym kontrolowanym okresie dokumentacji wymaganej
»Zasadami portfelowymi” (opisano szerzej na str. 49 informacji o wynikach
kontroli).

W zwigzku z identyfikowanymi problemami w funkcjonowaniu systemu
EPU1, w dniu 18 lipca 2012 r. Minister Sprawiedliwo$ci zawart umowe
nr 33 na modernizacje istniejacego systemu SAWA, w tym modyfikacje
oprogramowania systemu teleinformatycznego obstugujacego EPU (tzw.
EPU 2). Z powodu licznych uwag zgtoszonych przez Gtéwnego Uzytkownika
(Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie'?) system EPU 2 nie zostat
odebrany. W oKkresie objetym kontrolg utrzymywano i modyfikowano zatem
rozwigzania wytworzone jako tzw. EPU 1.13

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze w okresie ponad dwoéch lat
(od 1 stycznia 2015 r. do 16 marca 2017 r.) Minister Sprawiedliwosci nie
zapewnil skutecznej struktury zarzadzania przedsiewzieciem
dotyczacym wdrazania i modernizacji EPU. Nie zostala wyznaczona
komoérka organizacyjna Ministerstwa bedaca wtascicielem merytorycznym
EPU4 oraz w spos6b wadliwy i niezgodny z przepisami wewnetrznymi MS
przypisano zadania dotyczace tego systemu Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie.
Wprawdzie, na podstawie kolejnych zarzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci,
od dnia 1 stycznia 2015 r. zadania dotyczace wsparcia uzytkownikéw oraz
wdrazania i modyfikacji EPU zostaly przekazane SA w Lubliniels,
to jednoczes$nie, w protokole powierzenia czynnosci nr 1/2015, w ktérym

10 Dz. U. Nr 26, poz. 156, ze zm.

11 Wdrazanie systemu zarzadzania Portfelem Projektéw zostato rozpoczete w Il kwartale 2013 r.

12 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(Dz.U.poz.1348) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie rozpoznaje sprawy
w elektronicznym postepowaniu upominawczym z wtasciwos$ci innych sadéw rejonowych.

13 W zwiazku z realizacja umowy nr 33/2012, w dniu 29 lutego 2016 r., Minister Sprawiedliwosci
ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez pracownikéw resortu.
Wgstanu na koniec kontroli, postepowanie prowadzone przez Prokurature Regionalng
w Warszawie, (sygn. RP VI Ds. 6.2016) pozostawato w toku.

14 Tj. komorka organizacyjna, ktérej przypisano by zadania zwiazane z obstuga i merytorycznym
nadzorem nad funkcjonowaniem tego systemu.

15 Zadania te zostaty okre$lone w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzes$nia 2014 r.
w sprawie powierzenia wykonywania czynnos$ci zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem
i utrzymywaniem systemdéw informatycznych obstugujacych sady powszechne (Dz. Urz. MS
poz. 156). Z dniem 25 lutego 2016 r. Minister rozszerzyt zadania SA w Lublinie o testowanie
systemu EPU (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2016 r. - Dz. Urz. MS
poz. 81). Nastepnie, z dniem 28 grudnia 2018 r., podtrzymatl te zadania w niezmienionym
zakresie w odrebnej decyzji (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 2018 r. -
Dz. Urz. MS poz. 352).
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Brak dostosowania
EPU do obowiazujacych
przepiséw prawa

Wazniejsze wyniki kontroli

zgodnie z postanowieniami tych zarzadzen powinny by¢ wskazane konkretne
obowigzki zlecone Sadowi, nie ujeto zadan dotyczacych EPU. Wylaczenie tego
systemu z protokolu powierzenia czynnosSci nastgpito na wniosek Dyrektora
SA w Lublinie, ktéry wskazywat na niepowodzenie we wdrozeniu EPU 2 oraz
niestabilno$¢ i btedy w wykorzystywanej wersji EPU, a takze brak (od poczatku
2016 r.16) podmiotu S$wiadczacego ustugi utrzymania i modyfikacji tego
systemu. Brak jednoznacznego przypisania zadan dotyczacych EPU
skutkowal niewyznaczeniem podmiotu, ktory pehilby role gospodarza
projektu i faktycznie odpowiadal za realizacje tego przedsiewziecia.
W praktyce, mimo braku formalnego powierzenia obowigzkéw, zadania te byty
wykonywane przez SR Lublin-Zach6d oraz SA w Lublinie, co wynikato
z konieczno$ci rozpoznawania przez pierwszy z tych podmiotéw spraw
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wymagany przepisami
protokét powierzenia czynnosci obejmujacy EPU (Nr1/2017), zostat
sporzadzony przez MS dopiero w dniu 16 marca 2017 r. W dokumencie tym
SAw Lublinie powierzono zadania zwigzane z obstuga [illlinii wsparcia
uzytkownika, wdrazaniem i modyfikacja oraz testowaniem systemu
informatycznego obstugujacego EPU.

W calym badanym okresie, pomimo braku formalnego przypisania zadan,
Kierownictwo SA w Lublinie oraz Gléwny Uzytkownik (SR Lublin-Zachéd)
wielokrotnie informowali departamenty merytoryczne MS (DIRS, DNA), jak
réwniez poszczegélnych cztonkéw Kierownictwa Ministerstwa o problemach
w funkcjonowaniu systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne
postepowanie upominawcze. Przyktadowo, w sierpniu 2015 r., SA w Lublinie
wskazat na potrzebe zapewnienia dostepnos$ci ustugi, ktérej przedmiotem
bedzie, obok biezacego utrzymania, réwniez rozwdj systemu EPU.
Z przekazanych przez SA wstepnych zatozen wynikato, ze oprécz modyfikacji
dotyczacych bezpieczenstwa dokumentéw elektronicznych, modernizacji
modutu statystycznego, zagadnienia archiwizacji danych oraz rozszerzenia
komunikacji z systemami innych ministerstw, zarejestrowanych byto
85 zagadnien o statusie modyfikacja, ktére czekaty na swoje rozstrzygniecie
oraz lista 16 zagadnien z wnioskéw przekazanych przez reprezentantéw
powodéw masowych i petlnomocnikéw zawodowych. Wskazano takze,
ze system produkcyjny EPU w praktyce nie miat rezerw wydajnosci
(w momencie projektowania i uruchamiania wydajno$¢ systemu i bazy danych
byta wymiarowana na maksymalne 20% jego obecnego obcigzenia sprawami)
oraz na zmiany w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa skutkujace
konieczno$cig jego modernizacji.

Ryzyka wskazywane przez SA w Lublinie, zmaterializowaly sie w peini
z poczatkiem 2016 r., w zwiazku z wejsciem w zycie licznych zmian
legislacyjnych, ktére skutkowaty koniecznoscig dokonania pilnych modyfikacji
systemu informatycznego obstugujacego elektroniczne postepowanie
upominawcze. W rezultacie, od dnia 1 stycznia 2016 r., EPU nie bylo
dostosowane do przepiséw prawa, co skutkowato przede wszystkim:

— wylaczeniem funkcjonalnosci systemu w zakresie wskazywania przez
powoda dochodzonych odsetek oraz automatycznego generowania tresci
nakazu zaplaty w zwigzku z wprowadzong od 1 stycznia 2016 r. zmiang
art. 359 i art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.1?
Wobec faktu, ze w EPU tre$¢ nakazu zaptaty jest wytwarzana

16 Przedtozone kontrolerom umowy (nr 50 z 2009 r., nr 33 z 2012 r, nr 1 z 2015 r. zawarte
z Wykonawca Systemu EPU) nie obowigzywaty w okresie objetym kontrola. Z prowadzonej
przez DIRS (z komérkami organizacyjnymi MS i innymi podmiotami) korespondencji wynikato,
ze wygasta gwarancja w ramach umowy z 2009 r., a rezultaty prac w ramach umowy z 2012r.
nie zostaty wdrozone produkcyjnie (tzw. EPU 2). Departamenty MS (DIRS i DNA) pozyskiwaty
opinie prawne dotyczace funkcjonowania EPU, jednak w Zadnej z nich nie okres$lono konkretnej
daty zaprzestania przez Wykonawce Systemu EPU $wiadczenia ustug serwisowych
i gwarancyjnych.

17 Dz.U.z 2019 r. poz. 1145, ze zm. (dalej: k.c.). Zmiana wprowadzona na podstawie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2015 r. poz. 1830).
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automatycznie poprzez pobranie wszystkich danych z tzw. danych sprawy
(generowanych przez samego powoda na etapie sktadania pozwu),
niemozno$¢ prawidtowego oznaczenia zgdania w zakresie odsetek
powodowata, ze nakaz zaptaty nie mégt zosta¢ prawidtowo wytworzony.
Wzwigzku z powyzszym zastosowano rozwigzanie zastepcze, ktore
pozwalato na wygenerowanie nakazu zaptaty, a nastepnie - za pomoca
dodatkowego szablonu - postanowienia prostujacego nakaz;

— niemoznos$cig automatycznego wprowadzenia do tresci nakazu zaplaty
odpowiedniej kwoty kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku
z wprowadzonymi zmianami w wysoko$ci optat za czynnosci adwokackie
iradcow prawnych!8, co wymuszalo podejmowanie dodatkowych
czynnosci przez referendarzy w celu obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
i recznej zmiany tej kwoty w nakazie zaptaty;

— niemozZnoS$cia przekazania sprawy droga elektroniczng wedlug
wlasciwosci do nowo utworzonego Sadu Rejonowego w Strzyzowie!?
wobec braku tego sadu w wyszukiwarce sadéw w EPU. W rezultacie
referendarz sadowy zobligowany byl do wydania dodatkowego
zarzadzenia w przedmiocie sporzadzenia wydruku akt sprawy i przestania
ich do wskazanego sadu;

— nieodr6znianiem w systemie roszczen bankowych od innych
roszczen, a w zwigzku z tym naliczaniem optat sadowych w tych
sprawach w blednej wysokosci, poniewaz nie uwzgledniono w EPU tresci
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych?0, W sprawach tych, powdéd zobowiazany byt ui$ci¢ wyzsza
optate niz przewidziana przepisami. W tym przypadku referendarz sgdowy
byt zobligowany do podejmowania dodatkowej czynnos$ci w zakresie
obliczenia optaty sagdowej, wydania dodatkowego orzeczenia w zakresie
zwrotu cze$ci optaty oraz podjecia dodatkowej manualnej czynnosci
zmiany wysoko$ci kwoty kosztéw procesu w wydanym nakazie zaptaty.
Roéznice zwracat Sad;

— brak (w okresie od marca 2016 r. do 18 grudnia 2016 r.21)
automatycznego dostepu do aktualnej bazy PESEL, co powodowato
konieczno$¢ dodatkowej weryfikacji pozwanych poza systemem EPU,
np. poprzez System Rejestréow Panstwowych.

Opisane powyzej braki systemu informatycznego skutkowaly wylaczeniem
automatyzacji kluczowych proceséow realizowanych w EPU (trwajacym
nawet przez okres ponad jednego roku?2) oraz koniecznoscia wykonywania
dodatkowych, pracochlonnych czynnosci przez referentow poszczegélnych
spraw. Przykladowo, w zwigzku z wydaniem postanowienia korygujacego
nakaz zaplaty w zakresie wysokosci odsetek, referendarz sadowy musiat
wykona¢ w EPU az 14 dodatkowych czynnos$ci!23). Powyzsze skutkowato
wydtuzeniem czasu trwania postepowan oraz trudnosSciami w opanowaniu
wplywu spraw.

W badanym oKkresie liczba spraw wplywajacych do e-sadu miata tendencje
wzrostowa, np. w 2010r. wyniosta 690,1 tys., natomiast w 2015r. -

18 Zmiany wprowadzone rozporzadzeniem MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w spawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.) oraz wysokoS$ci optat za czynnosci radcow
prawnych - rozporzadzeniem MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w spawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U.z 2018 r. poz. 265).

19 Utworzonego z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy rozporzadzenia MS z dnia 29 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie utworzenia Sadu Rejonowego w Strzyzowie (Dz. U. poz. 1594).

20 Dz.U.z 2020 r. poz. 755, ze zm.

21 Qraz catkowity brak dziatania tej bazy w dniach 4-20 maja 2016 r.

22 Daty uruchomienia poszczegdlnych funkcjonalnosci systemu podano na str. 17 informacji
o wynikach kontroli.

23 W ramach ogledzin systemu EPU przeprowadzonych w dniach 7 i 8 stycznia 2020 r., poréwnano
sprawy wymagajace wydania nakazu zaptaty zawierajacego odsetki, rozpatrzone w 2016 r.
(w trakcie trwajacego niedostosowania EPU do przepiséw prawa) oraz w dniu 8 stycznia
2020 r. (tj. po usunieciu brakéw technicznych systemu).
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2 448,1 tys., aw 2016 1. - 2 304,9 tys. Wskaznik czasu trwania postepowania
w dniach wynosil (w zaokragleniu): 28 dni w 2010 r.; trzy dni w2015 r,,
aw2016r. wzrdést do 135 dni. Od poczatku funkcjonowania EPU liczba
zalatwionych spraw utrzymywata sie na zblizonym poziomie, przy czym
w 2016 r. byta ona najnizsza. Dla poréwnania w 2015 r. zatatwiono 2 522,8 tys.
spraw, a w 2016 r. juz tylko 1679,6 tys. W rezultacie, w 2017 r. w e-sadzie
pozostawato 628,4 tys. niezatatwionych spraw z poprzedniego roku.

NIK ustalila, Ze w obliczu opisanego powyzej zalamania funkcjonowania
EPU, Kierownictwo MS oraz Dyrektor DIRS nie podjeli niezwlocznych
irzetelnych dziatlan naprawczych. W praktyce, gtéwny ciezar zapewnienia
interesariuszom mozliwosci nieprzerwanego wykorzystywania narzedzia
informatycznego obstugujacego elektroniczne postepowanie upominawcze
spoczal na Kierownictwie SA w Lublinie oraz SR Lublin-Zachéd, ktére wdrozyto
rozwigzania organizacyjne, czeSciowo rekompensujace braki techniczne
systemu (tj. m.in. opisany powyzej mechanizm wydawania nakazu zaptaty oraz
dodatkowo - postanowienia o jego sprostowaniu). Ponadto, kierownicy tych
jednostek regularnie informowali departamenty merytoryczne MS oraz
cztonkéw kierownictwa Ministerstwa o niedostosowaniu systemu EPU
do obowiazujacych przepiséw oraz o konsekwencjach tego stanu rzeczy dla
sprawno$ci prowadzonych postepowan.

Opo6zniona reakcja Ministerstwa wynikala z niewskazania wtasciciela
merytorycznego systemu EPU w MS oraz z braku podmiotu $wiadczacego
w latach 2016-2017 (I kwartatl) ustugi utrzymania tego systemu. Ostatecznie,
modernizacja EPU zostala wykonana przez DIRS (z wykorzystaniem
zewnetrznych ustug IT), przy czym funkcjonalnos$ci dotyczace obstugi
nowych trybow odsetkowych od pozwu zostaly udostepnione dopiero
18 grudnia 2016 r., a funkcjonalnosci pozwalajace na obniZenie oplaty
w sprawach oroszczenia z czynno$ci bankowych - 28 lutego 2017r.
Integracja EPU z Systemem Rejestrow Panstwowych nastapita 18 grudnia
2016 r.,, aw przypadku kosztéw zastepstwa procesowego, koniecznos¢
dokonywania dodatkowych czynnosci przez referentow utrzymywata sie
do 27 pazdziernika 2016 r.,, tj. do dnia wej$cia w zycie kolejnej zmiany
rozporzadzen regulujacych te kwestie24, ktora to zmiana anulowatla
potrzebe wprowadzenia modyfikacji w systemie.

Stopniowa ,stabilizacja” oraz zwiekszenie sprawnosci elektronicznego
postepowania upominawczego nastapita w 2017 r., w zwiagzku z zawarciem
przez MS umowy z firmg Comarch S.A., dotyczacej Swiadczenia serwisu
i wsparcia technicznego systemu teleinformatycznego obstugujacego EPUZ5
oraz formalnym powierzeniem SA w Lublinie nadzoru?¢ nad realizacja tej
umowy oraz zadan zwigzanych z wdrazaniem, modyfikacja i testowaniem EPU.
W ramach umowy z Comarch S.A. wprowadzono kolejne modyfikacje systemu
EPU stuzace jego usprawnieniu i zwiekszeniu bezpieczenstwa, w tym
w szczego6lno$ci wdrozenie nowych narzedzi firmy Appeon?’, wdrozenie
funkcjonalnos$ci EPO (31 lipca 2018 r.), zastapienie algorytmu funkcji skrétu
SHA-1 stosowanego m.in. przy sktadaniu kwalifikowanego podpisu

24 Tj. rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie MS w spawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1668) oraz rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie MS w spawie optat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. poz. 1667).

25 Umowa nr 1 z dnia 3 stycznia 2017 r.

26 Protokdt nr 1/2017 z 16 marca 2017 r. powierzenia wykonywania czynno$ci zwigzanych
z projektowaniem, wdrazaniem iutrzymywaniem systeméw informatycznych obstugujacych
sady powszechne wraz z umowa nr 1 z dnia 3 stycznia 2017 r. miedzy MS a Comarch Polska S.A.
na wsparcie eksploatacji, $wiadczenie serwisu i wsparcie techniczne dla systemu, rozwdj
systemu i przygotowanie i zrealizowanie szkolen/warsztatéw dla uzytkownikéw wewnetrznych
i administratoréw systemu teleinformatycznego EPU.

27 Narzedzia Appeon tworza $Srodowisko deweloperskie (programistyczne) systemu, w ktérym
buduje sie nowe wersje aplikacji oraz serwer, na ktérym uruchamia sie¢ produkt zbudowany
na $§rodowisku deweloperskim. EPU byto oparte na technologii z 2009 r., ktéra na przestrzeni
czasu ulegta zmianie. Z punktu widzenia bezpieczenstwa oprogramowania nalezato te narzedzia
zaktualizowa¢. Dla starych wersji oprogramowania producenci czesto nie §wiadczg juz ustug.
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Wazniejsze wyniki kontroli

elektronicznego algorytmem funkcji skrétu SHA-2, wdrozenie aktualizacji
podstawy prawnej zwigzanej z poszukiwaniem majatku dtuznika przez
komornika na wniosek wierzyciela.

Skorygowanie dziatania systemu informatycznego pozwolito na skuteczne
wdrozenie przez SR Lublin-Zachéd planu naprawczego stuzacego opanowaniu
biezacego wptywu spraw oraz sukcesywnemu zmniejszaniu powstatych
w 2016 r. zalegtosci. Liczba zaleglych spraw zmniejszyta sie do 309,1 tys.
na koniec 2017 r., 181,6 tys. spraw na koniec 2018 r. oraz 155,3 tys. spraw
nadzien 30 czerwca 2019 r.28 Od 2017 r. elektroniczne postepowanie
upominawcze funkcjonowato wykazujac stabilne wskazniki w odniesieniu
do liczby zatatwianych spraw, czasu trwania postepowan i opanowania
wpltywu?®. W 2016 r. wplyw wyniést 2,3 mln, a w latach nastepnych
odpowiednio: 2,6 mln; 2,4 mln, a w I p6troczu 2019 r. 1,2 mln spraw. Liczba
spraw zatatwionych wyniosta: 2,9 mln (w 2017 r.); 2,6 mln (w 2018 r.)
i1,2mln (w I pétroczu 2019 r.), podczas gdy w 2016 r. 1,7 mln. Opanowanie
wpltywu w latach 2017 - [ pétrocze 2019 roku wynosito: 112,4, 105,2 i 102,3,
podczas gdy w 2016 r. tylko 73,7. Wskaznik czasu trwania postepowania
wynosit (w zaokragleniu): 39 dni (w 2017 r.), 26 dni (w2018 r.) i 24 dni
(w I pétroczu 2019 r.), podczas gdy w 2016 r. 135 dni.

Niezaleznie od opisanej powyzej czasowej ,stabilizacji” EPU, NIK
zidentyfikowala w wystapieniu pokontrolnym przekazanym Ministrowi
Sprawiedliwos$ci oraz w wystapieniach skierowanych do sadow Apelacji
Lubelskiej istotne ryzyka, ograniczajace skutecznos$¢ zarzadzania
systemem obslugujacym elektroniczne postepowanie upominawcze oraz
stawiajace pod znakiem zapytania zasadno$¢ dalszego rozwijania tego
narzedzia informatycznego. NaleZa do nich przede wszystkim:

1. Przestarzala architektura systemu.
Przeprowadzone przy udziale powotanego biegltego3? oraz we wspéipracy
z sgdami Apelacji Lubelskiej badania wykazaty: brak aktualno$ci architektury
i funkcjonalnosci systemu EPU w konteks$cie obowigzujacych obecnie
standardéw i rozwigzan technicznych; niskg uzyteczno$c¢ i przyjaznos¢ systemu
dla uzytkownikéw; nieoptymalne dostosowanie struktury systemu
do wymagan sprzetowych, ergonomii pracy i kosztéw31, w tym w szczegdlnosci:
— wykorzystywanie w systemie rozwigzania NPAPI32, ktére jest technologia
przestarzala 1 nie rozwijang oraz wymusza na uzytkownikach
utrzymywanie przestarzatego oprogramowania, badZz stosowanie
rozwigzan praktycznie niedostepnych dla zwyktych uzytkownikow;

— uzywanie do komunikacji z powodami masowymi protokotu WSDL,
tj. technologii, ktéra nie jest juz wykorzystywana przez wspotczesne
serwisy internetowe;

— podatnos¢ na ataki strony www.e-sad.gov.pl;

— brak aplikacji mobilnej i responsywnej strony dla urzadzen mobilnych;

28 Do dnia zakonczenia kontroli nie byly dostepne dane wg stanu na koniec 2019 r. W zwigzku
z ogloszeniem na terenie kraju stanu epidemii wywotanego zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
i czasowym ograniczeniem funkcjonowania sadéw, nie otrzymano z MS aktualnych danych
w tym zakresie.

29 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/, (odczyt: 11 maja 2020 r.)

30 W dniu 27 lutego 2020 r., w toku kontroli prowadzonej w MS, powotano biegtego w dziedzinie
informatyki w celu przygotowania opinii na temat systemu informatycznego obstugujacego
EPU, dotyczacej w szczeg6lnosci: wydajnosci systemu oraz prognozy mozliwosci utrzymania
jego wydajno$ci w latach kolejnych; aktualnosci architektury i funkcjonalnosci systemu
w kontekscie m.in. istniejacych obecnie rozwigzan technicznych; uzytecznosci i przyjaznosci
systemu dla uzytkownikéw; zasadnos$ci rozwijania tego narzedzia, lub tez konieczno$ci
zastgpienia go nowym systemem.

31 7Z uwagi na stan epidemii oraz ograniczenia biegtego w zakresie przetwarzania danych
osobowych nie byto mozliwosci przeprowadzenia profesjonalnych testéw wydajno$ciowych
(zuwagi na funkcjonowanie Srodowiska testowego opartego na rzeczywistych danych biegty
nie miat dostepu do systemu testowego).

32 API umozliwiajace tworzenie wtyczek do przegladarek internetowych.
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nieintuicyjny i nieoptymalny sposéb rozmieszenia informacji na stronie
e-sadu, utrudniajacy korzystanie z systemu przez zwyktych uzytkownikow;
brak dostosowania interfejsu uzytkownika do potrzeb o0séb
niedowidzacych;

brak podstawowych funkcjonalnos$ci, np.. wydrukowania wniosku
w podgladzie33;

zastosowanie rozwigzan pochtaniajacych znaczng ilo$¢ zasobow oraz
wydtuzajacy sie wraz z liczba wptywajacych spraw czas ich obstugi
(filtrowania, otwierania akt), co wptywa na sprawno$¢ postepowan;

brak zintegrowania EPU z innymi ustugami administracji publicznej.3*

W opinii bieglego dalsze rozwijanie systemu opartego na zastosowanych
w EPU rozwiazaniach technicznych jest rozwiazaniem nieperspektywicznym
i w dluzszym okresie moze generowac nieuzasadnione wydatki. Ponadto
utrzymanie wydajno$ci systemu przy ewentualnym wzroScie przetwarzanych
danych wydaje sie by¢ problematyczne.

2.

3.

4.

Brak jasnego podziatu zadann miedzy MS (jest formalnym wtascicielem

systemu oraz strona umowy utrzymaniowej), a SA w Lublinie (odpowiada

za wdrazanie, modernizacje i testowanie EPU) oraz SR Lublin-Zachéd

(Gtéwnym Uzytkownikiem systemu).

Nieefektywna komunikacja miedzy MS a sadami Apelacji Lubelskiej oraz
brak niezwtocznej reakcji MS na zgtaszane problemy w funkcjonowaniu EPU.

Przyktadem braku adekwatnej reakcji MS, poza opisang juz wcze$niej
obszerng korespondencja zwigzang z zapasciag EPU w 2016 r., byta kwestia
przedtuzenia umowy utrzymaniowej z firmag Comarch S.A. W zwigzku
ze zblizajacym sie terminem zakoniczenia ww. umowy Prezes SA w Lublinie
kolejnymi pismami z dnia: 7 lutego 2019 r., 8 kwietnia 2019r,
8 pazdziernika 2019 r., 7 listopada 2019 r. bezskutecznie zwracat sie do
Dyrektora DIRS w sprawie jej przedtuzenia, a nastepnie w dniu
22 listopada 2019 r. wystapit o podjecie stosownych dziatan do Ministra
Sprawiedliwosci. W Kkorespondencji wskazywano ryzyka wynikajace
z braku przedtuzenia umowy utrzymaniowej, tj. wstrzymanie niezbednych
modyfikacji systemu oraz przedluzenie czasu trwania elektronicznych
postepowan upominawczych, a nawet ich czasowe wstrzymanie. Umowa
utrzymaniowa zostata przediuzona dopiero w dniu 2 stycznia 2020 r.,
tj.jeden dzien przed wskazywanym w ww. korespondencji terminem jej
wygas$niecia (3 stycznia 2020 r.)

Czeste zmiany otoczenia prawnego wymuszajace modyfikacje systemu
informatycznego oraz brak odpowiednio dtugiego vacatio legis.

Brak stosownych modyfikacji systemu informatycznego - nadazajacych
za zmieniajagcym sie otoczeniem prawnym (lub tez brak odpowiednio
dtugiego vacatio legis) byt zasadnicza przyczyng zapasci EPU w 2016 r.
Tymczasem, jak wykazata kontrola, monitoring zmian legislacyjnych
majacych wplyw na funkcjonowanie EPU byl oparty wylacznie
na osobistym  zaangazowaniu  pracowniké6w SR  Lublin-Zacho6d3s
i wykorzystywanych przez nich ogélnie dostepnych Zrédtach informaciji.
Polegat on m.in. na weryfikacji stron internetowych Rzadowego Centrum
Legislacji, Sejmu, Senatu, Prezydenta RP oraz lekturze czasopism
branzowych. Tylko niektore projekty aktow prawnych byty przekazywane
do Sadu w ramach oceny wptywu i konsultacji publicznych rzadowego
procesu legislacyjnego, co ograniczato mozliwo$¢ odpowiednio wczesnej

33
34
35

Uzytkownik moze jedynie wydrukowac strone przegladarki.

Krajowy Rejestr Sqdowy oraz Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej.
Wiceprezesa Sadu, ktéry petnit nadzér nad VI Wydziatem Cywilnym Sadu (odpowiadajacym
za elektroniczne postepowania upominawcze) i jednoczesnie funkcje Architekta EPU oraz
asystent sedziego w VI Wydziale Cywilnym, ktéra petnita funkcje Zastepcy Kierownika systemu
EPU.
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reakcji na procedowane zmiany przepisow dotyczacych EPU (np. poprzez
zaproponowanie odpowiednio dtugiego vacatio legis).

5. Nadmierne obciazenie sedzidw i referendarzy e-sadu oraz duza fluktuacja
kadrowa w tych grupach.

Ustalenia kontroli w SR Lublin-Zachéd wykazaty bardzo duze obcigzenie
sedziow 1 referendarzy rozpatrujacych sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Poszczeg6lni sedziowie wykonywali
rocznie okoto 8,8 tys. czynnosci procesowych w 2015 r, 11,1 tys.
(w2016r1.) oraz 9,7 tys. (w 2017 r.). W grupie referendarzy3¢, srednio
najednego referendarza rocznie przypadato odpowiednio 48,7 tys.
czynnoS$ci procesowych w 2015 r., 49,6 tys. w 2016 r. oraz 54,2 tys.
w2017 r, co oznaczalo okoto 195-217 czynnos$ci procesowych
dziennie3’ (wszystkie jednostkowe postanowienia i zarzadzenia). W obu
ww. grupach odnotowano réwniez znaczng fluktuacje kadrowa, ktéra
w ocenie Kierownictwa Sadu, w sposob istotny utrudniata rozpatrywanie
spraw z zakresu elektronicznego postepowania upominawczego.

W ocenie NIK, wszystkie wymienione powyzej ryzyka, przyczynily sie
do zapasci elektronicznego postepowania upominawczego w 2016 r.
imoga wywolywaé¢ analogiczne skutki w przyszlosci (co bedzie
dodatkowo potegowane przez starzejaca sie architekture systemu). Moga
takze powodowaé niegospodarne wykorzystanie S$rodkéw publicznych
wydatkowanych na utrzymanie i modernizacje systemu EPU w dotychczasowej
formule. W zwigzku z powyzszym, w wystapieniu pokontrolnym skierowanym
do Ministra Sprawiedliwo$ci, NIK wskazata na konieczno$¢ przeprowadzenie
formalnych uzgodnien dotyczacych perspektyw i celéw dalszego stosowania
elektronicznego postepowania upominawczego, w tym pozadanej i skutecznej
struktury zarzadzania systemem informatycznym wykorzystywanym do jego
obstugi. Zdaniem NIK, uzgodnienia te powinny réwniez odnosi¢ sie do ram
czasowych budowy nowego narzedzia do obslugi elektronicznego
postepowania  upominawczego, Kktore zastgpiloby dotychczas
wykorzystywany system. Powinno by¢ ono oparte na nowoczesnych
(aktualnych) rozwigzaniach informatycznych, ktére zapewnia w przysztosci
sprawna realizacje zadan wykonywanych obecnie przez EPU.

5.1.2. Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru (EPO)

Uptyw czasu pomiedzy wysytka korespondencji sadowej, a ztozeniem do akt
potwierdzenia jej odbioru, wskazywany byl, jako jeden z czynnikéw
wptywajacych na dtugotrwatos$¢ postepowan sadowych. Mozliwo$¢ zastapienia
tradycyjnego (papierowego) zwrotnego potwierdzenia otrzymania przesytki
dostarczonej przez operatora pocztowego (dalej: ZPO) potwierdzeniem
odbioru  przekazywanym do sadu za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego zostata wprowadzona w postepowaniu cywilnym z dniem
20 pazdziernika 2010 r.,, a w postepowaniu karnym od 30 stycznia 2015 r.
stosownymi rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci38.

36 W VI Wydziale Cywilnym SR Lublin-Zachéd tacznie z delegowanymi referendarzami,
pracujacymi w sadach rejonowych w: Lomzy, Stupsku, Elblagu, Tarnobrzegu i Siedlcach byto
zatrudnionych 130 referendarzy (w 2015 r.), 122 w 2016 r. oraz 119 w 2017 r.

37 Przy uwzglednieniu $redniej liczby 250 dni pracujacych w roku oraz bez odejmowania dni
naleznego urlopu wypoczynkowego.

38 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym
(Dz.U.z 2015 r. poz. 1222, ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 2014 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu doreczania pism sadowych
w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 82, ze zm.). Pierwsze z ww. rozporzadzen zostato
uchylone z dniem 7 maja 2020 r. na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.) oraz
zastapione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym
(Dz. U. poz. 819). Drugie z ww. rozporzadzen zostato uchylone z dniem 15 stycznia 2017 r.
w wyniku zmian ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
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Budowa systemu obstugi elektronicznego potwierdzenia odbioru w wersji
pilotazowej oraz w ograniczonej wersji wdrozenia (w sadach biatostockich)
byta realizowana w latach 2011 - I potowa 2014 przez DIRS oraz Sad
Apelacyjny we Wroctawiu.3® W pazdzierniku 2013 r., zgodnie z ,Zasadami
Portfelowymi”, EPO zostato zgtoszone przez Dyrektora DIRS, jako inicjatora,
do ewidencji projektéw MS, a 25 pazdziernika 2013 r. Minister Sprawiedliwo$ci
zatwierdzit sktad Komitetu Sterujacego Projektu i Kierownika Projektu.

Na podstawie protokotu z 14 maja 2014 r. realizacja projektu EPO zostata
powierzona Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku*?, ktéry wcze$niej
przeprowadzit integracje EPO z systemami biurowos$ci sadowej i uruchomit ten
system na rzeczywistych przesytkach w porozumieniu z §wczesnym operatorem
pocztowym (Polska Grupa Pocztowa). Powierzenie czynnosci SA w Biatymstoku
skutkowato zmiang, w czerwcu 2014 r, Kierownika Projektu. Powotany
na te funkcje zostat Kierownik Oddzialu Informatycznego SA w Biatymstoku
ipelil ja do zamkniecia projektu w czerwcu 2019 r. Zespdt Projektowy,
powotany przez Kierownika i zatwierdzony we wrzes$niu 2014 r. przez Komitet
Sterujacy, tworzyli pracownicy DIRS oraz sgdow biatostockich.

Przed przekazaniem ww. zadan SA w Bialymstoku zostat wykonany
i umieszczony na serwerach MS modut centralny systemu MSEPO, aplikacja
na urzadzenia mobilne oraz zakupiono tablety dla operatora pocztowego.

Zalozenia projektu zostaty sprecyzowane w Dokumencie Inicjujacym Projekt
(DIP) przygotowanym m.in. w oparciu o zarzadzenie Dyrektora DIRS nr 1/2009
z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie prowadzenia projektéw informatycznych
w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych i przekazanym w wersji
roboczej, bez zalacznikéw (np. rejestru ryzyk) SA w Biatymstoku*l
Sformutowane w DIP cele i oczekiwane korzysci z realizacji projektu pozostaty
aktualne w catym okresie jego realizacji (powtérzono je w karcie projektu
z 5 listopada 2014 r. oraz 16 marca 2016 r.) i obejmowaty one ,przyspieszenie
i podniesienie jakosci wielu istotnych czynno$ci zwigzanych
z komunikacja ze stronami w procesie rozpoznawania spraw sadowych
bez naruszania konstytucyjnego prawa obywateli do sadu.” Jednocze$nie
w karcie projektu wskazano trzy mierniki stuzace do oceny jego realizacji:

— przyspieszenie obiegu korespondencji sadowej, liczone jako iloraz
$redniego czasu obiegu informacji o doreczeniu EPO do S$redniego czasu

obiegu informacji w doreczeniu tradycyjnym. Zatozono, ze wskaznik ten
wyniesie 0,23 (co oznaczatoby, Ze obieg korespondencji z EPO, w stosunku
do korespondencji tradycyjnej, skroci sie o 77%);

— wprowadzenie przez sady powszechne mozliwoSci stosowania EPO, liczone
jako odsetek sgdow wysytajacych korespondencje z elektronicznym

potwierdzeniem jej odbioru (warto$¢ docelowa ustalono na poziomie
98,91%);

— wykorzystanie EPO w postepowaniach sadowych, liczone jako odsetek
korespondencji  generowanej przez sady w  postepowaniach

z elektronicznym potwierdzeniem odbioru (zwylgczeniem rejestrow).
Warto$¢ docelowg ustalono na 70%.

W Kkarcie projektu wskazano réwniez planowane, dtugofalowe korzysci

wynikajace z wdrozenia EPO obejmujace w szczegdlnosci:

— skrdcenie czasu rozpoznawania spraw sagdowych przez ograniczenie liczby
czynnosci, ktére nie mogty zosta¢ przeprowadzone ze wzgledu na brak

(Dz.U.z 2016 r. poz. 437, ze zm.), a nastepnie zastgpione rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu doreczania
pism organéw procesowych w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 553, ze zm.).

39 Centrum Kompetencji i Informatyzacji Sqdownictwa we Wroctawiu.

40 Protokét nr 16/2014 z dnia 14 maja 2014 r. powierzenia wykonywania czynnosci zwigzanych
z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw informatycznych obstugujacych
sady powszechne.

41 Wersja 1.7 po aktualizacji 30 maja 2014 r.
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informacji o doreczeniu, co skutkowato tzw. ,spadaniem” spraw
z wokandy;

— skrécenie czasu rozpoznawania spraw sadowych przez skrdcenie cyklu
obiegu korespondencji;

— ograniczenie liczb reklamacji zwigzanych m.in. z zaginieciem tradycyjnego
(papierowego) potwierdzenia odbioru korespondencji lub nieczytelnym
jego wypetnieniem, co miato pozwoli¢ na zredukowanie do minimum
koniecznosci powtdrnego wysytania korespondencji;

— zmniejszenie objeto$ci akt spraw (ok.7%) oraz zmniejszenie kosztow
zwigzanych z przechowywaniem akt;

— ograniczenie kosztdw osobowych zwigzanych z obstuga korespondencji
w sadach;

— ograniczenie kosztéw materiatowych zwigzanych ze sporzadzaniem
tradycyjnego potwierdzenia odbioru (koszty kartonikéw, koszty druku);

— odcigzenie i usprawnienie funkcjonowania biur podawczych;

— podniesienie jako$ci proceséw zwigzanych z obstuga korespondencji;

— mozliwo$¢ racjonalizacji kosztéw doreczenia korespondencji.

Zgodnie z DIP oraz Kartg Projektu wdrozenie EPO w sadach powszechnych
naterenie kraju zaplanowano do konca 2015 r. Projekt EPO nie zostat
zamkniety zgodnie z pierwotnymi planami, poniewaz byl on rozszerzany
onowe zadania, ktérych realizacja - jak wyjasnil Kierownik Projektu - byta
niemozliwa poza formula projektowa. Na wnioski Kierownika Projektu
(kazdorazowo akceptowane przez Komitet Sterujacy Projektu oraz
zatwierdzane przez Ministra Sprawiedliwo$ci) w badanym oKkresie
trzykrotnie wprowadzono zmiany zakresu realizacji projektu, jego
budZetu oraz terminu zakonczenia. W 2016 r. Kierownik wniost
o uruchomienie ustugi EPO w systemach kuratorskich i administracyjnych,
Krajowym Rejestrze Sadowym, Rejestrze Zastawoéw, Nowej Ksiedze Wieczystej
oraz utworzenie archiwum EP0%2, a nastepnie m.in. uruchomienie ustugi EPO
w jednostkach penitencjarnych oraz przedluzenie realizacji projektu
do 31 grudnia 2017 r. Na wniosek z grudnia 2017 r. Minister Sprawiedliwosci
przedtuzyt realizacje projektu do 31 grudnia 2018 r. m.in. z uwagi
na zaplanowane wsparcie Prokuratury Krajowej w zakresie wdrozenia EPO
iuruchomienie obstugi tzw. multizwrotki*3. Powyzsze zmiany byly
skorelowane z rozszerzaniem zakresu zadan powierzonych SA w Biatymstoku
(w formie anekséw do protokotu nr 16/2014 z 14 maja 2014 r.).

Przeprowadzone w ramach kontroli ogledziny procesu wysytki i obstugi
korespondencji z EPO wykazaty, ze realizacja tego przedsiewziecia
przyczynila sie do automatyzacji oraz ograniczenia liczby czynnosci
wykonywanych przez pracownikéw sekretariatow sadow*4. Stwierdzono
natomiast, ze efekty wdrozenia EPO mialy ograniczony wplyw
na funkcjonowanie biur podawczych sadéw, poniewaz zakres i liczba
czynno$ci realizowanych przez pracownikéw tych komoérek, zwigzanych
z przekazaniem przesylek operatorowi pocztowemu byly zrdznicowane
w zaleznos$ci od systemu, w ktéorym Korespondencja zostata wytworzona
i przekazana do biura podawczego.*> Z tego powodu wysytka korespondencji
w biurze podawczym (zaré6wno z EPO jak i ZPO), byla rozproszona
i wieloetapowa.

42 QOkres realizacji projektu wydtuzono do 31 grudnia 2016 .

43 Multizwrotka” to mozliwos$¢ ztozenia jednego podpisu na urzadzeniu, potwierdzajacego odbiér
wielu przesytek z EPO adresowanych do tego samego adresata.

4 Automatycznie wykonywany jest wydruk koperty wraz z naniesionymi danymi: nadawcy,
adresata, sygnatury sprawy, kodem kreskowym i numerem nadawczym. W systemie znajduja
sie dane takie jak: data doreczenia pisma, zalaczony jest dokument z podpisem osoby, ktéra
pismo odebrata, data odbioru korespondencji - dane trafiaja tu automatycznie, bez udziatu
pracownikéw sekretariatéw sadu. Ponadto, pracownicy sekretariatéw nie wykonuja czynnosci
zwigzanych zpowracajacymi ZPO, takich jak m.in. utozenie ich wedtug daty doreczenia
adresatowi, reczny wybo6r w systemie SAWA daty doreczenia pisma, skanowanie czytnikiem
kodéw kreskowych numeru nadawczego, umieszczenie zwrotki w papierowych aktach sprawy.

4 Obstuga wysytki poczty wychodzacej z sadow odbywata sie w szczegdlnosci poprzez systemy:
SAWA BIURO PODAWCZE, SOP oraz system Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami.
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Kwestie zwigzane z wysytka poczty oraz potrzebg integracji EPO z Systemem
Obstugi Przesytek (SOP) zostaly poruszone na posiedzeniu Komitetu
Sterujacego, 7 lutego 2019 r., na ktérym Kierownik Projektu wskazal m.in.
na potrzebe przystosowania systemu MSEPO do obstugi informacji o stanie
wszystkich przesytek, ktére nie sg objete tym systemem. Stwierdzil, Ze proces
ten zostal juz zainicjowany przez jednostki prokuratury i moégtby by¢
wykorzystany przez jednostki sagdownictwa, przez co mozna wyeliminowacé
zbedne czynno$ci wykonywane przez pracownikéw w sadach, a dodatkowo
system MSEPO mogtby zasila¢ systemy dziedzinowe informacjami o statusach
przesytek ze ZPO. Przewodniczacy Komitetu Sterujacego (Dyrektor DIRS) nie
odniést sie do powyzej propozycji Kierownika Projektu i wskazat, ze planuje sie
dalej realizowa¢ tematyke EPO w ramach programu elektronicznych akt
sadowych (EAS).#¢ 7 informacji przekazanych kontrolujagcym przez
Ministerstwo wynika jednak, Ze przedsiewziecie EAS nie zostato uruchomione
jako projekt lub program z uwagi na brak wtasciciela biznesowego.

Opisane powyzej okolicznos$ci, $wiadcza zdaniem NIK o braku
zidentyfikowanych priorytetéw oraz niespdjnej koncepcji informatyzacji
jednostek organizacyjnych sadownictwa (szczegétowo opisano na str. 48
informacji o wynikach kontroli). W przypadku EPO, w badanym okresie
skoncentrowano sie na rozszerzaniu grupy interesariuszy projektu
(m.in. o jednostki penitencjarne i jednostki organizacyjne Prokuratury),
co skutkowato zaréwno wydluzeniem okresu realizacji przedsiewziecia poza
przyjete ramy czasowe, jak i wzrostem jego kosztéw. Jednocze$nie jednak
zrezygnowano z integracji systeméw EPO i SOP, ktéra mogtaby skutkowac
ujednoliceniem proceséw i maksymalizacja efektéw EPO dla dziatalno$ci
komoérek organizacyjnych obstugujacych wymiane korespondencji sagdowe;j.

Zarzadzanie i monitorowanie projektu EPO w badanym okresie odbywato sie
zgodnie z obowigzujacymi ,Zasadami Portfelowymi”, z uwzglednieniem
wytaczen  okreSlonych w  zarzadzeniach  Ministra  Sprawiedliwo$ci
ws. zarzadzania portfelem projektow*’, a odnoszacych sie do projektow
rozpoczetych przed dniem 6 czerwca 2014 r. W szczeg6lnosci prawidtowo
dokumentowano zmiany w strukturze organizacyjnej projektu, zatwierdzano
produkty i etapy projektu, sprawozdawano i monitorowano postepy
w realizacji projektu oraz jego zamkniecie.

Decyzja o zamknieciu projektu EPO zostata podpisana przez wtasciwego
cztonka Rady Portfela Projektéow (Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci
ds. Informatyzacji i Cyberbezpieczenstwa), w dniu 17 czerwca 2019 r. Zgodnie
z obowiazujacymi ,Zasadami Portfelowymi” (§ 25 ust. 1) w terminie
12 miesiecy od daty zamkniecia projektu jego Inicjator, w ramach przegladu
korzys$ci, zobowigzany byt do przygotowania raportu z osiggnietych
12 oczekiwanych dtugofalowych korzysci, wskazanych w dokumentacji
projektowej. W zwigzku z powyzszym przedmiotowy raport nie zostatl
przygotowany do konca kontroli.

Stwierdzono natomiast, ze na dzien zakonczenia projektu zostalty
osiggniete dwa sposréod trzech wskaznikéw rezultatéw okreslonych
w karcie projektu EPO. Wg stanu na 31 grudnia 2018 r. z elektronicznego
potwierdzenia odbioru mogto korzysta¢ 99,73% sadéw*® (przy planowanym
wskazniku 98,91%). Wg raportu koncowego, korespondencje z elektronicznym
potwierdzeniem odbioru generowano w 73% postepowan sadowych (przy

4 Terminem EAS okreslalo sie w pewnym okresie koncepcje dotyczace mozliwosci budowy
centralnego systemu informatycznego wspierajacego postepowania sadowe, a w szczegdlnosci
wdrozenia elektronicznego biura podawczego (EBP) w sadach powszechnych. Termin
obligatoryjnego wdrozenia EBP, ktérym byt pierwotnie wrzesien 2019 r., zostal odsuniety
w czasie na podstawie art. 1 pkt 34 oraz art. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.).

47 OkreSlonych w § 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 4 czerwca 2014 r. oraz § 3
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 kwietnia 2017 r.

48 0d 1 lutego 2019 r. 100%, tj. 374 sady. Przyjeto, Ze zastosowanie EPO przez chocby jeden wydziat
danego sadu daje mozliwos$¢ korzystania z ustugi przez wiele wydziatéw tego samego sadu.
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zatozonych 70%), przy czym warto$¢ ta odnosita sie do wszystkich rodzajow
postepowan??, co wykraczato poza przyjety wskaznik, ktéry miat dotyczy¢
korespondencji generowanej w postepowaniach cywilnych (z wytaczeniem
rejestrow). Kierownik Projektu wyjasnil, ze po wyodrebnieniu danych w SOP
dla postepowan cywilnych bez rejestréw, osiggnieta warto$¢ wskaznika
wyniosta 98%.

Nie zostal osiaggniety, zaplanowany na poziomie 0,23, wskaznik rezultatu
przyspieszenia obiegu korespondencji sagdowej, liczony jako iloraz $redniego
czasu obiegu informacji w doreczeniu EPO do $redniego czasu obiegu informacji
w doreczeniu tradycyjnym. Wg raportu koncowego, warto$¢ wskaznika na dzien
zakonczenia realizacji projektu wynosita 0,77 (dla Sadu Okregowego
w Bialymstoku) oraz 0,47 (dla IV Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych SO w Biatymstoku)S9, co oznacza, Ze czas
obiegu informacji w doreczeniu elektronicznym w stosunku do tradycyjnego
systemu doreczen skrocit sie odpowiednio o 23% i 53%. Osiagniecie wskaznika
0,23 w ocenie Kierownika Projektu bylto nierealne, zuwagi na jego zbyt
optymistyczne wyliczenie w 2014 r., tj. w okresie, gdy korespondencja w ustudze
EPO dostarczana byta na terenie tylko jednego miasta (Biategostoku), a proces
realizacji korespondencji za zwrotnym poswiadczeniem odbioru (ZPO)
realizowany byt na niskim poziomie>! oraz przez innego operatora pocztowego.
NIK uznat przedstawione wyjasnienia za zasadne.

W okresie realizacji projektu oraz w roku nastepujacym po jego
zakonczeniu (w 2019 r.) wdrozenie EPO oddzialywalo pozytywnie
na efektywnos$¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez realne
obnizenie kosztow obslugi korespondencji w 1lacznej wysokosci
98 654,1 tys. zl (liczac od pierwszego wdrozenia EPO w 2014 r.52). Wskazana
korzy$¢ finansowa wynikata z upowszechnienia EPO (wgdanych z centralnego
systemu MSEPO w 2016 r. wygenerowano 12793365 przesytek z EPO,
aw 2019 r. juz 54 622 911) oraz z réznicy w cenie ustugi operatora pocztowego
pomiedzy przesytka EPO i tradycyjna zwrotka wynoszgcej w badanym oKresie
od 0,34 zt do 1,06 zt za sztuke (w tym koszt kartonika 0,03 z1). Dla poréwnania
taczna kwota wydatkéw w projekcie wyniosta 3 944,6 tys. zt.

Pozostale, zakladane w dokumentach projektowych, korzysci EPO
odnoszace sie do sprawnosci postepowan sadowych, takie jak skrécenie
czasu rozpoznawania spraw sgadowych przez skrdécenie cyklu obiegu
korespondencji, czy skrocenie czasu rozpoznawania spraw sadowych przez
ograniczenie liczby czynnosci, ktére moga zostaé przeprowadzone ze wzgledu
na brak informacji o doreczeniu (np. tzw. ,spadanie spraw z wokandy”), byty
trudne, badZz tez niemozliwe do rzetelnego zwymiarowania,
co potwierdzono m.in. w raporcie konicowym z projektu. O ile bowiem
automatyzacja wewnetrznych procesow w sgdownictwie powinna przyczynia¢
sie do skrocenia czasu postepowan (np. poprzez przyspieszenie terminéw
wyznaczania rozpraw i posiedzen, czy uprawomocniania orzeczen), to jednak,
na obecnym etapie informatyzacji sadownictwa, z uwagi m.in. na liczbe
czynno$ci podejmowanych w danej sprawie, nie bylo mozliwe
zwymiarowanie wplywu EPO na czas postepowan. Niemozliwe byto
réwniez rzetelne obliczenie, czy wprowadzenie EPO zmniejszyto liczbe
reklamacji zwigzanych m.in. z zaginieciem tradycyjnego potwierdzenia odbioru
korespondencji lub nieczytelnym jego wypelnieniem. Powodem byta
niedoskonatos¢ systemu SOP, poprzez ktéry mozna bylo sktada¢ reklamacje.
W systemie tym nie byto wskazywane, czy przedmiotem reklamacji jest ZPO,

49 Obejmowata takze korespondencje wydziatéw karnych i rejestrowych.

50 Kierownik wyjasnil, ze finalnie wskaznik zostat wyliczony dla jednego sadu, a nie dla
wszystkich, z uwagi na brak centralnego systemu repertoryjnego, w ktérym bytyby
przechowywane wszystkie dane odnos$nie obiegu przesytek EPO i ZPO.

51 Dane dla lat 2014 - 2018 wskazuja, ze przy drastycznie malejacej liczbie przesytek w doreczeniu
tradycyjnym i rosnacej liczbie EPO, znaczaco skrocit sie sredni czas obiegu korespondencji w ZPO
(z 12,53 do 7,30 dni), a tylko nieznacznie w EPO (spadek z 6,70 do 5,44 dni).

52 W badanym okresie, tj. w latach 2016-2019, kwota ta wyniosta 94 430,3 tys. z1.
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czy EPO. Ponadto przewazajaca czes¢ reklamacji byta kierowana przez e-mail
lub strone operatora pocztowego, co uniemozliwiatlo sumaryczne
przedstawienie danych o liczbie i rodzaju reklamacji.

Trwato$¢ utrzymania projektu po jego zakonczeniu zostata zapewniona przez
bytych pracownikéw zespotu projektowego EPO z Oddziatu Informatycznego
SA w Bialymstoku, w wyniku powierzenia temu Sadowi protokotem nr 4/2019
z 13 maja 2019 r. wykonywania czynnos$ci w zakresie wdrazania, modyfikacji
oraz testowania systemu EPO.

5.1.3. Protokét elektroniczny (E-protokét)

Utrwalanie przebiegu posiedzenia sadowego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dZwiek albo obraz i dZwiek zostato wprowadzone ustawg z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego>3,
ktéra weszta w zycie 1 lipca 2010 r. Analogiczne rozwigzanie
w postepowaniach w sprawach o wykroczenia nastgpito ustawg z dnia
4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenias* - od 9 listopada 2014 r.

System E-protokét sktadat sie z urzadzen technicznych oraz oprogramowania
niezbednego do rejestracji dZwieku albo dZwieku i obrazu z przebiegu rozpraw
sadowych, zarzadzania nagraniami, udostepniania i przechowywania nagran,
w tym w szczeg6lnosSci: oprogramowania ReCourt5 oprogramowania Recourt
Services (RCS)%¢, Modutu Transkrypcji5?, Portalu Informacyjnego Sadéw
Powszechnych (dalej: Portal Informacyjny)s8, Systemu Automatycznego
Rozpoznawania  Mowy  (dalej: ARM)>?, Centralnej infrastruktury
wideokonferencyjne;j.60

Prace nad projektem pn. ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)”, dalej: E-protokét lub
protokét elektroniczny, rozpoczety sie we wrzes$niu 2010 r. i byty realizowane
do konca czerwca 2019 r. przez DIRS oraz Sad Apelacyjny we Wroctawiu.6!
Projektem objeto takze wdrozenie ustug rozprawy odmiejscowionej

53 Dz. U. Nr 108, poz. 684. ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 1296).

54 Dz.Upoz. 579.

55 Stuzacego do cyfrowej rejestracji rozpraw.

56 Wykorzystywanego do przechowywania i udostepniania nagran.

57 Stanowigcego dodatkowy komponent oprogramowania centralnego RCS stuzacy do zarzadzania
przeptywem plikéw oraz informacji dotyczacych przeprowadzania transkrypcji nagran audio-
wideo pomiedzy sadami, a o$rodkami transkrypcji oraz wsparcia uzytkownikéw
w przeprowadzeniu transkrypcji nagrania.

58 Portal Informacyjny mial umozliwia¢ uprawnionym lub upowaznionym podmiotom szybkie
i bezplatne uzyskiwanie informacji o sprawach toczacych sie przed sadami powszechnymi
za posrednictwem Internetu. Dostep do Portalu Informacyjnego odbywa sie za posrednictwem
Biuletynéw Informacji Publicznej sadéw.

59 Program do transkrypcji mowy dyktowanej na tekst, przydatny do sporzadzania dokumentéw
formalnych - pism, uméw, wnioskéw, uzasadnien orzeczen sadu, jak i innych plikéw
tekstowych. Program miat pomé6c w zakresie automatycznej transkrypcji mowy na tekst m.in.
poprzez wdrozenie mechanizméw: wsparcia dyktowania i edycji pism w sadach.

60 Podstawowym przeznaczeniem platformy jest obstuga potaczen realizowanych w ramach
procedury postepowan sadowych, w szczegdlnosci zdalne przestuchanie $wiadka znajdujacego
sie w lokalizacji innego sadu. Funkcjonalnos¢ ta realizowana jest z wykorzystaniem systemu
rejestracji rozpraw sadowych, ktérego elementem jest terminal wideokonferencyjny.
W potaczeniu takim zazwyczaj biora udzial uczestnicy znajdujacy sie na sali rozpraw (sedzia
i strona) oraz jeden uczestnik zdalny ($wiadek)

61 Sad Apelacyjny we Wroctawiu, jako jednostka podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci
(beneficjentowi projektu) realizowat projekt w I etapie na podstawie zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 stycznia 2013 r. w sprawie powierzenia czynno$ci zwigzanych
z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systemoéw informatycznych obstugujacych
sady powszechne (Dz. Urz. MS poz. 4), a nastepnie na podstawie kolejnych zarzadzen
o powierzeniu czynno$ci z 24 stycznia 2014 r. (Dz. Urz. MS poz. 33) oraz z 17 wrze$nia 2014 r.
iwydanych na ich podstawie protokotéw powierzenia wykonywania czynnosci zwigzanych
z projektowaniem, wdrazaniem iutrzymywaniem systeméw informatycznych obstugujacych
sady powszechne - w zakresie projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)” nr 7/2013,7/2014, 8/2014,9/2015.
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(na odlegto$¢ poprzez system wideokonferencyjny, z mozliwosciag zapisu
obrazu i dzwieku)®?, wideokonferencji (przeprowadzenia dowodu
na odlegto$¢) oraz wirtualizacji wideokonferencji (na potrzeby spotkan i pracy
zdalnej administracji sgdowej). Dostep do dokumentéw cyfrowych zapewniony
zostal m.in. przez Internet za pomoca Portalu Informacyjnego Sadéw
Powszechnych (PI) powstatego w odrebnym projekcie, ale w ramach
E-protokotu wzbogaconego o nowe funkcjonalno$ci.

Projekt E-protokét byt wspoélfinansowany z budzetu srodkéw europejskich
w dwdch etapach: etap I (z PO 1G53 2007-2013) oraz etap II (z PO PC** 2014-
2020). Beneficjentem kazdorazowo byt Minister Sprawiedliwosci, reprezentowany
przez Dyrektora DIRS. Z ,Raportu koncowego z realizacji etapu projektu”
z 30 listopada 2015 r. wynika, ze I etap zakonczono 30 pazdziernika 2015 r.
wnioskiem o ptatnos$¢ koncowa (wniosek zostal zaakceptowany przez Centrum
Projektéw Polska Cyfrowa - dalej: CPPC - 31 marca 2016 1.).

Wg ww. ,Raportu konicowego” z I etapu oraz wniosku o ptatnos$¢ koncowa,
zostaly osiagniete wszystkie zalozone wskazniki rezultatu oraz produktu
I etapu projektu. System cyfrowej rejestracji rozpraw wdrozono w 239 sgdach
(11 apelacyjnych, 45 okregowych oraz 183 sadach rejonowych
zlokalizowanych na terenie szeSciu apelacji). W system cyfrowej rejestracji
rozpraw wyposazono 2 267 sal sagdowych (co odpowiadato liczbie zakupionych
zestawOw urzadzen do rejestracji), a 1565 sal w system wideokoferencji.
Wgstanu na 30 wrze$nia 2015r. utrwalono z wykorzystaniem systemu
E-protokét 1350002 rozpraw (wg statystyk przekazywanych przez
poszczegolne sady).

Przeprowadzona przez CPPC (Instytucje Posredniczaca), w pazdzierniku 2018 r.,
kontrola w zakresie osiggniecia i utrzymania celéw projektu oraz wskaznikow
zadeklarowanych we wniosku o dofinansowanie®> w [ etapie projektu nie
wykazata nieprawidtowosci. Kontrola CPPC, przeprowadzona w czerwcu 2018 r.,
dotyczaca prawidltowosci wydatkéw oraz wnioskéw o ptatnos¢ w ramach
realizacji Il etapu projektu, poza wskazaniem uchybien w dokumentacji,
potwierdzita realizacje projektu zgodnie z porozumieniem o dofinansowanie i nie
zawierata zalecen o charakterze rekomendacji. Nieprawidlowos$ci nie zostaty
réwniez wykazane w wyniku przeprowadzonego przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Warszawie, wiosng 2016 r. audytu gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z budzetu UE w ramach PO IG w odniesieniu do I etapu projektu
E-protokdt, ani w ramach audytu gospodarowania s$rodkami pochodzacymi
zbudzetu UE w ramach PO PC zrealizowanego wiosng 2019 r. przez Izbe
Administracji Skarbowej w Warszawie.

Szczeg6tlowym badaniem NIK objeta II etap realizacji projektu, ktéry byt
realizowany od 1 pazdziernika 2015 r. na podstawie porozumienia
o dofinansowaniu projektu POPC.02.01.00-00-0038/15-00 z 16 listopada
2015r.6 W ramach II etapu w infrastrukture E-protokolu wyposazone
zostaly sady rejonowe z obszaru pieciu apelacji nie objetych realizacja
projektu w I etapie (1 300 sal sadowych). Zmodyfikowano takze istniejace
oprogramowanie ReCourt, RECourt Services, Central RECourt Services
oraz wdroZzono system ARM.®” Wniosek o ptatno$¢ konicowa
nr POPC.02.01.00-00-0038/15-016 zostal zweryfikowany i zatwierdzony
wdniu 16 grudnia 2019 r. przez CPPC, ktéra przyjeta wartos¢ osiagnietego

62 Mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy na odlegtos¢ (art. 151 § 2 kpc) wprowadzony zostat
ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. ozmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. poz. 1311, ze zm.) od 8 wrze$nia 2016 r.

63 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.

64 Program Operacyjny Polska Cyfrowa.

65 Porozumienie o dofinansowaniu projektu nr POIG 07.01.00-00-061/13-00 z dnia 7 sierpnia
2013 r. zmienione aneksami nr 1 z 26 wrze$nia 2013 r., nr 2 z 23 stycznia 2015 r., nr 3 z 30
czerwca 2015 r, nr 4 z 30 wrze$nia 2015 r.

66 Zmienionego aneksami z 14 lipca 2017 r. oraz z 13 maja 2018 r. (plan naprawczy).

67 W szczeg6lnosci na podstawie umoéw nr 37 z 20 pazdziernika 2017 r., nr 13/2018/A z 28 lutego
2018 r. (wraz z aneksami do ww. uméw) oraz umowy nr 26/2018/A z 11 kwietnia 2018 r.
(wraz z aneksami).
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wskaznika rezultatu pn. ,Liczba utrwalonych rozpraw sgdowych w systemie
protokotu elektronicznego” w wysokosci 314 928 szt.

Dokumentem inicjujgcym II etap realizacji projektu byto ,Studium
wykonalnos$ci projektu Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe) (Etap II - Wdrozenie
nowych oraz podniesienie jako$ci i dostepnosci istniejacych e-ustug
publicznych powiazanych z protokotem elektronicznym)”, dalej: ,Studium
wykonalnosci”, z kwietnia 2015 r.

Zgodnie z dokumentacjg projektowa, odbiorcami (interesariuszami) projektu
byli wszyscy obywatele®8, tj. w szczegblnosci uczestnicy postepowan sgdowych
(w tym przedsiebiorcy), zawodowi pelnomocnicy oraz pracownicy
sadownictwa (np. orzecznicy, protokolanci). W ,Studium wykonalnos$ci”
zamieszczone zostaly m.in. badania prawno-poréwnawcze rozwigzan
stosowanych w zakresie nagrywania rozpraw w innych panstwach, analizy
potrzeb grup interesariuszy w odniesieniu do kazdej z wprowadzanych e-ustug,
analiza ryzyk oraz analiza wariantéw realizacji projektu. Wykorzystano takze
doswiadczenia z realizacji [ etapu projektu.

Zgodnie z wymogami, w zatgczniku do wniosku o dofinansowanie projektu
zamieszczono rejestr ryzyk. Wsréd najistotniejszych ryzyk wskazano m.in.
wystapienie opdZnienia w realizacji poszczegdélnych zadan w projekcie oraz
dtugi proces podejmowania decyzji. W toku realizacji projektu oba ww. ryzyka
sie zmaterializowaty, co oméwiono w dalszej czesSci tego podrozdziatu.

W ,Studium wykonalno$ci” przeprowadzona zostata takze analiza korzysci
i oddziatywania projektu w odniesieniu do jego celéw szczegétowych.
Wykorzystano m.in. ,Raport z dziatalno$ci sadéw powszechnych w latach
2010-2014” oraz bogata literature naukowa z zakresu doktryny prawa
i rozwigzan technicznych E-protokotu.

Struktura zarzadzania projektem zostala okreSlona w ,Studium
wykonalnosci” zgodnie z obowiazujacymi w MS ,,Zasadami portfelowymi”.
Na dzien sporzadzenia ,Studium” Komitet Sterujacy (KS), odpowiedzialny
za sprawowanie nadzoru operacyjnego nad realizacja projektu, jego budzetem
i harmonogramem oraz zarzadzanie ryzykiem (wykraczajagcym poza
kompetencje Kierownika Projektu) tworzyli: Pelnomocnik Ministra
Sprawiedliwo$ci ds. wdrozen systeméw teleinformatycznych w sadach
powszechnych (Przewodniczacy KS), Dyrektor/Zastepca Dyrektora DIRS,
(przedstawiciel Gléwnego Dostawcy) oraz przedstawiciele Owczesnego
Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji, a takze SA we Wroctawiu
(Gtéwni Uzytkownicy). Kierownikiem Projektu (odpowiedzialnym za biezace
zarzadzanie projektem) byt pracownik Oddzialu Informatycznego
SA we Wroctawiu®®, a jego zastepca pracownik DIRS. W badanym okresie
powyzsza struktura zostata utrzymana, a jej zmiany dokumentowano zgodnie
z ,Zasadami portfelowymi”. Do zakonczenia realizacji projektu nie zmienit sie
jego Kierownik. W II etapie projektu utrzymany zostat tez Zespo6t Projektowy,
ktoéry tworzyli gtéwnie pracownicy CKIS oraz DIRS.

0d potowy 2016 r. Kierownik Projektu wskazywat (np. w raportach
miesiecznych przedktadanych DSF na podstawie ,Zasad portfelowych”)
naryzyka zwigzane z brakiem zasobdw, nieuruchomieniem $rodkéw
finansowych na koszty posrednie i bezposrednie (wynagrodzenia) oraz
zaangazowanie czlonkéw Zespolu Projektowego przy realizacji innych
przedsiewziec.

68 Takze panstw UE w postepowaniach transgranicznych.
69 Oddzial petnit funkcje Centrum Kompetencji i Informatyzacji Sqdownictwa, dalej: CKIS.
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Zgodnie z harmonogramem projektu, stanowigcym zatgcznik do Porozumienia
o dofinansowaniu POPC.02.01.00-00-0038/15, jako date zakonczenia projektu
wskazano 30 wrzes$nia 2018 r. Juz na poczatku realizacji projektu, w 2016 r.,
przekroczone zostaly jednak punkty ostateczne dla dwdéch pierwszych etapéw
jego realizacji, co grozito rozwigzaniem Porozumienia o dofinansowaniu przez
Instytucje Posredniczaca (CPPC). Przyczyny przedstawil Przewodniczacy
Komitetu Sterujagcego w piSmie do Ministra Sprawiedliwo$ci oraz
Przewodniczacego Rady Portfela Projektow z 20 grudnia 2016 r. wskazujac
gtéwnie na ,brak wspétpracy poszczegélnych departamentéw MS w zakresie
swoich kompetencji” skutkujgcy wydtuzeniem procesu podejmowania decyzji
(np. o wszczeciu postepowan ozamdwienia publiczne, wniosku o zmiane
decyzji 0 zapewnieniu finansowania, uruchomienia Srodkow
na wynagrodzenia). Wyrazit tez watpliwo$¢ odnos$nie ,faktycznego stanu
wiedzy Rady Portfela Projektéw w kontek$cie probleméw w realizacji
projektu”. Odmienne stanowisko zajety DSF, DIRS i o6wczesne Biuro
Administracyjno-Finansowe MS. Wskazaty, ze,przyczyng problemoéow
w projekcie sg istotne zaniedbania po stronie Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, ktéry podjat sie realizacji projektu”.

Finalnie, jako gléwna przyczyne opoéznien zidentyfikowano ,niski poziom
komunikacji pomiedzy SA Wroctaw a komérkami wewnetrznymi MS (DIRS,
DSF, BAF, DB70”)  skutkujgcy przewlekto$cia w prowadzonych dziataniach”.
Spowodowato to konieczno$¢ opracowania Planu naprawczego’! oraz
podpisania w dniu 14 lipca 2017 r. aneksu nr 1 do Porozumienia
o dofinansowaniu projektu. Zmieniony zostat harmonogram i harmonogram
rzeczowo-finansowy projektu (bez zmiany daty granicznej) oraz ustanowiono
SA we Wroclawiu, jako jednostke upowazniong do ponoszenia wydatkow
wimieniu beneficjenta.’? Zmieniono teZ osobe pelnigca funkcje
Przewodniczacego Komitetu Sterujacego.”?

Powyzsze dzialania nie zapobieglty kolejnym opo6znieniom w realizacji
harmonogramu projektu, ktérych przyczyna bylty przedtuzajace sie procedury
przetargowe oraz opdZnienia wrealizacji uméw po stronie wykonawcow.
Konieczne byto dalsze aneksowanie Porozumienia o dofinasowaniu (w sierpniu
i listopadzie 2018 r.). W efekcie termin zakonczenia realizacji projektu
zostal przesuniety na 30 czerwca 2019 r. Zmiany w projekcie wprowadzono
zgodnie z ,Zasadami portfelowymi”, z uwzglednieniem przepiséw dla
projektéw uruchomionych do dnia 6 czerwca 2014 r.

Zasadniczym celem projektu E-protokét (sformutowanym w dokumentacji
Ietapu projektu) bylo zapewnienie technicznej mozliwosci wdrozenia
przepisow postepowania cywilnego oraz postepowania w sprawach
o wykroczenia w zakresie utrwalania przebiegu posiedzenia jawnego
za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek albo obraz i dZwiek.

W projekcie ,Raportu koncowego” oraz we wniosku o ptatno$¢ koncowg
wykazano, ze wszystkie rezultaty projektu zostaty osiggniete w 100%,
tj. system cyfrowej rejestracji rozpraw wdrozono na 3 567 salach sadowych,
2 865 sal wyposazono w system wideokonferencji, w 340 sagdach wdrozono
system do przechowywania nagran, liczba oséb posiadajacych bezpieczny
podpis elektroniczny wyniosta 13 300, przeszkolono do pracy w systemie
22650 o0s6b, uruchomiono dwie lokalizacje  dtugoterminowego

70 BAF - 6wczesne Biuro Administracyjno-Finansowe MS, DB - Departament Budzetu.

71 Przekazanego do CPPC w dniu 20 stycznia 2017 r.

72 Na podstawie Porozumienia nr 1 z 17 marca 2017 r. pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci
reprezentowanym przez Dyrektora DIRS a Dyrektorem oraz Prezesem SA we Wroctawiu,
SA zobowiazat sie do realizacji projektu zgodnie z Porozumieniem o dofinansowaniu, o ile
wydatki uwzglednione zostang w planie finansowym na dany rok budzetowy w czesci 15/07.
Protokotem nr4/2017 z 19 wrzesnia 2017 r. Minister Sprawiedliwo$ci powierzyt
SA we Wroctawiu wykonywanie czynno$ci w zakresie obstugi II linii wsparcia, wdrazania
i modyfikacji oraz testowania m.in. systemu E-protokét oraz transkrypcji zapisu dzwiekowego
albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzen sadowych, wraz ze wskazaniem wysokoS$ci
$rodkow przeznaczonych na realizacje tych czynno$ci.

73 Z dniem 1 lutego 2017 r.
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przechowywania E-protokotéw. Podano réwniez, ze wg stanu na 15 listopada
2018 r. utrwalonych zostato 4 500 tys. rozpraw.

W opisanym powyzej kontekscie NIK zwrdcila uwage, Ze na dzien
zakonczenia realizacji projektu, tj. 30 czerwca 2019r. pie¢ sadow
rejonowych z 374 sadow w Polsce w ogole nie bylo wyposazonych
w system E-protokotu: tj. SR w Mystowicach, SR w Kartuzach, SR w Nowej
Soli, SR w Bartoszycach oraz SR w Zambrowie. Na dzien 20 grudnia 2019 r.
cztery sady - SAw Rzeszowie, SR w Brodnicy, SR w Golubiu Dobrzyniu oraz
SRw Nisku - nie posiadaty réwniez zaktualizowanej wersji RCS,
co uniemozliwiato pelne wykorzystanie systemu E-protokét. Ponadto,
co nalezy podkresli¢, Minister Sprawiedliwosci nie posiadal dokladnych
danych o liczbie wykorzystywanych sal sagdowych, a tym samym MS oraz
NIK nie mogly potwierdzi¢, w jakim stopniu faktycznie zrealizowano
wynikajacy z przepisow obowiazek stworzenia warunkéw dla utrwalania
przebiegu posiedzen w postaci rejestracji dZwieku albo obrazu i dzwieku.
Przewodniczacy Komitetu Sterujacego wyjasnil, ze pie¢ sadow, ktére nie
zostaly objete realizacjg projektu stanowily sady, ktdre nie istniaty, badz byty
w trakcie budowy w okresie realizacji projektu. Minister Sprawiedliwo$ci
poinformowat réwniez, Ze DIRS jest w trakcie przygotowania dokumentacji
niezbednej do wyposazenia pozostatych sadéw, a zamoéwienie jest planowane
do udzielenia w 2020 r.

Celem projektu E-protokét (sformulowanym w dokumentacji I etapu
projektu) bylo ,wdrozenie nowych oraz podniesienie jakosci i dostepnosci
istniejacych e-ustug publicznych w sadach powszechnych na terenie
Polski”. Powyzszy cel zostal zrealizowany, poniewaz mierzalnym
wskaznikiem jego realizacji uczyniono udostepnienie czterech e-ustug,
wtym jednej obslugujacej procesy wewnetrzne (wirtualizacja
wideokonferencji). Wg danych przekazanych przez Przewodniczacego
Komitetu Sterujacego w I pétroczu 2019 r.7* w skali kraju przeprowadzonych
zostalo 226 rozpraw odmiejscowionych, wykonano 1193 automatyczne
transkrypcje mowy na tekst, udostepniono 1469 zapiséw audio-wideo oraz
wykonanych zostalo 2535 potgczen w ramach wirtualizacji konferencji.
Systematycznie rosta réwniez taczna liczba godzin nagran rozpraw sagdowych
rejestrowanych z wykorzystaniem E-protokotu i wynosita ona: 58 godzin
nagran w 2011 r, 25782 godzin w 2012 r, 139682 w 2013 r, 211332
w2014 r., 401476 w2015 r.,, 536 632 w 2016 ., 562 099 w 2017 r., 540 626
w2018r.1663 801 w 2019.

W zamierzeniu system E-protokét mial uwolni¢ sedziéw od koniecznosci
dyktowania tresci protokotu protokolantowi i tym samym przyczynic sie
do skroécenia trwania posiedzen sadowych (cel szczegétowy - ,skrocenie
czasu trwania rozprawy sgdowej protokotowanej elektronicznie do rozprawy
protokotowanej tradycyjnie”), co w Kkonsekwencji mialo wplynac
na sprawnos¢ postepowan (cel szczegélowy - ,usprawnienie postepowania
sadowego przez zastosowanie nowoczesnych technik zapisu przebiegu
czynno$ci sadowych”).”> Ponadto, dwa kolejne cele szczegélowe projektu
dotyczyly obnizenia kosztéw postepowan sadowych ,poprzez umozliwienie
przeprowadzenia dowodu na odlegto$¢, a w przysztoSci rozprawy
odmiejscowionej oraz poprzez udostepnianie protokotu elektronicznego przy
pomocy wdrazanego Portalu Informacyjnego”.76

74 Rok 2019 byt pierwszym petnym rokiem kalendarzowym dziatania wdrozonych ustug.

75 Przy czym w okreSlonych przepisami przypadkach mozliwe bytoby nadal zastosowanie
tradycyjnego protokotu (w przypadku awarii technicznej).

76 Pozostatych pie¢ celéw szczegétowych nie miato mierzalnego charakteru. Cele szczegdétowe
wraz z analiza dtugofalowych kosztéw i korzysci projektu zostaly wprowadzone zgodnie
z wymogami konkurséw o dofinansowanie projektu ze srodkéw UE. Przewodniczacy Komitetu
Sterujacego Projektu wyjasnit, ze w odniesieniu do celéw szczegétowych nie byto obowigzku
okres$lenia ich w spos6b mierzalny.
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NIK ocenila negatywnie fakt, Ze Minister Sprawiedliwo$ci nie podejmowat
aktywnych dzialan w celu monitorowania faktycznych Kkorzysci
z wdrozenia poszczegélnych funkcjonalnosci E-protokotu w jednostkach
organizacyjnych sadownictwa, w tym w szczegdlnosci w kontekscie
opisanych powyzej celow szczegétowych projektu dotyczacych sprawnosci
ikosztow postepowan. Ustalono m.in, ze ,Raport koncowy” z realizacji
projektu przekazany do DSF w dniu 30 lipca 2019 r. zostat zaakceptowany
przez Komitet Sterujgcy dopiero w dniu 8 pazdziernika 2019 r. a do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostal zaopiniowany przez wtasciwych
cztonkéw Rady Portfela Projektow, co oznaczato brak formalnego zamkniecia
projektu  iodroczenie oceny jego korzysci’? Ponadto, Minister
Sprawiedliwos$ci nie posiadal dla okresu objetego kontrola danych
statystycznych odnoszacych sie do liczby rozpraw utrwalonych w systemie
E-protokdl, wykorzystania systemu wideokonferencji, wykonanych
transkrypcji  E-protokotu, czy liczby udostepnionych protokotéw
elektronicznych. Wskazal, Ze tego rodzaju dane, ktérych pozyskiwanie byto
mozliwe z centralnej infrastruktury E-protokotu stuzyly tylko realizacji
zadan powierzonych SA we Wroclawiu w obszarze utrzymania i rozwoju
systemu i nie byly analizowane pod katem wplywu na efektywnos¢
wymiaru sprawiedliwo$ci. Minister podat wprawdzie (za ,Studium
wykonalnosci”), ze ,wartos¢ finansowych korzysci spotecznych projektu
ksztaltuje sie nastepujgco: podniesienie wykorzystania czasu pracy
111898 226,50 zl rocznie; skrocenie czasu udostepniania akt sgdowych -
10 680 400,03 zt rocznie”, ale jednocze$nie o$wiadczyl, ze MS nie dysponuje
danymi o kosztach postepowan sadowych, efektywno$ci czasu pracy i czasie
trwania rozpraw sadowych. Powyzsze, zdaniem NIK, wskazuje na brak
rzetelnych analiz korzysci projektu E-protokdtl oraz stawia pod znakiem
zapytania ewentualne, przyszte kalkulacje efektow tego projektu.

Konieczno$¢ wdrozenia przez MS systemowych dziatann w zakresie monitorowania
efektow E-protokotu potwierdzajg ustalenia NIK dokonane w jednostkach
organizacyjnych sadownictwa. Przeprowadzona kontrola wykazala istotne
rozbieznos$ci w zakresie liczby rozpraw cywilnych, w tym dotyczacych prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, rejestrowanych z wykorzystaniem
E-protokotu (ponad 90% w SA w Biatymstoku i SO w Lomzy, 70-80% w SA oraz
SO we Wroctawiu, 61-65% w SA w Lublinie oraz tylko 32% w SR Lublin-Zachdd
w Lublinie’8) oraz symboliczna liczbe rejestrowanych rozpraw o wykroczenia
(np. mniej niz 1% w przypadku SO we Wroctawiu). Szczegétowe dane
przedstawiono w ponizszych zestawieniach:

Tabelanr 1

Zestawienie liczby rozpraw zarejestrowanych do liczby rozpraw niezarejestrowanych
w systemie E-protokoét w poszczegdlnych, badanych przez NIK sadach.

C - cywilne W - wykroczenia
Sad Rok Zarejestro | Niezarejestrowa | Zarejestrowa | Niezarejestrowa
wane ne ne ne
2017 2742 284
SA Bialystok 2018 2827 275
2019 2426 163
nie dotyczy*
2017 1794 950
SA Lublin 2018 1551 1001
2019 1561 975

77 Na podstawie art. 25 ust. 7 ,Zasad portfelowych” Minister Sprawiedliwo$ci natozyt obowigzek
raportowania kKorzysci z realizacji projektéw przez okres pieciu lat od daty ich zamkniecia, przy
czym pierwszy raport z osiggnietych rezultatéw i korzysci winien by¢ sporzadzony po uptywie
12 miesiecy od daty zamkniecia projektu.

78 Powyzsze mialo miejsce, pomimo ze wszystkie rozprawy odbyly sie w salach wyposazonych
w system rejestracji obrazu idzwieku, a przeprowadzone przez NIK ogledziny wykazaty
sprawno$¢ tych urzadzen.
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C - cywilne W - wykroczenia
Sad Rok Zarejestro | Niezarejestrowa | Zarejestrowa | Niezarejestrowa
wane ne ne ne
2017 3854 1334
SA Wrocltaw 2018 4206 834
2019 3562 752
2017 2992 108 70 12
SO Lomza 2018 3213 282 77 12
2019 3146 120 32 3
2017 18 608 6985 1 8211
SO Wroctaw 2018 17 984 9215 5 8038
2019 16 185 4259 1 7 347
Szl:li‘l‘l‘géi‘;' 2019 7133 15120 0 brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, sporzadzone w oparciu o dane z kontrolowanych jednostek.

*

W sadach apelacyjnych (SA) nie prowadzi sie spraw dotyczacych wykroczen (W).
** W SR Lublin-Zachéd w Lublinie instalacja sprzetu do obstugi E-protokotu nastgpita w marcu
ilipcu 2018 r., a rejestrowanie rozpraw rozpoczeto w 2019 r. W Sadzie nie rejestrowano
w ogble postepowan w sprawach o wykroczenia, poniewaz brak byto wydzielonych sal rozpraw
do takich postepowan, a Sad posiadat jedynie taczone sale karno-wykroczeniowe.

Tabela nr 2

Wskazniki procentowe rozpraw zarejestrowanych w systemie e-protokoét.

Sad Rok C - cywilne W - wykroczenia
2017 90,6%
SA Bialystok 2018 91,1%
2019 93,7%
2017 65,4%
SA Lublin 2018 60,8% nie dotyczy*

2019 61,6%
2017 74,3%
SA Wroctaw 2018 83,5%
2019 82,6%

2017 96,5% 85,4%

SO Lomza 2018 91,9% 86,5%

2019 96,3% 91,4%
2017 72,7%

SO Wroctaw 2018 66,1% 0,1%
2019 79,2%
SR Lublin-Zachéd 2019 32,1%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, sporzadzone w oparciu o dane z kontrolowanych jednostek.
*

W sadach apelacyjnych (SA) nie prowadzi sie spraw dotyczacych wykroczen (W).
** W SR Lublin-Zachéd w Lublinie instalacja sprzetu do obstugi E-protokotu nastgpita w marcu
ilipcu 2018 r., a rejestrowanie rozpraw rozpoczeto w 2019 r. W Sadzie nie rejestrowano
w og6le postepowan w sprawach o wykroczenia, poniewaz brak byto wydzielonych sal rozpraw
do takich postepowan, a Sad posiadat jedynie taczone sale karno-wykroczeniowe.

W wyjasnieniach dotyczacych braku wykorzystania sytemu E-protokoét, poza
wzgledami technicznymi, ktére zgodnie z art. 157 § 1! kpc s3a jedyna
dopuszczalna przyczyna odstepowania od rejestrowania rozpraw, Prezesi
Sadow oraz Przewodniczacy Wydzialéw zwracali w szczeg6lnos$ci uwage na:

— ograniczenia funkcjonalne nowo wdrozonego systemu;
— wydluzanie czasu trwania nagrywanych rozpraw;

— czasochtonne przygotowywanie sie do kolejnego terminu rozprawy
W oparciu o nagrania;
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— ucigzliwe, ich zdaniem, sporzadzanie uzasadnien orzeczen w oparciu
0 nagrania.

Wskazywali rowniez na tzw. ekonomike procesowg, w obliczu ktérej brak jest
zasadnosci rejestrowania rozpraw niewymagajacych ztozonego postepowania
dowodowego oraz w przypadku ktorych ogtaszanie wyrokéw stanowi jedyng
czynno$¢, lub tez strony nie stawily sie na posiedzeniu. Jednocze$nie,
co nalezy podkresli¢, kierownicy badanych sadéw (prezesi i dyrektorzy)
nie dysponowali szczegélowymi informacjami pozwalajacymi okresli¢,
wilu przypadkach, przyczyna odstepowania od rejestrowania rozpraw
byly usprawiedliwione wzgledy techniczne, a w ilu pozostate, wymienione
powyzej czynniki.

Opisane powyzej dzialanie odstepowania, z innych powoddéw niz wzgledy
techniczne’, od rejestrowania jawnych posiedzen sadu za pomoca
urzadzen rejestrujacych dzwiek, albo obraz i dzwiek, nie zostalo wskazane
w kontrolowanych jednostkach jako nieprawidtowo$¢ i nie podlegato ocenie
NIK pod wzgledem legalno$ci tych dziatan ze wzgledu na konstytucyjne zasady
JhiezaleznoSci sagdow i niezawistosSci sedziowskiej”80, Z cala pewnoscia
praktyka taka moze jednak wskazywac¢ na brak dostosowania systemu
E-protokdt do faktycznych potrzeb jego uzytkownikow.

Przedstawiong powyzej opinie potwierdzaja ustalenia kontroli, ktdére
wykazaly niski stopien wykorzystania pozostalych funkcjonalnosci
E-protokotud!, w tym w szczegélnosci modulu wideokonferencji,
w przypadku ktérego laczna warto$¢ zakupionych terminali do jego
obstugi wyniosta okoto 8 670,0 tys. zl.

W latach 2017-2019 w szesciu skontrolowanych sadach przeprowadzono
lacznie 267 922 rozpraw, podczas ktoérych z ustugi wideokonferencji
skorzystano 27 razy, z tego tylko jeden raz z wykorzystaniem sprzetu
zakupionego w ramach projektu E-protokél. Pozostate 26 wideopotgczenia
przeprowadzono z wykorzystaniem sprzetu zakupionego w ramach innych
procedur. W tym samym okresie, w sadach Apelacji Wroctawskiej
przeprowadzono tgcznie 778 558 rozpraw cywilnych, podczas ktérych z ustugi
wideokonferencji skorzystano 963 razy, z tego 11 razy z wykorzystaniem
sprzetu zakupionego w ramach projektu E-protokét. Pozostate potaczenia
zrealizowano z wykorzystaniem sprzetu zakupionego w ramach innych
procedur. W wyjasnieniach dotyczacych braku wykorzystania ustugi
wideokonferencji wskazano m.in, Zze ,Urzadzenia do przeprowadzenia
wideokonferencji dostarczone wraz z systemem cyfrowej rejestracji rozpraw
byty trudne w instalacji, konfiguracji i obstudze. (...) Po kilku latach eksploatacji
systemu, jako sprzet nieuzywany, zostaly zdemontowane i przeniesione
do magazynu.”

W ocenie NIK opisane powyzZej przypadki dotyczace ograniczonego
wykorzystywania  E-protokolu w  jednostkach organizacyjnych
sadownictwa moga wskazywaé¢ zaréwno na braki techniczne tego
systemu, jak i jego niepelne dostosowanie do wymogoéw tzw. ekonomiki
procesowej.82 Uwzgledniajgc fakt, ze zasadniczym celem wdrazania nowych
narzedzi  informatycznych  powinno by¢  usprawnianie  wymiaru
sprawiedliwo$ci, kluczowe znaczenie ma rzetelne zidentyfikowanie przez
kierownikéw sadéw dotychczasowych efektéw wdrazania E-protokotu oraz
przyczyn niskiego stopnia wykorzystania tego sytemu oraz jego

79 Przy czym jako wzgledy techniczne w orzecznictwie wskazywano takze przypadki, gdy brak
byto odpowiednio przygotowanych do obstugi urzadzenia rejestrujacego protokolantéw.

80 QOpinia Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego NIK, przedstawiona w pi$mie
z dnia 28 lutego 2020 r., znak: KPK-KPP.440.108.2020.Mpo.

81 Ze wzgledu na krétki okres czasu, ktéry uptynat od momentu wdrozenia (system zostat
odebrany w listopadzie 2018 r.) nie bylo mozliwe rzetelne zweryfikowanie w ramach kontroli
stopnia wykorzystania innej funkcjonalnos$ci E-protokotu, tj. systemu Automatycznego
Rozpoznawania Mowy (ARM), za ktéry zaptacono 11 048,8 tys. zt.

82 [nnym czynnikiem moze by¢ takze swoisty ,0pdr” sedziéw przed stosowaniem nowych narzedzi
informatycznych, wynikajacy z pewnych przyzwyczajen, ,leku przed zmiana”, itp.
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poszczegolnych funkcjonalnosci, w niektérych jednostkach organizacyjnych
sagdownictwa. Zebrane dane powinny zostac rzetelnie przeanalizowanie
przez organ zarzadzajacy projektem - Ministra Sprawiedliwosci - w celu
ukierunkowania ewentualnych dzialan legislacyjnych oraz unikniecia
niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych na dalszy rozwdj
tego systemu. PowyzZzsze ma szczeg6lne znaczenie w  zwigzku
z bezprecedensowa kwota wydatkowanag dotychczas na budowe E-protokotu
(323 513,4 tys. zt) oraz ustaleniami kontroli wskazujacymi na wdrozenie pod
koniec 2019 r. w sgdach powszechnych szeroko zakrojonych prac majacych
na celu wymiane wyposazenia tego systemu (opisano szerzej w pkt 5.2
informacji o wynikach kontroli).

5.1.4. System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS)

Budowa rozwigzania informatycznego wspomagajacego realizacje przydziatu
spraw w sadach powszechnych zostata rozpoczeta przez DIRS w drugiej
potowie sierpnia 2016 r.83 na polecenie Sekretarza Stanu w MS Michata
Wodjcika, d6wczesnego Peilnomocnika Rzadu ds. informatyzacji wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
Minister Sprawiedliwos$ci powotat Zespdt, ktérego zadaniem byto opracowanie
rozwigzania informatycznego obstugujgcego proces przydziatu spraw
sedziom.8* Zespotowi przewodniczyt Podsekretarz Stanu w MS +Lukasz
Piebiak®s, a jego zastepca byt dyrektor DIRS.86

Celem projektu bylo zbudowanie systemu informatycznego
zapewniajacego losowy oraz réwnomierny (wramach poszczegdlnych
kategorii spraw) przydzial spraw sedziom, asesorom sadowym
ireferendarzom, proporcjonalnie do liczby dni pracy poszczegélnych
referentow oraz ich wskaZnikéw przydziatu. Zgodnie z pierwotnymi
zaloZeniami, nowo budowane narzedzie informatyczne miato stuzy¢ losowaniu
sktadéw orzekajacych w sprawach karnych. Po rozszerzeniu prac nad
systemem losowego przydziatu na wszystkie rodzaje spraw, przygotowano
zmiane ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(dalej: usp)®” oraz regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych (dalej: rusp).
Zmiana usp, polegajaca na dodaniu art. 47a%8, dotyczacego losowego przydziatu
spraw, weszta w Zycie 12 sierpnia 2017 r., a zmieniony regulamin 1 stycznia
2018 1.8, przy czym przewidywatl on stosowanie dotychczas obowigzujacych
przepiséw (tj. nielosowego przydziatu) do kwietnia 2018 r. w niektorych
przypadkach np. sedziow i tawnikéw dodatkowych. Ostatecznie,
po kilkakrotnych zmianach rozporzadzenia, dopiero od 1 lutego 2019 r., zasada
losowosci byta stosowana do wyznaczania wszystkich cztonkéw sktadow
orzekajacych (we wszystkich rodzajach spraw), w tym sedziéw dodatkowych.

Przeprowadzona kontrola wykazata, Ze realizacja przedsiewziecia dotyczacego
budowy SLPS zostala rozpoczeta bez wlasciwego przygotowania,
co w bezposredni sposob przelozylo sie na nieprawidlowosci w toku jego
realizacji. W rezultacie, uzytkownicy otrzymali wadliwie dzialajace oraz
pozbawione Kluczowych funkcjonalnosci narzedzie informatyczne, ktoére

83 W dokumentacji projektowej wskazywana jest data 1 pazdziernika 2016 r.

84 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie powotania
Zespotu do opracowania rozwigzania informatycznego wspomagajacego realizacje przydziatu
spraw w sgdach powszechnych (Dz. Urz. MS poz. 203).

85 W ramach obowigzujacego dwczesnie podziatu czynnosci w Kierownictwie resortu nadzorujacy
m.in. departamenty Sadéw Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwo$ci oraz Strategii
i Funduszy Europejskich.

86 Zespdt ten zakonczyt faktycznie prace w kwietniu 2017 r., ale zarzadzenie o jego powotaniu
zostato formalnie uchylone dopiero w styczniu 2019 r.

87 Projekt wptynat do Sejmu jako inicjatywa poselska w dniu 12 kwietnia 2017 r. (nr druku 1491).

88 Dodany ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452).

89 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie
- Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 2481, ze zm.).
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pomimo podejmowanych dziatan, nie zostatlo w peini poprawione, do czasu
zakonczenia kontroli (szczegétowo opisano na str. 34-40 informacji).

Zastrzezenia NIK dotyczyly przede wszystkim nierzetelnego
iniezgodnego z obowigzujacymi procedurami przygotowania projektu
informatycznego. Szczegolowe badanie procesu inicjowania
i przygotowania tego przedsiewziecia wykazalo, Zze do sierpnia 2017 r.
(czyli na przestrzeni roku) prace nad przygotowaniem SLPS byly
prowadzone z calkowitym pominieciem obowiazujacej w Ministerstwie
procedury, tj. ,Zasad Portfelowych” (ustanowionych zarzgdzeniami Ministra
Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2014 r., a nastepnie z 12 kwietnia 2017 r.).
Powyzsze skutkowato faktycznym brakiem podmiotu odpowiedzialnego za ich
koordynacje (nie penit tej roli Zesp6t pod kierownictwem Podsekretarza Stanu
w MS Lukasza Piebiaka), watpliwosciami kompetencyjnymi, wstrzymywaniem
prac oraz op6znieniem rozpoczecia realizacji projektu. We wskazanym okresie
nie powstata wymagana ,Zasadami Portfelowymi” karta projektu®’, nie zostat
powotany Komitet Sterujacy Projektu oraz nie zostaly opracowane
szczegétowe zatozenia catego przedsiewziecia. Osoba odpowiedzialna
za dostarczenie wymagan merytorycznych (sedzia w DKO), zostata wskazana
adnotacja w korespondencji miedzy cztonkami Kierownictwa MS. Zespét pod
przewodnictwem Podsekretarza Stanu w MS Lukasza Piebiaka przerwat prace
w  kwietniu 2017r, a ich efektem byta jednostronicowa notatka
dotyczaca gtéwnych zatozen systemu oraz szacunkowych kosztéw jego budowy
i utrzymania, poprzedzona zatwierdzonymi w trybie roboczym przez Dyrektora
DKO wymaganiami, ktére powinien spetnia¢ system (algorytm losowania). Jako
daty uruchomienia systemu wskazywano kolejno 1 stycznia 2017 r. (tylko dla
spraw karnych), 16 pazdziernika 2017 r., a w koricu 1 stycznia 2018 r. Nalezy
podkresli¢, ze powyzsze mialo miejsce w sytuacji, w ktorej kluczowa
kwestia bylo sprecyzowanie wymagan merytorycznych dla tworzonej
aplikacji, ktére powinny byly zosta¢ okreslone w drodze konsultacji
pomiedzy departamentami merytorycznymi MS (w szczego6lnosci DKO)
a DIRS, odpowiadajacym za dostarczenie tego rozwiazania informatycznego.

Formalna rejestracja SLPS w ewidencji projektéw MS9! nastapila rok
po faktycznym rozpoczeciu tego przedsiewziecia (w sierpniu 2017 r.),
po czym, w dniu 5 wrzesnia 2017 r., Podsekretarz Stanu w MS Lukasz Piebiak
wydat zgode na przygotowanie projektu z data dostarczenia jego
szczegbétowych zatozen do 30 wrzesnia 2017 r. Powyzsze nie zapobieglo
jednak kolejnym opo6Znieniom w przygotowaniu dokumentacji projektu
i powotlaniu struktur projektowych. Szczegétowe Zatozenia Projektu (SZP)
zostaly opracowane z 11-miesiecznym opdZnieniem (tj. faktycznie w konicowej
fazie realizacji projektu), a Kierownik Projektu i Zesp6t Projektowy
z 7-miesiecznym opdznieniem (22 maja 2018 r.), w zwiazku z czym brak byto
osoby koordynujacej dziatania zespotu merytorycznego oraz analitycznego
(przektadajacego wymagania merytoryczne na zadania dla deweloperdw). Jak
wyjasnit Dyrektor DKO (formalny Inicjator Projektu SLPS) Departament zostat
zaskoczony tym, Ze DIRS nie dysponuje kandydatem na kierownika projektu
ito DKO ma wyznaczy¢ taka osobe. Ponadto Departament nie dysponowat
odpowiednim  pracownikiem, ktéry miatby wszechstronng wiedze
o funkcjonowaniu sgdéw i jednocze$nie rozumial dzialanie systeméow
informatycznych oraz potrafit formutowaé wymagania dla informatykéw.
Pozyskanie osoby, ktéra spelnialaby oba kryteria, okazato sie niemozliwe.
Osoba powotana, w pazdzierniku 2018 r., na stanowisko Kierownika Projektu
rozpoczeta odpowiednie studia podyplomowe dopiero po objeciu tej funkcji.
Projekt SLPS zyskal wiec w pelni przygotowanego do pelnienia swojej
funkcji kierownika dopiero w koncowej fazie realizacji.

Nalezy rowniez podkresli¢, Ze formalna decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie uruchomienia projektu SLPS zostala wydana dopiero w dniu

9%  Fiszka wg zarzadzenia obowigzujacego od 12 kwietnia 2017 r.
91 Na podstawie fiszki projektu, opracowanej przez DKO i uzgodnionej z DSF.
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8 listopada 2018 r.%, tj. dziesie¢ miesiecy po produkcyjnym uruchomieniu
systemu SLPS i rozpoczeciu losowania za pomoca tego narzedzia sktadéw
orzekajacych w sadach powszechnych (wzwigzku z wejSciem w Zycie
zmienionego rusp).

Przygotowanie projektu z pominieciem obowigzujacych procedur (do sierpnia
2017 r.), a nastepnie ze znaczng zwloka w przygotowaniu podstawowych
dokumentéw projektowych, w szczeg6lnosci za$ jego faktyczna realizacja bez
wyznaczenia Kierownika Projektu, stanowito naruszenie ,Zasad Portfelowych”
i byto dzialaniem nierzetelnym. Miato réwniez negatywny wptyw na dalsza
realizacje catego przedsiewziecia, poprzez:

— nieopracowanie rzetelnych analiz uzasadniajacych uruchomienie projektu,
okreslajacych m.in. jego mierzalne efekty oraz warunki skutecznej

realizacji. Zar6wno Dyrektor DKO (formalny Inicjator Projektu i péZniejszy
Przewodniczacy Komitetu Sterujacego Projektu), jak i Dyrektor DIRS
(Gtéwny Dostawca) nie mieli wiedzy na temat okoliczno$ci rozpoczecia
projektu, uzasadnienia budowy SLPS, warunkéw realizacji przedsiewziecia,
w tym jego szacunkowych kosztow;

— rozmycie odpowiedzialnoSci za zarzadzanie projektem. W toku kontroli
przedstawiciele Gléwnego Uzytkownika (Dyrektor DKO, Kierownik

Projektu) oraz Gléwny Dostawca konsekwentnie wskazywali, Ze nie byli
podmiotem wiodacym dla realizacji przedsiewziecia, co spowodowato
istotne braki w koordynacji projektu;

— brak przygotowania DIRS oraz DKO do realizacji projektu wymagajacego

skoordynowanej pracy zespotéw informatycznego oraz prawniczego. Jak
wskazat Dyrektor DKO, analitycy DIRS nie znali zasad funkcjonowania

sagdéw i nie potrafili przedstawia¢ pytan w tym zakresie w sposéb
zrozumiaty dla sedzidw. Z kolei sedziowie nie potrafili pyta¢ analitykow
DIRS o projektowane zasady funkcjonowania systemu w sposdb
zrozumialy dla analitykéw. W zwigzku z powyzszym wystepowaty
zaburzenia ~w  komunikacji  miedzy pionem = merytorycznym
(uzytkownikami), a wytwdrcami oprogramowania;

— wydluzenie prac nad okresSleniem wymagan systemu odpowiadajacych
obowiazujacym przepisom (byly one stopniowo rozwijane przez okres

péttora roku od momentu produkcyjnego uruchomienia sytemu);

— niewystarczajace produkcyjne przygotowanie systemu (oraz jego kolejnych
wersji), a w konsekwencji btedy w jego funkcjonowaniu oraz finalnie

przedtuzenie terminu pelnego wdrozenia systemu, wzrost kosztéw oraz
nieprzygotowanie uzytkownikéw do jego obstugi.

Opisane powyzej nieprawidlowosci w zakresie braku nalezytego
przygotowania projektu informatycznego wywieraly negatywne skutki
w calym okresie budowy systemu SLPS. NIK ocenila realizacje tego
projektu jako nierzetelna, wskazujac w szczegdélnosci na nastepujace
braki i bledy systemowe:

- W ierwszym okresie realizacji rojektu (do konca 2017 r.

w niewystarczajacy spos6b dokumentowano wyniki prac wytwérczych

z udziatem specjalistow zewnetrznych. Ministerstwo nie dysponowato
dokumentacjg potwierdzajaca realizacje zadan wykonanych przez

informatykow z firmy Software Interactive, wspierajacych DIRS
w budowie systemu SLPS, poza deklaracja osob, Kktére je zlecaly
i odbieraty, co utrudniato kontynuacje prac rozwojowych po zakonczeniu
$wiadczenia tych ustug;

— do konica 2018 r. brakowalo dokumentacji technicznej potrzebnej
do utrzymania systemu (tzw. procedury utrzymaniowe). Dokumentacja

92 Decyzja nr 1/18/DSF Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie
uruchomienia projektu ,System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS)” nr ew. PR/1/1/2017.
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taka zostata wytworzona przez Wydziat Utrzymania Aplikacji DIRS
dopiero na przetomie 2018/2019 roku. Kolejne wersje systemu nie byty
réwniez dtugo dokumentowane w odpowiedni sposéb (metryki, protokoty
odbioru). Pierwsza metryke wytworzono dopiero wraz z wersjg 1.6 SLPS
z dnia 29 marca 2019 r,;

w_catym oKkresie realizacji projektu nie zostal opracowany Plan Projektu

oraz zwiazany z nim rejestr ryzyka, ktéry byl wymagany ,Zasadami
Portfelowymi”. Powyzsze wynikato m.in. z faktu, ze decyzja Ministra

Sprawiedliwo$ci o uruchomieniu Projektu zostala wydana prawie rok
po produkcyjnym wdrozeniu SLPS. W tej sytuacji, sporzadzenie Planu
Projektu, w ocenie jego formalnego Inicjatora (Dyrektora DKO), miatoby
przede wszystkim formalny charakter i nie wniostoby realnej wartosci dla
jego realizacji;

nie okreSlono w__sposéb prawidlowy potrzeb szkoleniowych
uzytkownikéw systemu i rozpoczeto z opdznieniem praktyczne szkolenia
warsztatowe. System SLPS nie jest zarzadzany centralnie i zapewnienie
jego prawidtowego dziatania wymaga poprawnej obstugi ze strony
uzytkownikéw. Od dziatan oséb obstugujacych system w poszczegélnych
sagdach zalezy, czy zapewniony bedzie réwnomierny przydziat spraw
sedziom, asesorom sgdowym i referendarzom. Aby bylo to mozliwe,
uzytkownik musi mie¢ gruntowna, praktyczna wiedze dotyczaca zasad
funkcjonowania SLPS oraz poprawnego parametryzowania poszczegoélnych
funkcjonalnosci (stosownie do rusp oraz sytuacji w danym wydziale).
Zdaniem NIK, popetniane przez uzytkownikéw SLPS btedy (opisane
m.n.na str. 37-38 informacji o wynikach Kkontroli) pokazujg,
ze przeprowadzone w 2018 r. oraz na poczatku 2019 r. szkolenia byty
niewystarczajgce i nie przygotowaly uzytkownikéw nalezycie
na problemy, z jakimi mieli doczynienia w trakcie korzystania
z aplikacji.?® Powyzsze stanowisko zostalo podzielone przez Kierownika
Projektu, ktory wskazatl, ze szkolenia te nie obejmowaty w dostateczny
spos6b tematyki funkcjonowania SLPS, a sama tematyka szkoleni nie byta
dostosowana do aktualnej wersji systemu.® Brak byto réwniez
odpowiedniej kadry, dzieki ktérej mozliwe byltoby przeprowadzanie
szerokich dzialan edukacyjnych w sadach. Pogtebione szkolenia
praktyczne, z elementami warsztatowymi, uwzgledniajace dotychczasowe
dos$wiadczenia uzytkownikéw i odnoszace sie wprost do najczesciej
popelnianych btedéw zostaty rozpoczete, zinicjatywy Kierownika
Projektu, dopiero w czerwcu 2019 r. (péttora roku po produkcyjnym
uruchomieniu systemu). Systematycznie zaczeto je przeprowadzac
od wrze$nia 2019 r. i na koniec kontroli objety okoto 600 0s6b.%>

przez okres ponad péttora roku od produkcyjnego uruchomienia SLPS,

brak bylo kompleksowej instrukcji uzytkownika systemu. Przed
wdrozeniem SLPS opracowane zostaly instrukcje uzytkownika, dla roli

pracownika sekretariatu oraz administratora lokalnego. Opisano w nich
poszczeg6lne funkcjonalnos$ci aplikacji, ale nie zawieraly one
poglebionego wprowadzenia do zasad dziatania systemu. Instrukcje nie
posiadaly rozszerzonych informacji w miejscach, ktére mogly sprawic
problem uzytkownikom. Nie byly tez systematycznie aktualizowane
zewzgledu na ciggly rozwdj systemu. Informacje o nowych
funkcjonalnosciach lub problemach zwiazanych z dziataniem systemu byty
wys$wietlane uzytkownikom automatycznie po zalogowaniu sie w SLPS,

9 W MS nie wytworzono lub nie zarchiwizowano - dla potrzeb projektu SLPS - dokumentacji

94

dotyczacej szkolen z obstugi tego systemu przeprowadzonych w 2018 r. oraz na poczatku 2019 r.
potwierdzajacej w szczegélnosci doktadna liczbe uczestnikéw. Ministerstwo nie dysponowato
réwniez danymi ewaluacyjnymi ze szkolenn. Kontrolerom prowadzacym czynnoSci
w MS przekazano tylko ogdlne dane na temat liczby uczestnikéw i terminéw szkolen.

Ze wzgledu na Owczesny poziom zaawansowania systemu, pierwsze szkolenia obejmowaty
podstawowe funkcjonalnosci SLPS.

9 Do czerwca 2020 r. DKO planowato przeszkoli¢ w tym trybie tysiac kolejnych uzytkownikow.
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jednak nie zapisywaly sie one na trwate, np. w historii komunikatéw.
Pelna wersja instrukcji uzytkownika zostata wytworzona dopiero
na koniec projektu i dotagczona do wersji 1.7 SLPS (z 6 wrzesnia 2019 r.).

stosowana do listopada 2018 r. procedura testowa nie speiniata
powszechnie przyjetych standardéw w zakresie realizowania projektéw

IT. W szczego6lnosci brak bylo standaryzowanych scenariuszy testowych,
przypadkéw testowych oraz raportow z testow poprzedzajacych
produkcyjne wdrozenie kolejnej wersji systemu. Zrezygnowano réwniez
z przeprowadzenia tzw. testéw User Experience (tj. testéw kluczowych dla
zrozumienia oczekiwan uzytkownika koncowego oraz okreslenia, co warto
poprawi¢ w aplikacji). Brak rzetelnych testéw przetozyt sie na duzg liczbe
btedéw wystepujacych w systemie (co opisano szczegétowo ponizej).

kompleksowe testy bezpieczenstwa systemu zostaly przeprowadzone
(w formie audytu) dopiero w koncowej fazie projektu. Ostateczna wersja

raportu z testow zostala opracowana na poczatku lipca 2019 r,
co oznacza, ze SLPS zostal dopuszczony do dziatania produkcyjnego
bez przeprowadzenia testow bezpieczenstwa i dzialal w ten sposéb
przez blisko 1,5 roku.

W wyniku opisanych powyzej czynnikéw, tj. niewystarczajacej procedury
testowej, niedostatecznego przygotowania i wsparcia uzytkownikéw oraz
braku automatyzacji czesci proceséw, w 2018 r. prace programu SLPS
zakldocaly bledy zaréwno systemowe, jak i generowane przez osoby
korzystajace z aplikacji, i tak:

do 24 sierpnia 2018 r. koszt przydziatu®¢ byt zapamietywany w bazie
danych w sposéb, ktory mégt powodowac bledy. Bedy te uwidaczniaty sie
przy zmianie wskaZnika przydziatu. W tej sytuacji nastepowato
przeliczenie wszystkich spraw wedlug nowego wskaznika, co byto
nieprawidtowe.?” Po wprowadzeniu odpowiedniej poprawki algorytm
zaczal dziala¢ wilasciwie, jednak sprawy wylosowane przed jej
zastosowaniem wcigz pozostawaty w bazie danych btednie zapamietane.
W konsekwencji poprawienia algorytmu i zachowania btednych
danych cze$¢ sedziow doswiadczyla nadmiernego przydzialu spraw
po 24 sierpnia 2018 r.;

w okresie 1 paZdziernika 2018 r. - 20 listopada 2018 r. przydzielenie
sprawy sedziemu zastepcy (poprzez opcje ,osoba zastepujaca”)
skutkowato btednym zaliczaniem takiej sprawy za kilkadziesigt lub nawet
ponad sto spraw. W Kkonsekwencji taki sedzia byl pomijany
w losowaniach, az inni sedziowie wylosowali ro6wnie duza liczbe spraw;

w tym samym czasie duza czeS¢ sedziéw, ktorych obcigzenie®® byto
wykazywane w systemie jako ujemne, miala nieprawidtowo zaliczane
sprawy za warto$¢ réwng doktadnie 1. Taka sytuacja moglaby mie¢
miejsce, gdyby ujemne obcigzenie wynikato z uZycia mechanizmu
sjednorazowe obcigzenie/odciazenie” (decyzje o jego wykorzystaniu mogt
podjac¢ np. przewodniczacy wydziatu, aby wyréwnac liczbe spraw miedzy
sedziami - zwykle dodatkowo obcigzani byli nowi sedziowie). Jednak
ujemne obcigZzenie najczeSciej wynikato z zupelnie innego mechanizmu,
tj. automatycznego obnizania tej warto$ci podczas nieobecnosci sedziego.
Po absencji sedzia mégt mie¢ mniej wylosowanych spraw w stosunku
doinnych orzekajacych, a wtedy system postrzegal go jako mniej

96
97

98

Tj. warto$¢ zwigzana z zaliczeniem sedziemu wylosowanej sprawy.

Do 24 sierpnia 2018 roku kosztem przydziatu zapamietywanym w bazie danych byt przelicznik
zalezny od nieobecno$ci zamiast iloczynu tego przelicznika i odwrotnos$ci wskaznika przydziatu,
przez co sprawy zaliczane byly tak, jakby wszyscy mieli wskaznik przydziatu 100 procent.
Pomimo, ze obnizone wskazniki przydzialu uwzgledniane byly przy wyznaczaniu puli losujacej,
to przy zmianie wskaznika nastepowato przeliczenie wszystkich spraw nowym wskaznikiem
przydziatu.

Jego warto$¢ odzwierciedla liczbe spraw wylosowanych przez danego sedziego w danej
kategorii. Zliczane jest na podstawie sumy poszczegélnych kosztow przydziatu.
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obcigzonego pracg, co bywato odwzorowane wartos$ciag ujemna. W takiej
sytuacji po ponownym wtgczeniu sedziego do losowania sprawy powinny
by¢ mu liczone nie za 1, ale wedtug standardowego wzoru;

— w okresie 9 kwietnia 2018 r. - 25 maja 2018 r. nieprawidtowo obliczany byt
przelicznik N=252/(252-M).?° Blad ten wptynal na zanizenie Kkosztu
przydziatu spraw losowanych w tym okresie wszystkim sedziom o 10-15%;

- wsréd Dbledéw popelnianych przez uzytkownikéow jednym
z najpowszechniejszych  bylo  bezpodstawne uzZywanie okna
»jednorazowe obciazenie/odciazenie”. Powinno by¢ ono wykorzystywane
wytacznie w sytuacjach, o ktérych mowa w § 67 rusp, tj. w przypadku
budowania referatu, zwiekszenia lub zmniejszenia wskaznika przydziatu.
Tymczasem bylo ono wykorzystywane takze w innych przypadkach,
powodujgc generowanie nieprawidtowych wartosci w bazie danych;

— okno ,jednorazowe obcigzenie/odcigzenie” moze by¢ tez wyjatkowo
uzywane do zbilansowania obcigzen zwigzanych z wprowadzeniem spraw
do losowania w nieprawidtowej kategorii. Uzytkownicy czesto jednak
popetniali przy tej operacji btad, zapominajac o koniecznosci uwzglednienia
wspotczynnika przydziatu. Skutkiem tego byt np. zanizony koszt losowanych
spraw w tej kategorii;

— powszechne byly przypadki obstugiwania sytuacji opisanej w § 67 ust. 3
ruspl% poprzez wpisanie wskaznika przydziatu 1,75 zamiast stworzenia
dwdch referatéw oczekujacych;

— nieprawidlowo  wykorzystywana  byta  funkcjonalno$¢  ,Wylacz
zlosowania”, jako realizacja zarzadzenia o wstrzymaniu wptywu
(wtasciwym sposobem postepowania jest w takiej sytuacji wpisanie
sedziemu wspdtczynnika przydziatu ,0” we wszystkich kategoriach).
Funkcjonalnosci ,Wytacz z losowania” uzywano takze btednie w celu
budowy nowego referatu.

Opisane powyzej btedy sprawialy, ze SLPS nieprawidlowo liczyl sedziom
obciazenia, co przekladalo sie negatywnie na r6wnomiernos¢ przydziatu
spraw. W grudniu 2018 r. Dyrektor DKO opracowat koncepcje naprawy danych
w bazie SLPS. Generalne przeliczenie wartosci zgodne z tg koncepcja odbyto
sie 15 lutego 2019 r. Operacja ta okazata sie skuteczna tylko cze$ciowo
ijednocze$nie sama byla przyczyna kolejnych nieprawidtowosci w bazie
danych. Dlatego w marcu 2019 r. wprowadzono do SLPS mozliwo$¢ zerowania
obcigzen, a w lipcu udostepniono uzytkownikom arkusz Excel stuzacy
do recznego przeliczenia danych i rozpoczecia przydzialu od nowa.101
Pomimo wprowadzenia ww. rozwigzania, do konca kontroli w niektérych
wydziatach utrzymywaty sie skutki wczes$niejszego, nieprawidtowego
funkcjonowania SLPS. Skala nieprawidlowych obcigzen nie zostala
rozpoznana do czasu zakonczenia kontroli. Wedtug wyjasnien Kierownika
Projektu planowane jest uruchomienie odpowiedniego mechanizmu
raportujacego, ktéry z poziomu centralnej bazy wykrywatby nietypowe réznice
w obcigzeniach sedziéw. Prace nad takim mechanizmem przedtuzaty sie jednak
ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ zasobéw i kompetencji w Wydziale III
DKO oraz brak zawartej umowy na utrzymanie i rozwoj systemu. W zwigzku
ztym planowane bylo zamieszczenie w SLPS komunikatu zwracajacego

9 N - jest liczba dni roboczych nieobecnosci. Zadaniem przelicznika N=252/(252-M) jest
proporcjonalno$¢ przydziatu sedziego do nominalnego czasu jego pracy. I tak: 252 jest przyjeta
liczbg dni roboczych w roku, a M liczbg usprawiedliwionych nieobecnos$ci. Skutkiem
mechanizmu powigzania N z kosztem przydziatu jest iloSciowo proporcjonalny przydziat -
w skali roku - do liczby dni pracy poszczegé6lnych sedziéw w wydziale.

100 W sprawach przydzielanych przez SLPS, w celu szybszej realizacji przydziatu (np. w razie
przydzielenia do wydziatu kolejnego sedziego) przewodniczacy wydziatu moze zwiekszy¢
udziat tego sedziego w przydziale do 75% spraw podlegajacych przydziatowi w danej kategorii.

101 Prezesi sadéw po stwierdzeniu rozbieznos$ci pomiedzy stanem faktycznym a zaktadana
proporcjonalnoscia przydziatu mogli wydaé zarzadzenie o rozpoczeciu przydziatu od nowa.
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operatorom systemu uwage na potrzebe weryfikacji obcigzen oraz niezwtoczne
usuniecie ewentualnych nieprawidtowosci na poziomie wydziatu.102

Wobec duzej liczby btedéw wystepujacych w SLPS kluczowym zadaniem byto ich
diagnozowanie i usuwanie. Proces usuwania btedéw, nawet tych istotnych, byt
jednak dtugotrwaty i nierzadko zajmowat kilka tygodni. Przykltadem moze by¢
awaria podstawowej funkcjonalnoSci losowania jednego sedziego, ktdra
sprawiala powazne problemy od 1 pazdziernika do 20 listopada 2018 r.
W opisanym powyzej kontekscie, jako dzialanie nierzetelne oceniono zatem
fakt, Ze procedura obslugi zgloszen od uzytkownikéw!® zostala
wytworzona dopiero po 15 miesigcach od wuruchomienia systemu
ido konca kontroli nie zostala formalnie zatwierdzona przez Dyrektora
DIRS.

Realizacja projektu SLPS zostata zakoniczona w dniu 10 wrzeénia 2019 r., przy
czym na dzien zakonczenia czynnos$ci kontrolnych wtasciwi cztonkowie Rady
Portfela Projektéw nie zatwierdzili raportu koncowego i tym samym projekt
nie zostat formalnie zamkniety, a jego struktury nie zostaty rozwigzane. NIK
ocenila negatywnie fakt, Ze pomimo Kkilkukrotnego wydluzenia
termin6w1%4, wg stanu na koniec kontroli (3 kwietnia 2020 r.) nie zostaly
osiggniete w pelnym zakresie trzy z oSmiu produktéow projektu, i tak:

— jak wykazaty przeprowadzone w toku kontroli ogledziny, w systemie SLPS
wdalszym ciagu wystepowaly nieprawidlowe dane dotyczace
obciazenia poszczegélnych sedziéow, bedace skutkiem jego
niewlasciwego dziatania w poczatkowym okresie, jak roéwniez
spowodowane centralnym przeliczeniem danych w dniu 15 lutego 2019 r.
(analogiczne stwierdzenie zawarto w projekcie raportu koncowego
z projektu), a skala nieprawidtowych obcigzen nie zostata rozpoznana
do czasu zakonczenia kontroli;

— wgstanu na koniec kontroli nie byla aktywna funkcjonalno$¢ systemu
SLPS zapewniajaca jego integracje (mozliwo$s¢ importowania
i eksportowania danych) z systemami repertoryjno-biurowymi
sadow. Z ustalen kontroli wynika, ze funkcjonalno$¢ import/eksport
taczaca SLPS z systemami repertoryjno-biurowymi zostata wdrozona
produkcyjnie 6 wrze$nia 2019 r. natomiast pozostaje ona nieaktywna,
poniewaz nie zostaly zakonczone prace dostosowawcze po stronie
dostawcéw tych systemdédw. Po zakonczeniu kontrolil%5, Dyrektor DIRS
poinformowat, ze zakoniczono prace dostosowawcze systemu repetoryjno-
biurowego Sedzia2 do korzystania z funkcjonalno$ci import/eksport
danych z/do systemu SLPS i obecnie wprowadzane s3a poprawki
wynikajace z korzystania z tej integracji. Natomiast w przypadku systemu
repetoryjno-biurowego SAWA (wykorzystywanego przez wiekszos¢
jednostek organizacyjnych sadownictwa w Polsce) DIRS nie posiadat
wiedzy na temat stopnia zaawansowania tych prac. Z ustalen kontroli
wynika ponadto, Ze dopiero 11 grudnia 2019 r. podczas spotkania
przedstawicieli MS z dostawcami systeméw repetoryjno-biurowych
zasygnalizowano potrzebe ujednolicenia funkcjonalnosci import/eksport,
tak aby obejmowata ona réwniez wspdlny wptyw i eliminowata mozliwo$¢

102 13 stycznia 2020 r. zesp6t Kontrolny uzyskat informacje, ze komunikat taki zostanie
zamieszczony w systemie w najblizszym czasie.

103 Procedura obstugi zgtoszen, incydentéw i wnioskéw dla Systemu Losowego Przydziatu Spraw.”

W dokumencie tym opisany zostat precyzyjnie sposéb obstugi takich zdarzen wraz z zakresami

obowigzkéw poszczegélnych linii wsparcia, wymaganym czasem reakcji oraz maksymalnym

czasem przeznaczonym ha usuniecie usterki lub rozwigzanie zgtoszonego problemu.

W dniu 7 maja 2019 r., decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci wydtuzono termin dostarczenia

kluczowych produktéw projektu (modut raportowania i statystyk, rozwiazanie umozliwiajace

import/eksport danych do/z systeméw repeteryjno-biurowych, audyt bezpieczenstwa systemu)

do 31 maja 2019 r. W zwiazku z niedochowaniem ww. terminu, Komitet Sterujacy Projektu,

podjat 9 lipca 2019 r. decyzje o wydtuzeniu terminu realizacji projektu w granicach tolerancji

do 25 sierpnia 2019 r., ktéry to termin réwniez nie zostal dotrzymany.

105 Pismo z dnia 20 kwietnia 2020 r.

10:
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zamiany okladek spraw (kwestia wspolnego wplywu zostata opisana
na str. 41 informacji o wynikach kontroli);

— do dnia zakonczenia kontroli nie zostal uruchomiony w systemie SLPS
modul raportowy, Kktoéry oprécz potrzebnych statystyk mialtby
dostarcza¢ informacje o tym, kto, kiedy i jakie dane wprowadzit
do programu. Udostepnienie uzytkownikom takich informacji
sprzyjaloby transparentnos$ci procesu i zapewnialtoby rozliczalno$¢106
operacji dokonywanych w systemie. Ograniczyloby ryzyko
potencjalnych manipulacji parametrami, decydujacymi o ujeciu
sedziego wpuli losujacej, a takze ulatwiloby weryfikowanie
popelnianych  przez uzytkownikéw bledéw. Funkcje taka
w ograniczonym zakresie pelni historia wpiséw w oknie ,Jednorazowe
obciazenie/odcigzenie”'%7,  jednak wedlug Kierownika  Projektu
wystepowata  konieczno$¢  uruchomienia  takiej funkcjonalno$ci
w odniesieniu do innych parametréw, w tym wskaZnika przydziatu.
Realizujacy ja modut raportowy zostat wdrozony we wrzesniu 2019 r., ale
zablokowano go, poniewaz generowat btedy merytoryczne i byl zbyt
obcigzajacy dla systemu. Wedtug Dyrektora DIRS produkcyjne wdrozenie
modutu raportowego w systemie SLPS planowane jest do konca III
kwartatu 2020 r.

Opisane powyzej braki w osiagnieciu produktéw i niepelne uruchomienie
wszystkich funkcjonalnosci systemu SLPS uniemozliwily, do czasu
zakonczenia kontroli, realizacje celu projektu, ktérym bylo zbudowanie
systemu informatycznego zapewniajacego losowy oraz réwnomierny
przydzial spraw sedziom, asesorom sagdowym i referendarzom.

Czynnikami zaburzajacymi i ograniczajacymi rownomiernos¢ przydziatu
spraw referentom byly zaréwno bledy techniczne w systemie
(szczegotowo opisane na str. 37-38 informacji), jak i nieprawidlowe
dzialania jego uzytkownikéw (administratoréw lokalnych, pracownikéw
sekretariatow sadowych), wynikajace m.in. z niewystarczajacej
znajomosci systemu i braku praktycznych szkolen. Jak podkreslita
w projekcie raportu koncowego Kierownik Projektu: ,Osiagniecie zaktadanych
celow Projektu w obszarze réwnomierno$ci przydziatu spraw w ramach
kategorii jest pochodna nie tylko samego dziatania systemu SLPS, ale réwniez
(amoze przede wszystkim) pochodng dziatan samych uzytkownikéw.”
Tymczasem, jak wykazala kontrola, system zbudowany zostal bez
zabezpieczen przed wprowadzaniem parametrow skutkujacych
nieprawidlowym realizowaniem przepis6w rusp, tj. np. wpisaniem
nieprawidtowo ustalonego w podziale czynnos$ci wskaznika przydziatu spraw,
dodatkowego przydziatu (dla nowego sedziego w danym wydziale), wytgczenia
z losowania (wstrzymania wptywu w referacie danego sedziego), czy funkc;ji
sjednorazowe obciagzenie” (dedykowanej budowie nowego referatu).108 Wedtug
wyjasnien Kierownika Projektu planowane jest uruchomienie mechanizmu

106 Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze obecnie SLPS jest rozliczalny tylko na poziomie bazy
danych systemu, w ktérej zapisywane sga wszystkie akcje uzytkownikéw. Do bazy dostep ma
jedynie administrator centralny. W praktyce role te peini jedna osoba - gtéwny specjalista
w Wydziale Utrzymania Aplikacji DIRS. Odtworzenie z poziomu bazy danych historii zmian
dokonywanych w parametrach SLPS nie jest zautomatyzowane - wymaga osoby
ze specjalistyczna wiedzg informatyczna oraz czasu. Wydobywanie informacji odbywa sie
poprzez tworzenie odpowiednich procedur (zapytan) w jezyku SQL. Co wiecej, juz samo
zgtoszenie prosby o weryfikacje danych w bazie przez uzytkownika koncowego wymaga od
niego wiedzy odno$nie zasad funkcjonowania systemu (sa one niezbedne do zadania
odpowiedniego pytania). Problemy o duzym stopniu ogdélnosci moga wymaga¢ takze dokonania
analizy przez departament merytoryczny - DKO. Dodatkowa trudnos$cia byt sposéb
umieszczania logéw w bazie danych do pazdziernika 2018 r., ktéry utrudnia dotarcie
do informacji o osobach zmieniajacych parametry w systemie.

107 Wprowadzona w wersji SLPS 1.4 z dnia 28 wrze$nia 2018 .

108 System SLPS nie zapewnia réwniez uzytkownikom mozliwos$ci przetestowania zastosowanych
przez siebie rozwigzan. Ponadto do marca 2019 r. brakowato w SLPS mechanizmu zerowania
obciazen, ktory pozwalatby niezwlocznie zatrzyma¢ nadmiarowy przydziat kolejnych spraw
sedziom lub wiaczytby do losowania tych sedziéw, u ktérych na skutek btedéw pojawily sie
skrajnie atypowe wartos$ci dodatnie.

&

40



Naruszenie zasad
techniki prawodawczej
w zwiazKku ze zmiang
regulaminu
urz¢dowania sadéw
powszechnych

Wazniejsze wyniki kontroli

raportujacego, ktory z poziomu centralnej bazy wykrywatby nietypowe rdéznice
w obcigzeniach sedziow, jednak prace nad takim mechanizmem przedtuzajg sie
ze wzgledu na ograniczong dostepnos$¢ zasobdw i kompetencji w DKO oraz brak
zawartej umowy na utrzymanie i rozwdéj systemu. W rezultacie, do konca
kontroli NIK, Minister Sprawiedliwo$ci, nie mial precyzyjnej wiedzy
na temat skali nieprawidlowych obciazen wystepujacych w systemie
SLPS.

Kontrola wykazala réwniez, Ze na chwile obecna w systemie SLPS brak jest
mechanizméw zabezpieczajacych przed ewentualnymi, intencjonalnymi
dzialaniami ograniczajacymi ,losowos$¢” przydzialu spraw referentom.
W zwiazku z brakiem integracji (mozliwo$ci bezpos$redniego importu/eksportu
danych do/z system6w repetoryjno-biurowych) istnieje mozliwo$¢ manipulacji
losowym przydziatem spraw, poprzez zamiane przydzielonych przez SLPS
spraw miedzy oktadkami. Problem ten dotyczy tzw. ,wspdlnego wptywu”,
w przypadku ktérego odwrécona zostaje kolejno$¢ nadania sygnatury
(w systemie biurowym i w SLPS). W wydziatach sadu zajmujacych sie tym
samym zakresem spraw (np. w sytuacji, gdy w sadzie funkcjonuje kilka
wydziatéw karnych, cywilnych, itp.) sygnatura jest przyznawana sprawie
dopiero po wylosowaniu referenta w SLPS. Na potrzebe samego losowana
w SLPS nadaje jej (tymczasowaq) sygnature z wirtualnego repertorium ,L”. Nie
istnieje  jednak systemowe powigzanie miedzy tymi sygnaturami.
W konsekwencji mozliwe jest dowolne dopasowanie raportéw
skroconych z losowania (zawierajacych wylacznie informacje
o wylosowanym referacie) do innej dowolnej sprawy z tej samej kategorii.
Mechanizmy zabezpieczajace przed taka sytuacja pozostaja obecnie wytacznie
na poziomie dobrych praktyk biurowosci - pracownik sekretariatu moze przed
losowaniem recznie oznaczy¢ dang sprawe, tak by niemozliwa byla jej
pozniejsza podmiana (instrukcja w tej sprawie zostata wystana przez zespot
merytoryczny zajmujgcy sie SLPS w Ministerstwie do OWI Gdansk, ktory
tworzy pierwsza linie wsparcia dla uzytkownikéw systemu losujacego).
Ponadto, na dzien zakonczenia kontroli, w znacznym stopniu ograniczona
byta rozliczalno$¢ operacji dokonywanych w SLPS, w zwigzku brakiem
uruchomienia w systemie modutu raportowego.

Nierzetelna realizacja projektu oraz opdznienie w przygotowaniu w pelni
sprawnego narzedzia informatycznego skutkowaly takze naruszeniem
przez Ministra Sprawiedliwos$ci zasad techniki prawodawczej w zwigzku
ze zmiang regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.

Zmiana usp, polegajaca na dodaniu art. 47a, dotyczacego losowego przydziatu
spraw, weszta w zycie 12 sierpnia 2017 r., a zmieniony regulamin urzedowania
sadow powszechnych 1 stycznia 2018 r, przy czym przewidywat
on stosowanie w niektérych przypadkach (np. sedziow i tawnikéw
dodatkowych) obowigzujacych dotychczas przepisow (tj. nielosowego
przydziatu) do kwietnia 2018 r. W zwiagzku z brakiem przygotowania systemu
SLPS wystapita koniecznos$¢ wydtuzenia tego terminu i zasada losowosci byta
stosowana do wyznaczania wszystkich cztonkéw sktadéw orzekajacych
dopiero od 1 lutego 2019 r.

Zmiana ww. terminu zostata dokonana poprzez wydanie trzech kolejnych
rozporzadzen w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r.199,
co stanowilo naruszenie § 91 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki

109 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 2018 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz.U. poz. 656), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 wrze$nia 2018 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz. U. poz. 1847), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia
21 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajagcego rozporzadzenie -
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 2441).
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prawodawczej”’119, Kktoéry zakazuje zmiany przepisOw zmieniajacych
i nakazuje zawsze zmiane pierwotnego tekstu. W toku kontroli oraz
w zgloszonych zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego Minister
Sprawiedliwosci przedstawial niesp6jng argumentacje uzasadniajaca powyzsze
dziatanie, wskazujac najpierw na szczegblnie uzasadniony przypadek
wrozumieniu § 91 ust. 2 powotanej regulacji (koniecznos$¢ unikniecia luki
w prawie), a nastepnie dowodzac, Ze w praktyce nie dokonano zmiany
przepisow zmieniajacych przepisy rusp (a tylko przepisy przejSciowe
i dostosowujace). Przedstawiona argumentacja nie zostala uwzgledniona
przez NIK, ktéra ocenila, Ze brak przygotowania SLPS wynikajacy
z nierzetelnych dziatan Ministra nie moze by¢ zakwalifikowany jako luka
w prawie. W uchwale Kolegium NIK!!! w sprawie zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego wskazano takze, zZe wytaczenie spod regulacji § 91 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej przepiséw innych niz zmieniajace nie ma oparcia
w literalnej tresci tego przepisu i §wiadczy o jego nieprawidtowej wyktadni.

5.2.WYDATKOWANIE SRODKOW FINANSOWYCH W RAMACH PROJEKTOW

Brak wiedzy na temat
faktycznych kosztow
budowy systemu SLPS

Przeprowadzona Kkontrola nie wykazata nieprawidlowosci dotyczacych
niecelowego lub niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacje objetych badaniem projektéow
informatycznych.112 Stwierdzono natomiast, Ze Minister Sprawiedliwosci
nie dysponowat pelna, rzetelng wiedza na temat kosztéw poszczegdlnych
realizowanych przez niego przedsiewzie¢, tj. w szczegdlnosci nie miat
wiedzy temat Kkosztow budowy (SLPS) oraz modernizacji badanych
systemoéw (EPU, E-protokoét).

1. W sierpniu 2017 r. budzet projektu SLPS oszacowano na kwote
1800,0 tys.zr.113 Rok pdZzniej w szczegétowym opisie zatozen plan
zwiekszono do kwoty 4950,0 tys. zt (tj. o 275%). Obejmowat on:

wynagrodzenia pracownikéw - 1599,1 tys. zl, ustugi zewnetrzne
32429 tys.zt,, zakup wurzadzen - 8,0 tys. zl oraz koszty audytu
bezpieczenstwa - 100,0 tys. zl. Ministerstwo nie dysponowato

dokumentacjq wyjasniajaca przyczyny tak znacznego wzrostu budzetu.

Wedlug projektu sprawozdania koncowego opracowanego przez
Kierownika Projektull4, w latach 2016-2019, na realizacje projektu
SLPS poniesiono wydatki w wysokosci 3 974,4 tys. zl. Obejmowaly one:
budowe i modyfikacje systemu SLPS - 38954 tys. zl oraz audyt
bezpieczenstwa systemu - 99,0 tys. zt. Wydatkowanie $rodkéw rozpoczeto
w 20161, tj. dwa lata przed wydaniem Decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie uruchomienia projektu. Dyrektor DIRS wyjasnit, Ze ,wynikato
toz decyzji Ministra wyrazonej w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci

110 Dz.U.z 2016 1. poz. 283.

111 Uchwata Nr 57/2020 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 lipca 2020 r.

112 W poszczegdlnych skontrolowanych jednostkach (MS i SA) badaniem objeto: 1. W MS zbadano
sze$¢ postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, na taczng kwote 5 419,0 tys. zi, z ktérych
trzech udzielono w trybie przetargu nieograniczonego oraz trzech na podstawie art. 4 ust. 8
ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843). W wyniku przeprowadzonego badania nie stwierdzono naruszen przepiséw pzp.
Ustalono réwniez, ze wumowach na ustugi informatyczne zostaly nalezycie zabezpieczone
interesy Skarbu Panstwa. 2. W SA w Bialymstoku zbadano prébe 189,4 tys. zt wydatkow z lat
2016-2017 (47,7% wydatkoéw ztych lat), poniesionych w ramach dwéch uméw (w zwiazku
z modyfikacjami systemu SAWA). Umowy zostaly zawarte w trybie zamdwienia z wolnej reki,
poniewaz Wykonawca, jako posiadacz praw autorskich do oprogramowania i koddéw
zrodtowych, byt jedynym podmiotem, ktdry moégt przeprowadzi¢ te modyfikacje. Umowy
zrealizowano prawidlowo oraz zostaly w nich nalezycie zabezpieczone interesy Skarbu
Panstwa. 3. W SA we Wroctawiu badaniem objeto realizacje sze$ciu uméw zawartych na taczna
kwote 173517,7 tys. zl, z ktérej faktycznie wydatkowano 125 334,9 tys.zl. Stwierdzono
nieprawidtowos$ci dotyczace w szczegoélnosci niedochowania nalezytej staranno$ci na etapie
dokumentowania rozliczenia trzech skontrolowanych umoéw, ktére nie wptynety jednak
w sposoéb istotny na rezultaty projektu.

113 Fiszka projektu zaakceptowana przez Podsekretarza Stanu w dniu 18 sierpnia 2017 r.

114 Wersja z dnia 30 marca 2020 r.
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Przedstawienie
zanizonej kwoty
kosztow projektu EPO

Wazniejsze wyniki kontroli

w sprawie powotania Zespotu do opracowania rozwigzania informatycznego
wspomagajacego realizacje przydziatu spraw w sgdach powszechnych.”

W pierwszym okresie realizacji projektu, zadania zwigzane z budowa
imodyfikacja  systemu SLPS realizowali pracownicy wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz  zewnetrzni specjalisSci IT (w  oparciu
o zakontraktowane dniéwki), w tym, w 2017 r. z firmy Software
Interactive. Nastepnie, do czerwca 2018 r., system byl rozwijany
i utrzymywany wytacznie przez pracownikéw DIRS. Od czerwca 2018 r.
Ministerstwo ponownie skorzystato z pomocy programistéow i analitykow
zewnetrznych, tym razem z Asseco Poland S.A. Umowy wykonawcze
z Asseco zawieraly =zapisy obligujace zewnetrznych informatykéw
do dokumentowania swoich prac i przekazywania kodoéw Zrédlowych
w okre$lonym terminie wraz z ich opisem. W umowach z Software
Interactive nie zawarto takich zapiséw. Wzwigzku z powyzszym
Ministerstwo nie dysponowalo dokumentacjg potwierdzajaca realizacje
zadan wykonanych przez informatykéw z Software Interactive poza
deklaracja osob, ktére je zlecaty i odbieraty. Protokoty odbioru ustug
przedstawiane przez ww. podmiot zawieraty aczna kwote, ktéra byta
podstawa do wystawienia faktury, bez wskazania stawki godzinowej oraz
liczby godzin przepracowanych na rzecz danego przedsiewziecia.
Powyzsze spowodowalo, Zze Ministerstwo nie moglo w sposéb
wiarygodny i precyzyjny okresli¢ wysokos$ci wydatkéw poniesionych
na budowe systemu SLPS, a kwota wskazana w projekcie
sprawozdania koncowego miala tylko szacunkowy charakter.
Powyzsze potwierdzita Kierownik Projektu SLPS, ktéra przyznata, ze
informacje o poniesionych kosztach otrzymata z DIRS i nie byta w stanie ich
zweryfikowac.

W zaktualizowanej Kkarcie projektu EPO!!> budzet przedsiewziecia
zostat zatwierdzony w kwocie 3 978,5 tys. zi. Wedlug zatwierdzonego
raportu koncowego projektu EPO wydatki na realizacje projektu
w latach 2011-2018 wyniosty 3 944,6 tys. zl, w tym w okresie objetym
kontrolg 397,0 tys. zi. Obejmowaty one m.in. modyfikacje w systemach
kuratorskich, administracyjnych oraz MSEPO - 203,1 tys. zt, ustugi
wsparcia przy rozwoju systemu - 104,4 tys. zi. oraz podniesienie
kompetencji oséb bioracych udziat w projekcie - 46,8 tys. zt. Zrédlem
finasowania wydatkéw byl budzet panstwa. Procedury zwigzane
zwyborem wykonawcéw, zawieraniem umoéw oraz dokonywaniem
ptatnosci wykonywat SA w Biatymstoku.

Przeprowadzona kontrola wykazala, Ze przedstawiona w raporcie
koncowym kwota wydatkéw na realizacje projektu EPO zostala
zanizona, poniewaz nie zostaly w niej uwzglednione koszty osobowe
Zespolu Projektowego w kwocie 512,1 tys. zl (na ktére skiadaty sie
dodatki specjalne do wynagrodzen cztonkéw Zespotu Projektowego
wlatach 2014-2018). Powyzsze wydatki pokrywano z budzetu
SA w Biatymstoku (z § 4010), zwiekszonego w drodze decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, na wniosek Dyrektora Sadu o przeniesienie oszczednos$ci
z dodatkowych wynagrodzen rocznych w Apelacji Biatostockiej. Kierownik
Projektu wyjasnil, Ze nie wykazat kosztdow osobowych Zespotu
Projektowego, poniewaz nie byly one wprost pokrywane ze Srodkéow
finansowych przekazanych na realizacje projektu przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Dyrektor DIRS wskazal, ze wydatki na EPU w okresie 2010 r. - 2019 .
(do 30 wrzesnia 2019 r.) wyniosty 8 286,5 tys. z}, w tym w latach 2016-
2019 (do 30 wrzesnia 2019r.) z zaplanowanych 137029 tys. zi,
wydatkowano 2 936,1 tys. zt na utrzymanie EPU (w tym utrzymanie
sprzetu) oraz modyfikacje systemu. Wskazat takze, ze w 2016 r. nie

115 Zatwierdzonej przez Przewodniczacego Komitetu Sterujacego 18 grudnia 2017 r.

43



Brak wiedzy na temat
kosztéw prac zleconych
podmiotom
zewnetrznym w ramach
projektu EPUw 2016 1.

Brak prowadzenia
wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej
kosztow przedsiewzieé
informatycznych

Wazniejsze wyniki kontroli

poniesiono zadnych wydatkéw, a prace rozwojowe tego systemu
realizowane bytly sitami wiasnymi DIRS.

Przedlozone przez komdrke finansowa MS dokumenty ksiegowe
wskazywaty jednak, ze w 2016 r. DIRS zlecat opracowanie analiz i prac
w ramach EPU, w tym m.in. analize biezacych ryzyk, projekt odpowiedzi
naryzyka prac konfiguracyjnych, testowych i wdrozeniowych EPU.
Z uwagi na brak szczegélowej ewidencji zleconych prac oraz ogdlny
opis tresci ekonomicznej prac programistycznych rozumianych jako
»ustugi IT”, komodrka finansowa MS nie posiadala informacji na temat
kosztow dostosowania systemu EPU do zmian przepiséw prawa
wchodzacych w zycie w latach 2015-2016 (prac wykonanych w 2016 .
i w I kwartale 2017 r.). Wysoko$¢ naktadéw finansowych na realizowany
projekt uznawana byta na podstawie deklaracji Dyrektora DIRS.

4. W latach 2010-2019 na realizacje E-protokolu poniesiono wydatki
w kwocie 323513,4 tys. zk, w tym w okresie objetym Kkontrolg
132 495,6 tys. z. Obejmowaty one m.in. zakup Srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych - 1243895 tys. zl, ustugi zewnetrzne -
2430,7 tys. zl, ustugi szkoleniowe - 3168,1tys. zl, wynagrodzenia
pracownikéw - 1 953,9 tys. zt.

W dniu 16 listopada 2015 r. MS zawarto umowe o dofinansowanie projektu
E-protokoét, Etap II z Instytucja Posredniczaca - CPPC na kwote
185 000,0 tys. zt. Zrédtem finansowania byt PO PC na lata 2014-2020 oraz
budzet panstwa. W 2017r., aneksem nr 1 z 14 lipca 2017 r.
do Porozumienia o dofinansowanie, zmieniono model realizacji projektu.
Jednostka realizujacg i uprawniong do ponoszenia kosztéw w imieniu
Beneficjenta ustanowiono SA we Wroctawiu. Do dnia przekazania
E-protokotu, MS wydatkowato 1114,6 tys. zL. na zakup wsparcia
merytorycznego w procesie udzielania zaméwien publicznych, audyt
bezpieczenstwa oraz materiaty promujace projekt. W latach 2017-2018
pracownikéw MS angazowano w realizacje projektu. Uczestniczyli oni m.in.
w procesie organizacji i nadzoru podstepowan przetargowych, rozliczen
finansowych oraz prowadzenia dokumentacji sprawozdawczej zwigzanej
z finansowaniem projektu. W okresie objetym kontrola na wynagrodzenia
i pochodne Ministerstwo wydatkowo 304,5 tys. zt.

NIK negatywnie ocenila fakt, Ze Minister Sprawiedliwo$ci nie wdrozyt
jednorodnego sposobu rejestracji wydatk6w poniesionych na budowe
systemow informatycznych wymiaru sprawiedliwo$ci. W Ministerstwie nie
prowadzono wyodrebnionej ewidencji kosztoéw przedsiewzie¢ informatycznych
finansowanych z budzetu panstwa, co bylo niezgodne z zarzadzeniem
Dyrektora  Generalnego  Ministerstwa  Sprawiedliwo$ci w  sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowos$ci.ll’® Okre$lone w polityce
rachunkowos$ci zasady ewidencji wydatkbw w MS stosowano wytgcznie
do projektow wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej (projekt
E-protokét). Brak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej uniemozliwial
identyfikowanie operacji gospodarczych, oraz utrudnial weryfikacje
prawidlowosci wydatkowania s$rodkéw na realizacje poszczegdlnych
projektow.

116 Zarzadzenie nr 7 Dyrektora Generalnego MS z 17 lutego 2016 r. Zarzadzenie nr 5/2017
Dyrektora Generalnego MSzdnia 22 marca 2017 r., Zarzadzenie nr 8/18/BA-F Dyrektora
Generalnego MSz 10 kwietnia 2018 r. Zarzadzenie nr9/19/BF Dyrektora Generalnego
MS z dnia 11 czerwca 2019 r. W mys$l ww. regulacji, ,informacje o projektach realizowanych
w MS mozna uzyska¢ poprzez wybranie odpowiedniego stownika, za pomoca ktérego
dokonywana jest ewidencja operacji gospodarczych przyporzadkowanych do $cisle okreslonego
projektu (...).”
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Nieopracowanie spéjnej
metodyki planowania,
kwalifikowania

i rozliczania kosztow
projektow
informatycznych

Wazniejsze wyniki kontroli

Skutki powyzej nieprawidtowosci byty potegowane przez fakt, ze Minister
Sprawiedliwosci nie opracowal spdjnej metodyki planowania,
kwalifikowania i rozliczania Kkosztéw projektow informatycznych
finansowanych z budzetu panstwa (w tym m.in. kosztéw wynagrodzen,
kosztow szkolen uzytkownikéw, kosztéw modernizacji i utrzymania
systemow). Powyzsze powodowato, ze wydatki w ramach poszczegdélnych
przedsiewzie¢ IT realizowanych w resorcie sprawiedliwosci byly
kalkulowane w sposéb uznaniowy, niewiarygodny i niepelny. Jak
wskazano wczeéniej, w rozliczeniu budzetu projektu EPO, nie zostaly zawarte
niektore koszty osobowe jego realizacji, a Minister nie miatl petnej wiedzy
na temat kosztow ustug IT zwigzanych z budowa i modernizacjg SLPS oraz EPU.
W przypadku E-protokotu rzetelne ewidencjonowanie wydatkéw miato miejsce
tylko do momentu rozliczenia budowy tego systemu - sfinansowanej przy
udziale $rodkéw UE. Kierownictwo MS nie miato natomiast wiedzy na temat
wysokosci wydatkéw inwestycyjnych ponoszonych przez poszczegdlne sady
w ramach modernizacji i wymiany wyposazenia wykorzystywanego do obstugi
E-protokotu, Kktéry to proces zostal rozpoczety w wielu jednostkach
sadownictwa pod koniec 2019 r.17 Z udzielonych wyjasnienn wynikato,
ze Dyrektor DIRS nie widzial konieczno$ci monitorowania kosztéw uméw
zawieranych przez poszczegdlne sady na zakup ustug utrzymania wyposazenia
sal do cyfrowej rejestracji rozpraw, pomimo ze skutkowaty one znaczgcym
wzrostem naktaddéw na system, ktérego uzytecznos¢ i funkcjonalno$¢ wzbudza
uzasadnione watpliwosci (szczegbétowo opisano w pkt 5.1.3 informacji
o wynikach kontroli).

5.3. NADZOR I KOORDYNACJA REALIZAC]I PROJEKTOW

System nadzoru nad
realizacja projektow
informatycznych

Zasady zarzadzania
projektami w MS

W okresie objetym kontrola w resorcie sprawiedliwosci funkcjonowaty
zlozone struktury organizacyjne odpowiadajace za koordynacje informatyzacji
sadownictwa oraz nadzor nad realizacja zadan wykonywanych w tym zakresie
przez komorki organizacyjne MS i powierzonych sadom apelacyjnym.
Obejmowaly one w szczego6lnosci:

1. Zasady zarzadzania projektami realizowanymi w Ministerstwie
Sprawiedliwosci - tzw. ,,Zasady Portfelowe”.

Zasady wprowadzono w celu zapewnienia wsparcia realizacji celéw
strategicznych ~wymiaru sprawiedliwosci przez wdrazane i/lub
modernizowane projekty. Miaty one stuzy¢ koordynacji
przygotowywanych i realizowanych projektéw oraz umozliwia¢ ich
nadzorowanie na szczeblu Kierownictwa resortu (bez koniecznosci
uczestniczenia Kierownictwa w realizacji na szczeblu operacyjnym).
Zasady mialy rowniez wspiera¢ efektywng i terminowa realizacje oraz
standaryzacje projektéw i dokumentacji im towarzyszacej.

Nadzér strategiczny nad realizacja przedsiewzie¢ wchodzacych w sktad
Portfela Projektéw petnit Minister Sprawiedliwosci. Organem doradczym
Ministra byta Rada Portfela Projektéw, w sktad ktdrej wchodzili Sekretarze
i Podsekretarze Stanu oraz Dyrektor Generalny Ministerstwa. Zarzadzanie
Portfelem Projektéow stuzgcych realizacji celéw strategicznych, w tym

117 Pod koniec 2019 r. sady powszechne realizowaly szereg zamoéwien, w ramach ktérych
wymieniono wyposazenie E-protokotu - wedtug szacunkéw DIRS, na ok. 300 salach rozpraw.
Przyktadowo, w trakcie kontroli NIK, 12 listopada 2019 r. SA w Bialymstoku zawal umowe
dotyczaca modernizacji (na trzech salach rozpraw) zainstalowanego w 2011 r. wyposazenia do
rejestrowania rozpraw. Warto$¢ prac modernizacyjnych wyniosta 205,9 tys. zt. Na podstawie tej
umowy Sad otrzymat elementy sktadowe zamdwienia, tj. m.in.: jednostki centralne systemu
rejestracji, terminale wideokonferencyjne, mikrofony, monitory wielkoformatowe, kamery,
glos$niki oraz oprogramowanie. Analogiczna operacja miata miejsce w SA w Lublinie -
w grudniu 2019 r. wymieniono sprzet i oprogramowanie systemu na nowocze$niejszy,
owarto$ci 137,3 tys. zl, wtym pozwalajacy na odbywanie wideokonferencji, ktérych nie
przewidywal wczesniejszy system.
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Koordynatorzy

i Pelnomocnicy
odpowiadajacy
za informatyzacje
sadownictwa

Wazniejsze wyniki kontroli

zapewnienie standardéw zarzadzania projektami oraz monitorowanie ich
realizacji nalezato, do Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich (DSF).

W okresie objetym kontrolg kompetencje do uruchamiania projektow,
dokonywania zmian w projekcie (poza wyznaczona tolerancje), odstapienia
od realizacji oraz wczes$niejszego zamkniecia projektu posiadat wytacznie
Minister Sprawiedliwos$ci. Za zamkniecie projektu (rozwiazanie struktur
powotanych do zarzadzania projektem) zgodnie z planem projektu
odpowiadali odpowiedni cztonkowie Rady Portfela Projektéw. Rada, jako
organ doradczo-opiniujgcy Ministra Sprawiedliwo$ci w obszarze
strategicznego  zarzadzania  Portfelem  Projektéw, odpowiadata
w szczeg06lnosci za przeglad postepu prac w projektach, wydawanie zgody
na przygotowanie projektu oraz powotywanie Komitetu Sterujacego
Projektu i zmiany w jego sktadzie.

Specjalne struktury organizacyjne odpowiadajace za informatyzacje
sadownictwa, tj.:

— Koordynatora do spraw  informatyzacji sadownictwa
powszechnego (dalej: Koordynator) powotywanego przez Ministra
Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 175e. § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow  powszechnych!’®  oraz  wspoélpracujacych z  nim
pelnomocnikow sadowych do spraw wdrozen systemow
teleinformatycznych w sadach apelacyjnych oraz sadach okregowych.
Z dniem 21 listopada 2017 r. utworzona zostala nowa funkcja -
Zastepcy Koordynatora. Do =zadan Koordynatora (Zastepcy
Koordynatora) nalezalo, w szczegé6lnosci: analizowanie potrzeb
informatycznych sadownictwa oraz ocen skutkow rozwigzan;
przygotowanie rekomendacji, co do strategii i kierunkéw rozwoju
informatyzacji sadownictwa, wspomaganie procesu konsolidacji stuzb
informatycznych sagdownictwa.11?

— Pelnomocnika Rzadu do spraw informatyzacji wymiaru
sprawiedliwosci, ustanowionego z dniem 29 kwietnia 2016 r. przez
Prezesa Rady Ministréw (funkcje te petnit Pan Michal Woéjcik -
Sekretarz Stanu w MS). Do zadan Pelnomocnika nalezato
m.in. inicjowanie, koordynowanie oraz monitorowanie projektowania
oraz wdrazania systemow informatycznych obstugujgcych wymiar
sprawiedliwo$ci (zniesienie funkcji Pelnomocnika Rzadu nastapito
2 marca 2018 r.).120

— Pelnomocnika Ministra Sprawiedliwosci do spraw informatyzacji
i cyberbezpieczenstwa (dalej: Pelnomocnika), ustanowionego
na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 marca
2018 r.121 Zadania Pelnomocnika obejmowaty w szczegdlnosci:
wyznaczanie Kierunkéw informatyzacji i warunkéw bezpieczenstwa
cyfrowego sadownictwa powszechnego; nadzér nad strategia
informatyzacji sagdownictwa powszechnego; nadzoér nad projektami
realizowanymi w zakresie informatyzacji i bezpieczenistwa cyfrowego
sagdownictwa powszechnego. Obstuge Pelnomocnika zapewniat DIRS.

S

118 0d 25 wrzesnia 2013 r. Koordynator Krajowy wytaniany byt ze struktur jednostek

organizacyjnych wymiaru sprawiedliwo$ci i odpowiadat za strone merytoryczna realizowanych
w sadach powszechnych projektow informatycznych. Od 21 listopada 2017 r. Koordynator
odpowiedzialny jest za sprawy informatyzacji sagdownictwa powszechnego, a funkcja ta byta
powierzana cztonkom Kierownictwa MS.

Obowiazki i uprawnienia Koordynatoréw Krajowych zostaly okreSlone z w kolejnych
zarzadzeniach Ministra Sprawiedliwo$ci: z dnia 25 wrze$nia 2013 r. (Dz. Urz. MS poz. 269), z dnia
10 listopada 2016 r. (Dz. Urz. MS poz. 208), z dnia 21 listopada 2017 r. (Dz. Urz. MS poz. 230,
ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie ustanowienia
Petnomocnika Rzadu do spraw informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. poz. 597) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2018 r. w sprawie zniesienia Pelnomocnika
Rzadu do spraw informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. poz. 460).

121 Dz. Urz. MS poz. 150.
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Powierzanie sadom
apelacyjnym zadan
dotyczacych
poszczegolnych
systeméw IT

Sprawozdawczo$¢
w ramach projektow IT
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Z dniem 20 marca 2018 r. funkcje Koordynatora i Petnomocnika
zostaty potaczone, w zwigzku z przekazaniem obowigzkéw pierwszego
z nich Pelnomocnikowi.

3. System delegowania zadan oraz sprawozdawczosci w ramach
projektow.

W badanym okresie, rownolegle do ,Zasad Portfelowych”, odrebnymi
zarzadzeniami Minister Sprawiedliwos$ci powierzal sadom apelacyjnym
wykonywanie czynnosci zwigzanych z wdraZzaniem i utrzymywaniem
systemow IT obstugujacych sady powszechne!2, i tak:

— SA w Lublinie czynnos$ci w zakresie I i II linii wsparcia uzytkownikéw oraz
wdrazania i modyfikacji systemu informatycznego EPU;

— SA w Bialymstoku w zakresie 1 i Il linii wsparcia uzytkownikéw, wdrazania
i modyfikacji oraz testowania EPO;

— SA we Wroctawiu w zakresie II linii wsparcia uzytkownikéw, wdrazania
i modyfikacji oraz testowania systemu E-protokét;

— SA w Gdansku w zakresie I i II linii wsparcia uzytkownikéw, wdrazania
i modyfikacji oraz testowania systemu SLPS.123

Faktyczne powierzenie czynnosci (wraz z doprecyzowaniem ich zakresu,
okres$leniem harmonogramu wykonywania oraz $rodkéw finansowych
przeznaczonych na ich realizacje) nastepowato w chwili podpisania protokotu
powierzenia. Nadzér nad wykonywaniem przez sady apelacyjne
powierzonych im czynnosci, w imieniu Ministra, petnit Dyrektor DIRS.

W przypadku wykonywania powierzonych zadan dotyczacych projektow
informatycznych, ktéore wchodzily w skilad Portfela Projektéw, osoby
zaangazowane w ich realizacje byly zobligowane do przedkladania trzech
niezaleznych od siebie rodzajéw sprawozdan:

— kwartalnych, a od dnia 25 lutego 2016 r. miesiecznych sprawozdan
z wykonywania powierzonych czynnosci, Kkierowanych przez
dyrektorow SA do Dyrektora DIRS. Sprawozdania obejmowaty
w szczegO6lnosci: oznaczenie powierzonych czynno$ci oraz stopien ich
realizacji; harmonogram ich wykonywania oraz stopien realizacji; ryzyka
zwigzane z realizacja przekazanych czynnosSci; $rodki finansowe
przeznaczone na realizacje powierzonych czynnos$ci oraz stopien
wykorzystania Srodkéw przekazanych przez MS. Obowiazek sporzadzania
ww. sprawozdan wynikatl z obowigzujacych w badanym okresie zarzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie powierzenia wykonywania czynnos$ci
zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem iutrzymywaniem systemow
informatycznych obstugujacych sady powszechne;

- kwartalnych sprawozdan dokumentujacych wydatki poniesione
wramach realizacji czynnosci powierzonych przez MS.
Do sprawozdania winny by¢ zalgczone: wykaz wszystkich podmiotéw,
ktérym zlecono wykonanie powierzonych czynnosci; petna specyfikacja
wszystkich umoéw zawartych w zwigzku z realizacja czynnoSci
(z wyszczeg6lnieniem: warto$ci tych umoéw, terminéw realizacji,
warunkow ptatnosci) oraz tryb udzielenia zamoéwienia; wyszczeg6lnienie
wszystkich faktur i terminéw ich zaptaty. Obowiazek przekazywania tych
sprawozdan wynikat z przyjetej w 2014 r.12* przez Dyrektora DIRS,
Gléwnego Ksiegowego Resortu oraz Dyrektora Departamentu Budzetu

122 W badanym okresie obowigzywaty: zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia
2014 r. w sprawie powierzenia wykonywania czynnos$ci zwigzanych z projektowaniem,
wdrazaniem i utrzymywaniem systemoéw informatycznych obstugujacych sady powszechne,
uchylone zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2016 r., a nastepnie zarzadzenie z dnia 28 grudnia
2018 r. w sprawie powierzenia sadom apelacyjnym wykonywania czynno$ci zwigzanych
z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw informatycznych.

123 0d konica 2018 r., a w przypadku pozostatych systeméw w calym badanym okresie.

124 W dniu 8 kwietnia 2014 r. procedura zostata przestana do sadéw apelacyjnych. Procedura byta
dwukrotnie aktualizowana. Ostatniej aktualizacji dokonano 27 wrze$nia 2016 r.
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i Efektywnosci Finansowej MS (DBIiEF) procedury ,Obiegu i kontroli
dokumentéw w zakresie protokoléw powierzenia czynnosci.” Zgodnie
z procedurg sprawozdania powinny byty by¢ przekazywane do Dyrektora
DIRS oraz do wiadomo$ci Dyrektora DBiIiEF. Procedura zostata opracowana
m.in. w celu uszczegélowienia zasad wspétpracy miedzy komoérkami
organizacyjnymi MS wzwigzku z zarzadzeniami Ministra Sprawiedliwos$ci
W sprawie powierzenia wykonywania czynnoSci zwigzanych
z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw informatycznych;

— miesiecznych/okresowych raportéw z realizacji projektow
wchodzacych w sklad Portfela Projektow, wymaganych na podstawie
§ 25 ust. 3 ,Zasad Portfelowych” i przekazywanych przez Kierownika
Projektu do DSF oraz dodatkowo raportéw z realizacji projektu
przekazywanych cyklicznie przez Kierownika Projektu do Komitetu
Sterujacego Projektu (zgodnie z § 25 ust. 2 ,Zasad Portfelowych”).125
Raport miesieczny przygotowywany przez Kierownika Projektu
i przedktadany DSF miat zawieral obligatoryjne elementy takie jak:
informacja o ryzykach, z uwzglednieniem termindw, zasobdw oraz zakresu
projektu, informacja o wykorzystaniu budzetu, informacja o postepie
w realizacji etapdw i zadan projektu, zestawienie produktow odebranych
w poszczeg6lnych etapach projektu.

Przeprowadzona kontrola wykazala, Ze opisany powyzZej system nadzoru
ikoordynacji byl nieskuteczny. Nie zapewnial on strategicznego
planowania procesu informatyzacji sadownictwa, ani bezzwlocznej reakcji
na problemy pojawiajace sie w toku realizacji poszczegolnych projektow.

Stwierdzono w szczeg6lnos$ci, ze do konca okresu objetego kontrola nie
zostala opracowana strategia informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci.
Powyzsze miato miejsce, pomimo Ze zadania cztonkéw Rady Portfela Projektow
(w tym Sekretarza Stanu, Podsekretarzy Stanu), Koordynatora oraz
Pelnomocnika powinny koncentrowac¢ sie na wydawaniu rekomendacji odno$nie
strategii i kierunkéw rozwoju informatyzacji sadownictwa. Ponadto, brak
strategii byt konsekwentnie wskazywany w raportach kwartalnych,
przedktadanych Radzie Portfela Projektéw przez DSF (komdrke organizacyjna
wlasciwa w sprawach strategii dzialan Ministerstwa). Minister nie wyja$nit,
w jaki sposéb w resorcie sprawiedliwo$ci priorytetyzuje sie wdrazanie systemow
informatycznych i ich rozwdéj (np. nowe funkcjonalnosci, integracja zinnymi
systemami dziedzinowymi, itp.) oraz nie przedstawil Kkontrolujagcym
dokumentéw wskazujgcych, aby w sytuacji ograniczonych srodkéw budzetowych
zostaly przeprowadzone jakiekolwiek analizy odnosnie pozadanej kolejnosci
inwestycji informatycznych.

Zastrzezenia NIK dotyczyly takze niewlasciwej organizacji procesu
sprawozdawczego, ktory nie zapewnial rzetelnych informacji zarzadczych
na temat stanu realizacji zadan powierzonych sadom przez Ministra oraz
stanu realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢ ujetych w Portfelu
Projektow. Jako opisano powyzej, na podstawie wewnetrznych regulacji
MS dotyczacych w szczegdlnosci ,Zasad Portfelowych” oraz powierzania
czynnosci sadom apelacyjnym zostaly natozone na osoby uczestniczace
wrealizacji projektéw informatycznych (dyrektoréw sadéw, Kierownikéw
Projektéw) rozbudowane obowigzki sprawozdawcze, zaktadajace przekazywanie
z duza czestotliwoscig, zbieznych (a nawet catkowicie tozsamych) informacji.

NIK ocenila te praktyke jako niecelowa, poniewaz powodowala ona
nadmierne obcigZenie obowiazkami sprawozdawczymi 0s6b
zaangazowanych w realizacje projektow, a takze utrudniala komunikacje
iuniemozliwiala efektywne wykorzystywanie danych otrzymywanych przez
Ministerstwo. W rezultacie, sady apelacyjne przysytaty do DIRS niekompletne
sprawozdania (niezawierajace w szczeg6lnosci informacji na temat ryzyk

125 Przygotowywanych zgodnie z opracowanymi na potrzeby projektu wzorami, wytycznymi
i czestotliwoscia.
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zwigzanych z realizacjag powierzonych im czynnoSci oraz stopnia wykorzystania
srodkow finansowych126), co nie pozwalato na uzyskanie przez MS kompleksowej
wiedzy o mozliwych problemach w realizacji powierzonych czynnosci.l2?
Powyzsze dziatania nie spotkaty sie z rzetelng reakcja Dyrektora DIRS, ktory nie
zazadal przesytania mu kompletnych, zgodnych z obowigzujacymi przepisami
sprawozdan, ani nie podjat dziatan pozwalajacych na usprawnienie istniejacego
systemu sprawozdawczosci.

Jednoczesnie, jak opisano w pkt 5.1 informacji o wynikach kontroli, nawet
w tych sytuacjach, gdy Kierownictwo Ministerstwa dysponowalo wiedza
o problemach w realizacji projektéw, nie byly podejmowane stosowne
dzialania naprawcze.

Powyzsze mialo miejsce przede wszystkim w przypadku EPU, odno$nie
ktérego sady Apelacji Lubelskiej regularnie przekazywaty (co najmniej
od potowy 2015 r.) szczeg6étowe informacje o problemach w funkcjonowaniu
systemu, w tym o KkoniecznoSci jego dostosowania do obowigzujacych
przepisow prawa. Kierownictwo MS oraz wilasciwych departamentéw
Ministerstwa nie podjeto jednak niezwtocznych dziatan naprawczych, a gtéwny
ciezar Zapewnienia interesariuszom mozliwosci nieprzerwanego
wykorzystywania elektronicznego postepowania upominawczego spoczat
na sadach Apelacji Lubelskiej, ktére wdrozyly rozwigzania organizacyjne
czeSciowo rekompensujagce braki techniczne systemu. W opisanym
kontekscie, NIK ocenila réwniez jako nierzetelne i niecelowe, podjecie
przez Kierownictwo MS decyzji o braku zastosowania przy rozbudowie
imodernizacji systemu teleinformatycznego EPU, obowigzujacych
w MS ,Zasad Portfelowych”. Zasadno$¢ wdrozenia projektu EPU byla m.in.
podnoszona przez komorke organizacyjna MS witasciwg w sprawach zarzadzania
Portfelem Projektéw (DSF), ktéra wskazywata, ze kazda istotna modyfikacja
w systemie teleinformatycznym powinna podlega¢ wdrazaniu w regule
projektowej. Wynikata ona réwniez z innych okolicznosci ustalonych w toku
kontroli, wsérdd ktérych nalezy przede wszystkim wskazaé: niewyznaczenie
jednostki lub komorki organizacyjnej odpowiadajacej merytorycznie za EPU
wlatach 2015-2016; czeste zmiany otoczenia prawnego oraz nienadazajace
zanimi modyfikacje systemu informatycznego, ktére skutkowaly zapascia
elektronicznego postepowania upominawczego w 2016r; problemy
komunikacyjne miedzy MS a SA w Lublinie i Sgdem Rejonowym Lublin-Zachdd;
przestarzalg architekture systemu informatycznego EPU.

Zblizona sytuacja miala miejsce w przypadku nieprawidlowosci
powstalych w trakcie budowy SLPS, ktére to okoliczno$ci (opisane
wpkt5.1.4 informacji o wynikach kontroli) byly znane Kierownictwu
MS i nie skutkowaty wdrozeniem natychmiastowych, skutecznych dziatan
nadzorczych.

126 W wiekszo$ci przypadkéow sady nie wywiazywaly sie takze z obowigzku przedktadania
Dyrektorowi DIRS oraz do wiadomosci Dyrektora DBIiEF kwartalnych sprawozdan dotyczacych
wydatkéw w ramach projektow.

Niewtasciwa organizacja sprawozdawczo$ci zostala réwniez wykazana w 2017 r. przez
audytoréw wewnetrznych MS. Zwrdcili oni uwage, ze: ,poszczegélne sady apelacyjne sktadaja
sprawozdania (raporty) okresowe wedtug réznych uktadéw i w sposéb niejednolity prezentuja
analogiczne zagadnienia, w niektérych przypadkach sprawozdania i raporty nie sg sktadane lub
nie zawieraja wszystkich wymaganych informacji, czego przyczyna moze leze¢ w wymogu
sktadania dwéch informacji o réznym (zazwyczaj) zakresie, dotyczacych wykonania czynnosci
powierzonych obejmujacych rézne okresy (miesigc, kwartal). R6zna forma przedstawiania
przez poszczegdlne sady apelacyjne sprawozdan (raportéw) z wykonywania powierzonych
czynno$ci wpltywa na mozliwo$¢ iefektowno$¢ ich analizy, w tym ogranicza mozliwos$¢
poréwnywalnos$ci i wykorzystania w ramach prowadzonego nadzoru nad wykonywaniem
czynno$ci powierzonych”.

12
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5.4.EFEKTY REALIZACJI ZBADANYCH PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH DLA USPRAWNIENIA
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Brak mozliwos$ci
ustalenia, czy badane
projekty informatyczne
wplynetly na
usprawnienie wymiaru
sprawiedliwosci

Brak powiazania
projektow
informatycznych

ze ,Strategia
modernizacji
przestrzeni
sprawiedliwosci

w Polsce na lata 2014-
2020”

Rezygnacja

Z monitorowania
wplywu informatyzacji
dla zapewnienia
sprawnego
funkcjonowania
wymiaru
sprawiedliwosci

Jak opisano w pkt 5.1 informacji o wynikach kontroli, w przypadku trzech
zbadanych projektéow (EPO, EPU, E-protokoét), zasadniczo zostaty osiggniete
cele tych przedsiewzie¢, polegajace na dostarczeniu obywatelom
i pracownikom sadownictwa nowych ustug oraz narzedzi informatycznych.
Do konca kontroli nie zostaty w pelni zrealizowane cele projektu SLPS (losowy
oraz rownomierny przydzial spraw), co wynikalo z nierzetelnego
przygotowania i realizacji tego przedsiewziecia. Jednoczes$nie, w przypadku
wszystkich skontrolowanych projektéw brak bylo mozliwosci okreslenia
ich faktycznego wplywu na usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze wynikalo z ogélnie sformulowanych i trudnych
do zwymiarowania celéw poszczegélnych projektéow oraz braku ich
powiazania z obowiazujacym w badanym okresie dokumentem
okreslajacym strategiczne kierunki rozwoju instytucji funkcjonujacych
w ramach wymiaru sprawiedliwosci - ,Strategia modernizacji przestrzeni
sprawiedliwosci w Polsce na lata 2014-2020” (dalej: ,Strategia”).
W dokumencie tym nie odniesiono sie w sposéb bezposredni (nie zawarto
zadnych miernikéw realizacji) do trzech sposréd czterech objetych kontrolg
projektow (EPU, EPO, SLPS), a w przypadku E-protokotu jedyne powiazanie
polegato na przyjeciu wskaznika rezultatu tego projektu (,Liczba sal rozpraw,
w ktérych zainstalowano system cyfrowej rejestracji rozpraw w sprawach
cywilnych”), jako jednego z miernikéw realizacji celu Strategii” pn. ,Dostepno$¢
i otwarto$¢ wymiaru sprawiedliwosci w perspektywie obywatela”.

Minister Sprawiedliwo$ci wskazywat na og6lng zbiezno$¢ badanych projektéw
informatycznych z celami ,Strategii”. Podnidst m.in., Ze: wdrozenie EPO
odpowiadato celom pn. ,Poprawa sprawnosci ijako$ci orzecznictwa oraz
Poprawa efektywnosci wydatkowania $rodkéw”, E- protokot realizowat cele
pn. ,Dostepno$¢ i otwarto$¢ wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,Poprawa
sprawnosci i jakos$ci orzecznictwa”, a projekt SLPS cel pn. ,,Poprawa sprawnosci
i jakoS$ci orzecznictwa”128, Nie przedstawil jednak kontrolujacym zadnych
systemowych analiz, ani danych liczbowych potwierdzajacych, w jaki
spos6b ww. projekty wplywaly na osiaganie wskazanych powyzej celow,
w tym w szczego6lnosci na poprawe sprawnosci i jakosci orzecznictwa.

Przeprowadzona kontrola wykazala, ze Minister Sprawiedliwosci nie
podjal dzialan majacych na celu ustalenie, czy realizowane przez niego
projekty informatyczne faktycznie wpltywaly na usprawnienie wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz uznal za niecelowe i niemozliwe do wykonania
oszacowanie wplywu informatyzacji na catoksztatt proceséw zachodzacych
w wymiarze sprawiedliwo$ci. Minister wskazat m.in., Ze z racji ztoZono$ci
czynnikow determinujacych sprawno$¢ postepowania, wsrdod ktorych
podstawowe znaczenie ma wielko$¢ wplywu spraw (a zatem okolicznosé
niezalezna od dziatalnosci sagdéw powszechnych) chybione okaza¢ sie moga
préby szacowania wptywu realizowanych badZ rozwijanych systeméw
informatycznych dla sprawno$ci postepowan ogétem. W zwigzku
z powyZszym nie zbieral i nie analizowal danych dotyczacych faktycznych
efektow zrealizowanych projektow, w tym dla skrdécenia czasu trwania
rozpraw, czy obnizenia ich kosztow.

NIK, uwzglednita argumentacje Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczgcg trudnosci
W wyseparowaniu projektéw informatycznych spos$rdd innych czynnikéw
wptywajacych na sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, jednak nie podzielita

128 Realizowany poza portfelem projektéw EPU nie byt powigzany ze ,Strategia”, jednak rozwoj
tego systemu zostat zalozony w ,Strategii Sprawne Panstwo 2020” Cel 6. ,Skuteczny wymiar
sprawiedliwosci i prokuratura”, kierunek interwencji 6.1. ,Usprawnienie sadownictwa”, zadanie
3. ,Usprawnienie wybranych postepowan sadowych”. ,Strategia Sprawne Panstwo 2020”
zostata przyjeta uchwata nr 16 Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2013 r. (M.P. poz. 136).
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jego stanowiska o zasadnoS$ci catkowitego odstgpienia od monitorowania
efektow informatyzacji dla funkcjonowania sgdownictwa. W ocenie NIK,
przyjecie stanowiska Ministra oznaczatoby w praktyce akceptacje braku
rozliczalno$ci wydatkow poniesionych na projekty informatyczne oraz
utrudnialoby celowe i gospodarne planowanie tego rodzaju
przedsiewzie¢ w przyszlosci. NIK zwrdcita zatem uwage na koniecznos$¢
konstruowania i zamieszczania w dokumentach strategicznych odnoszacych sie
do rozwoju sadownictwa Kkonkretnych miernikéw obrazujacych rezultaty
wdrazanych projektéw IT oraz wnioskowata o przygotowanie odrebnej
strategii informatyzacji resortu sprawiedliwos$ci, zawierajacej adekwatne
mierniki planowanych przedsiewzie¢. Powyzsze stuzytoby zwymiarowaniu
efektéw informatyzacji, jak réwniez pozwalaloby na ustalanie priorytetéw
w zakresie kolejnych przedsiewzie¢ (co ma szczegélne znaczenie w obliczu
ograniczonych zasob6w finansowych resortu).

W opisanym konteks$cie NIK zwrécila rowniez uwage, ze w badanym
okresie w znaczacy spos6b ulegly pogorszeniu kluczowe wskazZniki
sprawnosci postepowan sadowych, i tak:

— $redni czas trwania postepowan w sprawach cywilnych, pracy, rodzinnych
iubezpieczen spotecznychl?® (z wylaczeniem wieczystoksiegowych
irejestrowych) - wskaznik A1, wzrést z 2,2 miesigca w 2015 r.
do 2,9 na koniec I pétrocza 2019 r. 139;

— $redni czas trwania postepowan w sprawach karnych (wskaznik A2)
wzro6st w analogicznym okresie z 1,9 do 2,0 miesigca;

— $redni czas trwania postepowan w sprawach gospodarczych (wskaznik A3)
wzrost z 2,3 do 3,8 miesiecy;

— pomiedzy rokiem 2015 a I potowg 2019 r. wzrdst takze z 5,8 do 9,2 odsetek
spraw rozpatrywanych przez sady [ instancji w ktoérych czas
rozpatrywania przekraczat 12 miesiecy (ogétem).131

Ponadto, na podstawie analizy sprawozdan z planéw dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwo$ci za lata 2016-2019132 dla dziatu administracji rzadowej -
sprawiedliwo$¢ ustalono, ze ,$redni czas trwania (sprawno$¢) postepowan
sadowych wg wybranych kategorii spraw w I instancji w miesiagcach”133
wyniést odpowiednio: w 2016 r. - 4,7 (4,7134), w 2017 r.- 5,5 (4,3), w 2018 1. -
5,4 (5,3),aw 2019r. 5,8 (5,2) miesiaca.

Przedstawione powyzej dane nie oznaczaja, Ze zrealizowane w badanym
okresie projekty informatyczne nie przyniosty Zadnych rezultatéw dla
usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci. Potwierdzaja jednak opinie NIK
dotyczaca konieczno$ci prowadzenia systemowego monitoringu efektow
takich przedsiewzie¢, w powiazaniu z analiza statystyczna dotyczaca
sprawnosci sadownictwa. Powyzsze jest niezbedne w celu umozliwienia
Kierownictwu MS racjonalnego podejmowania decyzji odnos$nie dalszego

129 Wskazniki A1, A2, A3 obliczane sg jako stosunek liczby spraw niezatatwionych i liczby spraw
wplywajacych $rednio w ciggu jednego miesigca w danym rodzaju spraw z wytaczeniem spraw
rozpatrywanych droga elektroniczna.

Do dnia zakonczenia kontroli nie byly dostepne dane wg stanu na koniec 2019 r. W zwiazku
z ogloszeniem na terenie kraju stanu epidemii wywotanego zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
i czasowym ograniczeniem funkcjonowania sadéw, nie otrzymano z MS aktualnych danych
réwniez na etapie przygotowania informacji o wynikach kontroli.

Wskaznik obliczony jako stosunek liczby spraw, ktére uprawomocnity sie w pierwszej instancji
po uptywie powyzej 12 miesiecy od dnia pierwszej rejestracji w sadzie do liczby wszystkich
spraw, ktére uprawomocnity sie w pierwszej instancji (wskaznik obliczany jest dla wybranych
repertorlow I instancji sadéw okregowych i sadéw rejonowych).

13

5

13

s

(odczyt 3 llpca 2020 r.).

Wskaznik obliczony dla spraw z wybranych repertoriéow I instancji w sadach okregowych
iwsadach rejonowych - $rednia wazona obliczona, jako iloraz sumy iloczynéw Srednich
przedziatéw czasowych i liczby spraw z tych przedziatéw do ogdlnej liczby wszystkich
badanych spraw.

134 W nawiasach podano warto$ci planowane.
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Wazniejsze wyniki kontroli

rozwijania poszczegodlnych systemoéw (w szczegdlnosci E-protokotu) oraz
kierunkow przysztej informatyzacji resortu.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola
oraz czas trwania
czynnosci kontrolnych

Pozostale informacje

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Celem gléwnym Kkontroli bylo sprawdzenie, czy realizowane projekty
informatyczne usprawniajg funkcjonowanie systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Zalozono, ze badania kontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania szczeg6towe:

1. Czy na etapie przygotowania projektu rzetelnie okre$lono potrzeby
i zalozenia organizacyjno-ekonomiczne jego realizacji?

2. Czy projekty zostaty zrealizowane zgodnie z przyjetymi zatozeniami?

3. Czy s$rodki na realizacje wybranych projektéw wydatkowane zostaty
w sposOb gospodarny?

4. Czy zapewniono skuteczny nadzér i wiasciwg koordynacje w zakresie
inicjowania, przygotowania oraz realizacji wybranych projektow?

5. Czy osiagnieto zakladane cele projektéw oraz w jakim stopniu wptynety
one na poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci?

Kontrolg zostato objete siedem jednostek: Ministerstwo Sprawiedliwosci, trzy
sady apelacyjne, dwa sady okregowe i jeden sad rejonowy.

Podstawa prawng podjecia kontroli byt art. 2 ust. 1 ustawy o NIK. Kontrola
zostala przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriow okreslonych
w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalno$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnoSci.

Badaniem objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych w ostatniej jednostce (3 kwietnia 2020 r.). Czynnos$ci kontrolne
rozpoczeto 10 pazdziernika 2019 r., a ich zakonczenie (rozumiane jako data
podpisania ostatniego wystgpienia pokontrolnego) miato miejsce 20 kwietnia
2020 .

W dniu 27 lutego 2020 r., w toku kontroli prowadzonej w MS, powotano
biegtego w dziedzinie informatyki w celu przygotowania opinii na temat
systemu informatycznego obstugujacego EPU, dotyczacej w szczegdlnosci:
wydajno$ci systemu oraz prognozy mozliwosci utrzymania jego wydajnosci
wlatach kolejnych; aktualnosci architektury i funkcjonalnosci systemu
w kontek$cie m.in. istniejacych obecnie rozwigzan technicznych; uzytecznosci
i przyjazno$ci systemu dla uzytkownikéw; zasadnos$ci rozwijania tego
narzedzia, lub tez konieczno$ci zastapienia go nowym systemem.

Wyniki kontroli przedstawiono w siedmiu wystapieniach pokontrolnych,
w ktorych sformutowano ogétem dziewie¢ wnioskéw pokontrolnych.

W dniu 11 maja 2020 r. Minister Sprawiedliwo$ci ztozyt zastrzezenia
do skierowanego do niego wystgpienia pokontrolnego NIK z dnia 20 kwietnia
2020 r.135 Uchwata Nr 57/2020, z dnia 1 lipca 2020 r., Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli, uwzglednito w cze$ci dwa z dziewieciu zgtoszonych zastrzezen,
w zwigzku z czym dokonano uzupetnienia stanu faktycznego przedstawionego
w wystapieniu pokontrolnym. W pozostatym zakresie, dotyczacym oceny
ogolnej kontrolowanej dziatalnosci, stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
wnioskéw pokontrolnych, zastrzezenia zostaly oddalone.

135 Pozostali kierownicy jednostek kontrolowanych nie skorzystali z prawa ztozenia zastrzezen
do przekazanych im wystapien pokontrolnych.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Z

informac;ji

Zatgczniki

o sposobie wykorzystania uwag i1 wykonania wnioskdw

pokontrolnych wynika, Ze zrealizowano dwa wnioski. SA we Wroctawiul36
odmowit realizacji dwoch wnioskéw pokontrolnych dotyczacych skorygowania
jednostkowych protokotéw odbioru sprzetu oraz naliczenia i wyegzekwowania
kar umownych od Wykonawcy z tytutu nieterminowo zrealizowanych ustug
wsparcia eksperckiego. Minister Sprawiedliwos$ci przyjat do realizacji wnioski
pokontrolne. Wedtug stanu na 20 sierpnia 2020 r. nie zrealizowano w pelni
zadnego z pieciu wnioskéw, w tym:

w

nie zostal okre$lony termin na opracowanie strategii informatyzacji
wymiaru sprawiedliwosci;
wdrozenie zmian w polityce rachunkowo$ci MS ma nastapi¢ od 2021 roku;
wdrozenie zmian w systemie SLPS ma nastapic¢ takze po wrze$niu 2020 r.;
ujednolicenie i uproszczenie systemu sprawozdawczosci znajduje sie

w fazie analizy;

wzmocnienie nadzoru Ministra nad procesem planowania i przygotowania
projektéow informatycznych zainicjowano poprzez zmiane zarzadzenia
Dyrektora Generalnego MS odnoszacego sie do terminéw zwotywania

posiedzen

Komitetow Sterujacych Projektéw oraz

dokumentéw projektowych.

kontroli

uczestniczyty:
Wewnetrznego oraz trzy Delegatury NIK.

Departament

procedowania

Porzadku i Bezpieczenstwa

Jednostka

organizacyjna NIK

Nazwa jednostki

Imie i nazwisko kierownika jednostki

Lp. przeprowadzajaca kontrolowanej kontrolowanej
kontrole
Zbigniew Ziobro (od 16 listopada 2015 r.).
Poprzednio funkcje kierownika jednostki
Departament . P
. petnili: Cezary Grabarczyk - od 22 wrze$nia
Porzadku Ministerstwo L
1. . . , e 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r., p.o. Prezes
i Bezpieczenstwa Sprawiedliwo$ci o o
Wewnetrzneso Rady Ministrow Ewa Kopacz - od 30 kwietnia
¢ 5 2015 r.do 4 maja 2015 r., Borys Budka - od
4 maja 2015 r. do 16 listopada 2015 .
Krzysztof Adamiak (od 3 kwietnia 2019 r.)
Poprzednio funkcje kierownika jednostki
petnili: Elzbieta Kuczyniska - 20 wrze$nia
Sad Apelacyin 2018 r. do 19 marca 2019 r., Stawomir
2. V\?Biaf mst}gklil Niedzielak - od 20 marca 2017 r. do
y 19 wrze$nia 2018 r., Elzbieta Kuczynska - od
Delggatura NIK 20 pazdziernika 2016 r. do 19 marca 2017 r.,
w Biatymstoku Bogustaw Dobrowolski - od 20 pazdziernika
2010 r. do 19 pazdziernika 2016 r.
Jan Leszczewski (od 28 maja 2018 r.)
3 Sad Okregowy Poprzednio funkcje kierownika jednostki
! w Lomzy petnit Stawomir Baginski - od 10 marca
2014 r.do 12 lutego 2018r.
4. Sad Apela?q./]ny Krzysztof Szefczak
w Lublinie
Delegatura NIK -
w Lublinie Sad Rejonowy
5. Lublin-Zachéd Edyta Birut
w Lublinie
Artur Moneta (od 17 stycznia 2018r.)
Sad Apelacyin Poprzednio funkcje kierownika jednostki
6. v?e W?‘oc}a}\;\]/ig petnili: Matgorzata Miedta - od 9 czerwca
2017 r.do 16 stycznia 2018 r., Roman Purgat
- od 1 wrzeénia 2009 r. do 8 czerwca 2017 r.
Delegatura NIK
we Wroctawiu Magdalena Rypinska (od 1 kwietnia 2017 r.)
Poprzednio funkcje kierownika jednostki
7 Sad Okregowy petnili: Teresa Wiliniska - od 25 listopada

we Wroctawiu.

2016 r.do 31 marca 2017 r., Maria Bogumita
Kietbowicz - od 1 listopada 2005 r.
do 17 listopada 2016 1.

136 Odpowiedz na wystapienie pokontrolne z dnia 2 kwietnia 2020 r., znak: PB-0900-10.19.
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Zatgczniki

W  przypadku wszystkich skontrolowanych jednostek, w wystgpieniach
pokontrolnych sformutowano oceny ogdlne kontrolowanej dziatalnosci
w formie opisowe;j.
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Zatgczniki

6.2.ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Ramy prawne
realizacji projektow
informatycznych
wymiaru
sprawiedliwosci

Realizacja projektéw informatycznych w wymiarze sprawiedliwosci stuzy
zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz
majgtkowych funkcjonowania sgdu i wykonywania przez sad zadan, a tym
samym wchodzi w zakres dziatalnos$ci administracyjnej sadéw (art. 8 pkt 1
usp). Nadzér administracyjny nad dziatalno$cia sadéw w ww. zakresie
sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci, na zasadach okreSlonych w dziale
Irozdziale 6 ,Kontrola zarzadcza oraz koordynacja kontroli zarzadczej
w jednostkach sektora finanséw publicznych” ustawy o finansach publicznych.
(art. 9 usp).

Dziatalno$¢ administracyjna sadéw polega takze na zapewnieniu wtasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego
z wykonywaniem przez sad zadan (art. 8 pkt 2 usp). Zewnetrzny nadzér
administracyjny w tym zakresie sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez
stuzbe nadzoru, ktéra stanowia sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci w trybie art. 77 usp. Prezesi sagdoéw sprawuja natomiast
wewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cia sgdow.

Zasady przetwarzania danych osobowych, telekomunikacyjnych, pocztowych
iinternetowych oraz informatyzacja sadéw powszechnych zostaty okreslone
w dziale IVA usp. W my$l wymienionych zasad:

1) Minister Sprawiedliwo$ci powotat koordynatora do spraw informatyzacji
sadownictwa powszechnego (art. 175e. § 1 wusp). Koordynator
odpowiedzialny jest za sprawy informatyzacji  sgdownictwa
powszechnego!37. Obowigzki koordynatora peini Petnomocnik Ministra
Sprawiedliwosci!38, podlegajacy bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwo$ci.
Do zadan Pelnomocnika nalezy:

— wyznaczanie kierunkéw informatyzacji i warunkéw bezpieczenistwa
cyfrowego sadownictwa powszechnego;

— nadzoér nad strategig informatyzacji sgdownictwa powszechnego;

— nadzér nad strategia zapewnienia bezpieczenstwa cyfrowego
sagdownictwa powszechnego;

— nadzér nad projektami realizowanymi w zakresie informatyzacji
i bezpieczenstwa cyfrowego sagdownictwa powszechnego;

— nadzér nad dziataniami zwigzanymi z eksploatacja i rozwojem
system6w informatycznych resortu sprawiedliwosci w zakresie
rejestrow i sgdownictwa powszechnego;

— proponowanie usprawnien w zakresie informatyzacji i bezpieczenstwa
cyfrowego wymiaru sprawiedliwo$ci.139

Obstuge Pelnomocnika zapewnia Departament Informatyzacji i Rejestréow
Sadowych MS.140

Koordynator powotat swojego zastepce, do ktérego obowigzkéw nalezy
realizacja zadan zwigzanych z wdrozeniem systeméw teleinformatycznych
wsadach powszechnych. Do =zadan wykonywanych przez Zastepce
Koordynatora naleza w szczegdlno$ci:

— wspomaganie procesu wdrazania w sadach powszechnych systeméw
teleinformatycznych realizowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci;

137 § 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie zakresu
isposobu wykonywania zadan koordynatora do spraw informatyzacji sadownictwa
powszechnego.

138 Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwo$ci do spraw informatyzacji i cyberbezpieczenstwa,
o ktérym mowa w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 marca 2018 r. w sprawie
ustanowienia Pelnomocnika Ministra do spraw informatyzacji i cyberbezpieczenstwa.

139 § 2 ww. zarzadzenia.

140 § 4 ww. zarzadzenia.
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— analiza potrzeb informatycznych sadownictwa oraz ocena skutkéw
rozwiazan informatycznych wprowadzanych w sadach;

— przygotowanie rekomendacji co do strategii i kierunkdéw rozwoju
informatyzacji sgdownictwa;

— wspomaganie procesu konsolidacji stuzb  informatycznych
sgdownictwa;

— promocja wdrazanych rozwigzan informatycznych wymiaru
sprawiedliwos$ci;

— organizacja szkolen i konferencji z =zakresu informatyzacji
sgdownictwa;

— analiza zagranicznych rozwigzan prawnych i technicznych z zakresu
informatyzacji sgdownictwa i komunikacji elektronicznej;

— opracowanie propozycji legislacyjnych zwigzanych z wdrazaniem
systemo6w teleinformatycznych w resorcie sprawiedliwosci.141

Zastepca Koordynatora realizuje zadania we wspélpracy z Departamentem
Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.142

Zastepca Koordynatora przedstawia Koordynatorowi opinie i wnioski w
zakresie swoich zadan oraz przedstawia poélroczne oraz coroczne
sprawozdanie w zakresie realizacji zadan, nie pézniej niz do 15 dnia miesiagca
nastepujacego po okresie rozliczeniowym.143

Koordynator na wniosek Zastepcy Koordynatora powotuje i odwotuje
pelnomocnikéow sgdowych do spraw wdrozen systeméw teleinformatycznych
w sadach powszechnych dla sagdéw apelacyjnych oraz sadéw okregowych
(dalej: petnomocnicy sadowi), po zasiegnieciu przez Zastepce Koordynatora
opinii prezesa wlasciwego sadu.l** Zastepca Koordynatora, za zgoda
Koordynatora, okresla szczegétowy zakres zadan pelnomocnikéw sadowych
ijest odpowiedzialny za zadania wykonywane przez tych pelnomocnikéw.145
Do zadan pelnomocnikéw sadowych nalezato:

— nadzoér nad eksploatacja systemu rejestracji przebiegu rozpraw sadowych
w postepowaniu cywilnym;

— nadzér nad procedurami archiwizacji danych na no$nikach magnetycznych
w zakresie systemu rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych

— nadzér nad prawidlowa realizacja procedur okreslonych w Zarzadzeniu
Koordynatora Krajowego ds. koordynacji wdrozen systemow
teleinformatycznych w sadach powszechnych oraz odpowiednich
zarzadzen i zalecen;

— obstuga rejestracji i dystrybucji uprawnien i certyfikatéw do sktadania
podpiséw elektronicznych przez osoby wyKkorzystujace systemy
teleinformatyczne w sagdach powszechnych

— opracowywanie analiz dotyczacych stanu informatyzacji sadu oraz zasad
stosowania okre$lonych instytucji prawnych zwigzanych z informatyzacja,
na polecenie i w trybie okreslonym przez Koordynatora Krajowego ds.
koordynacji wdrozen systeméw teleinformatycznych w  sadach
powszechnych lub wiasciwego prezesa sadu;

— wspélpraca z Departamentem wtasciwym ds. informatyzacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zakresie realizacji wspdlnych zadan dotyczacych
wdrazania rozwigzan informatycznych wspomagajacych sady powszechne
w zakresie pracy orzeczniczej sgdow;

141 § 4 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zakresu i sposobu wykonywania
zadan koordynatora do spraw informatyzacji sadownictwa powszechnego.

142 § 5 ww. zarzadzenia.

143 § 6 ww. zarzadzenia.

144 § 7 ww. zarzadzenia.

145 § 819 ww. zarzadzenia.

57



E-protokot

Zatgczniki

— wspéldziatanie z wtasciwym do spraw organizacji i sadéw oraz nadzoru
administracyjnego nad sagdem powszechnym departamentem Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zakresie optymalizacji zarzadzania organizacji pracy
(w szczegdlnosci: sprawowaniu biezgcego nadzoru nad przestrzeganiem
procedur okreslonych procedur realizowanych w ramach systemu
rejestracji przebiegu rozpraw sadowych w postepowaniu cywilnym;
opracowywaniu okresowych analiz dotyczacych realizacji w/w procedur
oraz projektow zmian organizacyjno-kadrowych zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu rejestracji przebiegu rozpraw sadowych
w postepowaniu cywilnym);

— koordynowanie wprowadzania dobrych praktyk zwigzanych
z funkcjonowaniem systeméw teleinformatycznych w sadzie powszechnym
w zakresie pracy orzeczniczej sadéw;

— kontrolowanie  przestrzegania zasad bezpieczefistwa  systeméw
informatycznych oraz ochrony danych osobowych w sadzie
powszechnym.146

Minister Sprawiedliwos$ci powierzyt wykonywanie wybranych czynnosci
zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw
informatycznych obstugujacych sady powszechne o$miu sagdom apelacyjnym.
Zasady powierzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci sadom apelacyjnym
wykonywania czynnosci, finansowania, dziatan zmierzajacych do udzielenia
zamowienia publicznego obejmujgcego dostawy i ustugi niezbedne do realizacji
czynno$ci  okreSlonych w  protokole powierzenia, sprawozdawania
z wykonywania powierzonych czynnos$ci okreslone zostaly w zarzadzeniach
Ministra Sprawiedliwo$ci4?” wydanych na podstawie Regulaminu urzedowania
sadow powszechnych

W badanym okresie Minister Sprawiedliwos$ci uregulowat zasady zarzadzania
projektami ustanawiajac tzw. ,,Zasady Portfelowe”148,

Zgodnie z ,Zasadami Portfelowymi” projektem jest zlozone przedsiewziecie
o charakterze jednorazowym i niepowtarzalnym, majgce na celu wprowadzenie
okreslonej zmiany (legislacyjnej, organizacyjnej, modyfikacji lub wdrozenia
systemu informatycznego oraz dobrych praktyk).

Utrwalenie przebiegu posiedzenia sadowego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek wprowadzone zostato ustawa
z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2010 r. W wyniku analizy korzysci, jakie
niesie za soba sporzadzanie E-protokotu ustawodawca wprowadzit analogiczne
rozwigzanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Nastgpito to ustawa
z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, ktéra weszta w zycie z dniem 9 listopada 2014 r. Zgodnie
zart. 157 § 1! kpc, jezeli ze wzgledéow technicznych utrwalenie przebiegu
posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek
nie jest mozliwe, protokoét jest sporzadzany wylacznie pisemnie, pod
kierunkiem przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 2 tej ustawy

146 Wykazy pelnomocnikéw oraz ich szczegétowe zadania sa dostepne na stronach internetowych
(BIP) poszczeg6lnych sagdéw apelacyjnych i okregowych.

147 7 dnia 24 lutego 2016 r. oraz z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie powierzenia sagdom
apelacyjnym  wykonywania czynno$ci zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem
i utrzymywaniem systemoéw informatycznych.

148 Zalacznik do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie
ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektéw oraz zasad zarzadzania Portfelem Projektow
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, zastapionego zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
12 kwietnia 2017 r. wsprawie ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektéw oraz zasad
zarzadzania projektami i Portfelem Projektow w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
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EPU w polskim systemie prawnym obowigzuje od 1 stycznia 2010 roku
i przewidziane jest dla roszczen pienieznych dochodzonych w trybie przepisow
rozdziatu 3; dziatu V tytutu VII ksiegi pierwszej czeSci pierwszej kpcl#°.
Elektroniczne postepowanie upominawcze zostato wprowadzone, jako odrebne
postepowanie, majace charakter wezwania do zaptaty w sprawach, w ktérych
stan faktyczny nie jest skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Nakaz zaptaty wydany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym ma posta¢ wylacznie elektroniczng i jest
dostepny w systemie teleinformatycznym e-sadu (www.e-sad.gov.pl).
Komunikacja pomiedzy sadem a stronami odbywa sie wylacznie w formie
elektronicznej - nie trzeba sktadaé pozwu w formie papierowej, ani zadnych
zalacznikéw, system za pomocg formularza pozwala stworzy¢ e-pozew.
Rozpoznawanie spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym
z wlasciwosci innych sadéw rejonowych przekazane =zostalo Sadowi
Rejonowemu Lublin-Zach6d w Lublinie. Czynno$ci sadu, referendarza
i przewodniczacego utrwalane sg wylacznie w systemie teleinformatycznym,
awytworzone w ich wyniku dane w postaci elektronicznej opatrywane
sa kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 50539 § 2 k.p.c.). Minister
Sprawiedliwos$ci ustalit II Wydziat Cywilny Odwotawczy Sadu Okregowego
w Lublinie, jako wiasciwy do rozpoznawania $rodkéw odwotawczych
w elektronicznym postepowaniu upominawczym?150, Sposéb wnoszenia pism
wtym trybie zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sagdowe.151

Zadaniem systemu jest zastgpienie tradycyjnego, papierowego zwrotnego
potwierdzenia odbioru elektronicznym formularzem przekazywanym
zapomocg sieci teleinformatycznych w momencie doreczania przesytki
sagdowej do systemu teleinformatycznego sadu. Stosowanie EPO
w postepowaniu cywilnym zostato w wprowadzone z dniem 20 pazdziernika
2010 r. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych
w postepowaniu  cywilnym. Stosowanie EPO w procedurze Kkarnej
wprowadzone zostato od dnia 30 stycznia 2015 r. rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie szczegétowych zasad
i trybu doreczania pism sagdowych w postepowaniu karnym.

System powinien umozliwiaé przydziat spraw zgodny z przepisami
art. 47a uosp wprowadzonymi ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
ustanawiajacymi jako zasade losowy i réwny przydziat spraw oraz
art. 22a uosp upowazniajacym prezesa sadu do okreslenia w podziale czynnosci
odstepstw - w granicach okreslonych ustawg - od zasady réwnego przydziatu.
Szczegotowe zasady przydziatu zostaty uregulowane w Regulaminie
urzedowania sadéw powszechnych. Zasady te byly opracowywane tacznie
z wymaganiami, jakie powinien spetniaé SLPS, aby system informatyczny
umozliwiat realizacje projektowanych zasad przydziatu.

Wczeéniej proces wyznaczania sktadu orzekajacego w sprawach karnych
odbywat sie w oparciu o przepisy art. 351 § 1-2 Kodeksu postepowania
karnego, na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
2 czerwca 2003 r. w sprawie okresSlenia szczegdétowych zasad wyznaczania
ilosowania sktadu orzekajacego.’>2 W wydziatach ,cywilnych" (cywilny,

Postepowanie to zostalo wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego w wyniku jego
nowelizacji, dokonanej przez ustawe z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 26, poz. 156, ze zm.)

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie wskazania
wydziatu sadu okregowego rozpoznajacego $rodki odwotawcze w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (Dz. Urz. MS poz. 287)

151 Dz. U. poz. 1783, ze zm.
152 Dz. U.Nr. 107, poz. 1007.
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gospodarczy, pracy, rodzinny itd.) wyznaczania sktadu orzekajacego odbywato
sie na podstawie przepisu § 43 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych!%3, w mysl
ktdérego sprawy w wydziatach byty przydzielane wedtug kolejnosci ich wptywu,
zgodnie z ustalonym podziatem czynno$ci, oddzielnie dla kazdego rodzaju
repertorium, wykazu i innego urzadzenia ewidencyjnego.15+

153 Dz. U. poz. 2316, ze zm.
154 Przedmiotowe rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 21 czerwca 2019 r.
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6.3.WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.z 2020 r. poz. 365,
ze zm.)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2019 r. poz. 1145, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz. U. poz. 1141).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym (Dz. U. poz. 1348).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sagdowe (Dz. U. poz. 1783, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazZdziernika 2010 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym
(Dz.U.z 2015 1. poz. 1222, ze zm.) - akt uchylony.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie szczeg6étowego trybu
i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 819).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie szczegétowych
zasad i trybu doreczania pism sadowych w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1391)
- akt uchylony.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie szczegétowych
zasad i trybu doreczania pism organéw procesowych w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 553, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283).

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia i zadan
Rady Portfela Projektéw oraz zasad zarzadzania Portfelem Projektow w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS poz. 110, ze zm.) - akt uchylony.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie ustanowienia
izadan Rady Portfela Projektéw oraz zasad zarzadzania projektami i Portfelem Projektow
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS poz. 136, ze zm.).

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrze$nia 2014 r. w sprawie powierzenia
wykonywania czynno$ci zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem
systemoéw informatycznych obstugujacych sady powszechne (Dz. Urz. MS poz.156) - akt
uchylony.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie powierzenia
wykonywania czynnoSci zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem
systemoéw informatycznych obstugujacych sady powszechne (Dz. Urz. MS poz.81) - akt
uchylony.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie powierzenia
wykonywania czynno$ci zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem
systemoéw informatycznych (Dz. Urz. MS poz. 352).
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6.4.WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

© © N o 1o W N

[
A W N R O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Sprawiedliwos$ci

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Czlowieka, PraworzadnoSci i Petycji
. Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

. Przewodniczacy Trybunatu Stanu - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

. Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa
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6.5. STANOWISKO MINISTRA DO INFORMAC]I O WYNIKACH KONTROLI
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6.6.0PINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA
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