Uwieliny 10.04.2026

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

Petycja o wybér wariantu 4 lub 4B przebiegu autostrady A50 (Obwodnica
Aglomeracji Warszawskiej)

Szanowni Panistwo,

W imieniu wtasnym oraz mieszkaricéw gminy Prazméw, niniejszym sktadam petycje i wnioskuje o wybor
wariantu 4 lub 4B dla planowanego przebiegu autostrady A50.

Ponizej przedstawiam kompleksowe uzasadnienie, oparte na analizie demograficznej, $rodowiskowej,
spotecznej oraz ekonomicznej, ktére jednoznacznie wskazuje na wyzsza racjonalno$é tych wariantéw
w poréwnaniu do tras ingerujgcych w gming Prazmow.

1. Aspekt demograficzny i urbanistyczny

Powiat piaseczyniski, a w szczegélnosci gmina Prazmoéw, to obszar o unikalnej dynamice rozwoju. Ggstosc
zaludnienia powiatu piaseczynskiego wynosi ok. 370 oséb/km?, co jest wskaznikiem niemal pieciokrotnie
wyzszym hiz w powiecie gréjeckim (ok. 79 os6b/km?). Gmina Prazméw notuje jeden z najwyiszych
wskaznikéw migracji dodatniej w regionie, co wigze sig¢ z intensywng zabudowg mieszkaniowa.
Poprowadzenie autostrady przez te tereny spowoduje drastyczne pogorszenie jakosci zycia tysigcy nowych
mieszkaricéw, podczas gdy warianty 4/4B przebiegaja przez tereny o charakterze rolniczym, wykazujgce
tendencje stabilizacji demograficznej.

2. Ochrona przyrody i ,,Zielone Ptuca” Warszawy

Gmina Prazméw petni role kluczowej bariery ekologicznej aglomeracii warszawskiej. Znaczna czes¢
jej powierzchni (okoto 60%) objeta jest restrykcyjnymi formami ochrony:

e Chojnowski Park Krajobrazowy oraz Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu.

e Obszar Natura 2000 ,Dolina rzeki Jeziorki”, bedacy korytarzem ekologicznym o znaczeniu
regionalnym. Inwestycja w wariantach przez gming Prazmow doprowadzi do nieodwracalnej
fragmentacji siedlisk, przerwania korytarzy migracyjnych fauny oraz zniszczenia unikalnej
bioréznorodnosci, co stoi w sprzecznosci z krajowymi i unijnymi dyrektywami ochrony srodowiska.




3. Skutki ekonomiczne i spadek wartosci nieruchomosci

Wyb6r wariantu przez gming Prazméw jest nieuzasadniony ekonomicznie ze wzgledu na:

¢ Wysokie koszty wywtaszczeri: Ceny gruntéw i nieruchomosciw gminie Prazmoéw (350-800 PLN/m?)
sg wielokrotnie wyzsze niz w powiecie grojeckim (1 20-250 PLN/m?).

o Drastyczny spadek wartosci nieruchomosci: Szacuje sie, ze domy w pasie oddziatywania
autostrady straca od 30% do 50% swojej wartosci rynkowej, co wygeneruje ogromne roszczenia

odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa.

o Zniszczenie lokalnego biznesu: Upadek branzy jeZzdzieckiej (stajnie), agroturystyki oraz rolnictwa
ekologicznego, ktére stanowia fundament gospodarczy gminy.

4. Bezpieczeristwo i zdrowie publiczne

Lokalna sie¢ drogowa gminy Prazméw nie jest przystosowana do przejecia ruchu dojazdowego do weztow
autostradowych, co stworzy realne zagrozenie dla pieszych i rowerzystéw. Ponadto, wprowadzenie hatasu
i emisji spalin (PM2.5, PM10, NOx) na tereny dotychczas czyste ekologicznie wptynie negatywnie na zdrowie
mieszkancow, zwiekszajac ryzyko choréb uktadu krazenia i oddechowego, szczeg6lnie u dzieci i oséb

starszych.

5. Tabela poréwnawcza wariantéw

Ponizsze zestawienie obrazuje przewage wariantéw 4 i 4B nad propozycjami ingerujgcymi w gming Prazmow:

Warianty 4i4B
(Powiat Gréjecki)

Niska (tereny
rolnicze/sadownicze)

Kryterium poréwnawcze

Gestosé zabudowy
Liczba os6b narazonych na
hatas

Spadek wartosci
nieruchomosci

Niska

Umiarkowany/Niski

Ochrona przyrody Brak znaczacych konfliktéw
Koszty ekranow . .
akustycznych Miside

Wptyw na lokalny biznes Minimalny

Warianty przez Prazmoéw
(Powiat Piaseczyriski)

Wysoka (zwarta zabudowa
jednorodzinna)

Bardzo wysoka (tysigce mieszkancow)

Krytyczny (30-50%)

Krytyczna (Natura 2000, Park
Krajobrazowy)

Ekstremalnie wysokie

Destrukeyjny (stajnie, agroturystyka)

Z powyzszego zestawienia wynika jednoznacznie, ze wybor wariantu przez gming Prazmoéw narazi Skarb
Paristwa na bezprecedensowe koszty odszkodowari z tytutu drastycznego spadku wartosci rynkowe;j
nieruchomosci o charakterze rezydencjonalnym, co czyni te inwestycje nieuzasadniong ekonomicznie

w poréwnaniu do wariantow 4 i 4B.



Whioski i zgdania
W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

1. Wybranie wariantu 4 lub 4Bjako rozwigzania najlepiej uwzgledniajgcego interes publiczny,
minimalizujacego koszty odszkodowar i chronigcego najcenniejsze zasoby przyrodnicze regionu.

2. Przeprowadzenie szczegétowej oceny poréwnawczej z uwzglednieniem przedstawionych danych
o spadku wartos$ci nieruchomosci oraz zagrozeniach dla zdrowia publicznego.

3. Zapewnienie petnej transparentnosci procesu decyzyjnego oraz uwzglednienie gtosu lokalnej
spotecznosci w dalszych etapach prac.

Zataczamy szczegotowe analizy (Zatgczniki 1-5) potwierdzajgce powyzsze tezy i deklarujemy gotowosé
do spotkania konsultacyjnego. ’

Z powazaniem,

Lista zatgcznikow:
1. Zatacznik nr 1: Uzasadnienie przyrodnicze i ekologiczne ochrony terendw Gminy Prazmow
2. Zatgcznik nr 2: Analiza poréwnawcza warto$ci rynkowej gruntéw i nieruchomosci
3. Zatgcznik nr 3: Analiza skutkow spoteczno-ekonomicznych dla lokalnej spotecznosci Gminy Prazméw
4. Zatgcznik nr 4: Analiza zagrozen dla bezpieczeristwa ruchu drogowego (BRD) na sieci drog lokalnych Gminy
Prazmow
5. Zatacznik nr 5: Analiza wptywu na zdrowie publiczne i jakos$¢ zycia (Hatas i Emisje)



