ZGELOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

Rozporzadzenia Ministra Finansow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie informacji
o cenach transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych

projekt figuruje w wykazie prac legislacyjnych projektéw rozporzadzenn Ministra Finanséw
dla dziatéw administracji rzadowej budzet, finanse publiczne oraz instytucje finansowe
pod pozycja 482

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko** Crido Taxand S.A.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania** ul. Towarowa 28 00-839 Warszawa

3. Adres do korespondenc;ji i adres e-mail ul. Towarowa 28 00-839 Warszawa,
Ewelina.Stamblewska-Urbaniak@crido.pl, Adam.Zbroinski@crido.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Andrzej Puncewicz ul. Towarowa 28 00-839 Warszawa
2 Roman Namystowski ul. Towarowa 28 00-839 Warszawa
3 Ewelina Stamblewska-Urbaniak ul. Towarowa 28 00-839 Warszawa
4 Anna Weisto ul. Towarowa 28 00-839 Warszawa
5 Adam Zbroinski ul. Towarowa 28 00-839 Warszawa
6 Jakub Daniluk ul. Towarowa 28 00-839 Warszawa

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W nawigzaniu do opublikowanej w dniu 25 kwietnia 2022 r. informacji o rozpoczeciu konsultacji
publicznych  w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie informacji o cenach transferowych w zakresie podatku dochodowego od
os6b prawnych' (dalej: Nowelizacja Rozporzadzenia, Projekt), Crido Taxand S.A. (dalej: Crido,

' Projekt figuruje w wykazie prac legislacyjnych projektow rozporzgdzen Ministra Finanséw dla dziatléw administracji
rzadowej budzet, finanse publiczne oraz instytucje finansowe pod numerem 482.




Podmiot Zainteresowany, Zglaszajacy), przedstawia ponizej swoje opinie i uwagi.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia Projektu, rozwigzania wprowadzane Nowelizacjg Rozporzadzenia
majg na celu przede wszystkim dostosowanie zakresu danych i informacji przekazywanych w
informacji o cenach transferowych (dalej: TPR-C) do znowelizowanych przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych w zakresie cen transferowych?.

Niezaleznie od podniesionych w dalszej czesci Zgloszenia uwag odnoszgcych sie w sposéb
bezposredni do tre$ci Nowelizacji Rozporzadzenia, w tym proponowanych za posrednictwem § 1
zmian w zafgczniku stanowiacego jego integralng czes¢ (dalej; Objasnienia TPR), Podmiot
zainteresowany pragnie takze zwréci¢ uwage na praktyczne problemy wynikajgce z nalozenia
obowigzku sprawozdawczo dokumentacyjnego w odniesieniu do tzw. ,posrednich” transakcji z
podmiotem znajdujgcym sig w kraju lub na terytorium stosujacym szkodliwg konkurencje podatkowg
(dalej: Podmiot Rajowy)3.

POSTULATY ODNOSNIE DO PRZEPISOW DOTYCZACYCH TRANSAKCJI Z PODMIOTEM
RAJOWYM ORAZ ZANIECHANIA UKARANIA W PRZYPADKU UCHYBIENIA TERMINU NA
ZLOZENIE INFORMACJI O UMOWACH ZAWARTYCH Z NIEREZYDENTAMI

Praktyczne doSwiadczenia biezgcego roku wskazujg w sposdb dobitny, ze wprowadzony z dniem 1
stycznia 2021 r. standard nalezytej staranno$ci w stosunku do Podmiotéw Rajowych jest w wielu
przypadkach niemozliwy do dochowania z przyczyn obiektywnych (np. incydentalne relacje
handlowe, gromadzenie o$wiadczeri od zagranicznych kontrahentéw). Biorac pod uwage powyzsze
oraz nawigzujagc do wielokrotnie podnoszonych watpliwosci w zakresie adekwatnosci
wprowadzonych rozwigzan w zakresie tak zwanych ,posrednich” transakcji z Podmiotami Rajowymi
do walki ze zjawiskiem przerzucania dochodéw, w opinii Zgtaszajacego przepisy art. 110 ust. 1a i
1b Ustawy o CIT powinny zosta¢ uchylone.

Na podstawie art. 82 § 1c Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej: Ordynacja
Podatkowa)* zwalnia sie z obowigzku sporzgdzania i przekazywania informacji o umowach z
nierezydentami (dalej: ORD-U) podmioty obowigzane do sporzadzenia informacji o cenach
transferowych (TPR-C), przy czym zwolnienie to nie dotyczy m.in. podatnikéw, o ktérych mowa
w art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT tj. dokonujgcych transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz
transakcja kontrolowana, jezeli rzeczywisty wiasciciel jest podmiotem rajowym, ktérej wartosé
przekracza 500 000 PLN (tzw. ,posrednie” transakcje rajowe).

Termin na wywigzanie si¢ z obowigzkéw w zakresie ORD-U uptywa z koricem trzeciego miesigca po
zakoriczeniu roku podatkowego. Podmiot Zainteresowany zwraca w tym miejscu uwage, ze

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2021 r. poz. 2105).

Por. art. 110 ust. tai 1b Ustawy o CIT.

Dz. U. z 2021 poz. 1540.




wylaczenie, o ktdrym mowa w art. 82 § 1c Ordynacji Podatkowej niejako koliduje zatem z Projektem
objasnien podatkowych w zakresie cen transferowych z 21 grudnia 2021 r. (Obowigzek
sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych dia tzw. posrednich transakgji rajowych, o
ktorym mowa w art. 110 ust. 1a i 1b ustawy o CIT oraz art. 23za ust. 1a i 1b ustawy o PIT), ktére
sugerujg, zeby proces weryfikacji kontrahentow pod katem istnienia rzeczywistego wiasciciela w raju
podatkowym rozpoczac¢ dopiero po zakoriczeniu danego roku (oswiadczenie kontrahenta nalezy
uzyskaé ex post).

Biorac pod uwage brzmienie przepisow art. 82c § 1¢c Ordynacji Podatkowej, nieuprawnionym byto
zatem skorzystanie ze zwolnienia w zakresie ORD-U (termin na ztozenie informacji ORD-U dla roku
podatkowego koriczgcego sie 31 grudnia 2021 r. uptynat z dniem 31 marca br.) przed zakonczeniem
weryfikacji kontrahentéw na okoliczno$é funkcjonowania rzeczywistego wiasciciela w raju
podatkowym. Z uwagi na istotna rozbieznos$¢ w terminach sprawozdawczych ORD-U oraz TPR-
C, postuluje sie za zaniechaniem ukarania podatnikow, ktorzy nie zlozyli w terminie
informacji ORD-U z uwagi na trwajacy proces weryfikacji kontrahentéw na okoliczno$é
wystepowania tak zwanych ,,posrednich” transakcji rajowych, a wynik calosciowej realizacji
tego procesu bedzie skutkowal powinnoscia ujecia w TPR-C transakcji z uwagi na
wspomniana okolicznosé¢ funkcjonowania rzeczywistego wilasciciela w kraju lub na
terytorium stosujacym szkodliwg konkurencje podatkowa, a tym samym uniemozliwi ,niejako
ex post” skorzystanie ze zwolnienia w zakresie ORD-U.

UWAGI ODNOSNIE DO NOWELIZACJI ROZPORZADZENIA | ZMIAN W OBJASNIENIACH TPR

1. POSTULAT OGRANICZENIA OBOWIAZKOW SPRAWODAWCZYCH W STOSUNKU
DO ,,POSREDNICH” TRANSAKCJI Z PODMIOTAMI RAJOWYMI

Referujac do wskazanych wyzej trudnosci w stosowaniu przepisow art. 110 ust. 1a i 1b Ustawy o
CIT, w szczegdlnosci w zakresie dochowania standardu nalezytej starannosci, Crido w pierwszej
kolejnosci postuluje za odstapieniem od Nowelizacji Rozporzadzenia w zakresie raportowania
tak zwanych ,,posrednich” transakcji z Podmiotami Rajowymi.

Transpozycja problemoéw praktycznych towarzyszacych stosowaniu przepiséw art. 110 ust. 1ai 1b
Ustawy o CIT do obowiazku sprawozdawczego w ramach informacji TPR-C, w opinii Podmiotu
Zainteresowanego doprowadza bowiem wytacznie do eskalacji probleméw zaistniatych na kanwie
obowiazujgcych przepiséw art. 110 ust. 1ai 1b ustawy o CIT.

2. POWINNOSC | SPOSOB OKRESLENIA STATUSU MIKRO LUB MALEGO
PRZEDSIEBIORCY

Zgodnie z projektowang tabelg nr 1 Objasnien TPR, podatnik niezaleznie od skorzystania z
mozliwosci nie zatgczania do lokalnej dokumentacji cen transferowych analizy poréwnawczej lub
analizy zgodnosci (por. art. 11q ust. 3a tiret pierwszy Ustawy o CIT), poprzez wybér kodu ZK01 —




ZK04 jest de facto zawsze zobligowany do przeprowadzenia analizy pod kgtem posiadania statusu
mikro lub matego przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow®. W opinii Podmiotu Zainteresowanego, w celu
ograniczenia nakladéw biurokratycznych, powinnos¢ odniesienia si¢ do warunkéw
posiadania statusu mikro lub matego przedsiebiorcy powinna dotyczyé wylacznie
podmiotéw, ktére zdecyduja si¢ na niedolgczanie do lokalnej dokumentacji cen
transferowych analizy poréwnawczej lub analizy zgodnosci. Alternatywnie, w ocenie
Zgtaszajacego w opis kategorii podmiotoéw uwzglednionych w kodach ZK01 — ZK04 mogtby zawieraé
informacje o korzystaniu przez podmiot, ktérego dotyczy informacja TPR, z mozliwosci nie
zalaczania do lokalnej dokumentaciji cen transferowych analizy poréwnawczej lub analizy zgodnosci
na podstawie art. 11q ust. 3a tiret pierwszy Ustawy o CIT, zamiast wskazywania w Objasnieniach
TPR, 2e podmiot, ktérego dotyczy Informacja TPR, posiada lub nie posiada statusu
mikroprzedsiebiorcy lub malego przedsiebiorcy.

Ponadto Podmiot Zainteresowany postuluje za zniesieniem obowigzku wskazania kodu MPO1 lub
MPQ2. W opinii Zgtaszajacego zbednym jest doprecyzowanie informacji w zakresie
posiadania statusu mikro przedsigbiorcy lub malego przedsiebiorcy, jezeli oba przypadki
wywoluja dla podmiotu ten sam skutek prawny w postaci braku koniecznosci dotaczania do
lokalnej dokumentacji cen transferowych analizy poréwnawczej lub analizy zgodnosci.

Koricowo, Zgtaszajacy postuluje za doprecyzowaniem na tamach Objasnien TPR co oznacza
pojecie ,,ostatniego roku podatkowego” na potrzeby okreslania statusu przedsigbiorcy.

3. NALOZENIE OBOWIAZKOW RAPORTOWYCH W ZAKRESIE UDZIALU KOSZTOW
DZIALANOSCI Z PODMIOTAMI POWIAZANYMI W KOSZTACH DZIALANOSCI
OPERACYJNEJ PODMIOTU

Zgodnie z trescig Objasniert TPR, podmioty zawierajgce transakcje kontrolowane niekorzystajgce ze
zwolnienia z obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych na podstawie art.
11n pkt 1-2 lub 10-12 Ustawy o CIT, obowigzanie sg do wskazania w ramach informacji TPR-C
udziatu kosztéw dziatalnosci operacyjnej z podmiotami powiazanymi w kosztach dziatalnosci
operacyjnej podmiotu. W opinii Zgtaszajgcego powinno$é¢ przeprowadzenia odpowiednich kalkulacii
w tym zakresie skutkuje poniesieniem nakladu dodatkowych prac, co wydaje sie godzi¢ w idee
ograniczenia obowiazkéw sprawozdawczych i raportowych, ktéra przejawia sie chociazby w
zwolnieniu podmiotdw majgcych status mikro lub matych przedsiebiorcéw z obowigzku dotgczenia
do lokalnej dokumentacji cen transferowych analizy poréwnawczej lub analizy zgodno$ci. Ponadto
Zgtaszajgcy sygnalizuje, ze kalkulacja tego wskaznika moze stanowié istotne obcigzenie
administracyjne, w szczegdlnosci dla podmiotéw funkcjonujacych w ramach wielopodmiotowych
grupach kapitalowych. Dane o poziomie kosztow dziatalnosci operacyjnej z podmiotami
powigzanymi nie sg uwzgledniane w rachunku zyskéw i strat, a zatem w celu kalkulacji tego
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wskaznika (w przeciwienstwie do pozostatych wskaznikéw finansowych) konieczne bedzie
skorzystanie z dodatkowych zrédet danych.

Biorac pod uwage powyzsze, Podmiot Zainteresowany postuluje za rezygnacja z
wprowadzenia obowiazku wykazywania w TPR-C i tym samym przeprowadzenia
szczegoltowej kalkulacji udziatu kosztow dziatalno$ci operacyjnej z podmiotami powigzanymi
w kosztach dzialalnosci operacyjnej podmiotu.

4. NALOZENIE OBOWIAZKU WSKAZANIA POZIOMU ISTOTNOSCI DOKONANYCH
KOREKT POROWNYWALNOSCI

Zgodnie z trescig Objasniern TPR, w przypadku przeprowadzenia korekt poréwnywalno$ci w ramach
analiz poréwnawczych (kod ,KP02"), podmiot cbowigzany jest do wskazania, czy dokonana korekta
poréwnywainosci zmienia wynik analizy o mniej lub o wiecej niz 30%.

Podmiot Zainteresowany w pierwszej kolejnosci pragnie zwrécié uwage na watpliwosci w zakresie
arbitralnego przyjecia progu 30% jako réznicujacego dokonane korekty poréwnywalnosci. Przede
wszystkim jednak, Zgtaszajgcy pragnie wskazac¢ na praktyczne trudno$ci w odniesieniu si¢ do
proponowanego poziomu 30% w szczegolnos$ci w sytuacji, gdy podatnik korzysta z analiz
poréwnawczych sporzgdzonych historycznie, a ktdére zachowujg swojg akiualno$¢ w rozumieniu
przepiséw art. 11r Ustawy o CIT. Podmiot Zainteresowany wskazuje ponadto, ze zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji cen
transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych (dalej: Rozporzadzenie TPD),
opis analizy pordwnawczej nie obejmuje obowigzku wskazywania informacji o wplywie
przeprowadzonych korekt poréwnywalnosci na wyniki analizy. W praktyce oznacza to, ze analizy
poréwnawcze przygotowywane zgodnie z obowiazujgcymi przepisami Ustawy o CIT oraz
Rozporzgdzeniem TPD, moga nie zawiera¢ danych niezbednych do wypetnienia obowigzkéw
proponowanych w nowych Objasnieniach TPR.

Majac na wzgledzie powyzsze, Podmiot Zainteresowany postuluje za rezygnacja z
wprowadzenia obowigzku wskazywania, czy korekta poréwnywalnosci zmienia wynik na
okreslonym poziomie procentowym.

5. MOZLIWOSC NIEWYKAZYWANIA INFORMACJI, O KTORYCH MOWA W ART. 11Q
UST.3A USTAWY W PRZYPADKU TRANSAKCJI KONTROLOWANYCH
SPELNIAJACYCH KRYTERIA, O KTORYCH MOWA W ART. 11F | ART. 11G
USTAWY ORAZ TRANSAKCJI, O KTORYCH MOWA W ART. 11Q UST. 3A
USTAWY

Zgodnie z trescig § 6. Projektu, do informacji o cenach transferowych skiadanych za rok podatkowy
rozpoczynajacy sie po dniu 31 grudnia 2020 r., jednak nie pozniej niz w dniu 31 grudnia 2021 r.,
stosuje sie przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
informacji o cenach transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych (Dz. U. poz.




2487 oraz z 2020 r. poz. 2408) (dalej: Rozporzadzenie TPR 2020), przy czym w przypadku
transakcji kontrolowanych spetniajgcych kryteria, o ktérych mowa w art. 11f i art. 11g Ustawy o CIT
(odpowiednio transakcje stanowigce ustugi o niskiej warto$ci dodanej oraz transakcje dotyczace
pozyczek korzystajace z tzw. uproszczen safe harbour) oraz transakcji, o ktérych mowa w art. 11q
ust. 3a Ustawy o CIT (transakcje kontrolowane przez podmioty powigzane bedace
mikroprzedsiebiorcg lub malym przedsiebiorcg oraz transakcje inne niz kontrolowane zawierane
posrednio z podmiotami z tzw. rajéw podatkowych), informacja o cenach transferowych moze nie
zawiera¢ informacji, o ktérych mowa w § 2 pkt 5 ipkt 6 lit. a i b tego rozporzadzenia, czyli
odpowiednio:

a) w przypadku transakcji kontrolowanych dotyczacych udzielenia lub
uzyskania finansowania, udzielenia lub uzyskania gwarancji lub poreczenia, zarzgdzania
ptynnoscig i depozytu, informaciji o:

- rodzaju oprocentowania oraz jego wysokosci, z ewentualnym
wskazaniem uzytej stopy bazowej stosowanej na miedzybankowym rynku finansowym oraz
marzy,

- Zrédtach danych wykorzystanych do analizy cen transferowych oraz
wynikow tej analizy;

b) w przypadku transakcji kontrolowanych dotyczgcych udostepnienia
lub korzystania z wartosci niematerialnych, informacji o:

- sposobie kalkulacji ceny transferowej oraz wysoko$ci tej ceny,

- zrédtach danych wykorzystanych do analizy cen transferowych oraz
wynikach tej analizy.

W kontek$cie powyzszego Podmiot Zainteresowany zwraca uwage na szereg praktycznych
probleméw zwigzanych z brakiem technicznej mozliwosci skorzystania z przewidzianych w Projekcie
uproszczen w raportowaniu cen transferowych za rok podatkowy rozpoczynajacy sie po dniu 31
grudnia 2020 r., jednak nie p6zniej niz w dniu 31 grudnia 2021 r. W szczeg6lnosci Zgtaszajgcy
sygnalizuje, ze struktury logiczne informaciji o cenach transferowych sktadanych za rok podatkowy
rozpoczynajacy sie po dniu 31 grudnia 2019 r. nie pozwalajg na zlozenie informacji o cenach
transferowych bez uzupetnienia informacji, o ktérych mowa w § 2 pkt 5 i pkt 6 lit. a i b
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie informacji o cenach
transferowych w zakresie podatku dochodowego od osdb prawnych (Dz. U. poz. 2487 oraz z 2020 r.
poz. 2408), jesli transakcja kontrolowana nie korzysta ze zwolnienia okreslonego w art. 11n pkt 1
Ustawy o CIT.

Niezaleznie od powyzszego, Podmiot Zainteresowany sygnalizuje, ze struktury logiczne informacji o
cenach transferowych skladanych za rok podatkowy rozpoczynajacy sie po dniu 31 grudnia 2019 r.,
nie pozwalajg na zlozenie informacji niezawierajgcych informacji o analizie cen transferowych w
przypadku transakcji kontrolowanych innych niz korzystajgce ze zwolnienia okreslonego w art. 11n




pkt 1 Ustawy o CIT. W praktyce oznacza to, Ze podmioty karzystajagce z mozliwo$ci nie zalaczania
do lokalnej dokumentacji cen transferowych analizy poréwnawczej lub analizy zgodnosci
sporzgdzanej za rok podatkowy rozpoczynajacy sie po dniu 31 grudnia 2020 r., przewidzianej w art.
57 Ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2021.2105), nie sa w stanie prawidiowo wywigzac sie z obowigzku ztozenia informacji o
cenach transferowych za ten rok, z uwagi na niedostosowanie struktur logicznych informacji o
cenach transferowych do tych przepiséw.

Majac na wzgledzie powyzsze, Podmiot Zainteresowany postuluje za (i) opublikowaniem
nowych struktur logicznych informacji o cenach transferowych sktadanych za rok podatkowy
rozpoczynajacy sie po dniu 31 grudnia 2020 r., jednak nie pézniej niz w dniu 31 grudnia 2021
r. lub (ii) uwzglednieniem w tresci Objasnien TPR wyjasnien, w jaki sposéb podmioty
skladajace informacje o cenach transferowych za rok podatkowy rozpoczynajacy si¢ po dniu
31 grudnia 2019 r., jednak nie pézniej niz w dniu 31 grudnia 2021 r., maja uzupetni¢
informacje o cenach transferowych, jesli chca skorzysta¢ z mozliwosci nieuwzglednienia
informacji, o ktorych mowa w § 2 pkt 5 i pkt 6 lit. a i b Projektu.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
Zgtoszenie uwag do projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie informacji o cenach transferowych w zakresie podatku
dochodowego od 0séb prawnych, ztozone w dniu 6 maja 2022 r. (format PDF)
E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia .........cciminiiiiiniiiiinnnannns.
(podac date z czesci F poprzedniego zgloszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
Andrzej Puncewicz 20.05.2022 Andrzej Jan Sy
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN
Jestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia ............

Elektronicznie podpisany
Roman Mariusz przez Roman Mariusz g Eleklroniczaie padpisany
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Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o0 dziatalnosSci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre$é: "- Zgtoszenie zmiany
danych” skresla sie.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia
urzgdowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen
projektdéw ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesdci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypeinia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.



