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Znak sprawy: DLI-I.7621.49.2024.LB.21
Warszawa, 2 kwietnia 2026 r.
DECYZJA
[bookmark: _Hlk145084306]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołań Pana M. i Pani A. W., reprezentowanych przez Pana D. L., Pani E. i Pana A. D., reprezentowanych przez Pana D. L., Pana R. R., reprezentowanego przez Pana D. L., Pani H. M., Pana K. K. oraz Pana A. M., od decyzji Wojewody Lubelskiego nr 8/24 z dnia 14 listopada 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie drogi ekspresowej S19 Lublin-Lubartów od Węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) do Węzła „Lublin Rudnik” (bez węzła) w ramach zadania inwestycyjnego o nazwie: „Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin – Lubartów od Węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) do Węzła „Lublin Rudnik” (bez węzła), sprostowanej postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 5 grudnia 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW, 

I. Uchylam:

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 74, w wierszu 18, licząc od dołu strony, zapis:

„477/5”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 74, w wierszu 11, licząc od dołu strony, zapis:

„1741/1, 1741/2, 1741/3”,

i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 20, po zapisie znajdującym się w wierszu 11, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„416/2 (416/7), 416/1 (416/4)”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 74, po zapisie znajdującym się w wierszu 13, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„549/1”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 75, po zapisie znajdującym się w wierszu 4, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„45/14”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 75, po zapisie znajdującym się w wierszu 17, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„1939/1, 1939/2, 1940/1, 1940/2, 1941/1, 1941/2, 1942/1, 1942/2, 1945/1, 1945/2, 1954/1, 1954/2, 1959/1, 1959/2, 2060/1, 2072/1”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 76, po zapisie znajdującym się w wierszu 4, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„110, 114/1, 114/2, 114/3, 119/1, 122/1, 189, 193, 198/1, 201/1”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 76, po zapisie znajdującym się w wierszu 6, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„301/3, 301/4, 302/3, 302/4, 345/10, 345/11, 346/3, 346/4, 415/3, 415/4”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 78, po zapisie znajdującym się w wierszu 4, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„161/1”.


II. [bookmark: _Hlk175658799]Uchylam:
· zbiorczą mapę z projektem podziału nieruchomości, z obrębu 0018 Trzciniec, arkusz nr 1/2 - w zakresie dotyczącym działek nr 117, 118 i 119, wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowiące załączniki nr GT/1, GT/7, GT/8 i GT/9 
do zaskarżonej decyzji,
· arkusze nr 19 i 23 mapy z proponowanym przebiegiem drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiące załączniki nr M/31 i M/35 do zaskarżonej decyzji,
· arkusze nr 19 i 23 tomu I/2 części rysunkowej – zeszyt nr 2 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiące część załącznika nr P/3 do zaskarżonej decyzji,
· część I - opis techniczny i część II – fotografie budynków do rozbiórki Tomu XII/1 Rozbiórka obiektów budowlanych, projektu architektoniczno-budowlanego, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiące część załącznika 
nr P/66 do zaskarżonej decyzji, 
· arkusze nr 19 i 24 Tomu XII/1 Rozbiórka obiektów budowlanych, projektu architektoniczno-budowlanego, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiące cześć załącznika nr P/66 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej zbiorczej mapy z projektem podziału nieruchomości, z obrębu 0018 Trzciniec, arkusz nr 1/2 - w zakresie dotyczącym działek nr 117, 118 i 119, wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowiących załączniki nr 1.1.-1.4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr 19 i 23 mapy 
z proponowanym przebiegiem drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiących załączniki nr 2.1-2.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr 19 i 23, tomu I/2 części rysunkowej  - zeszyt nr 2 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 3.1-3.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych części I - opis techniczny i części II – fotografie budynków do rozbiórki Tomu XII/1 Rozbiórka obiektów budowlanych, projektu architektoniczno-budowlanego, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiących załączniki nr 3.3-3.4 do niniejszej decyzji,
· zamienne arkusze nr 19 i 24 Tomu XII/1 Rozbiórka obiektów budowlanych, projektu architektoniczno-budowlanego, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiące załączniki nr 3.5-3.6 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie Aneksu nr 1 do Tomu XII/1 Rozbiórka obiektów budowlanych, projektu architektoniczno-budowlanego, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3.7 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zaświadczeń potwierdzających wpis projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, stanowiących załącznik nr 3.8 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie oświadczenia projektanta i sprawdzającego, przygotowujących zamienne części projektu budowlanego, o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, stanowiącego załącznik nr 3.9 do niniejszej decyzji,

III. [bookmark: _Hlk175649983][bookmark: _Hlk170045559][bookmark: _Hlk130995517][bookmark: _Hlk126669253]Uchylam:

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 6, w wierszach 
3-4, licząc od dołu strony, zapis:

„pod budowę/przebudowę innych dróg publicznych”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 11, w wierszu 12, licząc od góry strony, oraz na stronie 85, w wierszu 5, licząc od góry strony, zapis:

„pod budowę lub przebudowę innych dróg publicznych”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 26, w wierszach 14-16, licząc od góry strony, zapis:

„W myśl art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych 
i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 84, w wierszach 3-4, licząc od dołu strony, zapis:

„budowy lub przebudowy innych dróg publicznych”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 94, w wierszach 9-14, licząc od dołu strony, zapis:

„Nakładam obowiązek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, 
a także budowę drogi tymczasowej oraz jej rozbiórkę i zezwalam na wykonanie powyższego obowiązku na działkach stanowiących tereny wód płynących oraz linii kolejowych w stosunku do których inwestor jest uprawniony do ich nieodpłatnego zajęcia na czas realizacji inwestycji – art. 20a ustawy:” ”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 95, w wierszu 2, licząc od dołu strony, zapis:

„budowy lub przebudowy innych dróg publicznych”,
[bookmark: _Hlk175659012]
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 6, w wierszach  3-4, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„pod budowę innych dróg publicznych”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 11, w wierszu 12, licząc od góry strony, oraz na stronie 85, w wierszu 5, licząc 
od góry strony, nowego zapisu:

„pod przebudowę innych dróg publicznych”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 26, nowego zapisu:
„Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam obowiązek budowy innych dróg publicznych na działkach oznaczonych na mapach przedstawiających proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu linią przerywaną koloru niebieskiego i zezwalam na wykonanie tego obowiązku. 
W myśl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 84, w wierszach 3-4, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„przebudowy innych dróg publicznych”, 

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 94, w wierszach 9-14, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„Prawo do nieodpłatnego zajęcia terenu wód płynących i terenu linii kolejowych na czas realizacji inwestycji”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 95, w wierszu 2, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„przebudowy innych dróg publicznych”,



IV. W pozostałym zakresie zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 18 kwietnia 2023 r. (złożonym do Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego w Lublinie w tym samym dniu), uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Lubelskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie drogi ekspresowej S19 Lublin-Lubartów od Węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) do Węzła „Lublin Rudnik” (bez węzła) w ramach zadania inwestycyjnego o nazwie: „Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin – Lubartów od Węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) do Węzła „Lublin Rudnik” (bez węzła), sprostowanej postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 5 grudnia 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym i gospodarczym oraz wniósł o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku Wojewoda Lubelski 
wydał w dniu 14 listopada 2024 r. decyzję nr 8/24, znak: IF-I.7820.11.2023.KWW, 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie drogi ekspresowej S19 Lublin-Lubartów od Węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) do Węzła „Lublin Rudnik” (bez węzła) w ramach zadania inwestycyjnego o nazwie: „Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin – Lubartów od Węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) 
do Węzła „Lublin Rudnik” (bez węzła), sprostowanej postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 5 grudnia 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW, oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Następnie Wojewoda Lubelski w dniu 5 grudnia 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW, wydał postanowienie prostujące oczywistą omyłkę w decyzji Wojewody Lubelskiego.
Od decyzji Wojewody Lubelskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli:
1. Pan M. W. i Pani A. W., reprezentowani przez Pana D. L (pismem z dnia 12 grudnia 2024 r., wniesionym w tym samym dniu za pośrednictwem platformy ePUAP),
2. Pani E. D. i Pan A. D., reprezentowani przez Pana D. L. (pismem z dnia 
12 grudnia 2024 r., wniesionym w tym samym dniu za pośrednictwem platformy ePUAP),
3. Pan R. R., reprezentowany przez Pana D. L. (pismem z dnia 12 grudnia 2024 r., wniesionym w tym samym dniu za pośrednictwem platformy ePUAP),
4. Pani H. M. (pismem bez daty dziennej, nadanym w dniu 6 grudnia 2024 r. 
w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 
23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”], uzupełnionym pismem z dnia 29 sierpnia 
2025 r.,
5. Pan K. K. (pismem z dnia 16 grudnia 2024 r., nadanym w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe), uzupełnionym pismami z dnia 11 lutego 2025 r., 3 marca 2025 r., 
14 kwietnia 2025 r. oraz 13 czerwca 2025 r.,
6. Pan A. M. (pismem z dnia 22 grudnia 2024 r., nadanym w dniu 27 grudnia 2024 r. w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe), uzupełnionym pismem z dnia 22 grudnia 2024 r.

W powyższych odwołaniach, wniesionych w terminie, skarżące strony podniosły zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Lubelskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem 
tej decyzji. 
Jednocześnie wskazać należy, że odrębnym postanowieniem Minister Finansów 
i Gospodarki stwierdził uchybienie terminu do wniesienia odwołania od decyzji Wojewody Lubelskiego przez inną stronę postępowania.
[bookmark: _Hlk207348431][bookmark: _Hlk207348853]Właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz. U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów 
i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b 
ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka. 
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia 
w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Lubelskiego, 
w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Lubelskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżące strony.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane 
w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Do projektu budowlanego dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, 
że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane 
oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679, 
z późn.zm.).
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Lublinie z dnia 
19 października 2012 r., znak: WOOŚ.4200.2.2011.LP, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa drogi ekspresowej S19 granica województwa mazowieckiego i lubelskiego – węzeł Lubartów na obwodnicy m. Lublin (bez węzła) z wyłączeniem obwodnicy Międzyrzeca Podlaskiego, Kocka i Woli Skromowskiej”, zwaną dalej „decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 października 2012 r.”,
· decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 8 lipca 2015 r., znak: DOOŚ-oa.I.4200.16.2012.18, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie 
co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującą w mocy decyzję 
RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 października 2012 r., zwanej dalej „decyzją GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· [bookmark: _Hlk150860701]postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Lublinie z dnia 
9 grudnia 2020 r., znak: WOOŚ.420.16.2020.LP, wyrażającym stanowisko, 
iż aktualne są warunki określone w decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 października 2012 r. oraz w decyzji GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach”, 
· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Lublinie z dnia 
18 lipca 2023 r., znak: WOOŚ.420.6.2022.KPR.41, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Rozbudowa drogi ekspresowej S19 Lublin-Lubartów, od węzła „Lubartów Północ” (wraz z węzłem) do węzła „Lublin Rudnik” 
(bez węzła) o elementy technologiczne i funkcjonalnie powiązane z inwestycją”, zwaną dalej „decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 18 lipca 2023 r.”,
· [bookmark: _Hlk187652500]postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Lublinie z dnia 
24 kwietnia 2024 r., znak: WOOŚ.4222.3.2023.LP, uzgadniającym realizację 
ww. przedsięwzięć i określającym warunki ich realizacji, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”, sprostowanym postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Lublinie z dnia 17 czerwca 2024 r., znak: WOOŚ.4222.3.2023.LP,
· [bookmark: _Hlk187311899]decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Lublinie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 16 grudnia 2022 r., znak: LU.RUZ.4210.117.2021.AO, o pozwoleniu wodnoprawnym,
· postanowieniami Wojewody Lubelskiego z dnia 11 października 2023 r., znak: 
IF-I.7840.14.6.2023.JF, z dnia 23 sierpnia 2023 r., znak: IF-I.7840.14.5.2023.JF, z dnia 3 stycznia 2024 r., znak: IF-I.7840.14.1.2023.JF oraz z dnia 5 kwietnia 2024 r., znak: IF-I.7840.11.33.2023.RP, w przedmiocie udzielenia zgody na odstępstwo 
od przepisów techniczno-budowlanych.
[bookmark: _Hlk143171960]Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Lubelskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie organu II instancji, 
Wojewoda Lubelski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, 
podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, 
a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych 
i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. Wojewoda Lubelski pismem z dnia 
28 czerwca 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW, zawiadomił wnioskodawcę 
oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym 
w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ 
I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Lubelskim wniesiono uwagi 
i zastrzeżenia dotyczące przedmiotowej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.
Działając na podstawie art. 89 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, 
Wojewoda Lubelski zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Lublinie o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie, działając 
na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, zwrócił się do Wojewody Lubelskiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania 
na środowisko dla ww. przedsięwzięcia drogowego. Spełniając powyższy obowiązek, Wojewoda Lubelski poinformował społeczeństwo o możliwości zapoznania 
się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków. Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie wydał postanowienie uzgadniające. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Lubelski wydał w dniu 14 listopada 2024 r. decyzję nr 8/24, znak: 
IF-I.7820.11.2023.KWW, o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Lubelski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. 
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Lubelski doręczył 
ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Lubelskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 22 listopada 2024 r., znak: IF-I.7820.11.2023.KWW, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz 
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
[bookmark: _Hlk143172229]Kontrolowana decyzja Wojewody Lubelskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Lubelskiego określa również termin wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Lubelskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie 
w tym zakresie co do istoty sprawy.
W toku prowadzonego postępowania odwoławczego inwestor pismem z dnia 31 lipca 2025 r., znak:, uzupełnionym pismami z dnia 16 września 2025 r. znak: oraz 15 grudnia 2025 r., znak: wniósł o skorygowanie i uzupełnienie zapisów decyzji Wojewody Lubelskiego z uwagi na oczywistą omyłkę i nieuwzględnienie działek po podziale w pkt VI decyzji Wojewody Lubelskiego dotyczącym oznaczenia nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa z dniem, 
w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanie się ostateczna. Powyższa korekta jest konieczna z uwagi na zapewnienie prawidłowego przebiegu przejęcia nieruchomości po podziale na rzecz Skarbu Państwa w stosunku do działki 
nr Ponadto w piśmie z dnia 31 lipca 2025 r. inwestor wskazał na niezgodność ze stanem faktycznym informacji zawartych na mapie z projektem podziału nieruchomości wraz 
z wykazami zmian gruntowych stanowiących załączniki nr GT/1, GT/7, GT/8 i GT/9 
do decyzji Wojewody Lubelskiego, na podstawie których działki nr oraz, zostały wydzielone pod budowę dróg „Tp”. W związku z powyższym koniecznym stała się aktualizacja wykazów zmian gruntowych oraz zbiorczych map z projektem podziału w zakresie 
ww. działek, gdyż pozostają one poza projektowanym pasem drogowym i nie 
są przeznaczone pod budowę dróg, co potwierdzają zapisy w decyzji Wojewody Lubelskiego. Inwestor wniósł także o wykreślenie z pkt VI decyzji Wojewody Lubelskiego działki nr, gdyż umieszczenie jej w pkt VI decyzji Wojewody Lubelskiego nastąpiło 
w wyniku oczywistej omyłki pisarskiej. Ponadto w odniesieniu do działek nr, inwestor zawnioskował o wykreślenie ich z decyzji Wojewody Lubelskiego z uwagi na wystąpienie oczywistej omyłki pisarskiej i umieszczenie ww. działek w niewłaściwym obrębie, gdyż działka nr  zgodnie ze stanem faktycznym znajduje się w obrębie.
Ponadto w ww. piśmie z dnia 31 lipca 2025 r., uzupełnionym ww. pismem z dnia 
16 września 2025 r. inwestor wniósł w zakresie działki nr o ujęcie w treści decyzji Wojewody Lubelskiego zmiany zakresu rozbiórki budynku gospodarczego, oznaczonego 
w zamiennym projekcie architektoniczno-budowlanym pod numerem 55. Przedmiotowy budynek gospodarczy pierwotnie był przeznaczony do rozbiórki całkowitej, a obecnie  przewidziano dokonanie jedynie częściowej rozbiórki z jego częściową adaptacją. 
W zakresie działki nr inwestor zawnioskował o ujęcie dodatkowego zakresu robót rozbiórkowych i dokonanie w treści decyzji Wojewody Lubelskiego zmiany polegającej na uwzględnieniu rozbiórki budynków oznaczonych w zamiennym projekcie architektoniczno-budowlanym pod numerami 132, 133, 134, które pierwotnie nie były przeznaczone do rozbiórki. Obecnie przewidziano całkowitą rozbiórkę wszystkich budynków na nieruchomości. Natomiast w zakresie działki nr, inwestor także zawnioskował o ujęcie dodatkowego zakresu robót rozbiórkowych i dokonanie w treści decyzji Wojewody Lubelskiego zmiany polegającej na uwzględnieniu rozbiórki budynków oznaczonych w zamiennym projekcie architektoniczno-budowlanym pod numerem 131. Budynek pierwotnie nie był przeznaczony do rozbiórki, a obecnie przewiduje się dokonanie jego całkowitej rozbiórki. 
W zakresie działki nr  w związku z ujawnieniem powiązań funkcjonalno-użytkowych 
z budynkiem mieszkalnym pozostającym na posesji zaistniała uzasadniona potrzeba dokonania rozbiórki częściowej, z pozostawieniem tej części budynku gospodarczego, 
w której zlokalizowana jest kotłownia wyposażona w kocioł na paliwo stałe, zasilający budynek mieszkalny w ciepło do celów ogrzewania pomieszczeń oraz w ciepłą wodę użytkową. W zakresie działki po uzyskaniu danych z okazania przebiegu granicy pasa drogowego oraz innych sieci w stosunku do lokalizacji lica ścian elewacyjnych budynku 
i krawędzi dachu od strony projektowanego pasa drogowego  stwierdzono kolizję projektowanego pasa drogowego ze znajdującym się poza obrysem budynku mieszkalnego fragmentu podpiwniczenia, w którym zlokalizowany jest zsyp na opał oraz kolizje z elementami odwodnienia budynku. Ponadto rzut krawędzi dachu i rynny budynku (okap) będą znajdować się w granicy projektowanego pasa drogowego przy jednoczesnym ograniczeniu w zapewnieniu dojazdu do zsypu na opał oraz 
do przydomowej oczyszczalni ścieków ze względu na zlokalizowanie powiązanej 
z budynkiem mieszkalnym instalacji fotowoltaicznej. Dokonanie powyższej rozbiórki jest także niezbędne z uwagi na znaczące ograniczenie przestrzeni pomiędzy budynkiem mieszkalnym a projektowanymi drogami. Oględziny stanu technicznego elementów konstrukcyjnych budynku, jego stan techniczny oraz widoczne oznaki zużycia elementów konstrukcyjnych poddają w wątpliwość bezpieczną możliwość częściowej rozbiórki kolidujących elementów podpiwniczenia i częściowej przebudowy/adaptacji wynikających z konieczności pozyskania terenu niezbędnego do realizacji przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Uwzględniając fakt, że pozostałe elementy zabudowy przedmiotowej działki są powiązane funkcjonalnie i konstrukcyjnie z budynkiem mieszkalnym, celowe jest dokonanie rozbiórki wszystkich zabudowań na posesji. 
W związku z planowanym zwiększeniem zakresu rozbiórek budynków na działce 
nr nie można wykluczyć, że budynek znajdujący się na działce nr, powstałej z podziału działki nr, przylegający do budynku ulokowanego na działce nr posiada wspólne 
z sąsiadującym budynkiem elementy konstrukcyjne. Ponadto ze względu na ograniczenia geometryczne wynikające z zajętości terenu pod układ drogowy nie ma możliwości 
na zapewnienie zjazdu do istniejącego garażu pod budynkiem, co wpływa na warunki funkcjonowania budynku zlokalizowanego na posesji i w ocenie właściciela budynku zmniejsza powierzchnię użytkową nieruchomości. W związku z tym konieczne jest dokonanie rozbiórki budynku na przedmiotowej działce. Dla każdej z powyżej wnioskowanych zmian z zakresu robót rozbiórkowych inwestor dołączył wymaganą zamienną dokumentację projektową w odpowiedniej ilości egzemplarzy, jak również wymagane zgody na rozbiórkę budynków na nieruchomościach właścicieli.
Z uwagi na powyższe pismem z dnia 1 grudnia 2025 r., znak: DLI-I.7621.49.2024.WA.14 (LK), Minister wezwał inwestora do udzielenia wyjaśnień, czy zakres planowanej korekty decyzji Wojewody Lubelskiego, wynikający z przedłożonego wniosku z dnia 31 lipca 
2025 r. uzupełnionego pismem z dnia 16 września 2025 r., jest zgodny z decyzjami 
w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań dla omawianego przedsięwzięcia oraz postanowieniem uzgadniającym. W ww. wezwaniu Minister wezwał także inwestora 
do przedłożenia oświadczenia jednego z projektantów o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej wraz ze wskazaniem imienia i nazwiska, numeru uprawnień budowlanych lub numeru decyzji o nadaniu uprawnień budowlanych projektanta przygotowujące zamienne części projektu budowlanego.
Inwestor na powyższe wezwanie Ministra odpowiedział pismem z dnia 15 grudnia 
2025 r., znak:, w którym wyjaśnił, że zakres planowanej korekty decyzji Wojewody Lubelskiego wynikający z przedłożonego wniosku z dnia 31 lipca 2025 r., uzupełnionego pismem z dnia 16 września 2025 r., nie wiąże się ze zmianą warunków określonych 
w decyzjach w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań dla omawianego przedsięwzięcia oraz postanowieniu uzgadniającym. Ponadto inwestor w ww. piśmie wyjaśnił, że w związku ze zmianą projektanta do niniejszego pisma dołączył elementy projektu budowlanego Tom I/2 część rysunkowa – projekt zagospodarowania terenu – zamienne arkusze nr 19 i nr 23 oraz oświadczenie o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej złożone przez projektanta. Ponadto do pisma z dnia 15 grudnia 2025 r. inwestor dołączył jego kopie uprawnień do pełnienia samodzielnej funkcji w specjalności wodno-melioracyjnej oraz aktualne zaświadczenie z Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa. Jednocześnie, w związku z wystąpieniem powyższych okoliczności, inwestor zawnioskował o wycofanie zamiennych arkuszy nr 19 i 23,  które zostały przekazane przy piśmie inwestora z dnia 31 lipca 2025 r., znak:.
Ponadto przy piśmie z dnia 9 stycznia 2026 r., znak: Wojewoda Lubelski przekazał pismo Starosty Lubelskiego z dnia 18 grudnia 2025 r., znak: IGM-GN.6821.11.19.2025.AW4, 
w którym to Starosta Lubelski poinformował, iż mocą decyzji Wojewody Lubelskiego działka nr uległa podziałowi na działki nr. Działka nr  została wskazana w pkt 1 na str. 6 decyzji Wojewody Lubelskiego jako wydzielona nieruchomość w liniach rozgraniczających przeznaczonych pod budowę drogi ekspresowej S19, natomiast ww. działka nie została wymieniona w punkcie VI na str. 77 decyzji Wojewody Lubelskiego dotyczącym oznaczenia nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa. W związku z powyższym, koniecznym stało się skorygowanie zapisów treści decyzji Wojewody Lubelskiego.
Powyższe było przedmiotem przeprowadzonego przez organ odwoławczy postępowania wyjaśniającego, w rezultacie czego na etapie odwoławczym ustalono konieczność zmiany zapisów w decyzji Wojewody Lubelskiego, jak i zmiany części załączników graficznych 
do tej decyzji.
Analizując decyzję Wojewody Lubelskiego, Minister stwierdził konieczność dokonania 
jej korekty w zakresie zapisów dotyczących przebudowy innych dróg publicznych 
na działkach położonych poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji. Na str. 11-12 oraz str. 84-85 kontrolowanej decyzji organ I instancji posłużył się bowiem określeniem „budowa i przebudowa innych dróg publicznych”, podczas gdy na ww. stronach decyzji Wojewody Lubelskiego ujęte zostały działki przeznaczone pod przebudowę innych dróg publicznych (nie zaś pod ich budowę, które to działki zostały wymienione na str. 7-11 decyzji organu I instancji). Powyższa zmiana również znajduje odzwierciedlenie w pkt III niniejszej decyzji Ministra.
Wyjaśnienia wymaga, iż w dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa 
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1590), której art. 1 wprowadził zmiany w specustawie drogowej. Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania w decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do budowy/rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej), oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). Inne drogi publiczne, wybudowane w związku z inwestycją główną i oddane do użytkowania powinny zostać przekazane właściwym do zarządzania nimi zarządcom (art. 11f ust. 2a specustawy drogowej).
Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej, ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., 
w myśl art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy/budowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy/rozbudowy drogi głównej, jak i innych dróg publicznych.
Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych/ rozbudowanych w związku z inwestycją drogową, na co w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę 
do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa 
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych.
Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w związku z budową drogi ekspresowej S19, zaszła konieczność budowy/rozbudowy innych dróg publicznych. Znalazło 
to odzwierciedlenie w załączonych do wniosku arkuszach mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, która następnie została zatwierdzona jako załącznik nr M/1 – M/39 do decyzji Wojewody Lubelskiego, jak również 
w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji. 
Na ww. załączniku mapowym linią przerywaną koloru fioletowego określono linie rozgraniczające pasa drogi drogowego drogi ekspresowej S19,  a projektowane pasy innych dróg publicznych określono linią przerywaną koloru niebieskiego. Na stronach 
1-6 zaskarżonej decyzji Wojewoda Lubelski wskazał działki przeznaczone pod budowę drogi ekspresowej S19, natomiast na stronach 7-11 przeznaczone pod budowę innych dróg publicznych. 
Jednakże Wojewoda Lubelski nie orzekł wprost w swoim rozstrzygnięciu 
o obowiązku budowy innych dróg publicznych na działkach, które zostały wydzielone pod te drogi. W ocenie Ministra, w przypadku gdy mamy do czynienia z rozstrzyganiem w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej o budowie innych dróg 
i wyznaczeniu ich nowych pasów drogowych, to jednocześnie należy również orzec, 
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, o obowiązku ich budowy. Wynika to bowiem z treści art. 11f ust. 2a ww. ustawy. Przy tym wyjaśnić należy, iż organ 
I instancji w pkt VIII.5 zaskarżonego rozstrzygnięcia nałożył, co prawda, obowiązek „budowy i przebudowy innych dróg publicznych”, jednakże stwierdzenie to jest nieprecyzyjne, bowiem orzekając o tym pominął nieruchomości przeznaczone pod budowę innych dróg publicznych, a które to nieruchomości zostały określone 
na stronach 6-11 skarżonej decyzji. Powyższe zostało naprawione przez organ II instancji 
w pkt III niniejszej decyzji, poprzez orzeczenie o nałożeniu obowiązku budowy innych dróg publicznych na działkach oznaczonych na mapach przedstawiających proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu linią przerywaną koloru niebieskiego (określonych 
na stronach 6-11 zaskarżonego rozstrzygnięcia).
Analizując kontrolowaną decyzję Minister dostrzegł również, iż Wojewoda Lubelski 
w pkt VIII.6 nałożył na właściwego zarządcę drogi obowiązek wykonania robót 
na nieruchomościach stanowiących teren wód płynących oraz teren linii kolejowej 
i zezwolił na wykonanie tego obowiązku. Wyraźnego wskazania wymaga, że art. 11 f ust 1 pkt 8 specustawy drogowej nie przewiduje takiego obowiązku. Dla realizacji obowiązków, o których mowa w lit. b, c oraz e-h określa się ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, nie zaś wykorzystuje się nieodpłatne zajęcie terenu wód płynących 
i terenu linii kolejowych. Mając na uwadze powyższe, Minister skorygował zapisy organu I instancji w powyższym zakresie. 
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności zaistniałych w toku postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Lubelskiego, stwierdzonych błędów 
w zaskarżonej decyzji, jak i przedłożonych przez inwestora skorygowanych materiałów projektowych, są - dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiany, szczegółowo określone w punkcie I-III niniejszej decyzji.
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I-III niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną 
i orzeczoną w pkt I-III niniejszej decyzji i dlatego – w pkt IV niniejszej decyzji – 
w pozostałej części zaskarżona decyzja Wojewody Lubelskiego została utrzymana w mocy.
Rozpatrując odwołania skarżących, w pierwszej kolejności wyjaśnić należy systemową charakterystykę decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Wskazać należy, 
iż specustawa drogowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Lubelskiego jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie 
o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości i orzeka 
o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. 
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko 
w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13). 
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań, a rola organu ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych i zostanie powołane 
w dalszej części uzasadnienia niniejszej decyzji. 
Zauważyć również należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza 
to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. 
Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania 
w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych 
na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (zob. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie 
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5 wyrok z dnia 
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106). 
Powyższe potwierdza bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne dotyczące spraw 
z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, 
czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, 
w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Zakres badania przez organy 
w kwestiach badania zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian 
w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi. Przepisy specustawy drogowej nie uprawniają organów do dokonywania oceny racjonalności i słuszności rozwiązań projektowych przyjętych przez zarządcę drogi. Organ rozpoznający wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia on ustawowe wymogi, tzn. jest kompletny, inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia, oraz czy przedłożony projekt jest zgodny z ustawą i dotyczy dróg publicznych (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, 
z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r. sygn. akt II OSK 193/21).
Ustosunkowując się do zarzutów Pani A. W. i Pana M. W. oraz Pana R. R., reprezentowanych przez Pana D. L., a także Pana A. M. dotyczących braku zaprojektowania zjazdów do działek stanowiących ich własność, należy mieć na uwadze poniższe ustalenia.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.889), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych 
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi 
na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu. Stosownie zaś do art. 29 ust. 2 ustawy 
o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi.
Wskazać należy, że ww. art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nakłada na zarządcę drogi, w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowiązek budowy lub przebudowy zjazdów dotychczas istniejących, przy czym, przez zjazdy „dotychczas istniejące” należy rozumieć zjazdy istniejące w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczęciem budowy lub przebudowy drogi. W odniesieniu do zjazdów, których budowy nie uzgodniono z właściwym zarządcą drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez właściwego zarządcę drogi – na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1067/19 i z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 597/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2667/15 i z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1995/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Sama możliwość wjazdu na działkę z drogi publicznej jest niewystarczająca dla uznania, że ma ona dostęp do drogi publicznej poprzez zjazd publiczny czy indywidualny. 
Dostęp ten musi mieć charakter legalny, to jest prawo do korzystania z niego musi wynikać wprost z przepisu prawa, czynności prawnej, orzeczenia sądowego, 
czy też administracyjnego (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W przypadku zatem gdy przed rozpoczęciem inwestycji drogowej istniał zjazd 
na nieruchomość (w sensie prawnym) – to inwestor jest zobowiązany zapewnić zjazd 
do takiej nieruchomości. Jeśli zaś zjazdu w sensie prawnym nie było – to inicjatywa należy do właściciela nieruchomości. Istotny w niniejszej sprawie jest również fakt, 
że decyzja Wojewody Lubelskiego dotyczy budowy drogi ekspresowej S19, w oparciu 
o przepisy specustawy drogowej. Wnioskodawcą w przedmiotowej sprawie jest zatem zarządca drogi – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, a nie właściciel nieruchomości (nie jest to bowiem postępowanie z wniosku właściciela nieruchomości skierowanego do zarządcy drogi o zezwolenie na lokalizację zjazdu, prowadzone 
w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych).
Zarówno z dokonanej przez Ministra analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiału dowodowego, jak i z wyjaśnień inwestora wynika, co następuje.
Nieruchomość stanowiąca własność Pani A. W. i Pana M. W.  oznaczona jako działka nr w stanie dotychczasowym była skomunikowana z drogą publiczną i posiadała zjazd od ul. Willowej. Wskutek przedmiotowej inwestycji drogowej dostęp do drogi publicznej dla działki nr, nie ulega zmianie. Jak wyjaśnił inwestor, od południowej strony ww. działki, gdzie jest projektowana droga dojazdowa DD-25 przedmiotowa działka nie była w stanie dotychczasowym obsługiwana komunikacyjnie. Wobec powyższego w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej nie projektuje się dodatkowego zjazdu do drogi dojazdowej.
Działka nr, pozostająca własnością Pana R. R., reprezentowanego przez Pana D. L., przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej przez organ I instancji, nie posiadała legalnego (zinwentaryzowanego) zjazdu z pasa drogowego drogi krajowej nr 19. Okoliczność tę potwierdził inwestor (zarządca drogi) w piśmie z dnia 9 kwietnia 2025 r., wskazując, iż działka nr, pomimo iż przylegała bezpośrednio do pasa drogowego drogi krajowej nr 19, nie posiadała zjazdu z tej drogi. Natomiast obsługa komunikacyjna nieruchomości oznaczonej jako działka nr  była i jest nadal zapewniona od strony zachodniej (do działki nr), w konsekwencji czego obsługa komunikacyjna nie została pogorszona.
Natomiast w zakresie działki Pana A. M. nr wskazać należy, że ww. działka była zlokalizowana w bezpośrednim sąsiedztwie pasa drogowego drogi publicznej (droga krajowa nr 19), a zatem posiadała dostęp do drogi publicznej, ale w stanie istniejącym nie posiadała odrębnego zjazdu na ww. drogę. Planowany podział nieruchomości w ramach realizacji inwestycji nie wpływa na zmianę warunków obsługi komunikacyjnej działki. 
W stanie projektowanym istnieje dostęp do projektowanej drogi publicznej obsługującej teren przyległy jezdni dodatkowej DD-27, gdyż fragment działki powstały z podziału działki nr pozostający przy skarżącym będzie przylegał do projektowanego pasa drogowego drogi publicznej. Wobec powyższego, dostęp do drogi publicznej został zapewniony, a warunki obsługi komunikacyjnej w stosunku do stanu pierwotnego nie zostały pogorszone. Co do zaś podnoszonego przez stronę skarżącą zjazdu, przez który skarżący deklaruje obsługę komunikacyjną działki nr, wskazać należy, że przedmiotowy zjazd znajduje się na sąsiedniej działce, tj. działce nr, stanowiącej własność innej osoby fizycznej.
Wskazać należy, iż do odwołania Pana A. M. z dnia 22 grudnia 2024 r. została załączona kopia aktu notarialnego, która potwierdza, iż działka nr   nie posiada bezpośredniego zjazdu z drogi publicznej, ale posiada dostęp do drogi publicznej.
Wyjaśnić w tym miejscu należy, że pojęcie „dostępu do drogi publicznej” i „zjazdu z drogi publicznej” nie są tożsame. Dostęp do drogi publicznej może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Dostęp bezpośredni do drogi publicznej to takie położenie działki względem drogi publicznej, które zapewnia możliwość obsługi komunikacyjnej tej działki z wyłączeniem konieczności wykorzystania innych terenów (działek), celem zapewnienia dojazdu. Natomiast dostęp pośredni do drogi publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej działki oddzielającej daną działkę od drogi publicznej i jest możliwy poprzez ustanowienie służebności drogowej, bądź poprzez drogę wewnętrzną.
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazuje się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Przyjmuje się, że warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy kiedy na działkę można dostać się - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań 
co do rodzaju tego dostępu (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 6 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1388/17, z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 1433/09). Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, ewentualnie dostępu do określonej kategorii dróg publicznych, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej. 
Podsumowując powyższe, wskazać należy, iż inwestor wypełnił ciążący na nim obowiązek zapewnienia nieruchomościom skarżących dostępu do drogi publicznej, zaś organ orzekający w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej nie posiada uprawnień do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań, w tym w zakresie zaprojektowania dodatkowych zjazdów, w sytuacji gdy stan projektowany nie narusza interesów stron skarżących poprzez pozbawienie ich dostępu do drogi publicznej, bowiem – jak wyżej wskazano – taki dostęp jest zapewniony. 
Zaznaczenia wymaga, iż na inwestorze realizującym inwestycję drogową ciąży jedynie obowiązek zapewnienia nieruchomościom dostępu do drogi publicznej. Dojazd ten 
ma być odpowiedni, co nie oznacza, że ma być zgodny z oczekiwaniami stron skarżących. Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10).
Podkreślić w tym miejscu należy, iż skarżącym, zgodnie z dyspozycją art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, przysługuje prawo wystąpienia z wnioskiem do właściwego zarządcy drogi o zezwolenie na lokalizację zjazdu z danej drogi publicznej na działki stanowiące ich własność. Ostateczne rozstrzygnięcie ww. kwestii może nastąpić jedynie w odrębnej decyzji administracyjnej (a nie w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej) na lokalizację zjazdu po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego (dowodowego) i przeanalizowaniu konkretnego wniosku strony określającego 
m.in. lokalizację i rodzaj zjazdu.
Ustosunkowując się zaś do żądania Pani A. W. i Pana M. W. dotyczącego przebudowy sieci elektroenergetycznej poprzez całkowite jej skablowanie jako instalacji ziemnej i poprowadzenie w części południowej działki jak najbliżej linii rozgraniczającej teren inwestycji, zaś w części zachodniej działki jak najbliżej granicy działek, wyjaśnić należy, co następuje.
Jak wskazał inwestor, kolizja z siecią napowietrzną niskiego napięcia 0,4 kV linia Bystrzyca 4 została zaprojektowana zgodnie z obowiązującymi zasadami, przepisami branżowymi oraz z warunkami technicznymi przebudowy określonymi przez gestora sieci. Inwestor wyjaśnił, że przebudowa na warunkach wskazanych przez skarżących 
w złożonym odwołaniu nie jest zgodna z obowiązującymi przepisami, ponieważ zmiana standardu sieci (zmiana sieci z napowietrznej na kablową) stanowiłaby ulepszenie, które nie jest finansowane ze środków publicznych. Przebudowa przedmiotowej sieci została zaprojektowana przy założeniu zachowania dotychczasowych właściwości użytkowych przy zachowaniu procedury przebudowy określonej w art. 32 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.
Podkreślić w tym miejscu należy, że to inwestor jest kreatorem inwestycji drogowej 
i to on decyduje o przyjętych rozwiązaniach i przebiegu inwestycji. Wyjaśnić trzeba przy tym, iż w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji.
Odnosząc się zaś do zarzutów Pani A. W. i Pana M. W., reprezentowanych przez Pana D. L., dotyczących wywłaszczenia jedynie części nieruchomości oznaczonej jako działka nr, wyjaśnić należy, co następuje.  
Przedsięwzięcie, jakim jest inwestycja w zakresie dróg publicznych, może być realizowane wyłącznie ze wskazaniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych. Na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczające teren inwestycji, powinny obejmować teren, który przeznaczony jest pod projektowaną inwestycję w zakresie dróg publicznych. Zakres zajęcia tego terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, który jest niezbędnym elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a następnie stanowi integralną cześć tej decyzji, jako jeden 
z załączników.
Przedmiotem odjęcia prawa własności może być wyłącznie ten grunt, przez który przebiegać ma budowana w trybie specustawy drogowej inwestycja. Po to bowiem ustawodawca nałożył na inwestora w art. 11d ust. 1 pkt 1, 3 i 3a specustawy drogowej obowiązek zawarcia we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określonych dokumentów (mapy w skali co najmniej 1:5000, przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu oraz mapy zawierającej projekty podziału nieruchomości, sporządzonych zgodnie z odrębnymi przepisami i określenie nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego) – aby to właśnie wnioskodawca wskazał nieruchomości niezbędne do budowy drogi.
Zajęcie każdej z działek – czy to częściowe czy w całości – musi być uzasadnione 
i wynikać z konieczności zapewnienia prawidłowych i bezpiecznych rozwiązań technicznych inwestycji drogowej. W konsekwencji inwestor nie może pozyskiwać więcej terenu pod realizację inwestycji niż ten, który jest niezbędny. 
Szczegółowa analiza zatwierdzonego decyzją Wojewody Lubelskiego projektu budowlanego wykazała, iż nie ma potrzeby przejęcia pod inwestycję większej części 
ww. działki skarżących, gdyż pod budowę inwestycji jest niezbędna do przejęcia 
na własność Skarbu Państwa wyłącznie wydzielona działka nr, w zakresie 
w jakim wynika to z decyzji Wojewody Lubelskiego i załączników graficznych do tej decyzji (działka nr została przeznaczona pod budowę  drogi ekspresowej S19).
Za niedopuszczalne natomiast uznać należałoby takie rozwiązania projektowe, które pozbawiałoby dotychczasowych właścicieli praw do gruntu, który nie jest na ten cel niezbędny. Tylko przy powyższym założeniu usprawiedliwionym prawnie jest ograniczenie prawa własności [chronionego zarówno art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, z późn zm.), jak i art. 21 ust. 1 
w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP] dotychczasowych właścicieli, jako wynikające z celu publicznego, realizowanego dla dobra ogólnospołecznego (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2920/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Żądanie skarżących sprowadza się w istocie do kwestii badania zasadności wykupu pozostałej po podziale części nieruchomości (tzw. resztówki), co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej. Zgodnie z tym przepisem, jeżeli w przypadku, o którym mowa w art. 12 ust. 4 specustawy drogowej przejęta jest część nieruchomości, a pozostała część nie nadaje się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele, właściwy zarządca drogi (w niniejszym postępowaniu – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych 
i Autostrad) jest obowiązany do nabycia, na wniosek właściciela lub użytkownika wieczystego nieruchomości, w imieniu i na rzecz Skarbu Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego tej części nieruchomości.
Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczył interesy właścicieli nieruchomości, które jedynie w części niezbędne są do realizacji inwestycji, a pozostałe części nieruchomości na skutek podziału nie nadają się do prawidłowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, w oparciu o który inwestor podejmuje czynności zmierzające do nabywania gruntów pod inwestycje 
w zakresie dróg publicznych, stanowi roszczenie cywilnoprawne, którego zasadność może ocenić jedynie sąd powszechny. 
Poza wszelką wątpliwością jest, że żądanie nabycia części nieruchomości w warunkach określonych w przywołanym przepisie nie jest elementem administracyjnego postępowania wywłaszczeniowego i nie podlega załatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postępowania administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej (patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 1351/11, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2289/11, Legalis nr 485867, z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 716/12, Lex nr 1275973, oraz z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 137/07, Lex nr 351339).
Wobec powyższego, żądania skarżących dotyczące wykupu pozostałej po podziale części nieruchomości nie mogą zostać rozpatrzone w niniejszym postępowaniu, a właściciel zainteresowany wykupem całości nieruchomości powinien wystąpić z odrębnym wnioskiem do inwestora o wykup nieruchomości w drodze umowy. 
Zamierzonego skutku nie może odnieść również argumentacja Pani E. D. i Pana A. D. oraz Pana R. R., reprezentowanych przez Pana D. L. dotycząca nieuzasadnionego – w ocenie skarżących – ograniczenia korzystania z nieruchomości – działki, pozostającej własnością Pani E. D. i Pana A. D. oraz działki nr, pozostającej własnością Pana R. R., z uwagi na fakt, iż „urządzenia składające się na sieci telekomunikacyjne, a w konsekwencji prace na nich mogłyby być zlokalizowane w całości wyłącznie w obszarze planowanego pasa drogowego”.
Jak wynika z wyjaśnień inwestora, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, zabrania się dokonywania w pasie drogowym czynności, które mogłyby powodować niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urządzeń albo zmniejszenie jej trwałości oraz mogłyby zagrażać bezpieczeństwu ruchu drogowego. W szczególności zabrania się lokalizacji lub umieszczania urządzeń obcych, przedmiotów i materiałów niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Ponadto inwestor wyjaśnił, że projektowane linie (sieci) telekomunikacyjne nie 
są związane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, dlatego są lokalizowane poza granicami projektowanego pasa drogowego. Umieszczenia urządzeń obcych poza granicą pasa drogowego jest również zgodne z wymaganiami inwestora dotyczącymi przedmiotowego kontraktu.
Co było już szeroko omówione w niniejszym rozstrzygnięciu, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu inwestycji drogowej, w tym elementów infrastruktury telekomunikacyjnej, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Zaś zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Podkreślić w tym miejscu należy, że projekt budowlany przedmiotowej inwestycji drogowej został sporządzony przez osoby legitymujące się stosowanymi uprawnieniami i wiedzą techniczną. 
Za bezpodstawne należy uznać wątpliwości Pani H. M.  co do braku dostępu do mediów na działce pozostającej jej własnością.  
Inwestor w piśmie z dnia 9 kwietnia 2024 r. szczegółowo wyjaśnił, iż do działki nr, która pozostanie przy skarżącej, został zapewniony dostęp do mediów: wody, prądu oraz sieci telekomunikacyjnej. W zakresie przyłącza wodociągowego inwestor poinformował, 
że przyłącze wodociągowe do budynku nr  (przewidzianego do rozbiórki) zostanie zdemontowane w niezbędnym zakresie dającym możliwość wykonania rozbiórki ww. budynku. Istniejący wodociąg pozostanie na terenie działki nr  bez zmian, dając możliwość wykorzystania go do zasilania nieruchomości stanowiącej własność skarżącej, tj. działki nr. W zakresie przyłącza elektroenergetycznego ze względu na likwidację kolidującego z inwestycją budynku nr  przewidziano odtworzenie przyłącza w formie złącza kablowo-pomiarowego zlokalizowanego na granicy działki powstałej po podziale. Wykonanie zewnętrznej linii zasilającej oraz wyniesienie układu pomiarowego do złącza kablowo-pomiarowego zlokalizowanego w granicy działki pozostaje po stronie właściciela nieruchomości i następuje na warunkach określonych przez operatora PGE. Natomiast w zakresie przyłącza telekomunikacyjnego inwestor wyjaśnił, że będzie ono odtworzone i doprowadzone do działki nr . Doprowadzenie przyłącza do budynku ustala się bezpośrednio z operatorem na podstawie umowy z bezpośrednim dostawcą Internetu, telewizji i telefonu. 
Mając na uwadze powyższe, po wyburzeniu budynku mieszkalnego nr  wraz 
z przypisanym do niego zbiornikiem na nieczystości (szambem), za które skarżąca otrzyma odszkodowanie, do działki nr, pozostającej własnością Pani H. M. zostanie zapewniony dostęp do mediów wskazanych w odwołaniu skarżącej, tj. sieci wodociągowej, elektroenergetycznej oraz telekomunikacyjnej. 
Odnosząc się zaś do wszelkich kwestii podnoszonych przez Panią H. M., związanych 
z wypłatą odszkodowania i odsetek wskazać należy, iż decyzję ustalającą wysokość odszkodowania za przejęte pod inwestycję nieruchomości lub ich części wydaje organ, który wydał decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (w przedmiotowej sprawie wojewoda).
Kwestie dotyczące wypłaty odszkodowania nie są jednak przedmiotem postępowania 
o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej, bowiem są one przedmiotem odrębnego rozstrzygnięcia. Dopiero w toku postępowania w sprawie ustalenia wysokości odszkodowania możliwe (i konieczne) będzie oszacowanie wartości przejętych na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości. Odszkodowanie ustalone będzie w oparciu o operat rzeczoznawcy majątkowego sporządzonego na dzień wydania decyzji Wojewody Lubelskiego.
Za nietrafny należy także uznać zarzut Pana K. K. dotyczący niezachowania odpowiedniej odległości drogi od budynku mieszkalnego znajdującego się na działce nr i w związku 
z tym naruszenia art. 43 ustawy o drogach publicznych.
Wyjaśnienia w tym miejscu wymaga, iż art. 43 ustawy o drogach publicznych statuuje generalny obowiązek zachowania, w szczególności ze względów bezpieczeństwa, odpowiedniej odległości pomiędzy obiektami budowlanymi zlokalizowanymi przy drodze, a zewnętrzną krawędzią jezdni. 
Art. 43 ustawy o drogach publicznych dotyczy przypadku sytuowania budynków, a więc przepis ten normuje odległości, jakie muszą być zachowane między budynkiem, 
a krawędzią jezdni istniejącej drogi publicznej, wyłącznie podczas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego przy drodze, a nie do budowy dróg w odniesieniu do istniejących budynków. Chodzi więc w nim o dostosowanie odległości nowobudowanych budynków do przebiegu drogi publicznej, a nie sytuowania drogi w stosunku do istniejących budynków (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 339/19, z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 1232/13, z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1687/07, z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1555/09, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Jak wyjaśnił inwestor w piśmie z dnia 9 kwietnia, znak:, projektowany przebieg drogi wojewódzkiej nr 815 na wysokości domu skarżącego położonego na działce nr docelowo został odsunięty o około 1,25 m względem stanu istniejącego, co oznacza, że krawędź projektowanej jezdni DW815 znajduje się w odległości większej o 1,25 m niż krawędź 
w stanie istniejącym. Wnioskowane przez skarżącego dalsze odsunięcie drogi wojewódzkiej nr 815 od jego działek nie jest technicznie uzasadnione ani możliwe 
z uwagi na istniejący i projektowany układ drogowy wynikający z powiązania istniejącego przebiegu drogi wojewódzkiej z zaprojektowanym węzłem drogowym „Lubartów Północ”. Inwestor wytłumaczył także, że sugerowane w odwołaniu skarżącego zbliżenie się do drogi wojewódzkiej nr 815 faktycznie nie występuje, gdyż droga, która będzie przebiegać w odległości 10 m od budynku mieszkalnego skarżącego nie jest drogą wojewódzką nr 815, lecz drogą dojazdową – dodatkową jezdnią drogi wojewódzkiej 
o projektowanym oznaczeniu DJ-DD-2, która będzie wykorzystywana tylko w celu dojazdu do kilku działek, w tym działek Pana K. K. Droga ta została zaprojektowana jako droga bez przejazdu i została zakończona placem do zawracania, wobec czego nie będzie pełnić funkcji tranzytowej. 
Jednocześnie, mając na uwadze sprzeciw skarżącego wobec realizacji inwestycji 
na działkach stanowiących jego własność, w koncepcji przedstawionej przez inwestora, godzi się zauważyć, że ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestor, decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Uzależnianie funkcjonowania dróg publicznych od wyrażenia zgody przez osobę prywatną nie byłoby do pogodzenia z charakterem inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, stanowiącej realizację celów, o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 399), zwanej dalej „ugn” Przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, należy mieć 
na względzie, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym. Zauważyć przy tym należy, że interes publiczny ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, 
co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13). 
Dodać należy, iż zezwolenie na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku 
z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji w zakresie dróg użytku publicznego.
Nie wydaje się zatem możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie dróg publicznych 
o takim przebiegu przez nieruchomości niestanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli działek 
z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych i projektowych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. 
Brak zgody strony skarżącej na lokalizację przedmiotowej inwestycji w przebiegu ustalonym w zaskarżonym rozstrzygnięciu, nie stanowi zatem o wadliwości decyzji Wojewody Lubelskiego, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody stron postępowania.
Odnosząc się do wszelkich prób przeforsowania zmiany koncepcji projektowej 
w zakresie działek skarżącego, ponownie wskazać należy, że przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Organy orzekające w niniejszej sprawie nie posiadały kompetencji 
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań, co do jej przebiegu, skoro te zaproponowane przez wnioskodawcę nie naruszały prawa. Minister podziela stanowisko inwestora, zgodnie z którym przyjęte 
w zakresie nieruchomości skarżącego rozwiązania projektowe są zgodne 
z obowiązującymi przepisami, w tym przepisami techniczno – budowlanymi, wymaganiami zawartymi w wydanych decyzjach administracyjnych oraz zgodne 
ze sztuką inżynierską.
Ustosunkowując się do zarzutów skarżącego dotyczących zwiększenia poziomu hałasu generowanego przez przejeżdżające pojazdy potęgowanego dodatkowo wycinką drzew dokonaną w związku z realizacją przedmiotowej inwestycji drogowej, wyjaśnić należy, 
co następuje.
Wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi zostały przeanalizowane w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Lublinie i zakończonym decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 października 2012 r., następnie 
w postępowaniu odwoławczym prowadzonym w sprawie ww. rozstrzygnięcia 
i zakończonym decyzją GDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, jak również w toku przeprowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Lublinie postępowania w sprawie ponownej oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko, zakończonego postanowieniem uzgadniającym. 
Wyjaśnienia wymaga, iż decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest jedną 
z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed realizacją przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W myśl art. 72 ust. 3 powołanej ustawy, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku o wydanie ww. zezwolenia. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach specustawy drogowej, określających obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wśród których znajdują się wymagane przepisami odrębnymi decyzje administracyjne, takie jak np. decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 
(art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej). 
Postępowanie toczące się w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsięwzięcia i sprowadza się 
do ustalenia, czy inwestycja w kształcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraża środowisku oraz czy spełnia wymagania i parametry w zakresie ochrony środowiska. Istotą decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest określenie wpływu planowanego przedsięwzięcia na środowisko oraz wymagań, jakie powinny być spełnione, 
by zminimalizować skutki negatywnego wpływu na środowisko czynników dla niego szkodliwych. 
[bookmark: orz.361448026]W myśl art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzje, o których mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygające 
w przedmiocie lokalizacji inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie). Oznacza to, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia inwestycyjnego i pełni wobec niego funkcję prejudycjalną. Określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach środowiskowe warunki realizacji przedsięwzięcia nie mogą być zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, a decyzja o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań i tym samym wyrażenia zgody na realizację przedsięwzięcia przesądza de facto o braku możliwości realizacji określonego przedsięwzięcia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II OSK 652/19, 
z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 2732/14). 
W związku ze wspomnianą prejudycjalnością decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych należy uwzględniać ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w dużym stopniu determinują kształt inwestycji, który nie może w zasadzie ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych. 
Tak więc należy stwierdzić, że to na etapie postępowania środowiskowego nastąpiła ocena oddziaływania przedmiotowej inwestycji na środowisko. Zagadnienia związane 
z oceną potencjalnego oddziaływania przedsięwzięcia na klimat akustyczny były zaś elementami postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
W decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 października 2012 r.   Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie wskazał, że w miejscach lokalizacji zabudowy podlegającej ochronie akustycznej należy zastosować zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranów akustycznych w lokalizacjach wskazanych 
w rozstrzygnięciu ww. decyzji. 
Ponadto, w pkt VI decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 października 2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie stwierdził konieczność wykonania analizy porealizacyjnej, w zakresie dotrzymania standardów jakości środowiska dla ochrony terenów zabudowy mieszkaniowej przed hałasem, po upływie jednego roku od dnia oddania obiektu do użytkowania i jej przedstawienia 
w terminie 18 miesięcy od dnia oddania obiektu do użytkowania. 
Zwrócić należy uwagę, iż także na etapie ponownej oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko przeprowadzonej w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej, zakończonej wydaniem postanowienia uzgadniającego, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie doprecyzował poprzednie – zawarte w ww. decyzji środowiskowej – oraz określił dodatkowe warunki realizacji inwestycji, których uzgodnienie pozwoli zapobiec występowaniu negatywnych oddziaływań na środowisko (w tym na zdrowie i życie ludzi) lub ograniczyć ich skalę w możliwie jak największym stopniu. W przedmiotowym postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
w Lublinie zmienił i uszczegółowił m.in. zapis decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 października 2012 r., zreformowanej decyzją GDOŚ 
o środowiskowych uwarunkowaniach, dotyczący lokalizacji i parametrów ekranów akustycznych. Wskazano m.in. na konieczność zastosowania ekranu akustycznego E3-L w kilometrażu od 0+421 (doj. Do WD-1) do 81+100 o długości 778 m i wysokości 3,5 m po lewej stronie drogi, tj. równolegle do granicy działek nr  i działki nr.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie podtrzymał konieczność wykonania analizy porealizacyjnej, w ramach której – w celu weryfikacji dokładności prognoz i potwierdzenia dotrzymania standardów akustycznych w środowisku ewentualnie wskazania na konieczność podjęcia dodatkowych działań – nastąpi pomiar hałasu we wskazanych przez organ środowiskowy punktach, w których prognozuje się występowanie najwyższych poziomów hałasu po zastosowaniu zabezpieczeń akustycznych. 
Powyższe pozwala na stwierdzenie, że zamierzonego skutku nie mogą osiągnąć zarzuty 
skarżącego dotyczące pogorszenia klimatu akustycznego. Kwestie dotyczące oddziaływania przedmiotowej inwestycji drogowej zostały bowiem przeanalizowane przez wyspecjalizowany w tym zakresie organ środowiskowy, który stwierdził konieczność ulokowania w pobliżu nieruchomości skarżącego ekranu akustycznego. Warunki środowiskowe uregulowane w postanowieniu uzgadniającym znalazły  swoje odzwierciedlenie w Projekcie zagospodarowania terenu przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Odnosząc się zaś do kwestii poruszonych w odwołaniu Pana K. K. dotyczących występujących pęknięć domu m.in. wskutek omawianej inwestycji drogowej, wskazać należy, że podnoszone przez skarżącego okoliczności odnoszą się do kwestii związanych z realizacją przedmiotowego zamierzenia, w związku z czym nie mogą świadczyć 
o wadliwości zaskarżonej decyzji. Wyjaśnić należy, że Minister w ramach prowadzonego postępowania odwoławczego nie zajmuje się etapem realizacji inwestycji drogowej i nie dysponuje instrumentami prawnymi, które mogą doprowadzić do zbadania prawidłowości wykonywanych prac budowlanych dotyczących przedmiotowej inwestycji drogowej.
Należy zauważyć, iż zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane (art. 84 i art. 84a) kontrola zgodności wykonywania robót budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami określonymi w decyzji zatwierdzającej projekt budowlany należy do zadań odpowiednich organów nadzoru budowlanego. Do zadań tych należy również, zgodnie z art. 69 ustawy Prawo budowlane podejmowanie niezwłocznych działań zabezpieczających w sytuacji powstania niebezpieczeństwa dla ludzi i mienia, na koszt właściciela lub zarządcy obiektu budowlanego. Zgodnie 
z dyspozycją art. 83 ust. 3 ustawy Prawo budowlane organem I instancji w stosunku 
do robót i obiektów budowlanych, dla których w zakresie administracji architektoniczno-budowlanej organem I instancji jest wojewoda, tj. m.in. dróg publicznych krajowych 
i wojewódzkich, wraz z obiektami i urządzeniami służącymi do utrzymania tych dróg  
i transportu drogowego oraz sytuowanymi w granicach pasa drogowego sieciami uzbrojenia terenu - niezwiązanymi z użytkowaniem drogi, jest wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego. Ponadto należy zaznaczyć, że jeżeli w wyniku realizacji 
ww. inwestycji skarżący poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to będzie 
mu przysługiwało roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogólnych w postępowaniu cywilnym. Abstrahując zatem od kwestii zasadności ww. zarzutów skarżącego, wskazać należy, iż merytoryczne ustosunkowanie się do jego treści nie leży w kompetencji Ministra.
Do powyższego zarzutu odniósł się również inwestor w piśmie z dnia 9 kwietnia, znak:, w którym wyjaśnił, iż nie zostało potwierdzone, że ewentualne uszkodzenia domu, które przedstawia skarżący, powstały faktycznie z powodu wpływu istniejącej drogi wojewódzkiej. Natomiast ze względu na początkową fazę realizacji inwestycji założyć należy, że nie zostały one spowodowane wpływem robót budowlanych. Inwestor również wyjaśnił, że zgodnie z wymogiem kontraktowym, wykonawca robót dokonuje inwentaryzacji stanu technicznego budynków zlokalizowanych w pobliżu pasa drogowego, w celu udokumentowania stanu faktycznego na okoliczność ewentualnych roszczeń właścicieli odnośnie pogorszenia stanu technicznego zabudowy z powodu realizacji robót budowlanych objętych zakresem inwestycji.
Za niezasadną należy uznać propozycję zweryfikowania zaprojektowanych przez inwestora rozwiązań technicznych w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej poprzez dokonanie oględzin nieruchomości skarżącego przez Ministra.
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, 
zgodnie z którym organy administracji publicznej mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zależy 
od przydatności tego dowodu dla wyjaśnienia okoliczności sprawy, co do których organ ma wątpliwości. Szeroki zakres środków dowodowych możliwych do przeprowadzenia 
w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje konieczności ich przeprowadzenia, 
jeśli dana okoliczność została już wyjaśniona w oparciu o inny dowód i nie został 
on podważony (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 marca 
2017 r., sygn. akt II OSK 1936/15, i z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12). Jakkolwiek w polskim prawie administracyjnym obowiązuje zasada oficjalności, obligująca organ do zebrania materiału dowodowego, nie może to jednak prowadzić 
do nakładania na organ nieograniczonego obowiązku poszukiwania faktów, które podnosi strona. Organy administracji publicznej mają obowiązek działać wnikliwie 
i szybko, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do załatwienia sprawy, zgodnie z art. 12 § 1 kpa, a także obowiązek podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do jej wyjaśnienia i załatwienia w myśl art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Oznacza 
to obowiązek podjęcia nie jakichkolwiek działań, lecz działań celowych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt I SAB/Wa 79/11). 
W wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Minister uznał, że organ I instancji prawidłowo zebrał materiał dowodowy, wszechstronnie go rozważył i ocenił, 
a w konsekwencji ustalony przez niego stan faktyczny sprawy zasługuje na aprobatę. Według organu odwoławczego zgromadzony w niniejszej sprawie materiał dowodowy jest wystarczający do wydania rozstrzygnięcia i nie wymaga uzupełnienia 
np. o wielokrotnie wspomniane przez skarżącego  oględziny jego nieruchomości. Zatem żądanie skarżącego dotyczące przeprowadzenia oględzin nieruchomości przez Ministra na okoliczność zweryfikowania prawidłowości zaproponowanych przez inwestora rozwiązań jest chybione.
[bookmark: mip62193956][bookmark: mip60747442]W zakresie zarzutu Pana A. M. dotyczącego nieracjonalnego zaprojektowania na działce nr, stanowiącej współwłasność skarżącego, bardzo szerokiego pasa zieleni oraz związanego z nim żądania zmiany projektu budowy drogi S-19 poprzez zmniejszenie 
do niezbędnego minimum terenu wywłaszczanego, stwierdzić należy, co następuje.
Z art. 4 pkt 22 ustawy o drogach publicznych wynika, iż zieleń przydrożna jest częścią pasa drogowego. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie bada przesłanki niezbędności lokalizacji zieleni, a jedynie prawną dopuszczalność jej umieszczenia w pasie drogi (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2019 r., sygn. akt II OSK 1823/19, i z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2675/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Przy tym zgodnie z treścią § 52 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.    w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124, z późn. zm.), mającego zastosowanie w niniejszej sprawie, pas zieleni może być elementem pasa drogowego, jeżeli pełni funkcje estetyczne lub związane z ochroną środowiska albo przyczynia się do wypełnienia wymagań określonych w § 1 ust. 3 rozporządzenia.
Powyższe znajduje potwierdzenie również w § 193 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dróg publicznych, zgodnie z którym zieleń w pasie drogowym powinna być zaprojektowana z uwzględnieniem jej roli i zadań, w szczególności 
w zakresie bezpieczeństwa ruchu, estetyki i funkcji związanych z jej pozytywnym wpływem na środowisko, a zwłaszcza jako środek jego ochrony przed hałasem oraz zanieczyszczeniem powietrza i gleb.
Powyższe potwierdził także inwestor, wskazując, że w sąsiedztwie nieruchomości skarżącego zaprojektowano zieleń izolacyjno-osłonową w celu ochrony gleb 
o najwyższej zdolności do produkcji rolnej, przylegających do pasa drogowego. Zieleń 
tą przewidziano w formie zwartych rzędowych nasadzeń drzew i krzewów, tworzących wielopiętrową strukturę. Teren w liniach rozgraniczających w sąsiedztwie działki skarżącego nie został zatem zagospodarowany jako „zwykły trawnik”, jak wskazuje skarżący, a jako zieleń izolacyjno-osłonowa. Natomiast w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej na ww. nieruchomości (zgodnie ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Niemce), zaprojektowana zieleń izolacyjno-osłonowa będzie stanowić dla mieszkańców ochronę przed oddziaływaniem drogi ekspresowej.
Dodatkowo podkreślenia wymaga, że prawo własności, którego ochronę zapewniają przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest prawem bezwzględnym, 
a co za tym idzie może być ograniczone lub wręcz odjęte, co wprost przewiduje art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, stanowiący, iż wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem. 
Skoro zaś wywłaszczenie nieruchomości pod budowę drogi publicznej (a w tym i pod zieleń, stanowiącą element pasa drogowego) stanowi realizację inwestycji celu publicznego, co wynika wprost z art. 6 pkt 1 ugn, to nie sposób stwierdzić, iż w zakresie działki skarżącego doszło do jakiegokolwiek naruszenia prawa własności w sposób sprzeczny z prawem.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, 
które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania 
w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Lubelskiego - poza uchybieniami omówionymi i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszają prawa. Jednocześnie należy stwierdzić, że zarzuty stron skarżących nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak  w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:

Nr 1.1-1.4 - zamienna zbiorcza mapa z projektem podziału nieruchomości z obrębu 0018 Trzciniec, arkusz nr 1/2, - w zakresie działek nr 117, 118, 119, wraz z wykazami zmian gruntowych,
Nr 2.1-2.2 -  zamienne arkusze nr 19 i 23, mapy z proponowanym przebiegiem drogi 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu,

Nr 3.1–3.2 -  zamienne arkusze nr 19 i 23, tomu I/2 części rysunkowej – zeszyt nr 2 projektu zagospodarowania terenu, 

Nr 3.3 – 3.4 - zamienna część I - opis techniczny oraz zamienna część II – fotografie budynków do rozbiórki Tomu XII/1 Rozbiórka obiektów budowlanych, projektu architektoniczno-budowlanego, 
Nr 3.5 – 3.6 -   zamienne arkusze nr 19 i 24, Tomu XII/1 Rozbiórka obiektów budowlanych, projektu architektoniczno-budowlanego, 
Nr 3.7- Aneks nr 1 do Tomu XII/1 Rozbiórka obiektów budowlanych, projektu  architektoniczno-budowlanego, 
Nr 3.8- zaświadczenia potwierdzające wpis projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego,
Nr 3.9-  oświadczenie projektanta i sprawdzającego, przygotowujących zamienne części projektu budowlanego, o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor 
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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