WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 01 kwietnia 2026 r.
WP-R.4131.9.2026

Rada Gminy w Chlewiskach

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22025 r. poz. 1153, z pdzn. zm. dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznosc:

uchwaty nr XXX/9/2026 Rady Gminy w Chlewiskach z dnia 26 lutego 2026 r. w sprawie

uchwalenia Statutu Gminy Chlewiska.
Uzasadnienie

Uchwatg nr XXX/9/2025 Rada Gminy w Chlewiskach uchwalita Statut Gminy.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 marca 2026 r. Statut Gminy stanowi zatgcznik

nr 1 do uchwaly.

Dziatajac z urzedu, organ nadzoru dokonal analizy podjetej regulacji statutowej,

w wyniku ktérej nalezy stwierdzié¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.s.g.: Organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organow gminy
okresla statut gminy. Przepis ustawy zatem S$cisle okresla, jaka materia prawna jest
przedmiotem delegacji ustawowej. Przy tym nalezy podkresli¢, iz uchwata w sprawie ustalenia
tresci statutu gminy jest aktem normatywnym — aktem prawa miejscowego, obowigzujacym na
obszarze Gminy Chlewiska. Akty prawa miejscowego to zrodla prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, stanowione na podstawie
1 w granicach ustaw przez organy samorzadu terytorialnego. Akty prawa miejscowego s3

zroédtami prawa powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 84 Konstytucji RP.

Podstawowym kryterium, stosowanym w analizie regulacji prawa miejscowego jest ich

spojnos¢ z prawem (regulacjami) wyzszej rangi. Jak stwierdzit zasadnie Wojewddzki Sad
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Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 grudnia 2024 r.: Statut gminy jako akt prawny
pochodny i komplementarny wzgledem przepisow ustawy o samorzqdzie gminnym nie moze
zawierac¢ postanowien z niqg Ssprzecznych ani tez jego postanowienia nie mogq byc
interpretowane w sposob sprzeczny z przepisami tej ustawy, a takzZe nie powinien powtarzac jej
przepisow. Pamigtac¢ bowiem nalezy, ze akty prawa miejscowego to zawsze akty podustawowe,
ktore ze swej istoty nie mogq wprowadzac szerszych uprawnien, wzglednie ograniczen
niz dopuszczone przez ustawe, stajqc si¢ tym samym samodzielnym zZrodtem prawa i naruszajgc
w ten sposob granice upowaznienia ustawowego (sygn. III SA/Gl 790/24; LEX nr 3815715).
Dalej rowniez, w tym samym wyroku, Sad stwierdza: Powtorzenie regulacji ustawowych
bqdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy stanowione przez organy uchwatodawcze
jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwalta rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo,
jest niewazna. Tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis
juz obowigzuje. Jest to rowniez dezinformujgce - trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia
wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarzaé przepisow ustawowych,
jak tez nie moze zawierac¢ postanowien sprzecznych z ustawq. Stanowione przez organy
samorzqdu terytorialnego akty prawa miejscowego powinny regulowac kwestie wynikajgce
z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetnialy przepisy

powszechnie obowigzujgce.

Powyzsze stanowisko Sadu, zgodne z utrwalonym w ostatnich latach orzecznictwem
sadowym 1 pogladami doktryny prawa, wskazuje na podstawowy kontekst badania legalno$ci
regulacji statutowej gminy. Nalezy rowniez wskaza¢, iz dla tworzenia aktéw normatywnych
podstawowe znaczenie maja zapisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300), wskazujace
na podstawowe zasady tworzenia przepisow, takie jak redagowanie przepisow zwigzle
1 syntetycznie oraz w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm

oraz jednoznaczne wyrazanie intencji prawodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze zasady, w ocenie organu nadzoru, badany zatgcznik
do uchwaty Rady Gminy w Chlewiskach — Statut Gminy - zawiera szereg istotnych naruszen
prawa. Liczba i skala naruszen powoduje, iz dzialania nadzorcze musza odnosi¢ si¢ do catosci

regulacji, niemozliwe jest stwierdzenie niewaznosci jedynie niektorych zapisow Statutu.



W § 17 Statutu dokonano zapisow dotyczacych glosowania w Radzie Gminy.
Naruszenie prawa polega na tym, iz dokonano regulacji tylko w zakresie glosowan jawnych,
pomijajac catkowicie glosowania tajne, ktorym poswigcono uwage dopiero w § 86 Statutu.
Ze wzgledu na to, ze § 17 Statutu zawarty jest Rozdziale II pt. Organizacja wewnetrzna
oraz tryb pracy organdow gminy, Statut jest pozbawiony kompleksowej regulacji i wprowadza
w btad co do mozliwego sposobu gtosowania. Regulacja statutowa winna opisywac instytucje
prawne w sposob spojny, dajacy si¢ odczyta¢ w sposob jednoznaczny przez kazdego, poniewaz

wiasnie kazdego mieszkanca gminy dotyczy.

§ 23 Statutu stanowi powtdrzenie tresci art. 18 u.s.g., co stanowi, jak wskazano wyzej,

istotne naruszenie prawa.

W § 25, dotyczacym jawnosci dziatania organow Gminy, wprowadzono ust. 5,
w ktorym uprawniono Przewodniczacego Rady oraz Wojta do ustosunkowania si¢ do wniosku
o wglad w dokumenty Rady i ,,dokumenty Woéjta” (cytat za ust. 4) w ciggu 14 dni i okre$lenia
zakresu oraz sposobu udostepnienia dokumentéw. Taki przepis narusza zapisy regulacji
dotyczacych dostepu do informacji publicznej. Jak stwierdzit WSA w Lublinie w wyroku
z dnia 14 listopada 2017 r. (sygn. II SA/Lu 585/17; LEX nr 2430748): Na mocy art. 11b ust. 3
u.s.g. rada gminy zostata upowazniona do okreslenia w statucie gminy zasad dostepu
do dokumentow i korzystania z nich. Pojecie "zasad dostgpu i korzystania z dokumentow" jest
okresleniem wezszym niz ogolne pojecie prawa do uzyskiwania informacji publicznej.
Przez zasady nalezy rozumie¢ bowiem dyrektywy proceduralne, ktore majq wylgcznie charakter
techniczno-organizacyjny. W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie miesci sig
natomiast prawo do ograniczenia zasady jawnosci dziatania organow samorzqdu
terytorialnego, ani tez do rozstrzygania o zakresie informacji podlegajgcych udostepnieniu.
Dokonujac regulacji w tej sprawie, Rada winna dostosowac si¢ do wskazanej w wyroku reguty.
Natomiast tzw. ,,dokumenty W¢jta”, o ktorych mowa w Statucie, to w istocie dokumenty
wytworzone i przetwarzane w Urzedzie Gminy, do ktorych w pelni maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 22022 r. poz. 902).
W ocenie organu nadzoru omawiana regulacja moze mie¢ wymiar wylgcznie techniczno-
organizacyjny 1 uwzglednia¢ kontekst wskazanej ustawy, gdzie 14 dni wyznaczono

na udzielenie informacji publicznej, a nie na rozwazania w tej sprawie.

W § 28 ust. 21 stanowi powtdrzenie tresci ust. 6, co narusza zasady techniki

prawodawczej i wprowadza batagan do regulac;ji.



W § 29 ust. 1 zapisano, iz ,,Komisja skarg, wnioskéw 1 petycji jest powotywana
przez Rad¢ w liczbie od 3 do 5 cztonkéw lub niemniejszej niz liczba kluboéw”. Zapis taki jest
niedopuszczalny — zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 1 3 u.s.g. radni mogg tworzy¢ kluby radnych,
a klub radnych tworzy co najmniej 3 radnych. Zatem, przy 15 radnych Rady Gminy klubow

nie moze by¢ wiecej niz 5, co czyni wskazany zapis nieprawidtowym co do zasady.

Dodatkowo, w § 29 ust. 2 zapisano, ze komisja rozpatruje wstepnie wptywajace do Rady
skargi, wnioski 1 petycje. Pomijajac niejasnos$¢ co do stowa ,,wstepnie” (chodzi zapewne o to,
ze komisja przygotowuje stanowisko dla Rady, ktora rozstrzyga ,,ostatecznie”), to zapis nie jest

zgodny z trescig art. 18b ust. 1 w.s.g.: Rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i

gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym

celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. Przepis precyzyjnie wskazuje, jakie skargi
rozpatruje Rada i nie jest dozwolone modyfikowanie tego zapisu w Statucie, a wynika z niego
w obecnym ksztalcie, ze zakres przedmiotowy skarg, wnioskow 1 petycji jest niczym

nieograniczony.

Zawarte w § 37 do 40 zapisy Statutu poswigcone sg zadaniom Wojta Gminy i stanowig
powtorzenie regulacji u.s.g., co, jak wskazano wyzej, nie jest dopuszczalne, tym bardziej,
ze zawarty w § 39 Statutu katalog kompetencji jest niekompletny wzgledem ustawy, co tylko
potwierdza tezg, ze cytowanie ustaw jest ryzykowne i nie nalezy stosowac takiej praktyki.
W § 41 ust. 2 zawarto zapis potoczny, iz ,.kontakty Wojta z pracownikami Urzedu okresla
regulamin organizacyjny Urzedu”. Tymczasem, zgodnie z art. 33 w.s.g. regulamin
organizacyjny okresla organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy. Tres¢ § 42143 ust. 1
powtarza i czgSciowo modyfikuje zapisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135), podobnie, jak § 44 ust. 1 w odniesieniu
do sekretarza gminy (a nie sekretarza, jak zapisano w Statucie), z tym, ze w tym przypadku
dokonano juz znaczacej] modyfikacji przepisu art. 5 ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzqdowych. W kontek$cie wskazywanego wyzej art. 33 wu.s.g. zapis § 45 jest

nieuprawniony.

W ocenie organu nadzoru nie s3 zatem dopuszczalne — jako powtarzajace

1 modyfikujace ustawy — zapisy Statutu, objete § 37-45.

Tres$¢ § 46 ust. 1 jest wprost sprzeczna z art. 20 ust. 2 u.s.g. w brzmieniu: Pierwszq sesje
nowo wybranej rady gminy zwotuje komisarz wyborczy na dzien przypadajgcy w ciggu 7 dni
po uplywie kadencji rady, a nie ,,po ogloszeniu zbiorczych wynikéw wyboréw”, jak zapisano

w Statucie.



W § 51 ust. 2 Statutu zapisano, ze radny moze by¢ cztonkiem nie wigcej niz dwdch
komisji stalych i przewodniczy¢ nie wigcej niz jednej z nich — przepis ten nie jest sprzeczny
z prawem, jednakze blokuje dziatalnos¢ Rady, wprowadzajac ograniczenie, ktore moze
w praktyce by¢ niewygodne. Natomiast sprzeczny z prawem jest zapis ust. 3 tego paragrafu,
gdzie zakazano taczenia przewodniczenia komisji stalej z funkcja przewodniczacego Rady.
Zwroci¢ trzeba uwage, ze zgodnie z art. 18a ust. 2 1 18b ust. 2 u.s.g. nie mozna laczy¢
cztonkostwa w komisjach rewizyjnej oraz skarg, wnioskow 1 petycji z funkcja
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego rady — zatem zapis § 51 ust. 3 jest przyjety

bez podstawy prawne;.

§ 52 Statutu powtarza w czg$ci zapisy art. 23 wu.s.g. pomijajac jednak podstawowa

zasadg, 1z klub radnych tworzy co najmniej 3 radnych.

Rozdziat IV Statutu zostal zatytutowany: ,,Organy wewnetrzne Rady Gminy”. Takze
w § 53 zapisano, Ze organami wewngtrznymi sg Przewodniczacy Rady i Komisje Rady. Nalezy
wskaza¢ na brak uzasadnienia do nazywania przewodniczacego i komisji ,,organami
wewnetrznymi Rady”. Regulacje art. 19121 u.s.g. statuuja pozycje¢ i zadania przewodniczacego
1 komisji, na pewno natomiast nie nadajag im statusu organow. Niedopuszczalne jest,
jak wielokrotnie wskazywano wyzej, modyfikowanie ustaw 1 tworzenie konstrukcji

niemieszczacych sie w porzadku prawnym.

Niezrozumiaty jest zapis § 68 ust. 3 Statutu — skoro zgodnie z ust. 1 o sesji zawiadamia
si¢ pisemnie lub pocztg elektroniczng (w tym drugim przypadku za zgodg zainteresowanego),
co miesci si¢ w regulacji art. 20 ust. 1 u.s.g., to nie jest jasne, o jakich przypadkach mowa
w ust. 3. Jesli oznacza¢ ma to, ze jesli kto$ nie wyrazi zgody na dorgczenia elektroniczne, to nie
bedzie mu nic dorgczane i moze sobie odebra¢ dokumentacj¢ w Urzgdzie Gminy, to taka

regulacja jest sprzeczna i ze wspomnianym ust. 1, jak i z tre$cig ustawy.

W § 72 ust. 1 zapisano, iz ,,Rada obraduje i podejmuje uchwaty w obecnos$ci co najmniej
polowy ustawowej liczby radnych, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie
o samorzadzie gminnym”. Zapis taki nie przystaje do konstrukcji art. 14 ust. 1 ws.g.
w brzmieniu: Uchwaly rady gminy zapadajq zwyklg wigkszoscig gltosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej. Po pierwsze, tzw. quorum oznacza zdolno$¢ do podejmowania uchwat i tylko w tym
zakresie ustawodawca ustala zasady. Rada moze wigc przy braku quorum obradowacé,
ale nie moze podejmowac¢ uchwat. Po drugie, zastrzezenie chyba Ze ustawa stanowi inaczej
odnosi si¢ do wiekszosci glosow, a nie do quorum. Zatem zapis Statutu jest catkowicie btedny.
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Na tle powyzszego zapis § 72 ust. 4, gdzie przewidziano, iz ,,w przypadku braku quorum
Przewodniczacy Rady wyznacza termin posiedzenia tej sesji” jest nieczytelny, cho¢ zapewne
autorowi chodzitlo o wyznaczenie nastepnego terminu sesji, wobec niemoznos$ci realizacji

porzadku obrad.

W § 76 ust. 2 dokonano modyfikacji zapisu art. 20 ust. 1 i 1a u.s.g., gdzie ustawodawca
wskazal prosta zasade: rada obraduje wedlug porzadku obrad ustalonego w materiatach
przekazanych radnym przed sesja 1 przyjetych, a zmiana takiego porzadku moze nastgpi¢
bezwzgledng wigkszoscig glosow ustawowego sktadu rady. Zatem przewodniczacy nie moze,
nawet w uzasadnionych przypadkach, dokona¢ zmiany kolejno$ci punktdéw ,,za przyzwoleniem

Rady”. Sposob zmiany porzadku obrad, jak wskazano wyzej, reguluje $cisle art. 20 ust. la u.s.g.

W § 79 ust. 3 oraz w § 80 ust. 1 zapisano uprawnienie Przewodniczacego Rady
do wykluczenia radnego z obrad i nakazania opuszczenia Sali obrad, a takze do nakazania
opuszczenia obrad osobom spo$rdd publicznosci. W art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze u.s.g.
stanowi: zadaniem przewodniczqcego jest wylqcznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Gdy chodzi o osoby radnych, to orzecznictwo sgdowe akceptuje na tle
powyzszego przepisu uprawnienie przewodniczacego do usunigcia radnego z obrad, jednakze
w §cisSle okreslonych warunkach (orzeczenia NSA: sygn. II OSK 20/17, LEX nr 2735395,
IT OSK 2736/19, LEX nr 2782207), a jednym z nich jest mozliwo$¢ natychmiastowego
odwotania si¢. Tymczasem w § 79 ust. 4 zapisano jedynie, ze ,radny moze odwolaé si¢
na pismie od decyzji Przewodniczacego do Rady”. Taki zapis nie gwarantuje niezwloczno$ci
oceny prawidtowosci dziatania Przewodniczacego, zatem zapisy Statutu sg utomne. Natomiast
brak jest podstaw prawnych do zapisu § 79 ust. 5, w ktérym przewidziano, iz ,,wykluczony
z posiedzenia radny nie otrzymuje diety za to posiedzenie, z ktorego zostat wykluczony” —
kwesti¢ diet radnych okresla Rada w odrebnej uchwale na podstawie art. 25 ust. 4 u.s.g. Ponadto
nie jest dopuszczalny zapis § 80 ust. 1 Statutu. Zaktocanie porzadku jest wykroczeniem, zatem
jedynym mozliwym rozwigzaniem w takich przypadkach jest wezwanie Policji,
gdyz uprawnienia Przewodniczacego Rady, nawet w konteks$cie przywolanych orzeczen NSA,

ograniczajg si¢ do radnych, a nie do publicznosci.

W § 1001 101 Statutu uregulowano kwestie, dotyczace interpelacji i zapytan. Sprawe te
reguluje przepis art. 24 ust. 3-7 wu.s.g., natomiast wskazane zapisy Statutu dokonuja
nieuprawnionej modyfikacji regulacji ustawowej. W § 100 ust. 1 nieprawidtowo okreslono
termin do udzielenia odpowiedzi na interpelacje - wojt, lub osoba przez niego wyznaczona, jest

zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na pisSmie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
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otrzymania interpelacji lub zapytania, a nie od ztoZenia interpelacji na rece Przewodniczacego
Rady. Natomiast w § 101 wust. 2-4 wprowadzono regulacj¢ calkowicie niezgodng
z przywotanymi przepisami u.s.g. — zgodnie z ustawg interpelacje 1 zapytania sa traktowane
jednorodnie, rdznig si¢ tylko przedmiotem, zatem nie mozna ich réznicowa¢ proceduralnie

w Statucie.

Rozdzial X Statutu pn. Gospodarka finansowa gminy oraz tres¢ § 102 Statutu sa
nieuprawnione, poniewaz odnoszg si¢ do kwestii uregulowanych w w.s.g., ale przede wszystkim
wykraczajg poza materi¢ statutowa — jak wskazano na wstepie, Statut ma regulowa¢ wytacznie

organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy.
Z powyzszych wzgleddéw rozstrzygnigcie nadzorcze jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg¢, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci,

Z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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