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Egz nr ]

Pan

Jan Kochanowicz

Naezelnik Urzgdu Skarbowego
w Ropezycach

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

sporzadzone na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (L.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) zawierajgce ustalenia dokonane w trakcie kontroli
przeprowadzonej w trybie uproszczonym w Urzedzie Skarbowym w Ropczycach (dalej: Urzad),
przez zespol kontrolerow w skladzie:
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na podstawie upowaznienia Nr 1801-1 W W.0921.4.2024 z dnia 8.03.2024 r. wydanego przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie, w dniach od 11.03.2024 r do 19.04.2024 r.

Temat kontroli:
. Prawidlowos$¢é  wszezynania  kontroli  podatkowych  wobec  mikroprzedsigbiorcow — bez

zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli”.

Okres objety kontrolg: 2023 r. jak réwniez zdarzenia i dokumenty wezesniejsze lub pozniejsze,
gdy mialy zwigzek z przedmiotem kontroli.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzee kontroli Urz¢du pod pozycja 1/2024.

Urzad Skarbowy w Ropezycach zaliczany jest do grupy matych urze¢dow skarbowych. Wedlug
stanu na dzien 11.03.2024 r. w Urzedzie swiadczylo prac¢ 41 osob.



Funkcj¢ Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Ropezycach petni Pan Jan Kochanowicz.

W okresic objetym kontroly w Urzedzie obowigzywal Regulamin organizacyjny Urzedu

Skarbowego w Ropcezycach (dalej: Regulamin) nadany 'pmez Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Rzeszowie zarzadzeniem Nr 182/2022 z dnia 29.12.2022 r. obowigzujgcym

od 1.01.2023 r.

Wskazane wyzej Regulamin okreslat m.in.:

1) zasady organizacji pracy Urzedu Skarbowego w Ropcezycach,

2) strukture organizacyjng Urz¢du Skarbowego w Ropezycach,

3) zakres zadan komorek organizacyjnych w Urzgdzie Skarbowym w Ropczycach,

4) zakres nadzoru sprawowanego przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Skarbowego
w Ropezycach oraz kierownikoéw komorek organizacyjnych;

Zadania objete zakresem kontroli uregulowane zostaty w Dziale 1V, Rozdziale 6 Regulaminu.

Zgodnie z Regulaminem, bezposrednia realizacja zadan zwigzanych z tematykg kontroli odbywata
si¢, w okresic obj¢tym kontrola, w nast¢pujgcych komorkach organizacyjnych:
— Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA) — w zakresie planowania
i typowania podmiotéw do kontroli,
— Referat Kontroli Podatkowej oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (SKP) —
w zakresie wykonywania kontroli podatkowej.
Za realizacj¢ zadan w zakresie typowania i planowania kontroli podatkowej w Referaciec SKA
odpowiadaly dwie osoby — Pan [IIINNNNENENGEGEEEEEEEEE o2 a0
I W Referacie SKP za prowadzenie kontroli podatkowych
odpowiadaty cztery osoby, w tym kierownik Referatu: Pani . Pani .
Pani [N oraz Pani I

W Urzgdzie, w okresie obj¢tym kontroly, obowigzywaly nastgpujgce decyzje Naczelnika Urzedu,
dotyczace obszaru planowania i kontroli podatkowe;j:

» Nr 11/2021 z dnia 6.07.2021 r. w sprawic planowania i wykonywania kontroli podatkowe;j,
» Nr 4/2023 z dnia 1.03.2023 r. w sprawic planowania i wykonywania kontroli podatkowej.

Opis ustalonego stanu faktycznego oraz jego ocena

Kontrolg, w zakresie oceny zasadnosci zastosowania trybu szcezegdlnego wszezecia kontroli
podatkowej bez uprzedniego zawiadomienia kontrolowanego, objeto wszystkie kontrole
podatkowe wobec mikroprzedsigbiorcow zakonczone w 2023 r. Podstawe typowanych spraw
stanowil raport z systemu ZISAR PLUS (plik excel), przekazany przy pismic Szefa KAS
7 1.03.2024 r., znak: DNK2.8623.5.2024. Raport zawicral 12 pozycji.
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Badaniem obj¢to przede wszystkim prawidtowos¢ opracowania wnioskow o kontrolg, w tym
sporzadzanic  dokumentéw  przedkontrolnych (wyniki analiz ryzyka),  jak rowniez
wywigzywanie si¢ Organu kontrolnego wobee kontrolowanych z obowigzkow natozonych
przepisami prawa, tj., czy kontrolowany zostal poinformowany o przyczynach wszczecia
kontroli bez zawiadomienia oraz czy w protokotach kontroli kontrolujacy zawarli uzasadnienie
przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli.

Typowanie do kontroli

Zgodnie z Regulaminem typowaniem podmiotow do kontroli podatkowej w Urzgdzie zajmowal
si¢ Referat SKA. Zasady i tryb postgpowania w obszarze typowania podmiotow do kontroli
uregulowany zostal w Decyzjach Naczelnika Urzgdu — Nr 11/2021 oraz Nr 4/2023.

Pracownik komérki SKA sporzadzajac wniosek o kontrolg zamieszczal w nim informacje
uzasadniajgce podjecic kontroli. Byly to m.in. informacje o niewywigzywaniu si¢ przez podmiot
z okreslonych obowigzkow podatkowych, np. wskazania co do blgdnego rozliczenia w deklaracji
lub przestanych plikach JPK, braku deklaracji, nieurcgulowania zaliczek na podatek dochodowy.
Do wniosku dolgezano Kart¢ informacyjny podmiotu typowanego do kontroli (Karta analizy
ryzyka podmiotu) wraz z zatgcznikami, zawicrajgce podstawowe informacje o podatniku, w tym
dane $wiadczgce o jego sytuacji majatkowej i aktualnych zaleglociach. W przedmiotowych
kartach wskazywano obszar ryzyka, proponowany zakres i okres kontroli oraz krotkg analiz¢
dotyczaca przyczyn wytypowania podmiotu do kontroli ~ danych, kidre wskazywatyby na
konieczno$é sprawdzenia prawidtowosci rozliczenia z budzetem panstwa.

Po przekazaniu wniosku o kontrolg do Referatu SKP, dane o podatniku poddawano ponowngj
weryfikacji pod kgtem ich aktualnodci i ewentualnie skorygowane o informacje o ztozonych
deklaracjach/korektach deklaracji, dokonanych wplatach podatku czy uregulowaniu zobowigzan
egzekucyjnych. W tym celu wykorzystywano dostgpne bazy danych (np. POLTAX, POLTAX2B
PLUS, podsystem KONTROLA) lub poprzez kontakt telefoniczny z pracownikicm whasciwie)
komorki organizacyjnej.



Wstepne ustalenie przesfanek do wszczgeia kontroli podatkowej bez zawiadomienia, w Urzgdzie,
nast¢gpowalo na etapie typowania i objecia podmiotu planem kontroli. Dane dotyczace wnioskéw
o kontrolg jak réwniez kontroli w Urzedzie ewidencjonowano w dedykowanym systemie ZISAR
PLUS. Przed wygenerowaniem upowaznienia do kontroli, kierownik komérki SKP weryfikowat
dane wprowadzone przez komorke SKA i ewentualnie je aktualizowat w polu ,,Zawiadomienie”
1 w polu ,,Powod” braku zawiadomienia.

W toku ninicjszej kontroli dokonano weryfikacji typowania do kontroli podatkowej
i przeprowadzonych kontroli, pod katem odmiennego od standardowego traktowania
przedsigbiorcow w obszarze wszczynania kontroli bez uprzedniego zawiadomienia.

Weryfikacja dokumentow przedkontrolnych wytworzonych w komoérce SKA, dotyczacych 12
kontroli podatkowych wszczgtych bez uprzedniego zawiadomienia (zakonczonych w 2023 r.)
wykazala, ze Karly informacyjne podmiotu typowanego do kontroli — Karty analizy ryzyka
podmiotu zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. Zwieraty proponowany
zakres i okres kontroli oraz oceng skutkow i prawdopodobienstwa wystgpicnia nieprawidlowosci.
Opatrzone zostaly podpisami osob uprawnionych, tj. pracownika sporzadzajacego i kicrownika
Referatu SKA. Kazdorazowo Karty byty akceptowane przez Naczelnika Urzedu.

W wytypowanej probie 12 spraw:

1. w 7 przypadkach wnioski o kontrolg dotyczyly wywigzywania si¢ z obowigzkow
podatkowych ~w  zakresic naliczania i wplacania zaliczek na  podatek
dochodowy/zryczattowany w trakcie roku podatkowego,

2. w 2 przypadkach wnioski o kontrolg dotyczyly podmiotow, ktore zadeklarowaty bledne
kwoty nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym w deklaracjach dla podatku od
towarow i ushug,

3. w 1 przypadku wniosek o kontrolg¢ dotyczyl przeprowadzenia kontroli w zwigzku
z niezlozeniem przez podatnika plikéw JPK oraz deklaracji VAT,

4. w 1 przypadku wniosck o kontrolg dotyczyt kontroli prawidlowosci rozliczenia podatku
VAT w zwigzku z podejrzeniem zastosowania przez podatnika blgdnej stawki podatku,

5. w1 przypadku wniosek o kontrolg dotyczyt kontroli prawidlowosci rozliczenia podatku
VAT w zwigzku z informacjy od innego organu podatkowego o niewykazaniu
i nierozliczeniu przez podatnika w skladanych plikach JPK oraz deklaracjach VAT faktur
wystawionych na rzecz kontrahenta.

Tryb wszcz¢cia kontroli.

Kontrole ze wszystkich wyzej wskazanych wnioskow zostaly wszczete na podstawie imiennych
upowaznicii, bez uprzedniego zawiadomicnia kontrolowanego o zamiarze wszczgeia kontroli.
Podstawe prawng zastosowania takiego trybu wszczgcia kontroli stanowil art. 48 ust. 11 pkt 2
ustawy Prawo przedsigbiorcow — Zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli nie dokonuje sie,



w przypadku gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdzialania popelnieniu
przestgpstwa  lub wykroczenia, przeciwdzialania popelnieniu przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popelnienia. Przywolany przepis
stanowi jedng z przestanek szczegolnych uprawniajacych organ kontrolny do wszczgeia kontroli
bez zawiadomienia, wymienionych w art. 48 ust. 11 ustawy Prawo przedsi¢biorcow.

Zasady przeprowadzania kontroli podatkowych przedsigbiorcow okreslone zostaly w Rozdziale
5 ustawy Prawo przedsigbiorcow oraz w Dziale VI ustawy Ordynacja podatkowa. Zaroéwno art. 48
ust. 1 Prawa przedsigbiorcow, jak i art. 282b § 1 Ordynacji podatkowej wprowadzajg zasade
wszczynania kontroli podatkowej po uprzednim zawiadomieniu podatnika o zamiarze jej
wszczecia. Wyjatki od tej zasady zostaly enumeratywnie okreslone w art. 48 ust. 11 ustawy Prawo
przedsigbiorcow. Rowniez art. 282c Ordynacji podatkowej wskazuje odstgpstwa, gdzie nie
zawiadamia si¢ kontrolowanego o zamiarze wszczgeia kontroli z uwagi na przedmiot kontroli albo
wiasciwosci kontrolowanego.

Jak wynika z powyzszego, woly ustawodawcy jest, aby odstgpienic od zawiadamiania
kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli bylo traktowane jako odstgpstwo od ogolnej zasady
wszczynania kontroli po uprzednim zawiadomieniu. Instytucja zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli ma za zadanie zwigkszenie zaufania obywateli do organéw podatkowych.
Umozliwia przedsi¢biorcy przygotowanie si¢ do kontroli, wlasciwg organizacj¢ pracy na czas
kontroli jak réwniez moze promowaé dobrowolne wywigzywanie si¢ z obowigzkow podatkowych
— np. poprzez ztozenie korekt deklaracji lub uregulowanie zalegtych podatkéw.

Jak wskazano powyzej, wszystkie przypadki kontroli podatkowych, stanowigce probe kontrolng,
przeprowadzone przez Naczelnika Urzgdu, wobec mikroprzedsigbiorcow i zakonczone w 2023 r.
wszezgle zostaly bez zawiadomicnia w oparciu o art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo
przedsicbiorcow. Przywolany przepis, stanowigey podstawg takicgo dziatania Urz¢du, winien byé
uzalezniony od wystgpienia przestanek w postaci koniecznosci przeciwdziatania popetnieniu
przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Kontrolujgcy zwrécili si¢ o wyjasnienic podstaw
zastosowania ww. szczegblnej przeslanki do wszezecia kontroli podatkowych we wskazanych
obszarach w odniesieniu do 11 przypadkéw kontroli wszczgtych z wnioskow, o kiérych mowa w
punktach | - 4.

W zlozonym wyjaénieniu Naczelnik Urzgdu wskazat cyt.: |, (...)Podejmujgc  decyzje
o niezawiadamianiu przedsigbiorcy w  kazdym przypadku kierowalismy si¢ regulacjami
wskazanymi w art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsi¢hiorcow i wynikalo z potrzeby wszczecia
kontroli bez zbednej zwloki. Szybkie podjgcie kontroli mialo zapobiec dalszemu lamaniu prawa
podatkowego przez kontrolowanego, czy lez zabezpieczyé dowody popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego (np. ksiggi podatkowe, faktury). Dla tvch spraw przeprowadzona analiza
ryzvka wysltgpienia nieprawidlowosci wykazala spelnienie przedmiotowej przeslanki i w kazdym
przypadku mialo to zwigzek z okreslonym dzialaniem przedsigbiorcy polegajgcym  na
niewywigzywaniu si¢ z obowigzkéw podatkowych, np. dotyczqcym wplaty zaliczek na podatek,
zlozenia wymaganych dokumentow. Podkreslié przy tym nalezy, ze w $wietle obowigzujgcych
przepisow do wszczecia kontroli podatkowej bez zawiadomienia wystarczy, po pierwsze —



podejrzenie organu podatkowego co do niewywigzywania si¢ przez przedsigbiorce z obowigzkow
podatkowych (stanowiqgce wykroczenie lub przestgpstwo skarbowe spenalizowane w k.k.s) lub —
wola organu co do zabezpieczenia dowodow niewywigzywania si¢ z tych obowiqzkow (tym samym
dowodow popelnienia wykroczenia lub przest¢pstwa skarbowego). Po drugie — (o podejrzenie moze
byé uprawdopodobnione okolicznosciami faktvcznymi znanymi organowi, nie jest przy tym
wymagany element zaistnienia pewnosci.

Naszym zdaniem, powyzsze przeslanki zostaly spelnione w kazdej przeprowadzonej kontroli
podatkowej, jak rowniez lo, ze we wszystkich przypadkach zachodzi zwiqzek pomigdzy rodzajem
przestgpstwa/wykroczenia skarbowego a zakresem przedmiotowym prowadzonej kontroli.

Ponizej, dla poszczegolnych spraw kontrolnych przedstawiamy przestanki  wylgczajgee
w naszej ocenie obowiqzek zawiadomienia przedsiebiorcy - wynikajgce z przeprowadzonych analiz
na etapie typowania podmiotu do kontroli podatkowej oraz ustalone przed wszczeciem kontroli.

>
Analiza prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za okres objety kontrolg, jak i za lata ubiegle
wykazata, iz kontrolowana nie wplacata w irakcie roku zaliczek na podatek dochodowy. Przedmiot
(ustugi stomatologiczne) i znaczne rozmiary dzialalnosci gospodarczej wskazywaly na uzasadnione
podejrzenie wystgpienia naleznych zaliczek do wplaty.
Ustalenia te zostaly potwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli, i w tym przypadku
niewywigzywanie si¢ podatnika z obowigzkow podatkowych polegajqce na nieptaceniu podatku
stanowi naruszenie art. 57 § 1 k.k.s. ‘

>
Analiza prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za okres objety kontrolg, jak i za lata ubiegle
wykazala, iz kontrolowany nie wplacal w trakcie roku zaliczek na podatek dochodowy. Przedmiot
(ustugi stomatologiczne) i znaczne rozmiary dzialalnosci gospodarczej wskazywaly na uzasadnione
podejrzenie wystgpienia naleznych zaliczek do wplaty.
Ustalenia te zostaly potwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli, i w tym przypadku
niewywiqzywanie si¢ podatnika z obowigzkow podatkowych polegajgce na nieplaceniu podatku
stanowi naruszenie art. 57 § 1 k.k.s.
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Analiza danych wynikajycych z deklaracji VAT-7, plikow JPK zlozonych przez kontrahentéw
w poréwnaniu z zapisami na karcic kontowej wykazala, iz kontrolowana pomimo uzyskiwanych
przychodow nie wplacala lub zanizyla wplaty ryczaltu za poszezegdlne miesigee kontrolowanego
okresu. Ustalenia e zostaly potwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli, i w tym przypadku
niewywiqzywanie si¢ podatnika z obowiqzkéw podatkowych polegajqce na nieplaceniu podatku
stanowi naruszenie art. 57 § 1 k.k.s.

>
Analiza danych wynikajgcych z deklaracji VAT-7 i dokonanych wplat podatku VAT, plikéw JPK
zlozonych przez kontrahentow, w poréwnaniu z zapisami na karcie kontowej wykazata, iz
kontrolowany pomimo uzyskiwanych przychodow znacznie przekraczajgcych koszty uzyskania
przychodu nie wplacal zaliczek na podatek dochodowy. Powyzsze przestanki istniejgee na dzien
wszezgcia kontroli, uprawdopodobnialy ryzyko podejrzenia popelnienia wykroczenia skarbowego
zart. 57§ 1 k.k.s.

>
Analiza danych wynikajgcych z deklaracji VAT-7, plikéw JPK =zlozonych przez kontrahentow,
w poréwnaniu z zapisami na karcie kontowej wykazata, iz kontrolowany pomimo uzyskiwanych



przychodow znacznie przekraczajgcych koszty uzyskania przychodu nie wplacal zaliczek na
podatek dochodowy.
Ustalenia te zostaly potwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli, i w tym przypadku
niewywigzywanie si¢ podatnika z obowigzkow podatkowych polegajgce na nieplaceniu podatku
stanowi naruszenie art. 57 § 1 k.k.s.

>
Analiza danych wynikajgeych z deklaracji VAT-7, plikéw JPK zlozonych przez kontrahentow,
w poréwnaniu z zapisami na karcie kontowej wykazala, iz kontrolowany pomimo uzyskiwanych
przychodow znacznie przekraczajgcych kosziy uzyskania przychodu nie wplacal zaliczek na
podatek dochodowy.
Ustalenia te zostaly potwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli, i w tym przypadku
niewywigzywanie si¢ podatnika z obowigzkéw podatkowych polegajqce na nieplaceniu podatku
stanowi naruszenie art. 57 § 1 k.k.s.

>
Analiza danych wynikajgeych z deklaracji VAT-7, plikéw JPK zlozonych przez kontrahentow
w poréwnaniu z zapisami na karcie kontowej wykazala, iz kontrolowany pomimo uzyskiwanych
przychodow nie wplacal ryczaltu za poszczegolne miesigee kontrolowanego okresu.
Ustalenia te zostaly potwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli, i w tym przypadku
niewywigzywanie si¢ podatnika z obowigzkéw podatkowych polegajgce na nieplaceniu podatku
stanowi naruszenie arl. 57 § 1 k.k.s.

>
Analiza danych wynikajgcych z deklaracji VAT-7 wykazala, ze kontrolowany dokonal blednego
rozliczenia kwoty podatku naliczonego.
Ustalenia e zostaly potwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli, i w tym przypadku
nierzetelne wywigzywanie si¢ podatnika z obowigzkéw podatkowych polegajgce na podaniu lub
zatajeniu prawdy w deklaracji podatkowej stanowi naruszenie art. 56 § 3 k.k.s.

>
Analiza danych wynikajgeych z deklaracji VAT-7 wykazata, ze kontrolowana dokonata blgdnego
rozliczenia kwoty podatku naliczonego.
Ustalenia fe zostaly potwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli, i w tym przypadku
nierzetelne wywigzywanie si¢ podatnika z obowigzkéw podatkowych polegajgce na podaniu lub
zatajeniu prawdy w deklaracji podatkowej stanowi naruszenie arl. 56 § 3 k.k.s.

>
Analiza danych, w tym plikéw JPK zlozonych przez kontrahentow wykazala, ze kontrolowany nie
zlozyl plikow JPK, zarowno w czgsci ewidencyjnej jak i deklaracyjnej. W tym przypadku nierzetelne
wywigzywanie si¢ podamika z obowigzkiéw podatkowych polegajgce na niezlozeniu deklaracji
i ewidencji stanowi naruszenie arl. 56 § 4w zb. z art. 61a § 2 k k.

>
Analiza danych wynikajgcych z deklaracji VAT-7 wykazata, ze kontrolowany dokonal blgdnego
rozliczenia podatku VAT za kontrolowany okres deklarujge sprzedaz wg zanizonej stawki podatku.
Ustalenia fte zostaly potwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli, i w tym przypadku
nierzetelne wywigzywanie si¢ podatnika z obowigzkow podatkowych polegajgce na podaniu lub
zatajeniu prawdy w deklaracji podatkowej stanowi naruszenie art. 56 § 3wzw. z arl. 61a § 2 kk.s.

Opisane powyzej sprawy wskazujg, ze podatnicy ci w zdecydowanej wigkszosci byli Swiadomi,
ze lamiqg przepisy prawa i z premedylacjg, nagminnie nie wplacali naleznych zaliczek na podatek



lub samego podatku, w sytuacji kiedy budzetowi panstwa pilnie sq potrzebne biezgce wplywy
z podatkow.

Jednoczesnie zaobserwowalismy zjawisko, ze wielu przedsigbiorcéw niewplacajgeych w ciggu
roku naleznych podatkow (zaliczek), po akcji zeznan wystepuje z wnioskami o raly czy odroczenie
terminu platnosci, kredytujgc si¢ w ten sposob. Obserwujgc ten proceder chcielismy wyslaé
konkretny sygnal naszym klientom, ze widzimy to i przeciwdzialamy. ”

[wyjasnienia stanowig zalgcznik nr 1 do egz. nr 2]

Ztozone wyjasnienia oraz przediozone do kontroli dokumenty, w tym wynikajgce z nich
uzasadnienia wnioskéw o kontrolg, w ocenie Kontrolujacych, moga wskazywaé, na zasadnosé
zastosowanego trybu wszczecia kontroli we wskazanych wyzej zakresach kontroli. To Organ
podatkowy, we wlasciwosci ktorego dziata przedsigbiorca jest w posiadaniu kompleksowej wiedzy
o danym podmiocie. Tym samym trudno jest podwazy¢ decyzje, ktore w ocenie Organu, 9
w danym momencie adekwatne do sytuacji, ktorg stwarza podatnik w aspekcic Wywigzywania si¢
z obowigzkow podatkowych.

Organ podatkowy winien jednak mie¢ na uwadze, ze¢ podstawowg zasady wszczgeia kontroli jest
zawiadomienie kontrolowanego o zamiarze jej wszczgcia.  Wszezecie kontroli w tzw.
nadzwyczajnym trybie jest mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy czynnosci kontrolne sg niczbedne
dla przeciwdziatania popetnianiu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub
zabezpieczenia dowodéw jego popehnienia. Oznacza to, ze ustawodawca w sposob wyrazny
zaakcentowal, iz podjgcie czynnosci kontrolnych natychmiast po okazaniu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nalezy traktowaé nic jako regulg, ale wylacznie jako wyjatek majgcy
zastosowanic w specyficznych i nadzwyczajnych sytuacjach zwigzanych z ewentualnym
postgpowanicm karnym-skarbowym. Podkreslenia wymaga, Ze uzyty w przepisic czas przyszty
"przeciwdziatania  popelnieniu”, wskazuje, ze tak wszczgta kontrola nic powinna dotyczyé
okolicznodci juz dokonanych przez kontrolowanego, nawet gdy stanowily one czyn zabroniony.

Na gruncie ustalen niniejszej kontroli wskazaé nalezy, ze okolicznoscia uzasadniajgca wybor przez
Urzyd trybu szczegolnego wszezgeia kontroli, w 12 kontrolowanych przypadkach, moze by¢ fakt,
ze wszystkic kontrole zakoficzyly si¢ wynikiem pozytywnym, w tym 11 kontroli wynikiem
pozytywnym z uszczupleniem. Ustalenia kontroli podatkowych, w ocenie kontrolujacych,
potwierdzily wige zasadno$¢ wnioskéw inicjujacych kontrole. We wszystkich przypadkach, po
zakoficzeniu kontroli podatkowych, przeprowadzono analize przestanck do postgpowania
mandatowego.

Obowigzki informacyjne wobec kontrolowanego.

Obowigzujgce przepisy prawa gwarantujy kontrolowanemu otrzymanie od organdéw kontrolnych
informacji o przyczynach wszczgeia kontroli bez uprzedniego zawiadomienia. Przepis art. 282 ¢
§ 3 Ordynacji podatkowej stanowi, ze po wszczgciu kontroli informuje sie kontrolowanego
o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczgeia kontroli. Z kolei art. 48 ust. 10 ustawy
Prawo przedsigbiorcow naktada obowigzek umieszezenia uzasadnienia przyczyny braku



zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli w  protokole kontroli. We wszystkich
kontrolowanych przypadkach w aktach spraw zalegaja podpisane przez kontrolowanych lub osoby
wskazane do ich reprezentacji, dokumenty — odrgczne o§wiadczenia potwierdzajgce, Zze zostali
zostali poinformowani m.in. o przyczynach braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli
bez zawiadomienia na podstawic art. 48 wust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow.
Z kolei w protokotach kontroli kontrolowanych spraw, kazdorazowo Urzad uzasadnit przyczyng
wszczecia kontroli bez zawiadomienia, wyjasniajac, dlaczego w momencie wszczgcia kontroli
pozostawal w przeswiadczeniu o konieczno$ci przeciwdzialania wystgpieniu czynu zabronionego
lub zabezpieczeniu dowodow jego popehnienia.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié nalezy, ze Urzad wywigzal sig z obowigzkow informacyjnych
wobec kontrolowanych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Kontrole funkcjonalne.

W okresie objetym kontrolg obowigzywala Instrukcja sprawowania kontroli funkcjonalnej w Izbie
Administracji Skarbowej w Rzeszowie, stanowigca Zalycznik do Zarzadzenia Nr 149/2019
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z 17 lipca 2019 .

Zgodnic z zapisami tej Instrukcji, kontrolg funkcjonalng sprawuje m.in.:

— Naczelnik urzedu — w odniesicniu do komérek organizacyjnych nadzorowanego Urzedu
(§ 2 pkt 3);

— Zastepca Naczelnika urzgdu — w odniesieniu do nadzorowanych komérek organizacyjnych
ustalonych w Regulaminie organizacyjnym urzedu (§ 2 pkt 4);

— naczelnik wydzialu, kierownik oddziatu celnego, zastgpca kierownika oddziatu celnego,
kierownik dziatu, kierownik referatu, kierownik zmiany w oddziale celnym, osoba wyznaczona
do kierowania wicloosobowym stanowiskiem pracy — w odniesieniu odpowiednio
do kicrowanych/nadzorowanych komérek —organizacyjnych i w  ramach posiadanych
kompetencji (§ 2 pkt 5).

Kontrol¢ funkcjonalng przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz na kwartal lub zgodnie

ze wskazaniami zawartymi w innych uregulowaniach wewngtrznych jednostki, z zastrzezeniem

wskazancj wezesniej minimalnej czgstotliwosci jej sprawowania - § 5 ust. 6 ww. Instrukcji.

W oparciu o dane pozyskane z Systemu EEKF ustalono, e w okresie objetym kontrolg w Urzgdzie

nic byly prowadzone kontrole funkcjonalne zwigzanych z obszaru niniejszej kontroli. Majac na

uwadze, iz kontrolami funkcjonalnymi objete byly inne zadania realizowane przez kontrolowane
komorki - SKA, SKP oraz co istotne, kontrole prowadzone byly terminowo uznano, iz obowigzek
przeprowadzania kontroli funkcjonalnych zostat spelniony.

Ustalenia dodatkowe

W Urzgdzie obowiazujy uregulowania wewngtrzne — Decyzje Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Ropezycach nr 11/2021 oraz nr 4/2023 w sprawie planowania i wykonywania kontroli
podatkowej, wprowadzajace ..Zasady planowania i wykonywania kontroli podatkowej. Dokument
wprowadza do stosowania m.in. wzor dokumentu ,,O$wiadczenic kontrolowanego” zgodnie

9



z ktorym kontrolowany sklada o$wiadczenie w zakresie zapoznania si¢ z prawami i obowigzkami
W zwigzku z prowadzonymi czynnosciami kontrolnymi. O$wiadczenie powyzsze, w pkt 5 zawiera
informacj¢ o zapoznaniu si¢ kontrolowanego z trescig art. 59 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo
przedsigbiorcow cyt.: . .Sprzeciw przedsi¢gbiorca wnosi na pismie do organu kontroli, ktorego
czynnosci sprzeciw dolyczy. O wniesieniu sprzeciwu przedsighiorca zawiadamia na pismie
kontrolujgcego (ust. 3). Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczgcia kontroli
przez organ kontroli lub wystgpienia przestanki (ust. 4)”. Wskazany punkt O$wiadczenia ma
odniesienie do kontrolowanego bedacego przedsigbiorca w  rozumieniu ustawy Prawo
przedsigbiorcow.

Z. przedtozonych do kontroli akt spraw wynika, ze we wszystkich przypadkach kontrolowani,
podpisujgc powyzsze o$wiadczenia, zostali poinformowani wprost o przepisach regulujacych
prawo do wniesienia sprzeciwu.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt obowigzujacych przepiséw prawa wskazaé nalezy,
ze w przypadku wszczgeia kontroli podatkowej bez uprzedniego zawiadomienia (z uwagi na
istnienie przestanki wynikajacej z art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy prawo przedsigbiorcow)
przedsigbiorca pozbawiony jest prawa do wniesienia sprzeciwu. Stanowi o tym art. 59 ust. 2
powyzszej ustawy - Whiesienie sprzeciwu nie jest dopuszczalne, w przypadku gdy organ
przeprowadza kontrolg, powolujqc si¢ na przepisy art. 48 ust. 11 pkt 2.

Na okoliczno$¢ powyzszych ustalen, wyjasnienia zlozyla - kierownik Referatu SKP.
Z przedtozonych wyjasnien wynika, cyt.: , (... )Jinformacje o przystugujgcym uprawnieniu do
wnoszenia sprzeciwu zawarte sqg w dwoch dokumentach, 1. lmiennym upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli podatkowej oraz O$wiadczeniu Kontrolowanego, stanowigcym
zalgeznik nr 1 do zasad planowania i wykonywania kontroli podatkowej. Jak wynika z tresci ww.
dokumentow, w pierwszym przypadku takie zapisy znajdujq sie w czesci dotyczgeej Pouczenia
o podstawowych prawach i obowigzkach kontrolowanego i zawierajg kompletne informacje
z podaniem podstawy prawnej co do sposobu, terminu i wystgpienia przeslanek do wniesienia
sprzeciwu. Stgd tez nalezy domniemywac, ze po dorgczeniu zapoznaniu si¢ z trescig upowaznienia
kontrolowany dysponuje peing wiedzqg w tym zakresie. Natomiast skladajgc O$wiadczenie
kontrolowanego kontrolowany potwierdza fakt zapoznania z trescig art.. 59 ust. 3 i ust. 4 ustawy
zdnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow. Tak wigc jest to zapis odnoszgcy sig tylko do terminu
i sposobu wniesienia sprzeciwu, a nie o przystugujgcym uprawnieniu i dopuszczalnosci wnoszenia
sprzeciwu. Wobec powyzszego, w zaistniadych przypadkach w naszej ocenie nie mozemy mowic
0 blednym pouczeniu o mozliwosci wniesienia sprzeciwu. Niemniej jednak w celu wyeliminowania
powstalych waipliwosci, przy kolejnej aktualizacji wewngtrznych procedur tresé zalycznika
nr 1 zostanie zweryfikowana i odpowiednio zmodyfikowana.

[ Wyjasnienia stanowiy zatgcznik nr 2 do egz. nr 2]
Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Uprawnienia kontrolowanego $cisle korelujg z trybem w jakim zostata wszezgta i nastgpnie
prowadzona kontrola podatkowa. Imienne Upowaznicnie do przeprowadzenia kontroli podatkowe;j
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jest dokumentem, ktorego wzor okreslajg przepisy ustawy i jest uniwersalny niezaleznie od wyboru
trybu wszczecia kontroli. Prawa kontrolowanego w czynnosciach kontrolnych wszczgtych
7 zastosowaniem szczegdlnego trybu sg za$ ograniczone. Tym samym zasadnym jest aby tres¢
Oswiadczenia o prawach i obowigzkach, przedkiadanego kontrolowanemu do zapoznania
i podpisu, byta dostosowana do zastosowanego trybu wszczgceia kontroli.

Informowanie kontrolowanych, wobec ktorych zastosowano tryb wszezgeia kontroli bez
uprzedniego zawiadomienia na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Pp, o przepisach regulujgcych
prawo do wniesienia sprzeciwu, moze wywola¢ blgdne przekonanie, Zze z takiego prawa moga
skorzystac.

Ocena skontrolowanego tematu.

Ustalenia przeprowadzonej kontroli oraz jej wyniki stanowily podstawe do przyznania oceny
ogolnej pozytywnej z uchybieniami pracy Urzedu, w badanym zakresie.

Zalecenia i wnioski.
W zwigzku 7z ustaleniami dokonanymi w toku przeprowadzonej kontroli Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie zaleca Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Ropezycach:

1. Dostosowanic wewngtrznych procedur Urzedu, w tym wzoréw dokumentdéw przedkiadanych
do podpisu kontrolowanemu w toku kontroli, tak aby ich tre$¢ zawicrajgca informacje
o przystugujgcych prawach i obowigzkach byla adekwatna do zastosowanego trybu
wszczeeia i prowadzenia czynnosci kontrolnych.

2. Prawidlowo informowaé kontrolowancgo o przystugujgcych mu prawach i obowigzkach
w zwigzku z prowadzonymi czynnos$ciami kontrolnymi.

3. Wystrzegaé si¢ automatyzmu w zakresic wyboru trybu wszczgcia kontroli, szczeg6lnie
w oparciu o przepisy art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow. Uprawnienie organu
do zastosowania takiego trybu nalezy traktowaé jako wyjatek szezegdlny od podstawowego
trybu wszczgceia kontroli jakim jest zawiadomienie kontrolowanego o zamiarze jej wszczgeia.
Decyzje o przeprowadzeniu kontroli bez uprzednicgo zawiadomicnia o zamiarze je) wszczgcia
nalezy podejmowac w oparciu o wyniki analiz bezwzglednie uzasadniajacych istnienie
przestanki wynikajgcej z art. 48 ust 11 pkt 2 ustawy Prawo przedsigbiorcéw oraz innych
enumeratywnic wymienionych w przepisach prawa. Zastosowanie powyzszej przestanki do
odstgpicnia od zawiadomicnia o zamiarze wszczgcia kontroli winno byé poprzedzone
zgromadzeniem  dowodow  wskazujgcych na przypuszezenic popetniania bgdZz zamiaru
popelnicnia  przestgpstwa, wykroczenia, przestgpstwa  skarbowego lub  wykroczenia
skarbowego. Dowody wskazujgce na przypuszezenie popelniania lub zamiaru popetnienia
takich czyndéw winny znajdowac si¢ w aktach.
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Informacj¢ o sposobie wykorzystania niniejszych zalecen i wnioskow pokontrolnych, prosze
przesta¢ do Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej w Rzeszowie w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego sprawozdania.

Niezaleznie od powyzszego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie prosi
o przekazanie informacji o rezultatach wdrozonych zalecen w terminiec 9 miesigcy od daty
przekazania informacji o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych, zgodnie z § 11 ust. 4 Instrukcji
okreslajgcej przeprowadzenie kontroli, stanowigeej zalgcznik do zarzgdzenia Nr 1/2018 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2018 r., zmienionego zarzgdzeniem
Nr 4/2023 z dnia 12 stycznia 2023 .

Na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej,
kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Integralny cz¢$¢ sprawozdania stanowia zalaczniki - tylko egz. nr 2 (do akt kontroli)
1. Wyjasnienia Naczelnika Urz¢du.
2. Wyjasnienia Kierownik Referatu SKP

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowc;j
- w Rzeszowie
nadkom. Krzysztof Basak
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymujg:
Egz. Nr 1 — Naczelnik Urz¢du Skarbowego w Ropczycach.
Egz. Nr2 —aa.
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