Sygn. akt: KIO/W 45/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 29 wrzes$nia 2025 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrzesnia 2025 r. w Warszawie wniosku z dnia
24 wrzesnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze wniesionego przez
zamawiajgcego Gmine Kielce
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru przy
realizacji zadania pn. Poprawa efektywnosci energetycznej 8 budynkdéw instytucji edukacyjnych w
Kielcach — ETAP 1; Cze$¢ 3 — Budynek Zespotu Szkot Ekonomicznych, ul. Langiewicza 18, Kielce.”
(nr referencyjny: AK-1V.271.32.2025)

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO/W 45/25
Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy Gmina Kielce (dalej jako ,Zamawiajgcy”) wystgpit
Zz wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub
postanowienia kofczgcego postepowanie odwotawcze, na podstawie w art. 578 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako
Lustawa Pzp”). Wniosek zostat zlozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce ARKADIS sp. z 0. 0. S4 sp.k. z siedzibg
w m. Czudec (dalej jako ,Odwotujgcy”) odwotania wobec czynnosci ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Poprawa efektywnosci
energetycznej 8 budynkow instytucji edukacyjnych w Kielcach — ETAP 1; Czes¢ 3 — Budynek
Zespotu Szkoét Ekonomicznych, ul. Langiewicza 18, Kielce.” (nr referencyjny: AK-1V.271.32.2025).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2
czerwca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00258310.

Zamawiajacy w pismie z dnia 24 wrzesnia 2025 r. w oparciu o art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp zilozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Uzasadniajgc wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy Zamawiajgcy wskazal, ze termin realizacji przedmiotowego zamdéwienia zostat
okreslony przez jako okres od dnia zawarcia umowy do dnia odbioru robét budowlanych
realizowanych przez wykonawce robot budowlanych, przy czym przewidywany termin realizacji
robét budowlanych wynosi 6 miesiecy od daty podpisania umowy pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg robét budowlanych. Obowigzki petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego

rozszerzono takze na czas ewentualnego usunigcia wad i usterek wykonanych robét budowlanych.

Umowa z wykonawcg robot budowalnych, ktére winny zosta¢ objete nadzorem inwestorskim w
ramach Czesci 3 niniejszego zaméwienia, zostata zawarta w dniu 15 lipca 2025 r. i aktualnie jest
realizowana. Zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci przesuniecia terminu realizacji rob6t budowlanych i
przediuzenia w czasie planowanego terminu zakonhczenia realizacji zamoOwienia, poniewaz
realizacja niniejszego przedmiotu zaméwienia, jak rowniez robot budowlanych objetych nadzorem,
jest dofinansowana ze $rodkéw Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornoéci w ramach
programu priorytetowego Wymiana zrddet ciepta i poprawa efektywnosci energetycznej szkof.
Zmiana terminu rozpoczecia realizacji inwestycji uniemozliwitaby realizacje zamowienia w terminie
pozwalajgcym na rozliczenie uzyskanego dofinansowania, a co za tym idzie, Zamawiajgcy mogtby

zostaé pozbawiony dofinansowania ze srodkéw pochodzgcych z budzetu UE.

W zwigzku z powyzszym, a takze z powodu rozpoczecia realizacji robot budowlanych na

obiekcie i niemoznoscig zawarcia umowy na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru przy realizaciji



prac na wspomnianym wyzej obiekcie z powodu przediuzajgcego sie postepowania na skutek
skorzystania przez wykonawcoéw z srodkéw ochrony prawnej, Zamawiajgcy zmuszony zostat
zastosowacé rozwigzanie tymczasowe, tj. zaangazowac¢ w trybie pilnym w czynnosci zwigzane z
nadzorem inwestorskim pracownikédw Zamawiajgcego, przydzielajgc im dodatkowe zadania, co
prawda nie wykraczajgce poza ich uprawnienia, jednakze powodujgce nadmierne ich obcigzenie, a
przede wszystkim z minimalnym doswiadczeniem w wykonywaniu tego typu zadan, co moze
negatywnie wptyngé na realizowane przez nich dotychczas zadania, a takze na petnienie czynnosci

nadzoru inwestorskiego.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, iz nadzor inwestorski w ramach przedmiotowego
postepowania ma by¢ realizowany na obiekcie uzytecznosci publicznej (szkota). Niewykonanie prac
budowalnych z powodu braku inspektora nadzoru, czy tez niewtasciwy nadzor inwestorski moze
skutkowac¢ po pierwsze brakiem realizacji inwestycji, z czym wigze sie zwrot dofinansowania, a
takze niespetnienie przez szkote przepisbw prawa budowlanego i w konsekwencji
niedopuszczeniem budynku do uzytecznosci publicznej - co stanowi realne zagrozenie dla interesu
publicznego. Co wiecej realizacja zadania bez odpowiedniego nadzoru moze powodowaé
przesuniecie termindw jego realizacji czy tez btedy na etapie samego wykonania, a w konsekwencji
utrate dofinansowania, czy tez wykonanie robét niezgodnie z projektem i sztukg budowalng, co

moze zagrazac bezposrednio zdrowiu i zyciu uczniow.

Tym samym zawarcie umowy na petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami

termomodernizacyjnymi w szkole jest kluczowe z kilku powodow:

a) zapewnienie jakosci wykonania prac: nadzor inwestorski gwarantuje, ze termomodernizacja
modernizacja zostanie przeprowadzona zgodnie z projektem, normami budowlanymi i standardami
bezpieczehstwa. Szybkie rozpoczecie nadzoru pozwali na profesjonalne monitorowanie postepu, co

zwieksza szanse na terminowe i zgodne z wymaganiami wykonanie robét;

b) ochrona intereséw szkoty: nadzér inwestorski dba o to, aby prace byty realizowane zgodnie
z umowg, w odpowiednich warunkach technicznych i w uzgodnionym budzecie. W przypadku
opOznienia w zawarciu umowy, ryzyko btedow, niedopatrzen czy niewlasciwego wykonania prac
wzrasta, co moze prowadzi¢ do wykonania robot niezgodnie z projektem i sztukg budowalng, czy
tez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw lub napraw;

c) optymalizacja czasu realizacji inwestycji: wspotpraca z doswiadczonym inspektorem
nadzoru inwestorskiego moze przyspieszyC proces decyzyjny i zapobiec zbednym opoznieniom.
Nadzor inwestorski zapewnia, ze wszystkie etapy przebiegajg zgodnie z harmonogramem, a

problemy techniczne i organizacyjne sg rozwigzywane na biezgco;

d) bezpieczenstwo uczniéw i personelu szkoty: termomodernizacja budynku szkoty wigze sie z
ryzykiem zwigzanym z bezpieczenstwem na placu budowy. Inwestycja realizowana jest na czynnym

obiekcie szkolnym. Nadzér inwestorski dba o to, by roboty byly realizowane w sposéb
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minimalizujgcy zagrozenia zaréwno dla uczniow, jak i dla pracownikow szkoty, a takze zapobiega

nielegalnym lub niebezpiecznym praktykom na budowie;

e) transparentnos¢ i odpowiedzialno$¢: nadzoér inwestorski wprowadza elementy kontroli nad
catym procesem budowlanym. Niezwtoczne zawarcie umowy pozwoli unikng¢ sytuacji, w ktorej brak
nadzoru mogtby prowadzi¢ do niewtasciwego wydatkowania srodkéw publicznych lub niewtasciwego

rozliczania inwestyciji.

Podsumowujac, jak najszybsze zawarcie umowy na nadzér inwestorski jest niezbedne, aby
zapewni¢ prawidtowy przebieg prac termomodernizacyjnych w szkole, chroni¢ interesy placowki, a

takze zapewni¢ bezpieczenstwo ucznidéw i pracownikow.

Korzysci ptyngce z umozliwienia Zamawiajagcemu zawarcia umowy o udzielenie zamowienia
przed rozstrzygnieciem odwotania ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 17 wrzesnia 2025 r.,
przewyzszajg ryzyko zwigzane z ewentualnym uwzglednieniem odwotania. Utrzymanie zakazu
zawarcia umowy wplynie negatywnie na interes publiczny, poniewaz nadzoér nad realizacjg
przedmiotowej inwestycji jest kluczowy dla procesu ksztalcenia w Zespole Szkét Ekonomicznych z
uwagi na to, ze prace budowlane sg prowadzone na czynnym obiekcie, ale rowniez jest zagrozone
zrealizowanie celu programu priorytetowego ,Wymiana zrédet ciepta i poprawa efektywnosci
energetycznej szkot’, wspotfinansowanego ze srodkow Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci w postaci zmniejszenia emisyjnosci przedmiotowego budynku, a takze w ogodle

funkcjonowanie szkoty bez przeprowadzenia prac budowalnych.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb uprawdopodobnit, Zze odwotanie zostato

whiesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W odniesieniu do Czesci 3 zamdwienia: w postepowaniu zostaty wniesione przez Wykonawce
- Arkadis sp. z 0.0. S4 sp.k., 28- 120 Czudec (dalej: Odwotujgcy) kolejno w dniu 21 lipca 2025 r.
(sygn. akt KIO 3051/25) oraz w dniu 11 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 3401/25) odwotania na
czynnosci podjete lub zaniechane przez Zamawiajgcego. Postanowienia Krajowej Izby Odwotawcze;j
0 umorzeniu postepowan odwotawczych zostaty wydane odpowiednio w dniu 27 sierpnia 2025 r.

oraz 11 wrzesnia 2025 r.

Zamawiajgcy kazdorazowo uwzglednit odwotania w catosci, nastepnie uniewaznit podjete
wczesdniej czynnosci, powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert. W zwigzku z tym, iz termin
zwigzania ofertg (przedtuzony) juz uptynat, Zamawiajgcy w celu wyboru najkorzystniejszej oferty,
pismem z dnia 25 sierpnia 2025 r. zwrdécit sie do Odwotujgcego o wyrazenie zgody na wybér jego
oferty po terminie zwigzania ofertg oraz, w przypadku wyrazenia takiej zgody, ziozenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy w wyznaczonym terminie nie odpowiedziat.
Zamawiajgcy w oparciu o art. 252 ust. 2 Pzp, zwrdcit sie do kolejnego wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, o wyrazenie takiej zgody i ztozenie podmiotowych s$rodkow

dowodowych. Ostatecznie, w wyniku podjetych czynnosci przez Zamawiajgcego i ztozonych przez
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tego Wykonawce oswiadczen i dokumentow, Zamawiajgcy w dniu 12 wrzesnia 2025 r. dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ww. wykonawcy wyznaczajgc termin zawarcia umowy na
dzien 18 wrzesnia 2025 r. oraz zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 13 Pzp, jako oferty Wykonawcy, ktory nie wyrazit pisemnej zgody na wybor jego oferty po

uplywie terminu zwigzania oferta.

W dniu 17 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktérym zarzuca Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow ustawy, w szczegolnosci art. 220 ust. 2 Pzp w zw. z art. 577 Pzp oraz art. 16
ust. 1 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie w dniu 12 wrzesnia 2025 r. wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie Czesci 3 w sytuacji, gdy postepowania odwotawcze prowadzone w wyniku
wniesionych przez Odwotujgcego w dniach 21 lipca 2025 r. oraz 11 sierpnia 2025 r. odwotan, nie

zostaly zakonczone.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12
wrzesnia 2025 r. oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty po zakonczeniu postgepowania odwotawczego. Jak wynika z wniesionego odwofania,
Odwotujgcy nie kwestionuje dokonanego przez Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty, a jedynie
skarzy dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty przed zakohczeniem

postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 577 Pzp, w przypadku wniesienia odwotania,
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, co oznacza, ze kazda inna czynnos¢ w postepowaniu o
zamowienie publiczne poza zawarciem umowy jest mozliwa do podjecia przez zamawiajgcego

pomimo toczgcego sie postepowania odwotawczego.

W wyroku z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2274/18, wydanym na podstawie
wowczas obowigzujgcej ustawy Pzp, lecz nadal aktualnym, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze
"Dostrzec rowniez nalezy, ze jedyng czynnoscig, ktorej dokonania zakazuje Zamawiajgcemu przepis
art. 183 ust. 1 p.z.p. - do czasu ogftoszenia przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze - w przypadku wniesienia odwofania jest zawarcie umowy. A contrario, stwierdzic¢
nalezy, ze zamawiajgcy jest uprawniony do dokonywania innych czynnoSci w prowadzonym
postepowaniu, zaréwno w przypadku wniesienia odwofania - przed ogfoszeniem przez Izbe
orzeczenia kornczgcego postepowanie odwotawcze, jak i po jego ogtoszeniu". Ponadto, w wyroku z
dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 72/20, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze "Ustawa PZP
nie zakazuje zamawiajgcemu, w przypadku wniesienia odwotania, dokonywania dalszych czynno$ci
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, rowniez w zakresie objetym zarzutami i
wnioskami, a co wiecej, czynnosci zamawiajgcego nie muszg by¢ zgodne z zgdaniami stawianymi w
odwoftaniu. Zamawiajgcy nie moze jedynie zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego do

czasu wydania przez Izbe rozstrzygniecia, o czym mowi art. 183 ust. 1 p.z.p.". Podobnie w wyroku z



dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 742/13, Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze "Dostrzec
nalezy, ze zadne przepisy ustawy p.z.p. nie zabraniajg zamawiajgcemu dokonywania czynnosci po
wniesieniu odwofania, a przed jego rozstrzygnieciem przez Izbe (oprécz podpisania umowy), w tym
réwniez w kierunku wnioskowanym przez odwotujgcego”. Podobnie w wyroku KIO z 16.01.2019 r.,
sygn. akt KIO 34/19: "Postepowanie o udzielenie zamdwienia nie ulega zawieszeniu na czas trwania
postepowania odwotawczego. Z przepisu art. 183 ust. 1 p.z.p. wynika jedynie, ze do czasu
ogfoszenia przez KIO rozstrzygniecia konczgcego postepowanie odwofawcze zamawiajgcy co do
zasady (art. 183 ust. 2 p.z.p.) nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego. Ergo
zamawiajgcy jest uprawniony do podejmowania innych czynno$ci, nawet takich, ktore dotyczg
kwestii poruszonych w odwotaniu, co jest - zgodnie z art. 191 ust. 2 p.z.p. - uwzgledniane przez KIO
przy wydawaniu wyroku."

W zwigzku z powyzszym Zamawiajagcy wskazat, ze byt uprawniony do wykonywania
czynnosci, pomimo, ze w sprawie doszio do wniesienia odwotan, a czynnosci Zamawiajgcego

podjete po wniesieniu odwotan, zostaty wykonane zgodnie z przepisami zawartymi w Pzp.

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. Odwotujgcy zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zostat
poinformowany, Ze jego oferta ztozona w postepowaniu zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 13 Pzp. W ztozonym w dniu 17.09.2025 r. odwotaniu Odwotujgcy nie kwestionuje jednak
prawidtowosci odrzucenia jego oferty, lecz zarzuca Zamawiajgcemu niezgodny z przepisami wybor
oferty najkorzystniejszej. Brak wniesienia srodkdw ochrony prawnej w zakresie odrzucenia oferty

powoduje, iz Odwotujacy utracit status wykonawcy w postepowaniu.

Ponadto, zarzut oparty na rzekomo nieprawidiowo podjetych przez Zamawiajgcego
czynnosciach, tj. przed zakonczeniem postepowania odwotawczego, nalezy w ocenie
Zamawiajgcego uznaé za spozniony, wniesiony po terminie, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt
lit. a) Pzp. Czynno$cig poprzedzajacg wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 12 wrzeénia 2025 r.,
ktora posrednio doprowadzita do wyboru oferty innego Wykonawcy niz Odwotujgcego, byta bowiem
czynnos¢ z dnia 25 sierpnia 2025 r. polegajgca na zwréceniu sie do Odwotujgcego o wyrazenie
zgody na wybdr jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg. Czynnos¢ ta nie zostata
zakwestionowana przez Odwotujgcego, mimo, iz Zamawiajgcy poinformowat w cyt. pismie

Odwotujgcego o konsekwencjach braku wyrazenia takiej zgody (odrzucenie oferty).

Zdaniem Zamawiajgcego, wniesienie odwotania przez Odwotujgcego ma na celu wytgcznie
uniemozliwienie zawarcia umowy, a w konsekwencji wywotanie negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego i Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytacznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
kohczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp,
wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg byc¢ interpretowane
rozszerzajgco.

Przenoszgc powyzszg norme na grunt rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze zamawiajgcy
uzasadniajgc wypetnienie hipotezy art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp upatrywat negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego w okolicznosci, iz niewykonanie prac budowalnych z powodu braku inspektora
nadzoru, czy tez niewtasciwy nadzér inwestorski moze skutkowac¢ po pierwsze brakiem realizacji
inwestycji, z czym wigze sie zwrot dofinansowania, a takze niespetnienie przez szkote przepiséw
prawa budowlanego i w konsekwenciji niedopuszczeniem budynku do uzytecznosci publicznej - co
stanowi realne zagrozenie dla interesu publicznego. Ponadto Zamawiajgcy wskazywat realizacja
zadania bez odpowiedniego nadzoru moze powodowac przesuniecie termindw jego realizacji czy
tez btedy na etapie samego wykonania, a w konsekwenciji utrate dofinansowania, czy tez wykonanie
robét niezgodnie z projektem i sztukg budowalng, co moze zagrazaé¢ bezposrednio zdrowiu i zyciu
uczniow. Podnoszac powyzsze okolicznosci oraz podkreslajgc  kluczowg role nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg przedmiotowych prac Zamawiajgcy pomija istotne okolicznosSci
zaistniate w przedmiotowej sprawie tj. fakt iz prace ktére miatyby zostaé objete nadzorem
inwestorskim sg juz realizowane, jak réwniez ze objete sg nadzorem inwestorskim przez osoby
posiadajgce odpowiednie uprawnienia. Zamawiajgcy przywotujgc ewentualne i hipotetyczne
negatywne konsekwencje czy tez zagrozenie dla interesu publicznego nie wskazat — poza
trudnosciami natury organizacyjnej i nadmiernym obcigzeniem obowigzkami pracownikow
petnigcych obecnie nadzor nad inwestycjg - aby zagrozenie dla interesu publicznego miato
charakter faktyczny i realny (wystepowanie zagrozen w toku realizacji prac, ich terminowoscia,
wystepowaniem nielegalnych lub niebezpiecznych praktyk na budowie). Argumenty przedstawiane

przez Zamawiajgcego na poparcie wniosku w zakresie art. 568 ust. 1 pkt 1 Pzp nalezy uznac nie za



wskazanie i uprawdopodobnienie wystgpienia uszczerbku dla interesu publicznego, lecz za
przedstawienie na korzysci wynikajgcych z innego sposobu realizacji zadah z zakresu nadzoru
inwestorskiego tj. korzysci wynikajgcych z realizacji tych zadan przez doswiadczony, profesjonalny
podmiot zewnetrzny w kontrascie do nadzoru realizowanego obecnie przez pracownikéw
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat takze w sposéb dostateczny, iz
zawarcie umowy dopiero po rozpatrzeniu wniesionego przez wykonawce odwotania przez Izbe
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci zwigzane z
ochrong wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze co do zasady, mozliwos¢ utraty
dofinansowania nie jest uznawana za samodzielng przestanke wystarczajgcg do uchylenia zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze. Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze poza podnoszonymi
twierdzeniami Zamawiajgcy nie wskazat z jakich zapisow zawartych umow na dofinansowanie takie
ryzyko jego utraty wynika oraz zapisow jednoznacznie wykluczajgcych zmiane terminu realizaciji
zadania inwestycyjnego pod rygorem utraty takiego dofinansowania. W dalszej kolejnosci wskazujgc
na niemoznos¢ zawarcia umowy na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru przy realizacji prac na
wspomnianym obiekcie w terminie umozliwiajgcym nadzor nad pracami Zamawiajgcy przywotat
jedynie okolicznos¢ przedtuzajgcego sie postepowania na skutek skorzystania przez wykonawcow z
srodkéw ochrony prawnej, pomijajgc catkowicie okolicznos¢ momentu wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na petnienie nadzoru inwestorskiego.

W ocenie sktadu orzekajgcego art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp wskazuje na koniecznos$¢ zajscia
prawdopodobienstwa doznania uszczerbku, co nalezy rozumie¢ jako obowigzek zamawiajgcego
przedstawienia rozbudowanej argumentacji, ktéra pozwolitaby Izbie na uznanie, Zze =z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnos$cig zachodzg okolicznosci, ktdre zagrazajg interesowi
publicznemu. W rozpoznawanym wniosku nie podano argumentéw, ktore pozwolityby na jego
uwzglednienie i stwierdzenie zajscia w sprawie przestanek umozliwiajgcych uchylenie okresu stand

still na kanwie omawianej normy.

Zamawiajacy podnosit takze, iz jego zdaniem odwotujgcy wnidst srodek zaskarzenia, aby
uniemozliwi¢ zawarcie umowy, poniewaz w podniesionych zarzutach Odwotujgcy nie kwestionuje
dokonanego przez Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty, a jedynie skarzy dokonanie przez
Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty przed zakonczeniem postepowania odwotawczego.
Brak wniesienia srodkéw ochrony prawnej w zakresie odrzucenia oferty powoduje w ocenie
Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy utracit status wykonawcy w postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy

wskazat, ze zarzut oparty na rzekomo nieprawidlowo podjetych przez Zamawiajgcego



czynnosciach, tj. przed zakonczeniem postepowania odwotawczego, nalezy uzna¢ za spézniony,

wniesiony po terminie, o ktorym mowa w art. 515 ust. 1 pkt lit. a) Pzp.

Przestanka blokowania zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego nie moze by¢
utozsamiana z samym faktem wniesienia odwotania i domagania sie przez odwotujgcego weryfikaciji
zgodnosci z prawem czynnosci zamawiajgcego. Ustawodawca wskazat, ze srodek zaskarzenia
whniesiony wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy moze spowodowac uchylenie okresu
stand still, czyli bedzie to odwotanie, przez ktérego wniesienie strona nie zmierza do uzyskania
merytorycznego rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach, lecz wniesione w innym celu ukrytym
pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka ochrony prawnej. Okolicznos¢ wniesienia
odwotania z tego jedynego powodu - aby zablokowa¢ udzielenie zamdéwienia, powinna zostaé przez
zamawiajgcego uprawdopodobniona. Zamawiajgcy ma obowigzek uprawdopodobnié, ze wytgcznym
(a nie np. gtdbwnym, czy jednym z wielu) celem ziozenia odwotania jest uniemozliwienie zawarcia
umowy. Zas wrozpoznawanej sprawie nawet nie podjeto proby wskazania obiektywnych
okolicznosci, ktére moglyby zostaé poddane subsumpcji pod omawiang norme, usitujgc oprzec
wniosek na przekonaniu Zamawiajgcego, ze odwotanie jest niedopuszczalne, zas zawarte w nim
zarzuty pozostajg bez wptywu na wynik postepowania. Przyjmujgc tezy jednostki zamawiajgcej
kazde odwotanie, ktére w przekonaniu zamawiajgcego jest bezpodstawne, nalezatoby uznaé za
wniesione wytgcznie w celu blokowania zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. Taka wyktadnia

omawianych przepisow jest nieprawidtowa.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit okolicznosci spetniajgcych przestanki
okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze |zba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie
zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie
dokonuje oceny zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu czy tez jego
dopuszczalnosci w swietle przepiséw Pzp. W przeciwnym razie postanowienie dotyczgce uchylenia
zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsgdu”. Tym samym stanowisko Zamawiajgcego w
przedmiocie dopuszczalnosci sSrodka odwotawczego czy tez bezzasadnosci zarzutéw odwotania nie
moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, a
przedstawione w tym zakresie wywody sg dla rozstrzygniecia wniosku irrelewantne. Jak zwrocono
uwage m.in. w postanowieniu Izby z dnia 12 marca 2021 r.,, sygn. akt KIO/W 22/21,
,W postepowaniu wpadkowym, dotyczgcym uchylenia zakazu zawarcia umowy (koniecznoSci
zachowania okresu stand still do czasu wydania rozstrzygniecia przez Izbe) Krajowa Izba
Odwotawcza nie bada ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego zasadnoSci.
Izba nie rozpatruje zawartych w odwofaniu zarzutéw, a jedynie ocenia, czy odwofanie zostato

wniesione w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Izba nie znalazta wiec podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy wniost srodek zaskarzenia

jedynie, by przediuzy¢ zakaz podpisania umowy, czyli naduzywa uprawnienia do wniesienia
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odwotania celem blokowania zawarcia umowy. Nic takiego nie wynika z ustalonego stanu rzeczy,
zamawiajgcy réwniez nie wskazat na zadng okolicznos¢ za tym przemawiajgcg. Natomiast
subiektywna ocena zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia odwotania czy tez bezzasadnosci
zarzutow odwotania. Okolicznosci te bedg przedmiotem oceny przez lzbe w toku rozpoznawania
whniesionego odwotania, zas ich badanie w toku procedury wszczetej na skutek wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy i nie mieszczg sie w przestance art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, zatem nie moga

stanowi¢ o koniecznosci uchylenia okresu stand still.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, lzba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp
postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie

zostaty spetnione, co skutkowato odmowa uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgcy: ..o,
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