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Streszczenie

Stosowanie dopingu w sporcie podlega kryminalizacji na gruncie przepisów ustawy z 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie. Regulacje te dotyczą jednakże wyłącznie przypadków jego użycia wobec zawodnika będącego człowiekiem. Kwestia odpowiedzialności za stosowanie dopingu wobec zwierząt biorących udział w rywalizacji sportowej jest natomiast niesłusznie marginalizowana. Ustawodawca przewidział co prawda odpowiedzialność wykroczeniową na gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt za stosowanie wobec zwierząt farmakologicznych i mechanicznych metod i środków dopingujących, jednakże poza dyspozycją tej normy pozostaje wiele zachowań, które uznaje się za przejawy dopingu wobec zwierząt. Co więcej, niejednokrotnie pomija się fakt, iż zachowania te mogą wypełniać znamiona przestępstw ujętych w przepisach karnych innych ustaw.

Wprowadzenie 
Zjawisko dopingu w sporcie, pomimo że ma swoje korzenie w starożytności
, stanowi problem nie tracący na swojej aktualności. Organizacji imprez sportowych o zasięgu krajowym bądź międzynarodowym niejednokrotnie towarzyszą doniesienia o wykryciu środków dopingujących i wiążącej się z tym dyskwalifikacją określonych zawodników. Stosowanie dopingu w sporcie skutkować może nie tylko odpowiedzialnością dyscyplinarną, ale we wskazanych w ustawie przypadkach – również karną. Zgodnie z przepisem art. 48 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie
 kryminalizacji podlega zachowanie sprawcy, który podaje małoletniemu zawodnikowi substancję zabronioną, określoną w grupie S1, S2 lub S4
 załącznika nr 1 Międzynarodowej konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie
 (ust. 1) lub dorosłemu zawodnikowi – działając jednak bez jego wiedzy (ust. 2).
Podkreślić jednocześnie należy, że powyższe uregulowania dotyczą wyłącznie zawodników będących ludźmi. Kwestia odpowiedzialności karnej za stosowanie dopingu u zwierząt w sporcie jest obecnie niesłusznie marginalizowana. Tymczasem w ramach oficjalnie przyjmowanych w Polsce dyscyplin sportowych funkcjonują również te, w których udział biorą zwierzęta i w ramach których istnieje ryzyko zastosowania dopingu nie tylko wobec człowieka, ale również zwierzęcia uczestniczącego w rywalizacji. Zalicza się do nich: pięciobój nowoczesny, sporty jeździeckie (m.in. ujeżdżanie, skoki przez przeszkody, powożenie), polo, wyścigi konne oraz sporty psich zaprzęgów (np. bikejoring, canicross, skijöring).
Odnośnie do uregulowań prawnych przewidujących odpowiedzialność za stosowanie dopingu wobec zwierząt, należy zaznaczyć, że ustawodawca wprowadza wprawdzie w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt
 zakaz stosowania wobec zwierząt farmakologicznych i mechanicznych metod i środków dopingujących, jednakże naruszenie tego zakazu będzie skutkowało odpowiedzialnością wyłącznie za wykroczenie (art. 37 ust. 1 o.z.). Tymczasem zastosowanie dopingu u zwierząt może wypełniać również znamiona innych czynów zabronionych stypizowanych w różnych ustawach. 
Należy podkreślić, że jest to istotne również w kontekście odpowiedzialności dyscyplinarnej, która nie znajdzie zastosowania wobec czynów mieszczących się w kategorii sportów amatorskich, czy w stosunku do zachowań, które nie mogą zostać uznane za oficjalną i legalną dyscyplinę sportową (dotyczyć to będzie m.in. walk psów, walk kogutów, walk byków, czy walki człowieka z bykiem – tzw. corridy
). W tych przypadkach odpowiedzialność za wskazane wykroczenie bądź przestępstwa stanowić będzie bowiem jedyną formę przeciwdziałania i zwalczania dopingu u zwierząt, biorących udział w tego typu rywalizacjach.

Należy także zaznaczyć, że na gruncie art. 49 u.z.d. kryminalizacji podlegają także zachowania polegające na: udostępnianiu osobom trzecim, odpłatnie lub nieodpłatnie, którejś z powyżej wskazanych substancji zabronionych; przechowywaniu jej w celu udostępnienia osobom trzecim, odpłatnie lub nieodpłatnie, przy braku pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wydanego na podstawie art. 3 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne
 (ust. 1); prowadzeniu obrotu taką substancją bez zezwolenia, o którym mowa w art. 70 ust. 4 p.f., art. 74 ust. 1 p.f. lub 99 ust. 1 p.f. (ust. 2); przewożeniu lub sprowadzaniu jej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w sposób niezgodny z art. 68 p.f. (ust. 3). Z uwagi na to, że wskazany powyżej katalog substancji zabronionych może częściowo zazębiać się z listą substancji określonych przez daną federację sportową, istnieje możliwość zastosowania przepisu art. 49 u.z.d. także w przypadku substancji stosowanych jako doping u zwierząt. Ze względu jednak na to, że odnosi się on do ograniczonej grupy substancji, które są uznawane za zabronione niezależnie od tego, czy zostają użyte wobec ludzi czy zwierząt, nie będzie on stanowił przedmiotu analizy w ramach niniejszego artykułu.
Pojęcie dopingu w sporcie

Definicja legalna dopingu w sporcie znajduje się w przepisie art. 3 ust. 1 u.z.d. Zgodnie z nią za doping sporcie uznaje się: obecność substancji zabronionej, jej metabolitów lub markerów w próbce fizjologicznej zawodnika; użycie lub usiłowanie użycia przez zawodnika substancji zabronionej lub metody zabronionej; niewyrażenie zgody na pobranie próbki fizjologicznej, niezgłoszenie się na to pobranie bez ważnego uzasadnienia lub unikanie w inny sposób pobrania próbki fizjologicznej; nieprzedstawienie wymaganych informacji na temat miejsca pobytu zawodnika na potrzeby kontroli antydopingowej; manipulowanie lub usiłowanie manipulowania jakąkolwiek częścią kontroli antydopingowej; posiadanie substancji zabronionej lub przyrządów umożliwiających użycie metody zabronionej; wprowadzanie do obrotu lub usiłowanie wprowadzenia do obrotu substancji zabronionej lub przyrządów umożliwiających użycie metody zabronionej; podanie lub usiłowanie podania zawodnikowi w okresie podczas zawodów substancji zabronionej lub metody zabronionej albo podanie lub usiłowanie podania zawodnikowi w okresie poza zawodami substancji zabronionej lub metody zabronionej; pomocnictwo, podżeganie lub każdy inny rodzaj świadomego współdziałania wiążący się z zachowaniem uznawanym za doping w sporcie lub naruszeniem warunków kary dyskwalifikacji przez inną osobę; współpracę w ramach obowiązków zawodowych lub innych obowiązków związanych ze sportem z osobą pomagającą w przygotowaniu do współzawodnictwa sportowego, która: podlegając przepisom o odpowiedzialności dyscyplinarnej za doping w sporcie, odbywa karę dyskwalifikacji, lub nie podlegając przepisom o odpowiedzialności dyscyplinarnej za doping w sporcie, została skazana lub dowiedziono jej udziału w zachowaniu uznawanym za doping w sporcie w postępowaniu karnym, dyscyplinarnym lub dotyczącym odpowiedzialności zawodowej
, lub działa jako przedstawiciel lub pośrednik dla tych osób – przy spełnieniu dodatkowych, określonych w ustawie przesłanek. 
Przedstawiony powyżej katalog ma charakter zamknięty. Warto zwrócić uwagę, że obejmuje on szerokie i różnorodne zestawienie dotyczące zarówno zachowań zawodnika, jak i osób trzecich. Poza klasycznym i stereotypowo pojmowanym pojęciem dopingu, wiążącym się z zastosowaniem środków lub metod zabronionych, w zakres ten wchodzą także m.in. czynności związane z utrudnianiem kontroli antydopingowej, czy działania „na przedpolu” – stanowiące formę przygotowania do właściwego zastosowania dopingu. Co więcej, wskazana powyżej definicja dopingu w sporcie (która poza kilkoma niewielkimi różnicami pokrywa się z definicją legalną z ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
, regulującą zasady zwalczania dopingu w sporcie do dnia 30 czerwca 2017 r.) została zmieniona i odpowiednio rozbudowana w stosunku do definicji funkcjonującej na gruncie przepisu art. 43 ust. 1 u.s., w jego pierwotnym brzmieniu. W poprzednio obowiązującym stanie prawnym za doping w sporcie uznawało się bowiem: obecność substancji zabronionej lub jej metabolitów lub markerów w próbce fizjologicznej osoby uczestniczącej lub przygotowującej się do uczestnictwa we współzawodnictwie sportowym; użycie, usiłowanie użycia, pomocnictwo lub podżeganie do użycia przez osobę uczestniczącą lub przygotowującą się do uczestnictwa we współzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub metody zabronionej; posiadanie w związku z uczestnictwem lub przygotowaniem do uczestnictwa we współzawodnictwie sportowym substancji zabronionej lub przyrządów umożliwiających stosowanie metody zabronionej; podanie lub usiłowanie podania substancji zabronionej oraz udział w przygotowaniu lub zastosowaniu metody zabronionej w związku z uczestnictwem lub przygotowaniem do uczestnictwa we współzawodnictwie sportowym; utrudnianie lub udaremnianie kontroli antydopingowej lub manipulowanie jej przebiegiem; wprowadzanie do obrotu substancji zabronionych lub przyrządów umożliwiających stosowanie metody zabronionej albo uczestniczenie w takim obrocie. Nowelizacja
 wynikała z konieczności dostosowania uregulowań polskich do obowiązujących standardów międzynarodowych, wynikających z wiążącej Polskę Międzynarodowej konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie i stanowiącego dodatek do niej – Światowego Kodeksu Antydopingowego
. Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie, w przepisie art. 3 ust. 4 u.z.d. zawiera ponadto wyjątek, zgodnie z którym we wskazanych przypadkach uzasadnionych względami leczniczymi i dotyczących określonych substancji oraz metod, przy uzyskaniu zgody na ich zastosowanie, zachowanie sprawcy nie będzie stanowiło przejawu dopingu w sporcie
.
Analizując problematykę odpowiedzialności karnej za doping wobec zwierząt zaznaczyć należy, co było już sygnalizowane, że wskazana powyżej definicja nie będzie miała zasadniczo zastosowania do przejawów stosowania dopingu wobec zwierząt. W przypadkach, w których w przepisie mowa o „zawodniku”, dotyczy to wyłącznie uczestnika zawodów sportowych będącego człowiekiem. Wynika to z wykładni literalnej wskazanego pojęcia. Zgodnie ze Słownikiem Języka Polskiego, „zawodnik” oznacza „osobę startującą w zawodach sportowych”
. Co więcej, ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
, która poprzedzała ustawę z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie i na mocy, której została ona uchylona, wprowadzała definicję legalną zawodnika, którym była „osoba uprawiająca określoną dyscyplinę sportu” (art. 3 pkt 6 u.k.f.). 
Pomimo pewnych podobieństw do regulacji zawartej w definicji dopingu w sporcie, zawartej w przepisie art. 3 ust. 1 u.z.d., pojęcie dopingu u zwierząt, w zależności od dyscypliny sportowej, w ramach której udział biorą zwierzęta, określać będą stosowne przepisy wewnętrzne wprowadzone przez międzynarodową federację właściwą dla tego sportu. Wniosek ten wyprowadzić można z treści przepisu art. 16 ust. 1 Światowego Kodeksu Antydopingowego. Zgodnie z nim w dowolnym sporcie, w którym we współzawodnictwie uczestniczą zwierzęta, federacja międzynarodowa dla tego sportu opracuje i wprowadzi przepisy antydopingowe dla zwierząt uczestniczących w tym sporcie. Przepisy antydopingowe będą zawierały listę substancji zabronionych, odpowiednie procedury testowe oraz listę zatwierdzonych laboratoriów, w których przeprowadzane będą analizy próbek. 
Zgodnie ze wskazanym odesłaniem, przykładowo – Międzynarodowa Federacja Jeździectwa w regulaminie dotyczącym zwalczania dopingu u koni
 przyjęła, że dopingiem będzie: obecność w próbce konia zakazanej substancji i/lub jej metabolitów lub markerów; użycie bądź usiłowanie użycia zabronionej substancji lub metody; uchylanie się, odmowa lub niedostarczenie próbki; manipulowanie lub usiłowanie manipulowania w jakiejkolwiek części kontroli antydopingowej; usiłowanie lub usiłowania podania substancji zabronionej; posiadanie zabronionej substancji lub zabronionych metod; handel lub usiłowanie handlu zabronioną substancją lub zabronioną metodą; formy zjawiskowe w zakresie naruszenia zasad antydopingowych wskazanych w przepisach. 
Natomiast Międzynarodowa Federacja Sportu Psich Zaprzęgów
 za doping wobec psów uznaje m.in.: obecność w próbce psa zakazanej substancji i/lub jej metabolitów lub markerów; użycie bądź usiłowanie użycia zabronionej substancji lub metody wobec psa; uchylanie się, odmowa lub niedostarczenie próbki psa; manipulowanie lub usiłowanie manipulowania w jakiejkolwiek części kontroli antydopingowej psa biorącego udział w wyścigu psich zaprzęgów; posiadanie zabronionej substancji lub zabronionych metod wobec psów; handel lub usiłowanie handlu zabronioną substancją lub zabronioną metodą; podanie lub usiłowanie podania psu biorącemu udział w zawodach substancji zabronionej lub metody zabronionej; pomaganie, zachęcanie, ułatwianie, podżeganie, spiskowanie, ukrywanie lub każdy inny rodzaj umyślnego współdziałania wiążący się z naruszeniem przepisów antydopingowych.

Substancja i metoda zabroniona

Dla ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z dopingiem u zwierząt, konieczne jest wyjaśnienie pojęć – substancja zabroniona lub metoda zabroniona. W zależności bowiem od potwierdzenia, czy dana substancja bądź metoda użyta w związku z udziałem zwierzęcia w zawodach sportowych znajduje się na liście substancji lub metod zabronionych, możliwe będzie pociągnięcie sprawcy do odpowiedzialności dyscyplinarnej za stosowanie dopingu, a w niektórych przypadkach – także do odpowiedzialności karnej.

Substancją zabronioną jest, zgodnie z przepisem art. 2 pkt 1 u.z.d. – substancja określona w załączniku nr 1 do Międzynarodowej konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie. Analogicznie rozumiana jest – zgodnie z przepisem art. 2 pkt 2 u.z.d. metoda zabroniona. Z uwagi na to, że wskazana lista substancji i metod zabronionych odnosi się do zawodnika będącego człowiekiem, jak również uwzględniając treść wspomnianego już przepisu art. 16 ust. 1 Światowego Kodeksu Antydopingowego, wykaz substancji i metod zabronionych, stosowanych wobec zwierząt, będzie każdorazowo opracowywana przez odpowiednią federację sportową. Różnorodność ta uzasadniona jest odmiennością cech poszczególnych gatunków zwierząt biorących udział w zawodach sportowych, a także samą specyfiką danej dyscypliny. W zależności od wskazanych okoliczności, dana substancja bądź metoda mogą realnie wpłynąć na wydolność organizmu zwierzęcia i przyczynić się do poprawy wyniku osiągniętego przez nie podczas rywalizacji sportowej. 
Sposób określania zabronionych substancji i metod nie jest ujednolicony. Przykładowo w przypadku wyścigów konnych substancją zabronioną mogą być zarówno substancje o określonym działaniu (np. substancje hormonalne i ich syntetyczne odpowiedniki, substancje przeciwzakaźne inne niż stosowane wyłącznie jako przeciwpasożytnicze, substancje przeciwgorączkowe, przeciwbólowe i przeciwzapalne), jak i inne substancje, jeżeli ich stężenie przekracza pewien określony próg dopuszczalności (np. arszenik – powyżej 0,3 mikrograma na mililitr moczu)
. W ramach wyścigów psich zaprzęgów przewidziano dwie grupy zabronionych substancji lub metod – zabronionych cały czas (zarówno podczas zawodów, jak i poza nimi)
, jak i zabronionych wyłącznie podczas rywalizacji sportowej
 danej dyscypliny
. Podobne rozwiązanie przyjęto w przypadku sportów jeździeckich. Lista substancji i metod została podzielona na substancje/metody zabronione (substancje uznane przez Międzynarodową Federację Jeździecką jako niemające uzasadnionego zastosowania podczas zawodów i/lub mające wysoki potencjał do wywołania nadużyć; użycie tych substancji jest zabronione w każdym czasie
) oraz kontrolowane (do grupy tej zalicza się substancje lub ich markery bądź metabolity wskazane na liście substancji zakazanych w jeździectwie
)
. 
Odpowiedzialność karna za stosowanie dopingu u zwierząt

Odpowiedzialność za stosowanie dopingu u zwierząt ma charakter dwutorowy – może wiązać się z odpowiedzialnością dyscyplinarną, jak i niezależnie od niej – z odpowiedzialnością karną. Zaznaczyć należy, że, pomimo że ustawodawca przewidział odpowiedzialność za wykroczenie polegające na stosowaniu wobec zwierząt farmakologicznych i mechanicznych metod i środków dopingujących (art. 37 ust. 1 o.z.), nie wyklucza to jednak możliwości pociągnięcia sprawcy za przestępstwo, którego znamiona będzie wypełniało zastosowanie dopingu. Wskazany przepis może pozostawać bowiem w zbiegu z innymi przepisami określającymi m.in. przestępstwa: znęcania się nad zwierzętami, oszustwa, nielegalnego leczenia zwierząt lub nielegalnego umieszczania określonych substancji na rynku.

Analizując normy prawne, które mogą znaleźć zastosowanie w przypadku stosowania dopingu u zwierząt, należy stwierdzić, iż odpowiedzialność karna za tego typu zachowania ma wymiar wieloaspektowy. W związku z powyższym, kryminalizacja dopingu u zwierząt może mieć na celu odpowiednio: ochronę humanitarną zwierząt, uczciwość wyników podczas zawodów sportowych, zagwarantowanie odpowiedniego stanu zdrowia pewnych kategorii zwierząt, jak i legalność obrotu i dostępu do określonych substancji. 
Znęcanie się nad zwierzętami 
Stosowanie dopingu u zwierząt, przede wszystkim w zakresie stosowania substancji i metod niedozwolonych, może skutkować odpowiedzialnością karną za czyn stypizowany w przepisie art. 35 ust. 1a o.z. Zgodnie z nim sprawca, który dopuszcza się znęcania nad zwierzętami, podlega karze grzywny, ograniczenia wolności lub pozbawienia wolności do lat 2. W przepisie art. 35 ust. 2 o.z. przewidziano ponadto typ kwalifikowany, związany ze szczególnym okrucieństwem. 
Ustawodawca w art. 6 ust. 2 o.z. wprowadził definicję „znęcania się nad zwierzętami” oraz kazuistyczny katalog zachowań, które będą wypełniały jego znamiona
. Znęcaniem się będzie zatem zadawanie albo świadome dopuszczanie do zadawania zwierzętom bólu lub cierpień. Przedstawiony katalog ma charakter otwarty – znęcaniem się nad zwierzętami będą także inne zachowania, które nie zostały w nim zawarte, pod warunkiem, że będą wiązały się z zadawaniem bólu lub cierpienia. 
Czyn ten wymierzony jest przede wszystkim w ochronę humanitarną zwierząt
. Stanowi ona przejaw ochrony zwierząt przed działaniami człowieka, które wiążą się z zadawaniem im bólu lub cierpienia. Ma ona charakter indywidualny – nakierowana jest ona na ochronę konkretnego osobnika, który jest lub może być poddany działaniom negatywnych bodźców. Opiera się ona na pobudkach etycznych, przy założeniu, że zwierzę, jako istota zdolna do odczuwania bólu i cierpienia, zasługuje na ochronę przed okrutnym traktowaniem, które godzi w jego życie i zdrowie
. Podstawowym aktem prawnym regulującym tę problematykę jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt. Dotyczy ona ochrony wszystkich zwierząt będących kręgowcami, niezależnie od celu, dla którego są one wykorzystywane. Poza tym ustawodawca wprowadził szereg przepisów w ustawach szczególnych, których celem jest ochrona zwierząt określonej kategorii – np. zwierząt łownych, zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych i edukacyjnych, etc. 
Wspomniany powyżej katalog nie zawiera wymienionego wprost zachowania, które wiązałoby się ze stosowaniem dopingu. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 3 o.z. odnosi się jedynie do wskazania, iż znęcaniem się nad zwierzętami będzie używanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierząt chorych, a także zbyt młodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynności, których wykonywanie może spowodować ból. Dyspozycja tego przepisu nie jest jednak jednoznaczna z czynnością sprawczą związaną ze stosowaniem substancji lub metod zabronionych w sporcie, a jej wykładnia celowościowa jest nakierowana raczej na ochronę zwierząt w innym aspekcie
. W kontekście stosowania dopingu, norma ta może oczywiście znaleźć zastosowanie, jednakże wyłącznie w przypadku, gdy doping ma na celu tymczasowe wspomaganie organizmu zwierzęcia, które jest chore, zbyt młode lub stare do podjęcia określonych działań w ramach rywalizacji sportowej. 
Dotyczyć to będzie również przypadków stosowania wobec zwierząt określonych środków przeciwbólowych (analgetyków), które mają na celu zniesienie na czas rywalizacji sportowej odczuwanego przez nie bólu (związanego np. z odniesioną wcześniej kontuzją). Pomimo że zwierzę nie odczuwa w czasie zawodów bólu bądź wydolność jego organizmu znacznie wzrasta, skutki występujące po ustaniu działania dopingu mogą wiązać się z negatywnymi następstwami nie tylko dla samopoczucia zwierzęcia, ale także jego życia lub zdrowia (np. pogorszenie stanu kontuzji, doprowadzenie do nieodwracalnych stanów zwyrodnieniowych, wystąpienia bolesnego efektu odstawiennego czy też zmniejszenia naturalnej odporności zwierzęcia)
. Należy również zaznaczyć, że zadawanie zwierzętom bólu lub cierpienia poprzez stosowanie środków dopingujących może wynikać z efektów ubocznych ich działania. Z uwagi na stałe modyfikowanie i ulepszanie składów chemicznych poszczególnych specyfików – mające na celu uniemożliwienie ich wykrycia podczas kontroli antydopingowej oraz z racji na nielegalny charakter ich stosowania, niemożliwe jest przeprowadzenie oficjalnych testów klinicznych, które pozwoliłyby na sprawdzenie działania danego środka i wyeliminowanie niepożądanych następstw jego użycia
.

Z uwagi na to, że katalog zachowań stanowiących przejaw znęcania się nad zwierzętami ma charakter otwarty, zastosowanie dopingu wobec zwierzęcia będzie mogło również zostać uznane za jego przejaw – pod warunkiem, że wiąże się z zadawaniem danemu osobnikowi bólu lub cierpienia. W związku z dużą różnorodnością zachowań, które mogą zostać uznane za doping, istnieje także spore zróżnicowanie zachowań, które w ramach stosowania dopingu przyjąć należy za formę znęcania się. Już sama sztucznie uzyskana, wzmożona wydajność organizmu zwierzęcia wiąże się niejednokrotnie z odczuwaniem bólu, cierpienia czy stresu podczas samych zawodów (np. w związku z przegrzaniem i przeciążeniem organizmu)
. Trudno przewidzieć, w jaki sposób zachowa się dany organizm w określonych warunkach (np. ze względu na temperaturę powietrza, ciśnienie, przebyte choroby, wzrost adrenaliny, etc.)
.

Co więcej, nienaturalne pobudzenie zwierzęcia na czas zawodów, może prowadzić do jego samoagresji po ich zakończeniu. Zwierzę znajdując się w stanie podniecenia wynikającego z zastosowania określonej substancji (np. heroiny lub kokainy), nie mając możliwości spożytkowania w inny sposób wyzwolonej w nich energii, może doprowadzić do uszkodzenia własnego ciała (np. obijając się o ściany boksu)
. Zastosowanie określonych substancji wpływa na wzrost pobudliwości i aktywności psychoruchowej, czemu niejednokrotnie towarzyszą zjawiska psychotoksyczne (m.in. zaburzenia zachowania i halucynacje) oraz uzależnienie od stosowania tych środków
. 
Zadanie zwierzęciu bólu może wynikać także ze sposobu przeprowadzenia metody zabronionej, która może być dla niego bolesna i stresująca (np. w związku z wpompowywaniem do pęcherza moczu innego zwierzęcia) oraz wiązać się z różnego rodzaju powikłaniami (np. zakażeniami w związku z dopingiem krwią, krwawieniami bądź zatorem powietrznym w przypadku wlewów dożylnych lub przy manipulacjach chemicznych i fizycznych, silnymi reakcjami alergicznymi)
. Podkreślić również należy, że poszczególne środki mogą w różny sposób oddziaływać na organizmy zwierzęce – z uwagi na różnice międzygatunkowe i odmienny sposób oddziaływania określonych substancji na nie
. 
Zaznaczyć należy jednocześnie, że znęcanie się nad zwierzętami stanowi przestępstwo formalne – skutek przestępny nie należy bowiem do jego znamion
. Oznacza to, że również w przypadku stosowania dopingu u zwierząt nie jest konieczne wystąpienie konkretnych negatywnych następstw (np. w postaci uszkodzenia ciała zwierzęcia) dla uznania określonego zachowania jako czynu z przepisu art. 35 ust. 1a o.z. Co więcej, dla dopuszczenia się przestępstwa znęcania się nad zwierzętami nie ma znaczenia faktyczne wywołanie u zwierzęcia bólu, ale jedynie zachowanie, które nastawione jest na jego zadawanie.

Jeżeli sprawca będzie chciał (bądź przynajmniej będzie się godził) zadać zwierzęciu ból lub cierpienie poprzez podanie mu środków bądź zastosowanie metod zabronionych, poniesie odpowiedzialność za przestępstwo znęcania się nad nim, a nie za wykroczenie, o którym mowa w przepisie art. 37 ust. 1 o.z.
 Kryterium rozróżniającym te dwie kategorie czynów jest wystąpienie rzeczywistego zadawania zwierzęciu bólu i cierpienia
. 
Oszustwo

Stosowanie dopingu – także wobec zwierząt, zdaniem doktryny wypełnia również znamiona przestępstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.)
. Zgodnie z nim odpowiedzialność karną ponosi sprawca, który w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, doprowadza inną osobę do niekorzystnego rozporządzenia własnym lub cudzym mieniem za pomocą wprowadzenia jej w błąd albo wyzyskania błędu lub niezdolności do należytego pojmowania przedsiębranego działania. 
W przypadku dopingu w sporcie zastosowanie wobec zawodnika określonych niedozwolonych środków lub metod, prowadzi do poprawienia wydolności fizycznej jego organizmu a przez to do osiągnięcia lepszych wyników oraz zdobycia korzyści majątkowych przeznaczonych dla najlepszych sportowców
. Czynność sprawcza polega na wprowadzeniu w błąd, a więc na podstępnych działaniach sprawcy, które mają doprowadzić pokrzywdzonego do mylnego wyobrażenia o określonym stanie rzeczy
. Pokrzywdzony będzie pozostawał w tym przypadku w fałszywym przekonaniu o niepewności ostatecznego rezultatu w zawodach, które opiera się na równych szansach osiągnięcia zwycięstwa
. Ponadto, oszustwo może w tym przypadku polegać również na wyzyskaniu błędu pokrzywdzonego poprzez celowe skorzystanie z jego mylnego wyobrażenia o zdolnościach zwierzęcia biorącego udział w zawodach, osiąganych przez niego wynikach etc.
 Pokrzywdzonym może być organizator zawodów sportowych, sponsorzy oraz widzowie – jeżeli osoby te nie wiedziały o stosowaniu dopingu
. Błędne przekonanie o równości szans i uczciwym postępowaniu uczestników współzawodnictwa sportowego może prowadzić bowiem do rozporządzenia ich mieniem w niekorzystny dla nich sposób (w ramach ufundowania nagrody, sponsorowania zawodnika, wniesienia zakładu na określone zwierzę-zawodnika, etc.). Straty jakie mogą ponieść pokrzywdzeni obejmują zarówno straty rzeczywiste (damnum emergens) jak i utracone korzyści (lucrum cessans)
. Sprowadzają się one zatem do realnie poniesionego uszczerbku w majątku pokrzywdzonego oraz utraty korzyści w majątku, jakiego poszkodowany mógłby się spodziewać, gdyby nie wystąpiło zdarzenie skutkujące odpowiedzialnością odszkodowawczą
.

W odróżnieniu od czynu stypizowanego w przepisie art. 35 ust. 1a o.z., przepis art. 286 § 1 k.k. pozostaje w realnym zbiegu z przepisem art. 37 ust. 1 o.z. W przypadku tym nie występuje bowiem żadna zasada wyłączająca wielość ocen.

Nielegalne leczenie zwierząt 
W przypadku zastosowania dopingu wobec zwierząt, sprawca może ponieść odpowiedzialność również na gruncie przepisów ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt
. Określa ona bowiem m.in. zasady stosowania substancji o działaniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym (art. 1 pkt 3 lit. b o.z.z.). Niektóre z tych substancji uznawane są przez poszczególne federacje sportowe za środki dopingujące. Jak już podkreślano listy substancji i metod zabronionych każdorazowo tworzy odpowiednia federacja sportowa.

Ustawodawca przewidział kryminalizację zachowań związanych z niewłaściwym stosowaniem powyżej wskazanych substancji. Zgodnie z przepisem art. 79 ust. 2 pkt 1 o.z.z. kto wbrew zakazowi podaje zwierzętom gospodarskim
, zwierzętom dzikim utrzymywanym przez człowieka jak zwierzęta gospodarskie oraz zwierzętom akwakultury substancje, o których mowa w art. 64 ust. 1 o.z.z. (substancje o działaniu tyreostatycznym; stilbeny, pochodne stilbenów, ich sole i estry; substancje o działaniu beta-agonistycznym; oestradiol 17β i jego pochodne estropodobne; substancje o działaniu estrogennym inne niż oestradiol 17β i jego pochodne estropodobne oraz o działaniu androgennym lub gestagennym), podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności lub pozbawienia wolności do lat 3. Natomiast na gruncie przepisu art. 82 o.z.z. kryminalizacji podlega zachowanie polegające na stosowaniu niezgodnie z przepisami substancji o działaniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta–agonistycznym lub produktów leczniczych weterynaryjnych zawierających takie substancje. Podkreślić należy, że w przypadku obu przepisów zakres czynności sprawczej zazębia się ze sobą. Sprowadza się ona bowiem przede wszystkim do nielegalnego leczenia zwierząt. Przez pojęcie to należy rozumieć w pierwszej kolejności zastosowanie określonych środków – zabronionych na gruncie przepisów prawnych. Ponadto zachowanie sprawcy może polegać na podaniu „legalnych” substancji lub produktów leczniczych weterynaryjnych, które je zawierają, podczas gdy ich działanie nie ma na celu poprawy zdrowia zwierzęcia znajdującego się w stanie chorobowym. Różnice pomiędzy wskazanymi normami sprowadzają się przede wszystkim do rodzaju i charakteru substancji stosowanych oraz kategorii zwierząt, którym podawane są niedozwolone substancje. Ponadto stosując wykładnię celowościową przepisu art. 79 ust. 2 pkt 1 o.z.z. należy zaznaczyć, iż jest on nakierowany przede wszystkim na ochronę zwierząt, od których lub z których pozyskiwane są produkty pochodzenia zwierzęcego. Nie będzie on natomiast obejmował swoją dyspozycją zachowań sprawcy wymierzonych w zwierzęta wykorzystywane do innych celów – w tym celów sportowych. Analogicznie potraktować należy także przepis art. 80 ust. 4 o.z.z., zgodnie z którym odpowiedzialności karnej podlega osoba, która podaje zwierzętom gospodarskim lub zwierzętom dzikim utrzymywanym przez człowieka jak zwierzęta gospodarskie: substancje hormonalne (działające jako osad; o okresie karencji dłuższym niż 15 dni; dla których nie istnieją odczynniki lub urządzenia stosowanie w technikach analitycznych, umożliwiające wykrycie obecności pozostałości przekraczających dopuszczalne poziomy) lub produkty lecznicze weterynaryjne zawierające substancje beta-agonistyczne o okresie karencji dłuższym niż 28 dni.

Wobec powyższego należy uznać, że zastosowanie jako środków dopingujących określonych substancji (lub produktów je zawierających) o działaniu hormonalnym, tyreostatycznym lub beta-agonistycznym będzie wypełniało znamiona czynu stypizowanego w przepisie art. 82 o.z.z. W przypadku list substancji zabronionych określanych przez poszczególne federacje sportowe wskazywane są określone substancje o odpowiednich właściwościach, których zastosowanie wiąże się z odpowiedzialnością dyscyplinarną za stosowanie dopingu w sporcie u zwierząt. Przykładowo Międzynarodowa Federacja Jeździecka wymienia jako substancję zabronioną np. fenoterol (należący do grupy agonistów receptorów beta), metimazole (substancja o działaniu tyreostatycznym) lub erytropoetynę (substancję o działaniu hormonalnym).

Przyjąć należy, że przepis art. 82 o.z.z. pozostaje w pozornym zbiegu z wykroczeniem stypizowanym w przepisie art. 37 ust. 1 o.z. Przepis zawarty w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, w oparciu o zasadę konsumpcji, będzie wyłączał bowiem zastosowanie tego ostatniego.

W kontekście niezgodnego z prawem stosowania wobec zwierząt produktów leczniczych zawierających substancje zabronione, warto zwrócić uwagę na przepis art. 124a p.f. Ustawodawca przewidział w nim bowiem kryminalizację zachowania związanego m.in. z stosowaniem produktów leczniczych weterynaryjnych
 niewpisanych do Rejestru Produktów Leczniczych Dopuszczonych do Obrotu na Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1) oraz dopuszczania się przez osoby odpowiedzialne za zwierzęta do stosowania u nich takich produktów, które nie zostały dopuszczone do obrotu (ust. 2). Stosowanie danych środków traktowane jest jako zachowanie tożsame z ich podawaniem
. Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 p.f. produkty lecznicze (w tym również produkty lecznicze weterynaryjne) dopuszczone do obrotu na podstawie pozwolenia Prezesa Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych podlegają wpisowi do Rejestru Produktów Leczniczych Dopuszczonych do Obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W związku z powyższym, w sytuacji, w której w ramach stosowania dopingu u zwierząt dochodzi do podania zwierzęciu produktu leczniczego weterynaryjnego, w skład którego wchodzi substancja uznana przez daną federację sportową za substancję zabronioną, jeżeli produkt ten jednocześnie nie został dopuszczony do obrotu w Polsce, osoba dopuszczająca się takiego zachowania popełnia czyn zabroniony stypizowany w przepisie art. 124a p.f.

Warto również podkreślić, że ustawodawca rozszerzył w sposób maksymalny kryminalizację tego typu zachowania ze względu na podmiot. Odpowiedzialności karnej będzie podlegać bowiem zarówno osoba, która jest odpowiedzialna za zwierzęta
 jak i zupełnie z nim niezwiązana, oddziaływująca na nie w sposób epizodyczny. W kontekście stosowania u zwierząt dopingu sprawcą powyższego czynu może być zatem np. zawodnik, trener, osoba faktycznie opiekująca się zwierzęciem, ale również osoba, której zadaniem jest wyłącznie zaaplikowanie zwierzęciu środka dopingującego. 
Przepis art. 82 o.z.z. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 124a ust. 1 (w zakresie stosowania) lub 2 p.f. W przypadku tego pierwszego odpowiedzialność karna została bowiem zawężona wyłącznie do stosowania substancji (i zawierających je produktach leczniczych weterynaryjnych) o określonym charakterze (tj. o działaniu hormonalnym, tyreostatycznym i beta-agonistycznym). W związku z powyższym, również w przypadku stosowania jako dopingu produktów leczniczych weterynaryjnych o powyższych właściwościach, nawet jeżeli nie zostały one wpisane do Rejestru Produktów Leczniczych Dopuszczonych do Obrotu na Terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, sprawca poniesie odpowiedzialność na gruncie przepisów ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczania chorób zakaźnych zwierząt
. Natomiast w przypadku, gdy taki produkt weterynaryjny wykazywałby inne niż powyższe właściwości, sprawca odpowiadać będzie za czyn stypizowany w art. 124a ust. 1 lub 2 p.f.

Nielegalne umieszczanie określanych substancji na rynku

Biorąc pod uwagę przejaw stosowania dopingu u zwierząt, polegający na handlu lub usiłowaniu handlu zabronioną substancją lub zabronioną metodą, powyższe zachowanie sprawcy może wypełnić także znamiona czynu stypizowanego w przepisie art. 124a ust. 1 p.f. Zgodnie nim odpowiedzialności karnej odpowiada, kto m.in. wprowadza do obrotu niewpisane do Rejestru Produktów Leczniczych Dopuszczonych do Obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produkty lecznicze weterynaryjne. Podobnie jak w przypadku pozostałych czynów, które podlegają kryminalizacji na gruncie przepisu art. 124a p.f., odpowiedzialność karna za stosowanie dopingu u zwierząt będzie polegała na obrocie (lub jego usiłowaniu) produktów leczniczych weterynaryjnych, które z jednej strony nie zostały wpisane do właściwego rejestru, a z drugiej – zawierają substancję uznaną przez daną federację sportową za zabronioną. 
Warto zaznaczyć również, że w przypadku takiego przejawu stosowania dopingu u zwierząt, czyn sprawcy nie będzie podlegał kryminalizacji na gruncie art. 37 ust. 1 o.z. – nie dotyczy on bowiem czynności sprawczej polegającej na użyciu wobec zwierzęcia środków lub metod zabronionych. W związku z tym kryminalizacja handlu lub usiłowania handlu zabronioną substancją lub zabronioną metodą może mieć miejsce wyłącznie na gruncie innych przepisów – w tym ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne.

Zakończenie 
Pomimo tego, że problematyka odpowiedzialności za doping w sporcie jest aktualna i stanowi przedmiot dyskusji nie tylko wśród sportowców, ale i prawników oraz przedstawicieli zawodów medycznych, aspekt dotyczący stosowania środków lub metod zabronionych wobec zwierząt jest obecnie bezpodstawnie pomijany. Tymczasem jest to zjawisko realnie występujące podczas wszelkiego rodzaju rywalizacji sportowej, w której udział biorą zwierzęta. 
Analizując polskie przepisy dotyczące przeciwdziałania dopingowi w sporcie, zawarte w ustawie z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie, warto zwrócić przede wszystkim uwagę na brak przepisów, które dotyczyłyby dopingu u zwierząt. Zarówno definicja legalna dopingu, jak i przepisy karne dotyczące odpowiedzialności za doping w sporcie dotyczą wyłącznie stosowania środków lub metod zabronionych wobec zawodników będących ludźmi. Ustalenie podstaw odpowiedzialności za doping u zwierząt pozostawione zostało międzynarodowym federacjom sportowym dyscyplin, w których udział biorą zwierzęta. Brakuje zatem jednoznacznej definicji legalnej stosowania dopingu w sporcie wobec zwierząt, co utrudnia stosowanie przepisu art. 37 ust. 1 o.z. odnoszącego się m.in. do odpowiedzialności za użycie wobec nich farmakologicznych i mechanicznych metod i środków dopingujących. Co więcej, nie wszystkie przejawy dopingu u zwierząt, określone w przepisach federacji sportowych, sprowadzają się tylko do użycia określonych środków i metod. W ten sposób niektóre zachowania nie zostały objęte dyspozycją przepisu art. 37 ust. 1 o.z. 
Dyskusyjne może być także stypizowanie stosowania dopingu u zwierząt wyłącznie jako wykroczenia. Nie można bowiem uznać, iż w przypadku takiego zachowania społeczna szkodliwość jest niższa niż w przypadku przestępstw. Świadczy o tym również fakt, iż zachowanie to wypełnia znamiona innych przestępstw zawartych w różnych ustawach odrębnych. 
W powyższym kontekście podkreślić należy również, że przepisy, które kryminalizują zachowania związane z dopingiem u zwierząt, nie odnoszą się do niego wprost (bezpośrednio) – ich zastosowanie wynika z ich interpretacji i pociągnięcia do odpowiedzialności za czyny, które mogą mieścić się w ramach stosowania dopingu u zwierząt. Z uwagi jednak na to, iż brak jednoznacznej definicji dopingu u zwierząt oraz katalogu środków i metod zabronionych w jego przypadku, zachowania te niejednokrotnie mogą pozostać bezkarne. Na gruncie analizy przepisów ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczania chorób zakaźnych zwierząt, problematyczne może być również zakwalifikowanie przez osobę niebędącą specjalistą z zakresu np. medycyny weterynaryjnej, określonych środków do odpowiedniej kategorii substancji (np. o działaniu hormonalnym). 
Wskazane powyżej braki stanowią istotne luki w prawie, dając możliwość do licznych nadużyć i bezkarności w zakresie stosowania dopingu wobec zwierząt. Biorąc to pod uwagę, należy stwierdzić, że zasadne byłoby zatem wprowadzenie odpowiedniego przepisu w ustawie z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie, pozwalającego na jednoznaczną interpretację powyższej normy, a tym samym dającego realną możliwość zwalczania zjawiska dopingu u zwierząt. Regulacja taka zapewniłaby bowiem jego kompleksową kryminalizację – zarówno w aspekcie stosowania dopingu u ludzi jak i zwierząt.

Criminal law–oriented evaluation of animal 
doping

Abstract

Doping in sport is criminalized under the Counteracting doping in sport Act of 21 April 2017. However, the regulations apply only to doping in sportspersons. The liability for doping in animals competing in sports is unduly marginalised. Although the Animal Protection Act of 21 August 1997 provides for the liability under petty offences law for employing pharmacological or mechanical doping techniques, or doping substances in animals, there are many behaviours which are considered doping in animals and are not addressed by the Act. Moreover, the fact that such behaviours can fulfil criteria of crimes covered by penal provisions of other laws is repeatedly ignored.

� 	Znane były wówczas przypadki stosowania przez zawodników różnego rodzaju środków, które poprawiały wydolność fizyczną organizmu (np. zioła, grzyby etc.). Sama nazwa „doping” pochodzi natomiast od nazwy wywaru z korzeni i ziół, do którego holenderscy koloniści dodawali proch strzelniczy. Nazywano go „doop”, a jego picie „dooping”. Zob. Historia dopingu, tekst dostępny na stronie: http://www.doping–prevention.de/pl/doping–in–general/history–of–doping.html; Zob. W. Maksymowicz, Aspekty etyczne stosowania dopingu, (w:) W. Granowska (red.), Zapobieganie i zwalczanie dopingu w sporcie, Warszawa 2006, s. 13. Zob. R. Dzierżanowski, Historia dopingu farmakologicznego, (w:) S. Kozłowski, W. Rewerski (red.), Doping, Warszawa 1976, s. 9.


� 	Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie (Dz. U., poz. 1051), dalej jako: u.z.d.


� 	Do grup tych zalicza się: środki anaboliczne; hormony peptydowe; czynniki wzrostu, substancje pokrewne i mimetyki; modulatory hormonów i metabolizmu.


� 	Międzynarodowa konwencja sporządzona w Paryżu 19 października 2005 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie (Dz. U. z 2007 r., Nr 142, poz. 999).


� Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz. U. z 2013 r., poz. 856, tekst jednolity), dalej jako: o.z.


� 	Zachowania te stanowią zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 pkt 15 o.z. przejaw znęcania się nad zwierzętami. Por. Ł. Smaga, Ochrona humanitarna zwierząt, Białystok 2010, s. 135; W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierząt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 129; Por. A. Skowrońska, Corrida – walka czy okrucieństwo?, w: M. Kotowska, W. Pływaczewski (red.), Kryminologia wobec współczesnych zagrożeń ekologicznych, Olsztyn 2011, s. 188.


� Ustawa z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2142), dalej jako: p.f.


� 	Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 3 u.z.d. zakaz współpracy z tą osobą trwa przez okres 6 lat, licząc od dnia rozstrzygnięcia w postępowaniu karnym, dyscyplinarnym lub dotyczącym odpowiedzialności zawodowej albo przez okres odbywania kary orzeczonej w tym postępowaniu, jeśli jej wymiar przekracza 6 lat.


� 	Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 176), dalej jako: u.s.


� 	Definicja dopingu w sporcie, funkcjonująca przed wejściem w życie ustawy z 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie została zmieniona na gruncie ustawy z dnia 7 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o sporcie (Dz. U., poz. 1171).


� 	Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie, druk sejmowy nr 627, tekst dostępny na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1CCE4665D6F2F707C1257FD90 02D830C/%24File/627–uzasadnienie.docx. 


� 	Zasady przyznawania wyłączeń dla celów terapeutycznych określa załącznik nr 2 do Konwencji.


� Zob. tekst dostępny na stronie: http://sjp.pwn.pl/szukaj/zawodnik.html.


� Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1675), dalej jako: u.k.f.


� 	FEI Equine Anti–Doping and Controlled Medication Regulations (tekst dostępny na stronie: https://inside.fei.org/sites/default/files/2016%20EADCMRs%20–%20Effective%201%20January% 202016%20–%20Clean%20Version_0.pdf). 


� 	Tekst dostępny na stronie: http://www.sleddogsport.net/wp–content/uploads/2014/07/DOPING– CONTROL–ANTIDOPING–RULES–2015–Dogs.pdf. 


� Wykaz niedozwolonych środków dopingujących dla koni zawarty został m.in. w załączniku nr 6 do rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie regulaminu wyścigów konnych (Dz. U. poz. 536).


� 	Do grupy tej zaliczyć można np. beta antagonistów, leki moczopędne i inne środki maskujące, sterydy anaboliczne i środki anaboliczne, doping krwią, doping genowy, wpompowywanie moczu do pęcherza, etc.


� Np. leki przeciwbólowe, leki rozszerzające oskrzela, alkohol, środki zwiotczające mięśnie.


� 	Lista zabronionych substancji i metod – http://www.sleddogsport.net/wp-content/uploads/ 2014/07/2017-Prohibited-List-DOGS.pdf. 


� 	Zob. FEI Equine Anti…; Lista substancji zabronionych i kontrolowanych: http://inside.fei. org/system/files/2017%20Equine%20Prohibited%20Substances%20List_0.pdf. Do substancji zabronionych w każdym czasie zalicza się m.in. niektóre środki uspokajające (np. Barbital), beta blokery (np. Penbutolol), czy środki rozszerzające naczynia krwionośne (np. Minoxidil) etc.


� 	W odróżnieniu od substancji zabronionych są uznawane za substancje lecznicze i są powszechnie stosowane w medycynie weterynaryjnej wobec koni. Z uwagi m.in. na ich potencjalny wpływ na wydajność zwierzęcia są one co do zasady zakazane podczas zawodów, jednakże wyjątkowo mogą być one stosowane, w uzasadnionych przypadkach weterynaryjnych Do grupy substancji kontrolowanych należą m.in. kortykosteroidy (np. Beclomethasone), środki antyhistaminowe (np. Isothipendyl) lub środki przeciwdrgawkowe (np. Phenytoin).


� Zob. FEI Equine Anti… 


� 	Do przykładowych zachowań stanowiących przejaw znęcania się nad zwierzętami, zaliczyć można: bicie zwierząt przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urządzenia obliczone na sprawianie specjalnego bólu, bicie po głowie, dolnej części brzucha, dolnych częściach kończyn; złośliwe straszenie lub drażnienie zwierząt; obcowanie płciowe ze zwierzęciem (zoofilia); utrzymywanie zwierzęcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczający poza minimalne potrzeby właściwe dla gatunku, etc.


� 	Ochrona humanitarna zwierząt stanowi jeden z przyjmowanych w doktrynie przejawów ochrony zwierząt. Obok niej wymienia się ponadto ochronę gatunkową, użytkową i weterynaryjną. Zob. L. Jastrzębski, Prawo ochrony środowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 107 i nast.; Ł. Smaga, Ochrona…, s. 81.


� 	Zob. np. L. Jastrzębski, Prawo…, s. 124; W. Radecki, Ustawa…, s. 14 i nast.; Ł. Smaga, Ochrona…, s. 109.


� Przyjąć należy, że norma ta ma przede wszystkim samą ochronę przed wykorzystywaniem do celów specjalnych zwierząt w nieodpowiednim wieku bądź w złym stanie zdrowia. Dotyczy to braku naturalnego przystosowania organizmu zwierzęcia do podjęcia określonych czynności.


� Por. T. Olszański, Magia sportu, Warszawa 1972, s. 62.


� 	Por. J. Krzywański, Działania niepożądane środków dopingujących, (w:) W. Granowska (red.), Zapobieganie i zwalczanie dopingu w sporcie, Warszawa 2006, s. 43 i nast.


� 	Przykładowo, w przypadku koni – przyjmuje się, że w normalnych warunkach zwierzę to korzysta wyłącznie z 40% swojej wydolności. Dzięki regularnemu treningowi wydolność ta może ponieść się do 60%. Pozostałe 40% to rezerwa organizmu, chroniona przez bariery fizyczne i psychiczne (w postaci bólu lub zmęczenia). Możliwe jest ich uruchomienie w sytuacjach zagrażających życiu. Może to mieć miejsce również w przypadku zastosowania odpowiednich środków dopingujących – wówczas wydolność ta zostaje zwiększona kosztem układu krążenia oraz układu ruchowego. Zob. A. Iwaszko-Simonik, Doping u koni, Konie i Rumaki 2015, nr 3, s. 36. Zob. także: A. Szwarc, Odpowiedzialność karna za praktyki dopingowe w sporcie, (w:) A. Szwarc (red.), Prawne problemy dopingu w sporcie, Poznań 1992, s. 111 i nast.


� 	Por. T. Wróblewski, Patofizjologiczne aspekty dopingu, (w:) S. Kozłowski, W. Rewerski, Doping, s. 69 i nast.; Z. Gądzik, Pojęcie dopingu i jego prawnokarne konsekwencje, (w:) M. Kopeć (red.), Prawnokarna ochrona imprez sportowych w związku z Euro 2012, Lublin 2012, s. 303 i nast.


� 	Zob. R. Dzierżanowski, Historia dopingu farmakologicznego, (w:) S. Kozłowski, W. Rewerski, Doping, Warszawa 1976, s. 18.


� 	Zob. T. Wróblewski, Patofizjologiczne…, s. 74 i nast.; Por. także: K. Chrostowski, D. Kwiatkowska, E. Partyka, D. Stańczyk, Efekty psychiczne i psychiatryczne stosowania steroidów anaboliczno-androgennych, Sport Wyczynowy 2001, nr 9–10, s. 76 i nast.; Z. Gądzik, Pojęcie…, s. 304.


� 	Zob. W. Gawroński, A. Ziemba, Zabronione środki i metody stosowane we wspomaganiu zdolności wysiłkowych organizmu człowieka. Powikłania zdrowotne stosowania środków zabronionych, (w:) A. Jegier (red.), Dozwolone i niedozwolone wspomaganie zdolności wysiłkowej człowieka, Łódź 2007, s. 132; Z. Przybylski, Medyczne aspekty dopingu w sporcie, (w:) A. Szwarc (red.), Prawne problemy dopingu w sporcie, Poznań 1992, s. 32 i nast.


� 	Przykładowo – klenbuterol – broncholityk, przeznaczony jest przede wszystkim dla bydła i koni. Natomiast w przypadku zastosowania go m.in. wobec psów, może dojść do zmian martwiczych w sercu. Zob. Z. Roliński, Farmakologia i farmakoterapia weterynaryjna, t. 1, Warszawa 2000, s. 32.


� 	Zob. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, K. Dudka, M. Kulik, Prawnokarna ochrona zwierząt – analiza dogmatyczna i praktyka ścigania przestępstw z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, Prawo w działaniu, Sprawy karne 2011, nr 9, s. 48.


� 	Zob. np. A. Zientara, Wyzwolenie psa z łańcucha – czyli o zakazie trzymania zwierząt domowych na uwięzi, Edukacja Prawnicza 2013, nr 3, s. 4 i nast. Przepis art. 35 ust. 1a o.z. w oparciu o zasadę konsumpcji, będzie wyłączał zastosowanie wykroczenia z przepisu art. 37 ust. 1 o.z.


� Por. np. W. Radecki, Ustawa…, s. 111. 


� 	Zob. T. Martiszek, Odpowiedzialność za praktyki dopingowe w świetle polskiego prawa karnego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2003, nr 2, s. 50 i nast.; Odmiennie: J. Cieślikowska, Doping, sport i prawo, Prawo i Życie 1971, nr 13, s. 8. 


� 	Zob. A. Szwarc, Doping w sporcie i odpowiedzialność karna, (w:) A. Szwarc (red.), Prawne problemy dopingu w sporcie, Poznań 1992, s. 114. 


� Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 523.


� Zob. T. Martiszek, Odpowiedzialność…, s. 51.


� Zob. Z. Gądzik, Pojęcie…, s. 307.


� Zob. A. Szwarc, Doping…, s. 114.


� Por. T. Martiszek, Odpowiedzialność…, s. 51 i nast.


� 	Zob. H. Witczak, A. Kawałko, Zobowiązania, Warszawa 2008, s. 41; Por. Z. Gądzik, Pojęcie…, s. 308.


� 	Ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt i zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (Dz. U. z 2014 r., poz. 1539, tekst jednolity), dalej jako: o.z.z.


� 	Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 6 o.z.z. zwierzętami gospodarskimi są zwierzęta gospodarskie w rozumieniu przepisów o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich. Przepis art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921) wskazuje, że zwierzętami gospodarskimi są m.in. koniowate – zwierzęta gatunków: koń i osioł. W związku z powyższym, stosując wykładnię literalną tego przepisu, mógłby on teoretycznie znaleźć zastosowanie również wobec koni biorących udział w zawodach sportowych.


� Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 34 w zw. z pkt 32 p.f., produktem leczniczym weterynaryjnym jest produkt leczniczy (tj. jest substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadająca właściwości zapobiegania lub leczenia chorób występujących u ludzi lub zwierząt lub podawana w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrócenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez działanie farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne) stosowany wyłącznie u zwierząt.


� Zob. L. Wilk, (w:) L. Ogiegło (red.), Prawo farmaceutyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 887.


� 	Podmiot ten interpretować należy zgodnie z potocznym rozumieniem określenia „odpowiedzialny”. Będzie to dotyczyło zatem zarówno właściciela zwierzęcia, jego posiadacza, jak i każdą osobę, która sprawuje nad nim faktyczną pieczę – bez względu na podstawę prawną, z której mogłaby ona wynikać. Może dotyczyć to zatem także osoby, która chowa zwierzę, posługuje się nim, leczy je lub sprawuje nad nim opiekę. Zob. J. Stefańczyk-Kaczmarzyk, (w:) M. Kondrat (red.), Prawo farmaceutyczne. Komentarz, Warszawa 2009, s.1044; L. Wilk, (w:) L. Ogiegło (red.), Prawo…, s. 888.


� 	Przykładem mogą być produkty lecznicze weterynaryjne zawierające karbimazol – substancję zakazaną przez Międzynarodową Federację Jeździecką. Substancja ta wykazuje działanie tyreostatyczne. Na chwilę obecną w Polsce nie ma zarejestrowanych preparatów zawierających ten środek. Por. M. G. Papich, Leki w weterynarii. Małe i duże zwierzęta, Wrocław 2013, s. 416.
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