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Streszczenie

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. IV KK 333/19, w którym Sąd stwierdził, że podmiotem czynu z art. 302 § 1 k.k. może być nie tylko ten dłużnik, któremu grozi niewypłacalność, ale i ten, który stał się już niewypłacalny. Orzeczenie to jest sprzeczne z wcześniejszą linią orzeczniczą, a także literalną wykładnią przepisu art. 302 § 1 k.k. Ma ono zatem ważne znaczenie dla teorii, ale także dla praktyki, ponieważ wprawdzie odnosi się tylko do art. 302 § 1 k.k., ale w innych przepisach dotyczących karnej ochrony wierzycieli wskazane jest znamię zagrożenia niewypłacalnością. Omawiany wyrok rozszerza więc pole kryminalizacji zachowań dłużnika. Stąd wskazane jest dokonanie jego analizy.
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1. Stan faktyczny 

W dniu 19 listopada 2020 r. Sąd Najwyższy orzekł, że podmiotem czynu z art. 302 § 1 k.k. może być nie tylko ten dłużnik, któremu grozi niewypłacalność, ale i ten, który stał się już niewypłacalny. Powyższe orzeczenie zostało wydane w następstwie kasacji, która została wniesiona na niekorzyść oskarżonego Ma. D. o czyn z art. 302 § 1 kodeksu karnego oraz oskarżonego M. D. oskarżonego o czyn z art. 586 kodeksu spółek handlowych. Sąd Najwyższy uchylił zaskarżony wyrok Sądu II instancji w odniesieniu do oskarżonego Ma. D. w punkcie 1b i w tym zakresie przekazał sprawę do ponownego rozpoznania. 

Z treści uzasadnienia orzeczenia Sądu Najwyższego wynika, iż Sąd Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r. uznał oskarżonego Ma. D. za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu, który został zakwalifikowany z art. 302 § 1 kodeksu karnego. Zachowanie oskarżonego M. D. polegało na tym, że w dniu 7 kwietnia 2008 r. w J. pełniąc funkcje prezesa Zarządu spółki z o.o. z siedzibą w J. wiedząc o grożącej jej niewypłacalności i nie mogąc zaspokoić wszystkich jej wierzycieli spłacił tylko jednego z nich, a mianowicie przedsiębiorstwo (…) spółka z o.o. z siedzibą w S. poprzez elektroniczne przekazanie pieniędzy w kwocie 35.000 zł., pochodzących z podwyższenia kapitału zakładowego, czym działał na szkodę pozostałych wierzycieli. Za czyn ten oskarżony Ma. D. został skazany na karę grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, przy czym wysokość jednej stawki wynosiła 20 zł.

Istotny z punktu czynionych rozważań jest także czyn zabroniony, zakwalifikowany z art. 586 k.s.h., zarzucany oskarżonemu Ma. D., a polegający na tym, że oskarżony w okresie od 19 czerwca 2008 r. do 30 czerwca 2008 r. w J. pełniąc funkcję prezesa Zarządu spółki z o.o. z siedzibą w J., mając wiedzę i świadomość, iż majątek spółki nie wystarcza na pokrycie zobowiązań wobec wierzycieli, nie złożył wniosku o upadłość, pomimo powstania warunków uzasadniających według przepisów upadłość spółki i za to na podstawie art. 586 k.sh. został skazany na karę grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokości jednej stawki dziennej na kwotę 20 zł. W miejsce kar cząstkowych grzywny wymierzona została kara łączna grzywny w wymiarze 300 stawek po 20 zł. 

Powyższy wyrok został zaskarżony na niekorzyść oskarżonego przez prokuratora, który w apelacji wskazał na rażącą niewspółmierność kary oraz oskarżyciela posiłkowego, który, poza tym zarzutem podniósł także zarzut niesłusznego niezastosowania obowiązku naprawienia szkody. Natomiast obrońca oskarżonego we wniesionym środku odwoławczym podniósł obrazę art. 586 k.s.h. oraz art. 302 § 1 k.k., a także zarzuty obrazy przepisów postępowania i wniósł o uniewinnienie oskarżonego lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi I instancji. 

Sąd Okręgowy w K. uniewinnił oskarżonego Ma. D. od popełnienia zarzucanego mu czynu zakwalifikowanego z art. 302 § 1 k.k., a w zakresie skazania za popełnienie czynu zabronionego z art. 586 k.s.h. utrzymał zaskarżony wyrok w mocy.

Kasację od powyższego orzeczenia wniósł prokurator, który w pierwszej kolejności zarzucił Sądowi Okręgowemu w K. obrazę przepisu prawa materialnego, tj. art. 302 § 1 k.k. poprzez przyjęcie, że zachowanie polegające na faworyzowaniu wierzycieli stanowi przestępstwo wyłącznie wtedy, gdy dłużnikowi grozi niewypłacalność lub upadłość, ale także wtedy, kiedy zaszły już przesłanki do faktycznej niewypłacalności lub ogłoszenia upadłości. Zdaniem skarżącego Sąd w niedostatecznym stopniu wziął pod uwagę treść umowy pomiędzy spółkami, to że pomimo istniejącej niewypłacalności spółka nadal przyjmowała zwierzęta od rolników oraz to, że środki wniesione na podwyższenie kapitału zakładowego spółki tego samego dnia zostały zwrócone, co nie przyczyniło się do stabilizacji sytuacji finansowej podmiotu. Kasacja prokuratora okazała się zasadna. 

2. Stan prawny

Sąd Najwyższy uznał, że kasacja prokuratora jest zasadna. Przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego stało się zagadnienie znamienia „zagrożenia upadłością”. Sąd Okręgowy w K. uniewinniając oskarżonego Ma. D. od popełnienia zarzucanego mu czynu z art. 302 § 1 k.k. doszedł do wniosku, że czyn ten można popełnić tylko w sytuacji zagrożenia upadłością, a skoro warunki do ogłoszenia upadłości zaistniały w dniu 6 kwietnia 2008 r., to czynność polegająca na spłaceniu jednego wierzyciela w dniu 7 kwietnia 2008 r. nie wypełnia znamion zarzucanego oskarżonemu czynu. Tutaj Sąd Okręgowy w K. powołał się na wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. II AKa 291/12
 i wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 października 2016 r., sygn. II Aka 292/16
, z których wynika, że wypełnienie znamion czynu zabronionego występuje tylko wtedy, gdy dłużnikowi grozi niewypłacalność lub upadłość. W pierwszym z wymienionych orzeczeń Sąd Apelacyjny w Poznaniu zwrócił uwagę na wykluczanie się znamion czynu z art. 302 § 1 k.k. oraz art. 586 k.s.h. Z opisu dat czynów wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Sądu Apelacyjnego w Poznaniu wynika, że czyn zakwalifikowany z art. 585 k.s.h. miał mieć miejsce 15 kwietnia 2006 r., a zakwalifikowany z art. 302 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w okresie od 5 marca 2004 r. do 18 czerwca 2004 r., przy czym po 15 kwietnia 2004 r. miały miejsce operacje z dnia 27 kwietnia 2004 r. oraz 18 czerwca 2004 r.
 Przy tak przyjętej kwalifikacji prawnej czynu datą czynu była data 18 czerwca 2004 r. Natomiast w drugim orzeczeniu Sąd Apelacyjny w Katowicach wskazał, że pomiędzy stanem zagrożenia niewypłacalnością, czy zagrożenia upadłością a złożeniem wniosku o ogłoszenie upadłości występuje jakościowa różnica. Stan zagrożenia niewypłacalnością poprzedza stan, w którym spółka winna złożyć wniosek o ogłoszenie upadłości
. Z uzasadnienia orzeczenia wynika także, że „nie można popełnić przestępstwa z art. 300 § 1 k.k. oraz z art. 302 § 1 k.k. w momencie złożenia wniosku o upadłość i w terminie późniejszym, gdyż w tym momencie dany podmiot znajduje się w upadłości, a właśnie tak zostały zakreślone ramy czasowe zarzucanego czynu. Zdaniem prokuratora przestępstwo popełnione przez R. M. miało mieć miejsce w okresie od 22 grudnia 2003 r. do 2 listopada 2004 r. Pierwsza z tych dat to data złożenia wniosku o upadłość, a druga to data wysłania przez (...) sp. z o.o. z informacją o wykonaniu układu z wierzycielami, które doprowadziło do wydania tydzień później przez Sąd Rejonowy w Katowicach postanowienia o zatwierdzeniu wykonania układu”
. Tak więc w obu orzeczeniach przyjęta została odmienna wykładnia niż w głosowanym orzeczeniu.
3. Własna argumentacja

Odnosząc się do tezy zaprezentowanej przez Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. IV KK 333/19, iż podmiotem czynu z art. 302 § 1 k.k. może być nie tylko dłużnik, któremu grozi niewypłacalność, ale także ten dłużnik, który stał się już niewypłacalny, należy podzielić argumenty dotyczące wykładni znamienia zagrożenia niewypłacalnością lub zagrożenia upadłością w tym sensie, że karalność obejmuje także takie zachowania dłużnika, gdy niewypłacalność faktycznie zaistniała, a także wtedy gdy podstawy do ogłoszenia upadłości zaistniały. 

Na wstępie należy wskazać, że powyższe orzeczenie stoi w opozycji do wcześniejszego orzecznictwa, w tym wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie o sygn. II AKa 292/16, z którego wynika, że za popełnienie czynu zabronionego z art. 302 § 1 k.k. nie odpowiada dłużnik, który był niewypłacalny lub upadły
. Z treści tego orzeczenia Sądu Apelacyjnego w Katowicach wynika, że Sąd powołał się na wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. II AKa 203/03
, gdzie Sąd również stwierdził, że stanu zagrożenia niewypłacalnością nie można mylić ze stanem uzasadniającym złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości. Posługując się ta argumentacją Sąd Apelacyjny w Katowicach wskazał, że nie można popełnić tego przestępstwa w momencie złożenia wniosku o upadłość i w terminie późniejszym, gdyż w tym czasie podmiot znajduje się w upadłości i zostały przekroczone ramy czasowe zarzucanego czynu. 

Nie powtarzając argumentacji, która została przedstawiona przez Sąd Najwyższy, a wskazując tylko, że znajduje ona poparcie u Autorki niniejszej glosy, należy przywołać jeszcze dodatkowe argumenty na poparcie tezy głosowanego orzeczenia. 

Pojęcie zagrożenia niewypłacalnością oraz upadłością pojawiło się po raz pierwszy w ustawie z dnia 12 października 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego w art. 6 § 1 ustawy
 i oznaczało wszelkie sytuacje, w których istnieje obiektywnie konkretne, realne niebezpieczeństwo nadejścia niewypłacalności lub upadłości dłużnika; niebezpieczeństwo, z którym należy się liczyć, przy czym realizacja owego znamienia nie musi się łączyć z nieuchronnością któregoś ze zdarzeń, ani ich wysokim prawdopodobieństwem
. O. Górniok wskazywała, że nie chodzi tutaj o bezpośrednie niebezpieczeństwo, tak jak w treści np. art. 160 k.k.
 Autorka zdawała się dopuszczać nastąpienie tych stanów, podkreślając jednak, że wystarczy samo zagrożenie, bowiem pisała, że „stany odpowiadające niewypłacalności i upadłości, jako znamion okoliczności czynu nie muszą nastąpić. Dla bytu zawierających je przestępstw wystarczy, ażeby ich nastąpienie groziło”
.

W kodeksie karnym z 1932 roku
 pojęcie „zagrożenia” odnoszone do niewypłacalności lub upadłości nie występowało. Ustawodawca w art. 273, 274 k.k. posługiwał się określeniem „nastąpiła jego niewypłacalność lub ogłoszono jego upadłość”. Natomiast tam, gdzie chodziło o stan wcześniejszy, kiedy nie nastąpiła niewypłacalność oraz upadłość ustawodawca posługiwał się określeniem „w celu pokrzywdzenia wierzycieli”, tak jak w art. 275 k.k. Analizując ewolucję przepisów zasadna wydaje się teza, że rozszerzenie pola kryminalizacji na stany poprzedzające niewypłacalność lub upadłość ustawodawca nie wykluczył karalności czynności sprawczych, które mają miejsce, gdy niewypłacalność lub upadłość już nastąpiły. Jako uzasadnienie pola kryminalizacji należy wskazać konieczność szerszej ochrony wierzycieli, co wynika także z istoty przestępstw na ich szkodę.

Powracając jednak do obecnej regulacji nie sposób nie zauważyć, że ustawodawca wskazuje na zagrożenie niewypłacalnością lub upadłością, przy czym istotne znaczenie ma spójnik „lub”, który wskazuje, że chodzi o dwa różne stany. Ustawodawca, w ramach wykładni językowej normy, nie ustala takiego znaczenia normy, aby pewne zwroty stały się zbędne, a każdy zwrot ma swoje znaczenie
. Jak pisze P. Wiatrowski „nie ulega wątpliwości, że objawem niewypłacalności jest faktyczne zaprzestanie płacenia długów, a to stanowi podstawę ogłoszenia postanowienia o upadłości”
. Powyższe nie przeczy połączeniu zagrożenia niewypłacalnością spójnikiem rozłącznym „lub” z zagrożeniem upadłością
.
Nie można także nie doceniać zasady wnioskowania argumentum a minori ad maius, która oznacza, że jeśli ustawodawca zabronił mniej, to tym bardziej zabronił więcej
. Autor wskazuje, że tego typu wnioskowanie jest dopuszczalne we wszystkich działach prawa
. W wyroku z dnia 24 lipca 2001 r., sygn. I KZP 10/01
, Sąd Najwyższy zastrzegł, że reguła a minori ad maius jest prawidłowo użyta, kiedy relacje „mniej” i „więcej” są użyte w odniesieniu do tego samego rodzaju, co też ma miejsce w omawianym wyroku, ponieważ jeśli ustawodawca zakazał mniej w odniesieniu do stanu niewypłacalności, to zakazał także więcej do stanu niewypłacalności. Tak samo należy założyć odnośnie zagrożenia upadłością a jej nastąpieniem, ponieważ tutaj zagrożenie jak i nastąpienie upadłości będzie odnoszone do stanu faktycznego, ponieważ nie ma tutaj mowy o ogłoszeniu upadłości, co jest stanem prawnym związanym z wydaniem odpowiedniej decyzji przez właściwy sąd, a o stanie faktycznym upadłości. Argumentacja ta wspiera tezę o możliwości takiej wykładni wszystkich przepisów karnych dotyczących ochrony wierzycieli, gdzie występuje znamię „zagrożenia niewypłacalnością lub upadłością”, aby objąć ochroną także zachowania dłużnika, które mają miejsce, gdy te stany się ziściły.

Należy się także zgodzić z wywodami Sądu Najwyższego, że zagrożenie niewypłacalnością, niewypłacalność, zagrożenie upadłością oraz upadłość następują sekwencyjnie po sobie. Wskazuje na to kolejność przepisów prawa upadłościowego, odnoszących się do niewypłacalności oraz upadłości. Zgodnie z art. 11 ust. 1 prawa upadłościowego
 niewypłacalnym jest bowiem ten, kto utracił zdolność do regulacji swoich wymagalnych zobowiązań wobec wierzycieli i stan ten utrzymuje się przez wskazany w art. 11 ust. 1a powołanej wyżej ustawy czas przekraczający 3 miesiące. W odniesieniu do dłużników będących osobą prawną albo jednostką organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej stan przewagi zobowiązań pieniężnych nad wartością majątku dłużnika musi utrzymywać się przez okres przekraczający dwadzieścia cztery miesiące (art. 11 ustęp 2 prawa upadłościowego). Na sekwencyjność poszczególnych stanów wskazuje także art. 11 ustęp 6 prawa upadłościowego, z którego wynika, że sąd może oddalić wniosek o ogłoszenie upadłości, jeżeli nie ma zagrożenia utraty przez dłużnika zdolności do wykonywania jego wymagalnych zobowiązań pieniężnych w niedługim czasie. Upadłość ogłasza się – zgodnie z art. 10 prawa upadłościowego – do dłużnika, który stał się niewypłacalny. Określenie „stał się niewypłacalny” oznacza nastąpienie wskazanego stanu. Skoro jest to przesłanka faktyczna ogłoszenia upadłości – przesłanki formalnej i o prawnej naturze, to przed ziszczeniem się przesłanki formalnej ma miejsce przesłanka faktyczna w postaci niewypłacalności. Bez tych etapów nie byłoby możliwe ogłoszenie upadłości. Tak samo jest w przypadku sekwencyjności stanu faktycznego zagrożenia upadłością oraz upadłości.

Podsumowując, trzeba wskazać, że orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 2020 r. zasługuje na pełną aprobatę. 

Na marginesie należy tylko podnieść, iż tożsama teza została zaprezentowana w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. IV Ks 37/20
.

4. Konkluzja
W orzeczeniu z dnia 19 listopada 2020 r. Sąd Najwyższy wskazał, że karalne jest nie tylko zachowanie dłużnika w czasie zagrożenia niewypłacalnością lub upadłością, ale także w czasie, kiedy te stany już nastąpiły. Sąd nie oparł się tutaj na argumentacji a minori ad maius, jako prowadzącej do niedopuszczalnego rozszerzenia znamion przestępstwa, z czym nie można się zgodzić. Dla uzasadnienia swojego stanowiska Sąd Najwyższy przyjął słuszne założenie, że niewypłacalność oraz upadłość są różnymi stanami faktycznymi, które następują po sobie. Stanem prawnym jest jednak ogłoszenie upadłości, które ma charakter konstytutywny i definitywnie stwierdza zagrożenie stanu niewypłacalności. Zatem dopiero ogłoszenie upadłości określa horyzont czasowy odpowiedzialności karnej. Z taką argumentacją należy się zgodzić, ale możliwe jest jej wsparcie wyżej przedstawionymi poglądami.
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Commentary to the Supreme Court Judgment of 19 November 2020, ref. no. IV KK 333/19

Abstract
This commentary is on the of Supreme Court judgment of 19 November 2020, ref. no. IV KK 333/19, in which the Court found out that not only a debtor at risk of insolvency but also a debtor that has already become insolvent can be a party to the offence under Article 302(1) of the Penal Code. The Court’s judgment is thus inconsistent with the earlier line of jurisprudence as well as with literal interpretation of the provision of Article 302 (1) of Penal Code. Although referring solely to Article 302(1) of the Penal Code, the judgement is, therefore, essential for theory and practice because the prerequisite of insolvency risk is indicated in other provisions concerning criminal-law protection of creditors. The judgment thus broadens the scope of criminalisation of debtors and, as such, should be analysed.
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