Sygn. akt: KIO/W 144/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku z dnia 25 sierpnia 2026 r. o uchylenie
zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wniesionego przez Polregio spotka
akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o tytule ,Autobusowa komunikacja

zastepcza na odcinku Koscierzyna-Gdansk Rebiechowo”

postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Polregio spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o tytule ,Autobusowa komunikacja

zastepcza na odcinku Koscierzyna-Gdansk Rebiechowo” (dalej jako ,,Postepowanie”).

24 sierpnia 2026 r. wykonawca Eurobus Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Malawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosé wyboru oferty w najkorzystniejszej oraz
zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Postepowaniu w zakresie czesci zamdwienia
o tytule ,Zadanie nr 2 — KZ2. Autobusowa komunikacja zastepcza na odcinku Koscierzyna -

Somonino i Ko$cierzyna-Somonino— Kartuzy-Zukowo”.



25 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego

postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z art. 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych
(dalej jako ,Pzp”) ,w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze”. Stosownie do art. 578 ust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek

o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577",

Zamawiajgcy w ww. wniosku powotat art. 578 ust. 2 Pzp, przy czym jak wynika z jego
tresci, jako okolicznosci go uzasadniajgce przedstawiono w nim wyigcznie okolicznoci
odnoszgce sie do art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktdry stanowi, ze ,|zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane z Kkonieczno$cig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia”.

Nalezy wskazac, ze |zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na podstawie art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp wylgcznie w przypadku wystgpienia tgcznie wszystkich okolicznosci
stanowigcych hipoteze normy wynikajgcej z tego przepisu - gdy niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego oraz gdy owe negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W konsekwenc;ji, konieczne

jest wskazanie we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wszystkich ww. okolicznosci.

Niewatpliwie w ztozonym 25 sierpnia 2025 r. przez Zamawiajgcego wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy przedstawiono okolicznosci majgce uzasadnia¢ uznanie,
ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego; brak
jest w nim natomiast argumentacji wskazujacej na to, ze owe negatywne skutki przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobiefnstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu. W ww. wniosku Zamawiajgcy podniost, ze ,Gwarancja

ciggtosci swiadczenia przewozéw pasazerskich stanowi priorytetowy interes publiczny, ktory



w sposoéb drastyczny przewaza nad czysto formalnym interesem Odwotujgcego, ktory i tak nie
ma szans na uzyskanie zaméwienia.” oraz ,W sytuacji konfliktu pomiedzy interesem czysto
ekonomicznym (bgdz formalnoprocesowym) przedsiebiorcy dgzacego do uzyskania
zamowienia a powszechnym interesem publicznym zwigzanym z ochrong mobilnosci
obywateli, pierwszenstwo bezwzglednie przyznaje sie temu drugiemu.”. Stwierdzenia te
odnoszg sie wytgcznie do interesu Odwotujgcego; w ww. wniosku natomiast nie odniesiono
sie do ,wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych” przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,
nie okreslono, jakie sg ,korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony” tych intereséw ani nie

wskazano, dlaczego ,negatywne skutki dla interesu publicznego” przewyzszaja te korzysci.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze okoliczno$¢, ze w odwotaniu wniesionym 24
sierpnia 2026 r. Odwotujgcy ,nie postawit zadnych zarzutéw wobec wyboru/oceny oferty
ztozonej przez PKS Sp. z 0.0. w Przemys$lu (2. miejsce)”, w sytuacji, gdy w Postepowaniu
zastosowana zostaje tzw. ,procedura odwrdcona” badania i oceny ofert, nie pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci wniesienia w poézniejszym czasie odwotania na czynnosci
i zaniechania dotyczgce oferty ww. wykonawcy. Nie znajduje zatem podstaw stanowisko, iz

Odwotujgcy ,nie ma szans na uzyskanie zamowienia”.

W konsekwenciji nie sposéb dokona¢ poréwnania interesu publicznego, dla ktérego
niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki, z korzySciami zwigzanymi
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, a tym bardziej uznac, ze skutki te przewyzszg korzysci,

o ktérych mowa art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Tres¢ wniosku nie uzasadniata zatem uznania powyzszego za uprawdopodobnione,

a w konsekwenciji uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

PrzewodniczgCy: ......cccovviiiiiiiiiiiiiee



