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Grupa robocza ds. etyki i prawa sztucznej inteligencji

Niniejszy raport przygotowany zostat przez podgrupe ds. etyki i prawa sztucznej inteligencji' dziatajacej
w ramach Grupy Roboczej ds. Sztucznej Inteligencji (GRAI) przy Ministrze Cyfryzacji.

Zasadniczym celem podgrupy jest wsparcie rozwoju polskiego ekosystemu sztucznej inteligencji
w zakresie etyki i prawa.

Podgrupa robocza sktada sie z kilkudziesieciu ekspertow, specjalizujgcych sie w réznych dziedzinach
prawa, jak rowniez osdb zainteresowanych etycznym wymiarem sztucznej inteligencji. Eksperci
posiadajg doswiadczenie zawodowe wyniesione z réznych branz i sektoréw, w tym z dziatalnosci

w zakresie doradztwa prawnego, sektora biznesowego, administracji i Swiata nauki.

Prace podgrupy ds. etyki i prawa sztucznej inteligencji obejmujg miedzy innymi nastepujgce dziatania:

e prowadzenie analizy i przedstawianie rekomendacji dotyczacych projektéw aktéw prawnych
i innych dokumentéw przedstawionych przez KPRM,

e wsparcie w zakresie ewaluacji i dalszego rozwoju Polityki rozwoju sztucznej inteligencji
w Polsce,

e prowadzenie analiz i badan z zakresu prawnych i etycznych aspektédw sztucznej inteligencji,

e wypracowywanie koncepcji i przedstawienia rekomendacji w kwestiach dotyczacych rozwoju
sztucznej inteligencji, w tym jej ram prawnych, zmian legislacyjnych oraz dobrych praktyk,

e wsparcie innych grup roboczych.

Niniejszy raport sporzadzony zostat przez zespdt w sktadzie:

e r.pr. Roman Bieda, e Luiza Piskorek

e adw. Michat Chodorek e Dorota Skrodzka-Kwietniak

e r.pr. Witold Chomiczewski e Przemystaw Sotowski

e adw. Hanna Jankowska e r.pr. Monika Susatko

e adw. Alicja Kaszuba o dr Kamil Szpyt

e r.pr. Btazej Koczetkow e dr hab. Marek Swierczynski, prof. UKSW
e dr Dominik Lubasz e drinz. Pawet Tadejko

e prokurator Andrzej Ludwinski e sedzia Konrad Wasik

e dr hab. Monika Namystowska, prof. Ut dr n. fiz. Magdalena Wicher
e r.pr. Aleksandra Piech o Michat Wtodczak

Pracami zespotu kierowat r.pr. Roman Bieda — lider podgrupy roboczej ds. etyki i prawa sztucznej
inteligencji.

Redakcja ze strony Ministerstwa Cyfryzacji:
Sylwia Stefaniak

1 Szerzej na temat grupy zob. https://www.gov.pl/web/ai/podgrupa-ds-etyki-i-prawa
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I. Zakres i cele analizy

W dniu 21 kwietnia 2021 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczgce sztucznej
inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgce niektdre akty ustawodawcze Unii? (dalej:
Akt w sprawie sztucznej inteligencji lub Al ACT lub AlA).

Tworzenie, rozwdj i wykorzystanie systemodw sztucznej inteligencji wymagato bedzie jednak
uwzglednienia nie tylko przepiséw Al ACT, lecz takze szeregu innych, istniejgcych i aktualnie
projektowanych regulacji prawnych.

Gtéwnym celem niniejszego raportu jest przedstawienie zwigzku (,,mapowania”) przepiséw Al ACT

z wybranymi obowigzujgcymi i projektowanymi krajowymi i europejskimi regulacjami prawnymi.

W ramach analizy odnieslismy sie réwniez do wytycznych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,
majgcych znaczenie dla obszaréow, w ktérych sztuczna inteligencja moze by¢ lub jest wykorzystywana
przez podmioty nadzorowane.

Analiza przeprowadzona zostata w oparciu o powyzej wskazany przedstawiony przez Komisje
Europejska projekt Al ACT.

Raport nie obejmuje wyczerpujgcego przedstawienia relacji Al Act z obowigzujgcymi przepisami lub
projektami aktow prawnych. W ramach przeprowadzonej analizy wskazaliSmy na zaleznosci pomiedzy
AlA i wybranymi aktami prawnymi, przepisami i projektami aktéw prawnych.

Niniejszy raport stanowi wynik pierwszego etapu analizy. W ramach kolejnych dziatar zamierzamy
prowadzi¢ dalszg analize relacji i zwigzkdw pomiedzy Al Act i przedstawionymi w niniejszym raporcie
aktami prawnymi/projektami, jak réwniez prowadzi¢ mapowanie kolejnych aktéw prawnych.

Wyrazamy nadzieje, ze niniejszy raport przyczyni sie do budowania $wiadomosci ram prawnych dla
tworzenia i eksploatacji systemow sztucznej inteligencji. Raport jest wytgcznie wyrazem osobistych
opinii jego autordéw, nie stanowi natomiast opinii prawnej i nie moze by¢ podstawg jakichkolwiek
decyzji, w szczegdlnosci — biznesowych.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206
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Il. Mapowanie Aktu w sprawie sztucznej inteligenc;ji

1. Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO)
1.1 Wstep
Jednym z zasadniczych zagadnien spdjnosci systemowej regulacji dotyczacej sztucznej inteligencji jest
zagadnienie spdjnosci z przepisami RODO.

Celem projektodawcy unijnego zadeklarowanym w pkt 1.2 Explanatory Memorandum jest, by
projektowany Al ACT miat jedynie uzupetnia¢ RODO oraz dyrektywe 2016/680 o zestaw
zharmonizowanych przepiséw majgcych zastosowanie do projektowania, opracowywania i stosowania
niektérych systemow Sl wysokiego ryzyka oraz ograniczen dotyczacych niektérych zastosowan
systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej.

Watpliwosci co do rzeczywistych intencji powstajg jednak juz na gruncie analizy podstawy prawnej
wydania Aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Wskazano bowiem, ze jest nig m.in. art. 16 TFUE3
(ochrona danych osobowych) bez dalszego wyjasnienia, czy to w motywach, czy w czesci normatywnej,
relacji AIA do obowigzujgcych przepisdw z zakresu ochrony danych osobowych.

Watpliwe jest tez, czy proponowane w Akcie w sprawie sztucznej inteligencji zakazy mogg odwotywac
sie do art. 16 ust. 2 TFUE. Projektowany katalog zakazanych dziatan nie jest bowiem bezposrednio
ukierunkowany na ochrone danych osobowych, lecz na inne prawa podstawowe i wolnosci.

Ponadto w motywie 41 AIA wyrazono intencje, ze ,Niniejszego rozporzadzenia nie nalezy rozumiec
jako ustanawiajgcego podstawe prawng przetwarzania danych osobowych, w tym w stosownych
przypadkach szczegdlnych kategorii danych osobowych”, co jednak nie jest zgodne z brzmieniem
poszczegdlnych przepisdw projektu rozporzadzenia, ktéry wprowadza podstawy przetwarzania danych
(zob. art. 10 ust. 5 art. 54, motyw 72 AIA).

W konsekwencji brakuje doprecyzowania w art. 1 lub art. 2 AlA, ze prawodawstwo Unii w zakresie
ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci RODO, ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych objetego réowniez zakresem Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, a ponadto, ze AlA nie stoi
na przeszkodzie zmianom RODO.

Brak jest wyraznego wskazania, ze projektowane rozporzadzenie nie wytgcza stosowania istniejgcych
przepiséw UE regulujgcych przetwarzanie danych, w tym w zakresie kompetencji wtasciwych organéw
nadzorczych.

Powyzsze istotnie obniza skuteczno$¢ mapowania, ktérg pogtebia jeszcze obecna sprzecznosc
niektorych motywoéw i regulacji szczegétowej (motyw 41 i art. 10 ust. 5 i art. 54), a takze pozor
wyznaczania relacji w przepisach szczegétowych, o czym szerzej w tabeli.

Zastosowane mechanizmy regulacyjne, jak np. podejscie oparte na ryzyku, ktére oddziatywa¢ moga na
wyznaczenie wzajemnych interakcji pomiedzy RODO a AlA, réwniez nie wykazujg spdjnosci. W ogdlnym
rozporzadzeniu o ochronie danych analiza ryzyka nakierowana jest na weryfikacje wptywu na prawa

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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i wolnosci podmiotéw danych, natomiast w AIA wprowadzono ujecie produktowe, specyficznie ujete
poprzez odestanie w art. 65 do art. 3 pkt 19 rozporzadzenia 2019/1020 stanowigcego, ze systemy
sztucznej inteligencji stwarzajace ryzyko rozumie sie jako produkt stwarzajacy ryzyko w rozumieniu
art. 3 pkt 19 rozporzadzenia (UE) 2019/1020, o ile wspomniane ryzyko wigze sie z zagrozeniem dla
zdrowia i bezpieczenstwa lub praw podstawowych obywateli. Oddziatuje to na przyjeta koncepcje
regulacyjng kierowania zasadniczej czesci obowigzkédw prawnych do dostawcéw systemodw SI

i rbwnoczesnego ograniczania obowigzkow uzytkownikéw w sposéb potencjalnie kolidujgcych

z RODO (art. 29 ust. 5 AlA).

Na brak kompleksowego uregulowania kwestii relacji Aktu w sprawie sztucznej inteligencji do
przepisdw nie tylko RODO, ale i np. konsumenckich, wskazywano w trakcie procesu legislacyjnego

m.in. w opinii EIOD i EDPB*.

1.2 Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych

AlA RODO Opis

Art. 3 pkt 1) Art. 4 pkt 4) i Art. | Systemy Sl definiowane w art. 3 pkt 1) AIA w obszarze
22 wykorzystujgcym dane osobowe realizowac¢ mogg

operacje przetwarzania danych osobowych, w tym
profilowanie w rozumieniu art. 4 pkt 4) RODO, oraz
sktadajace sie na zautomatyzowane podejmowanie
decyzji w indywidualnych przypadkach w rozumieniu
art. 22 RODO, powodujac konieczno$é zastosowania
odpowiednich regulacji RODO.

Art. 3 pkt 2)-4) | Art. 4 pkt 7)-8) Podmiot zobowigzany, w tym dostawca, uzytkownik
moze zostac¢ réwnoczesnie uznany za administratora
lub podmiot przetwarzajgcy w rozumieniu RODO
(odpowiednio art. 4 pkt 7)-8) RODO), zaleznie od
realizowanych przez nich obowigzkéw w zakresie
wyznaczania celu przetwarzania danych

w poszczegolnych fazach tworzenia i wykorzystywania
systemow Sl. W konsekwencji prowadzi to do
natozenia na nich takze stosowanych obowigzkdéw
wynikajacych z RODO

4 Zob. https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-

52021-proposal_en, Zobacz rowniez: Analiza wybranych aspektéw projektu aktu w sprawie sztucznej inteligencji,
Fundacja Al LAW TECH (https://www.gov.pl/web/ai/prawo).
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Art. 3 pkt 29)- Art. 4 pkt 1) Poszczegdlne kategorie danych, tj. poczawszy od
32) oraz Art. 10 danych treningowych, poprzez dane walidacyjne,

a skonczywszy na danych testowych, choé¢ nie
zawierajg referencji do pojecia danych osobowych,
mogg stanowi¢ dane osobowe w rozumieniu art. 4
pkt 1 RODO. Powoduje to koniecznos¢ zastosowania
przestanek legalizacyjnych zaleznych od
wykorzystywanych kategorii danych osobowych
odpowiednio z art. 6 lub 9 rozporzadzenia 2016/679
oraz spetnienia pozostatych wymogdéw RODO.

Art. 3 pkt 33) Art. 4 pkt 14) W motywie 7 AlA podkreslana jest zgodno$é pojecia
danych biometrycznych stosowanego w AIA (art. 3 pkt
33) z pojeciem danych biometrycznych zdefiniowanym
w art. 4 pkt 14 RODO oraz nie wskazuje sie na
obowigzek interpretacji tegoz pojecia w sposdb spdjny
z definicjg zawartg w RODO.

Motyw 24 Art. 9 ust. 1 Zgodnie z motywem 24 AlA wszelkie przetwarzanie
danych biometrycznych i innych danych osobowych
zwigzane ze stosowaniem systemow sztucznej
inteligencji do identyfikacji biometrycznej, inne niz

w zwigzku z wykorzystywaniem systemow zdalnej
identyfikacji biometrycznej ,w czasie rzeczywistym”
w przestrzeni publicznej do celéw egzekwowania
prawa zgodnie z przepisami AlA, w tym w przypadku
gdy systemy te sg stosowane przez wtasciwe organy
w przestrzeni publicznej do celéw innych niz
egzekwowanie prawa, powinno nadal spetniaé
wszystkie wymogi wynikajace, stosownie do
przypadku, z art. 9 ust. 1 RODO. Wskaza¢ natomiast
nalezy, ze art. 9 ust. 1 RODO wprowadza zasadniczy
zakaz przetwarzania danych osobowych szczegdlnych
kategorii w tym danych biometrycznych w rozumieniu
art. 4 pkt 14 RODO. Szczegétowe wymogi
dopuszczenia przetwarzania takich danych wprowadza
natomiast art. 9 ust. 2 RODO i do niego powinna
nastepowac referencja.

Art.5ust. 1lit. | Art.9ust. 1 W zakresie wprowadzanego zakazu wykorzystania
d) systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej

,W czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej do
celéw egzekwowania prawa, zakresowo nastepuje
zazebienie sie zakazéw przetwarzania danych
biometrycznych stuzgcych do identyfikacji na
podstawie art. 9 ust. 1 RODO.
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Art. 10 Art. 5 ust. 1lit. a), | W art. 10 AIA wprowadzone zostajg kryteria jakosci
c)ld) danych, ktére w przypadku danych osobowych
podlegajg rownoczesnie zasadom wynikajgcym z art. 5
ust. 1 RODO, w szczegélnosci zasadzie rzetelnosci,
lezgcej u podstaw podejscia antydyskryminacyjnego,
zasady minimalizacji danych wyznaczajacej ramy
adekwatnosci oraz zasady prawidtowosci wskazujgcej
na koniecznos¢ zapewnienia by dane byty pozbawione
bteddéw.

Art. 10 ust. 5 Art. 9 ust. 2 Whbrew zatozeniu niekreowania nowych podstaw
prawnych przetwarzania danych osobowych (motyw
41 AlA) projektodawca zdecydowat sie na
zaproponowanie regulacji przestanki legalizacyjnej
przetwarzania danych szczegdlnych kategorii
wskazanych w art. 9 ust. 1 RODO dla dostawcéw
systemow Sl jako administratorow w zakresie, w jakim
jest to $cisle niezbedne do realizowanych przez nich
celéw zapewnienia monitorowania, wykrywania

i korygowania tendencyjnosci systemow Sl i wysokiego

ryzyka.
Art. 29 ust. 6 Art. 35 ust. 1, ust. | Zauwazona zostata koniecznos$¢ przeprowadzenia
3iust.4 w odpowiednich przypadkach oceny skutkéw dla

ochrony danych (art. 35 RODO) przez uzytkownikéw
systemow SI, jednakze wprowadzono ograniczenie,
ze ocene takg dokonuje sie na podstawie danych
dostarczonych przez dostawce wymaganych zgodnie
z art. 13 AIA bez ich weryfikacji, co moze istotnie
ograniczy¢ zakres oceny skutkéw dla ochrony danych
(DPIA), a tym samym moze wptywac negatywnie na
zakres zastosowania RODO.

Art. 52 ust. 2 Art. 5 ust. 1 pkt a), | Przejrzystos¢ przetwarzania danych osobowych.

Art. 13, 14, Art. 22 | Obowigzki w zakresie przejrzystosci w odniesieniu do
uzytkownikow systemdw rozpoznawania emocji lub
systemow kategoryzacji biometrycznej, rozszerzajg
obowigzki przejrzystosci wymagane przepisami RODO
w przypadku przetwarzania danych biometrycznych.

Art. 54 Art. 6 ust. 1iArt. | Art. 54 AIA wprowadza podstawe prawng do

9 ust. 2 przetwarzania w ramach piaskownicy regulacyjnej
danych osobowych zebranych w innych celach, w celu
opracowywania okreslonych systemodw Sl w interesie
publicznym. Tym samym zrealizowane jest
zamierzenie regulacyjne wyrazone w motywie 72 AlA.

Art. 59 Art.51in Moze zaistnie¢ zaleznos$é w przypadku ostatecznego
wyboru krajowego organu nadzorczego w postaci

organu nadzoru z obszaru danych osobowych.
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Art. 71 ust. 6 Art. 83 ust. 2 Mozliwy jest zbieg sankcji z art. 71 AlA i art. 83 RODO.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na istotne rozbieznosci
zakresowe co do okolicznosci branych pod uwage przy
okreslaniu wysokosci kary pienieznej w obu
regulacjach.

Motyw 72 oraz | Art. 83 ust. 2 lit. k | W motywie 72 AIA wyrazono intencje, ktéra nie

Art. 53 znalazta odzwierciedlenia w czesci normatywnej
projektu, ale moze byé odczytywana w kontekscie
art. 83 ust. 2 lit. k RODO, stanowigcego o obowigzku
uwzgledniania przez organ wszelkich okolicznosci
wptywajacych na wymiar kary w taki sposéb, ze przy
podejmowaniu przez wtasciwe organy decyzji

o ewentualnym natozeniu administracyjnej kary
pienieznej nalezy uwzgledni¢ postepowanie
uczestnikéw korzystajgcych z piaskownicy
regulacyjnej.

2. Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrobow medycznych (MDR).
2.1 Wstep
System sztucznej inteligencji moze stanowi¢ wyréb medyczny albo moze nie spetniaé definicji wyrobu
medycznego, lecz by¢ wykorzystywany w kontekscie medycznym.

Gdy system sztucznej inteligencji stanowi wyréb medyczny musi on spetniaé wymogi regulacyjne
wynikajgce zaréwno z MDR jak i AlA. Co istotne interakcja wymogdw regulacyjnych wynikajgcych
z MDR oraz AlA jest szczegdlnie gteboka i rozlegta.

Przede wszystkim, co do zasady, ocena zgodnosci systemu sztucznej inteligencji bedgcego wyrobem
medycznym z wymogami MDR dokonywana bedzie z udziatem zewnetrznej jednostki notyfikowane;j.
Powoduje to, ze system sztucznej inteligencji bedgcy wyrobem medycznym automatycznie spetniac
bedzie definicje systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka — w zwigzku z czym do takich
systemow zastosowanie znajdg wszystkie wymogi regulacyjne dotyczgce systemoéw S| wysokiego
ryzyka.

Metodologie MDR i AIA w zakresie obowigzkow, ktére zrealizowaé musi producent wyrobu
medycznego czy dostawca systemu Sl wysokiego ryzyka, sg przy tym podobne — obie regulacje skupiaja
sie na podobnych etapach cyklu zycia produktu i regulujg te obowigzki w podobny sposdb.

W szczegdlnosci, regulacje MDR i AlA bedg sie na siebie naktadac w tak kluczowych obszarach jak:
e wymogi dot. jakosci danych wykorzystywanych do trenowania, walidacji i testowania
systemu SI;
e metodologia prowadzenia oceny dziatania / oceny klinicznej systemu Sl;
e system zarzadzania jakoscig;
e dokumentacja techniczna;
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e bezpieczenstwo i przejrzystos¢ dziatania, kontrola uzytkownikéw nad dziataniem systemu Sl
bedacego wyrobem medycznym;

o cyberbezpieczenAstwo i bezpieczeristwo danych;

e zarzadzanie zmiana.

2.2 Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r.
w sprawie wyrobéw medycznych (MDR)

AlA MDR Opis

Art. 3 pkt 1 w zw. z Art. | Art. 2 MDR Wyréb medyczny moze by¢ systemem Sl
6 pkt 1 lit. a AIA

Art. 6, Zat. Il AIA Zakwalifikowanie wyrobow medycznych jako
systemow S| wysokiego ryzyka.

,Bez wzgledu na to, czy system sztucznej inteligencji
wprowadza sie do obrotu lub oddaje do uzytku
niezaleznie od produktéw, o ktdrych mowa w lit. a)
i b), taki system sztucznej inteligencji uznaje sie za
system wysokiego ryzyka, jezeli spetnione sg oba
ponizsze warunki:

a) system sztucznej inteligencji jest przeznaczony
do wykorzystywania jako zwigzany
z bezpieczenstwem element produktu objetego
unijnym prawodawstwem harmonizacyjnym
wymienionym w zatgczniku Il lub sam jest takim
produktem;

b) produkt, ktérego zwigzanym z bezpieczenstwem
elementem jest system sztucznej inteligencji, lub
sam system sztucznej inteligencji jako produkt
podlegajg — na podstawie unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego
wymienionego w zatgczniku Il — ocenie zgodnosci
przeprowadzanej przez osobe trzecig w celu
wprowadzenia tego produktu do obrotu lub
oddania go do uzytku.”

Art. 8- 20 AIA Art. 5,10, 20 | Przepisy AlA okreslajg obligatoryjne wymogi dla

MDR systemow Sl wysokiego ryzyka. Zaliczy¢ mozna do nich:

1. wymdg ustanowienia, wdrozenia, utrzymania
systemu zarzadzania ryzykiem;

2. okreslenie wymagan dla danych treningowych,
walidacyjnych i testowych;

3. wymoég prowadzenia dokumentacji
technicznej;
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4. wymog prowadzenia rejestru zdarzen;
5. obowigzek projektowania i tworzenia
systemow przejrzystych;
6. obowigzek informacyjny;
7. wymodg sprawowania nadzoru przez cztowieka;
8. wymodg doktadnosci, solidnosci
i cyberbezpieczenstwa systemow.
9. wymdg ustanowienia, wdrozenia, utrzymania
systemu zarzadzania jakoscia.
10. wymag spetnienia ogdlnych wymogow
dotyczacych bezpieczenstwa i dziatania
w korelacji z zat. | MDR.
Analogiczne wymogi naktada MDR na systemy Sl
bedgce wyrobami medycznymi.

Art. 9 AIA Art.10, Zat. | System zarzgdzania ryzykiem.

MDR Zaréwno MDR, jak i Al regulujg obowigzki dot.
wdrozenia systemu zarzgdzania ryzykiem jako
ciggtego, iteracyjnego procesu realizowanego przez
caty cykl zycia systemu Sl wysokiego ryzyka,
wymagajacego regularnej, systematycznej aktualizacji.

Art. 10 AIA Art. 10, Zat. | | Wymogi dot. danych treningowych.

MDR Zaréwno MDR, jak i Al regulujg obowigzki dot.
odpowiedniej jakosci danych treningowych

i odpowiednich praktyk w zakresie zarzadzania

danymi.
Art. 16-29 AIA Art. 10, Zat. | | Obowigzki dostawcow systemdw Sl wysokiego ryzyka:
MDR, Zat. Il Art. 16 AIA. Dostawcy systemow sztucznej inteligencji
MDR wysokiego ryzyka:

a) zapewniajg zgodnosc¢ swoich systeméw Sl
wysokiego ryzyka z wymogami AlA;

b) posiadajg system zarzadzania jakoscig zgodny
zart. 17 AlA;

c) sporzadzajg dokumentacje techniczng systemu
Sl wysokiego ryzyka;

d) przechowuja rejestry zdarzen generowane
automatycznie przez ich systemy S| wysokiego
ryzyka, jezeli znajdujg sie one pod ich kontrolg;

e) zapewniaja, aby system Sl wysokiego ryzyka
poddano odpowiedniej procedurze oceny
zgodnosci przed wprowadzeniem go do obrotu
lub oddaniem go do uzytku;

12
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f) wypetniajg obowigzki rejestracyjne, o ktérych
mowa w art. 51 AlA;

g) podejmujg niezbedne dziatania naprawcze,
jezeli system S| wysokiego ryzyka nie spetnia
wymogoéw ustanowionych w rozdziale 2
niniejszego tytutu;

h) informujg wtasciwe organy krajowe panstw
cztonkowskich, w ktérych udostepnili lub
oddali do uzytku system Sl, oraz, w stosownych
przypadkach, jednostke notyfikowana
o niezgodnosci z wymogami i o wszelkich
podjetych dziataniach naprawczych;

i) umieszczajg oznakowanie CE w swoich
systemach SI wysokiego ryzyka na
potwierdzenie zgodnosci z niniejszym
rozporzgdzeniem zgodnie z art. 49 AlA,

j)  wykazujg, na zadanie wtasciwego organu
krajowego, zgodnos$é systemu SI wysokiego
ryzyka z wymogami ustanowionymi w AIA Tytut
Il rozdz. 2.

Ogdlne obowigzki producentéw wyrobdéw
medycznych:
Art. 10 ust.1 MDR. Producenci wprowadzajacy wyroby

do obrotu lub do uzywania zapewniajg, by wyroby byty
projektowane i produkowane zgodnie z wymogami
MDR.

Art. 10 ust. 2 MDR. Producenci ustanawiaja,

dokumentujg, wdrazajg i utrzymujg system zarzadzania
ryzykiem zgodny z opisem w zatgczniku | sekcja 3 MDR.
Art. 10 ust. 3 MDR. Producenci prowadzg ocene

kliniczng zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 61

i zatgczniku XIV MDR, w tym obserwacje kliniczne po
wprowadzeniu do obrotu.

Art. 10 ust. 9 MDR. (...) Producenci wyrobdw innych niz

badane wyroby ustanawiajg, dokumentuja, wdrazaja,
utrzymujg, na biezgco aktualizujg i systematycznie
ulepszajg system zarzadzania jakoscig

w najskuteczniejszy sposdb zapewniajacy zgodnosc

Z niniejszym rozporzadzeniem oraz proporcjonalnie do
klasy ryzyka i rodzaju wyrobu (...)

Art. 10 ust. 10 MDR. Producenci wyrobéw wdrazaja

i na biezgco aktualizujg system nadzoru po
wprowadzeniu do obrotu zgodnie z art. 83 MDR.
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Art. 10 ust.11. Producenci zapewniaja, by wyrobowi
towarzyszyly informacje okreslone w zatgczniku |
sekcja 23 MDR sporzadzone w jezyku urzedowym lub
jezykach urzedowych Unii, okreslonych przez panstwo
cztonkowskie, w ktdrym udostepnia sie wyrdb
uzytkownikowi lub pacjentowi. Elementy umieszczone
na etykiecie muszg by¢ nieusuwalne, tatwe do
odczytania i zrozumiate dla przewidzianych
uzytkownikéw lub pacjentéw.

Zatacznik | MDR (Ogdlne wymogi dotyczace

bezpieczenstwa i dziatania):

15. Wyroby z funkcjg diagnostyczng lub pomiarowg
15.1. Wyroby do diagnostyki i wyroby z funkcjg
pomiarowq sg projektowane i produkowane w taki
sposob, aby zapewni¢ wystarczajgcg doktadnos,
precyzje i stabilnos¢, odpowiadajacy ich
przewidzianemu zastosowaniu, w oparciu

o odpowiednie metody naukowe i techniczne.
Producent podaje granice doktadnosci.

15.2. Pomiary dokonywane przez wyroby z funkcjg
pomiarowq sg wyrazone w legalnych jednostkach
miary zgodnie z przepisami dyrektywy Rady
80/181/EWG.

17. Elektroniczne systemy programowalne — wyroby
zawierajgce elektroniczne systemy programowalne

i oprogramowanie samo w sobie bedace wyrobem
17.1. Wyroby, ktére zawierajg elektroniczne systemy
programowalne, w tym oprogramowanie, lub
oprogramowanie, ktére samo w sobie jest wyrobem,
projektuje sie tak, aby zapewni¢ powtarzalnos¢
wynikéw, niezawodnosé i dziatanie zgodne z ich
przewidzianym uzywaniem. Na wypadek stanu
pojedynczego uszkodzenia podejmuje sie odpowiednie
srodki w celu wyeliminowania lub ograniczenia

w mozliwie najwiekszym stopniu ryzyka lub zakt6cenia
dziatania bedgacych jego nastepstwem.

17.2. W przypadku wyrobow zawierajgcych
oprogramowanie lub w przypadku oprogramowania,
ktore samo w sobie jest wyrobem, takie
oprogramowanie jest rozwijane i wytwarzane zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy oraz z uwzglednieniem
zasad cyklu zycia oprogramowania, zarzadzania
ryzykiem, w tym bezpieczenstwa informacji,
weryfikacji i walidacji.
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17.3. Oprogramowanie, o ktérym mowa w niniejszej
sekcji i ktére jest przeznaczone do stosowania

w potaczeniu z mobilnymi platformami
obliczeniowymi, jest projektowane i produkowane

z uwzglednieniem szczegdlnych wtasciwosci takiej
mobilnej platformy (np. rozmiaru i wspétczynnika
kontrastu ekranu) oraz czynnikéw zewnetrznych
zwigzanych z jej stosowaniem (Srodowisko
zréznicowane pod wzgledem oswietlenia lub hatasu).
17.4. Producent okresla minimalne wymogi dotyczace
sprzetu, wiasciwosci sieci informatycznej oraz srodkow
bezpieczenstwa informatycznego, w tym ochrony
przed nieupowaznionym dostepem, niezbedne do
zgodnego z przeznaczeniem dziatania tego
oprogramowania.

Art. 17 AIA Art. 10 ust. 2, | Obowigzek wprowadzenia systemu zarzgdzania

Zat. | sekcja 3 | jakoscia.

MDR Zaréwno MDR, jak i Al regulujg obowigzki dot.
wdrozenia systemu zarzgdzania jakoscig. System ten
dokumentuje sie w systematyczny i uporzgdkowany
sposob w formie pisemnych polityk, procedur

i instrukcji.

Art. 18, Zat. IV AIA Art. 10 ust. 4, | Dokumentacja techniczna.

Zat. Il MDR Zaréwno MDR, jak i Al regulujg obowigzki dot.
sporzadzenia dokumentacji technicznej systemu Sl
wysokiego ryzyka / systemu S| bedgcego wyrobem
medycznym.

Art. 30 AIA Art. 35 MDR | Organy notyfikujace.

Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza lub ustanawia
organ notyfikujgcy odpowiedzialny za opracowanie

i stosowanie procedur koniecznych do oceny,
wyznaczania i notyfikowania jednostek oceniajacych
zgodnos¢ oraz za ich monitorowanie.

Art. 31 AIA Art. 38 MDR | Whniosek jednostki oceniajgcej zgodnos¢.
Wymogi formalne wniosku o notyfikacje do organu
nadzorczego.

Art. 32 AIA Art. 42 MDR Procedura notyfikacji.

Panstwa cztonkowskie notyfikujg Komisji UE

i pozostatym panstwom cztonkowskim wyznaczone
przez siebie jednostki oceniajgce zgodnos¢,
wykorzystujgc elektroniczne narzedzie do notyfikacji
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bedace czescig bazy danych o jednostkach
notyfikowanych (,,baza danych NANDO"”) opracowane;j
i zarzadzanej przez Komisje Europejska.

Art. 33 AIA

Art. 36 MDR

Jednostki notyfikacyjne.

Jednostki notyfikowane weryfikujg zgodnos¢ systemu
S| wysokiego ryzyka / systemu S| bedgcego wyrobem
medycznym zgodnie z procedurami oceny zgodnosci.

Art. 34 AIA

Art. 37 MDR

Jednostki zalezne i podwykonawcy.

Jednostki notyfikowane ponoszg petng
odpowiedzialnos¢ za zadania wykonywane przez
podwykonawcéw lub jednostki zalezne bez wzgledu na
ich siedzibe.

Art. 35 AIA

Art. 43 MDR

Numery identyfikacyjne i wykaz jednostek
notyfikowanych.

Komisja UE nadaje jednostkom notyfikowanym numer
identyfikacyjny. Kazdej jednostce nadaje sie jeden tego
rodzaju numer, nawet jezeli notyfikowano jg na
podstawie kilku aktéw Unii.

Art. 36 AIA

Art. 46 MDR

Zmiany w notyfikacjach.

W przypadku, gdy organ notyfikujacy podejrzewa lub
otrzyma informacje, ze jednostka notyfikowana
przestata spetnia¢ wymogi okreslone w AlA lub nie
wypetnia swoich obowigzkéw, organ ten niezwtocznie
wszczyna postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie

z zachowaniem najwiekszej starannosci. Jezeli organ
notyfikujgcy dojdzie do wniosku, ze jednostka
notyfikowana bedaca przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego przestata spetnia¢ wymogi lub nie
wypetnia swoich obowigzkéw, organ ten, stosownie do
przypadku, ogranicza, zawiesza lub cofa notyfikacje,
w zaleznosci od wagi uchybienia. Organ notyfikujacy
niezwfocznie informuje réwniez o tym fakcie Komisje
UE i pozostate panstwa cztonkowskie.

Art. 37-38 AIA

Art. 47, 49
MDR

Inne przepisy dotyczace jednostek notyfikowanych.
Kwestionowanie kompetencji jednostek oraz
koordynacja jednostek notyfikowanych.

Art. 43 AlIA

Art. 52 MDR

Ocena zgodnosci.

Dostawca systemu S| wysokiego ryzyka przeprowadza
ocene zgodnosci systemu. W odniesieniu do systemow
Sl wysokiego ryzyka bedacych wyrobami medycznymi
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lub stanowigcych element produktu bedacego
wyrobem medycznym, ocena zgodnosci musi
uwzgledniaé nie tylko wymogi AlA, ale réwniez MDR.

Na potrzeby tej oceny jednostki notyfikowane, ktére
notyfikowano zgodnie z MDR, sg uprawnione do
przeprowadzania kontroli zgodnosci systemow Sl
wysokiego ryzyka z wymogami ustanowionymi w AlA,
o ile zgodnos¢ tych jednostek notyfikowanych

z wymogami ustanowionymi w art. 33 ust. 4, 9iart. 10
AlA zostata oceniona w kontekscie procedury
notyfikacyjnej przewidzianej w MDR.

Jezeli akty prawne wymienione w zatgczniku Il sekcja A
AlA zapewniajg producentowi produktu mozliwosé¢
zrezygnowania z oceny zgodnosci przeprowadzane;j
przez osobe trzecig, o ile zapewnit on zgodnos¢ ze
wszystkimi normami zharmonizowanymi
obejmujgcymi wszystkie stosowne wymogi, taki
producent moze skorzystac z tej mozliwos¢ wytgcznie
w przypadku, gdy zapewnit réwniez zgodnos¢

z normami zharmonizowanymi lub — w stosownych
przypadkach — wspdlnymi specyfikacjami, o ktérych
mowa w art. 41 AIA, obejmujgcymi wymogi
ustanowione w rozdziale 2 AlA.

Art. 44 AIA

Art. 56 MDR

Certyfikaty — opis.

Zgodnie z Art. 56 ust. 1 MDR certyfikaty wydawane
przez jednostki notyfikowane zgodnie z zatgcznikami
IX, X i XI MDR sporzadzone sg w jezyku urzedowym
Unii okreslonym przez panistwo cztonkowskie, w
ktorym ustanowiona zostata jednostka notyfikowana,
lub — w przypadku braku takiego okreslenia — w jezyku
urzedowym Unii akceptowanym przez jednostke
notyfikowang. Minimalny zakres tresci certyfikatéw
okreslono w zatgczniku XII MDR.

Art. 47 AlIA

Art. 59 MDR

Odstepstwo od procedury oceny zgodnosci.
Art. 47 ust. 1 AIA Na zasadzie odstepstwa od art. 43
kazdy organ nadzoru rynku moze wydac zezwolenie na

wprowadzenie do obrotu lub oddanie do uzytku
konkretnych systemoéw SI wysokiego ryzyka na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego w zwigzku
z wystgpieniem nadzwyczajnych wzgledow
dotyczacych bezpieczenstwa publicznego lub ochrony
zdrowia i zycia 0séb, ochrony sSrodowiska i ochrony
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kluczowych aktywoéw przemystowych

i infrastrukturalnych. Wspomniane zezwolenie wydaje
sie na ograniczony okres na czas przeprowadzenia
niezbednych procedur oceny zgodnosci, a jego
waznos$¢ wygasa po zakonczeniu tych procedur.
Doktada sie staran, aby procedury te ukoriczono bez
zbednej zwtoki.

Art. 59 ust. 1 MDR W drodze odstepstwa od art. 52
MDR wifasciwy organ moze — na nalezycie uzasadniony

whiosek — pozwoli¢ na wprowadzenie do obrotu lub do
uzywania na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego okreslonego wyrobu, w przypadku
ktérego nie przeprowadzono procedur, o ktérych
mowa w tym artykule, ale ktérego uzywanie lezy

w interesie zdrowia publicznego lub bezpieczenistwa
lub zdrowia pacjentow.

Art. 48 AIA

Art. 19, Zat.
IV MDR

Deklaracja zgodnosci UE.

Dostawca sporzadza pisemng deklaracje zgodnosci UE
dla kazdego systemu Sl i przechowuje jg w celu jej
udostepnienia wtasciwym organom krajowym przez
okres 10 lat od dnia wprowadzenia systemu Sl do
obrotu lub oddania go do uzytku.

Art. 49 AIA

Art. 20 MDR

Oznakowanie zgodnosci CE.

Oznakowanie CE umieszcza sie na systemie S|
wysokiego ryzyka w sposdb widoczny, czytelny
i trwaty.

Art. 61 AIA

Art. 83, 84
MDR

Obowigzek monitorowania systemu S| wysokiego
ryzyka po wprowadzeniu do obrotu.

Dostawcy ustanawiajg i dokumentujg system
monitorowania po wprowadzeniu do obrotu w sposdb
proporcjonalny do charakteru technologii Sl i ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem danego systemu Sl
wysokiego ryzyka.

W ramach systemu monitorowania po wprowadzeniu
do obrotu w aktywny i systematyczny sposéb gromadzi
sie, dokumentuje i analizuje stosowne dane
przekazywane przez uzytkownikéw lub gromadzone

z innych zrédet dotyczace skutecznosci dziatania
systemow S| wysokiego ryzyka w catym cyklu ich zycia,
przy czym system ten zapewnia dostawcy mozliwos¢
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oceny, czy systemy Sl stale spetniajg wymogi
ustanowione w tytule Ill rozdziat 2 AlA.

Art. 62 AIA Art. 87 MDR | Zgtaszanie powaznych incydentow i nieprawidtowego
dziatania.

Dostawcy systemoéw S| wysokiego ryzyka
wprowadzanych do obrotu w Unii zgtaszajg wszelkie
powazne incydenty zwigzane z tymi systemami lub
wszelkie przypadki nieprawidtowego dziatania tych
systemow, ktdre stanowig naruszenie obowigzkéw
przewidzianych w prawie Unii majgcym na celu
ochrone praw podstawowych, organom nadzoru rynku
panstw cztonkowskich, w ktérych doszto do danego
incydentu lub naruszenia.

Dostawca dokonuje takiego zgtoszenia niezwtocznie po
ustaleniu zwigzku przyczynowego miedzy systemem S|
a incydentem lub nieprawidtowym dziataniem lub po
potwierdzeniu dostatecznie wysokiego
prawdopodobienstwa istnienia takiego zwigzku,

a kazdym razie najpdzniej w terminie 15 dni od dnia
powziecia przez dostawcdw wiedzy o wystgpieniu
powaznego incydentu lub nieprawidtowego dziatania.

Art. 63 AIA Art. 92-94 Nadzér rynku i kontrola systemoéw sztucznej
MDR inteligencji na rynku UE — egzekwowanie przepisow.
Art. 65 AIA Art. 95 MDR Procedura postepowania z systemami Sl stwarzajgcymi
ryzyko.

,Produkt stwarzajacy ryzyko” oznacza produkt mogacy
miec niekorzystny wptyw na zdrowie i bezpieczenstwo
0s6b w ujeciu ogdlnym, zdrowie i bezpieczeristwo

W miejscu pracy, ochrone konsumentow, sSrodowiska,
bezpieczenstwa publicznego i innych intereséw
publicznych chronionych przez obowigzujace unijne
prawodawstwo harmonizacyjne, w stopniu
wykraczajgcym poza wptyw uwazany za uzasadniony

i dopuszczalny w stosunku do zamierzonego celu
produktu lub w zwyktych lub dajgcych sie racjonalnie
przewidzie¢ warunkach uzywania produktu, w tym
dtugosci okresu jego uzywania oraz, w stosownych
przypadkach, wymagan dotyczgcych oddania do
uzytku, instalacji i konserwacji (rozporzadzenie UE
2019/1020).
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Art. 70 AIA Art. 109 MDR | Poufnosc.

Wtasciwe organy krajowe i jednostki notyfikowane
zaangazowane w stosowanie AlA przestrzegajg zasady
poufnosci informacji i danych uzyskanych podczas
wykonywania swoich zadan.

Art.71 AIA Ustawa o Przepisy karne.

wyrobach Panstwa cztonkowskie przyjmuja zgodnie z AIA
medycznych z | przepisy dotyczace kar, w tym administracyjnych kar
dnia pienieznych, majgcych zastosowanie w przypadku
7.04.2022r. naruszen AlA i podejmujg wszelkie dziatania niezbedne
(Dz.U. 2022 do zapewnienia ich wtasciwego i skutecznego

poz. 974). wdrozenia. Przewidziane kary muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce. Uwzgledniajg one

w szczegdlnosci interesy drobnych dostawcow

i przedsiebiorstw typu start-up oraz ich rentownos¢.
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3. Akt w sprawie danych

3.1 Wstep
W dniu 23 lutego 2022 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich
wykorzystywania (dalej: DA).

W generalnym ujeciu celem DA jest ,,zapewnienie sprawiedliwego podziatu wartosci danych miedzy
podmiotami gospodarki opartej o dane oraz na utatwianie dostepu do danych i ich wykorzystania®.”
Przewidziane w projekcie DA rozwigzania prawne wykorzystane mogg zosta¢ w celu pozyskania danych
na potrzeby trenowania systemow Sl.

3.2 Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Whiosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych

sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania

(akt w sprawie danych)

AlA Akt w sprawie | Opis
danych (DA)

Art. 3 pkt 29 - 33 Art. 2 pkt 1 DA zawiera bardzo szeroka definicje ,danych”.
Z kolei AIA definiuje pojecia ,,dane treningowe”,
,dane walidacyjne”, ,,dane testowe”, ,dane
wejsciowe”, ,,dane biometryczne”.

Kazde z zdefiniowanych w AIA kategorii danych
obejmowaé moga dane w rozumieniu DA.

Art. 3 pkt 1 Art. 2 pkt 3 Zgodnie z art. 2 pkt 3 DA przez ,, powigzang ustuge”
rozumie sie ,ustuge cyfrowg, w tym
oprogramowanie, ktdra jest zawarta w produkcie
lub wzajemnie z nim potgczona w taki sposdb, ze
jej brak uniemozliwitby produktowi wykonywanie
jednej z jego funkcji”.

Pojecia to obejmowaé moze réowniez system S|

w rozumieniu AlA.

Art. 3 pkt 1 Art. 2 pkt 4 Zgodnie z art. 2 pkt 4 DA pojecie ,,wirtualni
asystenci” oznacza ,,oprogramowanie, ktére moze
przetwarzaé zgdania, zadania lub pytania, w tym
na podstawie dzwieku, pisma, gestédw lub ruchdw,
oraz w oparciu o te zgdania, zadania lub pytania
zapewnia dostep do ustug wtasnych i ustug oséb

5 Whniosek w sprawie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania (akt w sprawie danych), COM(2022) 68
final.
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trzecich lub kontroluje urzadzenia wtasne

i urzadzenia osdb trzecich”.

Wirtualny asystent moze stanowi¢ czy obejmowac
system S| w rozumieniu AlA.

Caty akt Caty DA, w DA stwarza mozliwosci pozyskania danych na
szczegblnosci potrzeby trenowania systemoéw Sl.
Art. 5, Art. 6, Odbiorca danych musi uwzgledni¢ wynikajace z DA
Art. 8, Art.9, zasady udostepnienia danych (w tym ograniczenia
Art. 13 dotyczace wykorzystania danych, warunki umowy
o udostepnienie danych, kwestie wynagrodzenia).
Art. 3 pkt 29 -32 Art. 35 Art. 35 DA przewiduje, iz prawo prawo sui generis

przewidziane w art. 7 dyrektywy 96/9/WE nie ma
zastosowania do baz danych zawierajgcych dane
pozyskane lub wygenerowane podczas korzystania
z produktu lub powigzanej ustugi.

Wyftacznie to dotyczyé moze réowniez baz danych
wykorzystywanych jako tzw. zbiory treningowe,
testowe czy walidacyjne.

4. Projekt Dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje

4.1 Wstep

Projekt Dyrektywy w sprawie dostosowania przepiséw dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci
cywilnej do sztucznej inteligencji ma na celu wyeliminowanie jednej z gtdwnych przeszkéd na drodze
do korzystania ze sztucznej inteligencji, jaka jest problem z okresleniem zasad odpowiedzialnosci za

dziatanie systemow Sl. W ocenie Komisji Europejskiej obowigzujgce w krajach cztonkowskich przepisy

dotyczace odpowiedzialnosci nie s3 dostosowane do rozpatrywania roszczen z tytutu

odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez produkty i ustugi oparte na sztucznej inteligencji ze

wzgledu na konieczno$¢ udowodnienia bezprawnego zachowania lub zaniechania osoby, ktéra

spowodowata szkode, co ze wzgledu na cechy sztucznej inteligencji (ztozonos¢, autonomia, brak

przejrzystosci), moze by¢ dla poszkodowanego zbyt trudne lub nadmiernie kosztowne.

W celu zniwelowania tych problemoéw Dyrektywa reguluje nastepujace kwestie:

a) ujawnianie dowodow dotyczgcych systemow Sl wysokiego ryzyka, aby umozliwi¢ powodowi

uzasadnienie roszczenia odszkodowawczego opartego na zasadzie winy;

b) rozktad ciezaru dowodu w przypadkach pozaumownych roszczen odszkodowawczych opartych

na zasadzie winy z tytutu szkéd spowodowanych przez system Sl.
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4.2 Tabela poréwnawcza

Akt Prawny

Whiosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

dostosowania przepisow dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnosci

cywilnej do sztucznej inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci

za sztuczng inteligencije)

AlA

Projekt
Dyrektywy

Opis

Art. 3, Art.
6

Art. 2 pkt 1)-
4)

Definicje systemu SI, systemu Sl wysokiego ryzyka, dostawcy
i uzytkownika znajdujace sie w art. 2 Projektu Dyrektywy
odwotujg sie do definicji zawartych w AIA w celu zapewnienia
spdjnosci.

Art 16,
Art. 24, Art.
28, Art. 29

Art. 3

Dyrektywa wprowadza uprawnienie dla sgdéw do nakazania
ujawnienia dowoddéw dotyczgcych konkretnego systemu SI
potencjalnemu powodowi pod warunkiem, ze wczesniej zwrdcit
sie on z wnioskiem do dostawcy, osoby podlegajgcej
obowigzkom dostawcy lub do uzytkownika o ujawnienie
istotnych dowodéw, ktérymi te osoby dysponujg, dotyczgcych
konkretnego systemu S| wysokiego ryzyka, co do ktérego istnieje
podejrzenie, ze spowodowat szkode, a potencjalny powadd
spotkat sie zodmowag ujawnienia dowoddéw. Wniosek musi by¢
poparty faktami i dowodami uprawdopodobniajgcymi
roszczenie.

Sady, na wniosek powoda, bedg uprawnione do zastosowania
szczegdlnych srodkow w celu zabezpieczenia dowodow.

Zakres ujawnianych informacji powinien by¢ ograniczony do
proporcjonalnych i niezbednych do uzasadnienia roszczenia
odszkodowawczego, uwzgledniajgc tajemnice przedsiebiorstwa.
Od nakazu ujawnienia informacji beda przystugiwaty srodki
ochrony prawnej pozwalajgce kwestionowac nakaz.
Niezastosowanie sie do nakazu bedzie skutkowato (wzruszalnym)
domniemaniem braku zachowania nalezytej starannosci.

Rozdziat2i 3
Tytutu Il

Art. 4

Art. 4 wprowadza wzruszalne domniemanie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wing pozwanego a wynikiem
uzyskanym przez system Sl (lub jego brakiem) jezeli:

i. zostata wykazana wina pozwanego (lub zastosowano
domniemanie),

ii. w oparciu o okolicznosci mozna uznad, ze istnieje
uzasadnione prawdopodobieristwo, iz wina wptyneta na
wynik uzyskany przez system Sl (lub na fakt nieuzyskania
wyniku),

iii. powdd wykazat, ze szkoda zostata spowodowana
wynikiem uzyskanym przez system SI.
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W przypadku roszczenia odszkodowawczego w stosunku do
dostawcy systemu S| wysokiego ryzyka podlegajgcemu
wymogom rozdziatéw 2 i 3 Tytutu Il Al ACT (lub osobie
podlegajgcej obowigzkom dostawcy) wina zostanie
udowodniona wytgcznie poprzez wykazanie, ze ktérykolwiek
z nastepujacych wymogow nie zostat spetniony:

a) system sztucznej inteligencji wykorzystuje techniki
obejmujace trenowanie modeli z wykorzystaniem
danych, ktére nie zostaty opracowane na podstawie
zbioréw danych treningowych, walidacyjnych
i testowych spetniajgcych kryteria jakosciowe, o ktdrych
mowa w (art. 10 ust. 2-4 aktu w sprawie Al);

b) system sztucznej inteligencji nie zostat zaprojektowany
i opracowany w sposob spetniajgcy wymogi w zakresie
przejrzystosci okreslone w (art. 13 aktu w sprawie Al);

c) system sztucznej inteligencji nie zostat zaprojektowany
i opracowany w sposob umozliwiajgcy osobom fizycznym
jego skuteczne nadzorowanie w okresie
wykorzystywania systemu sztucznej inteligencji zgodnie
z (art. 14 aktu w sprawie Al);

d) system sztucznej inteligencji nie zostat zaprojektowany
i opracowany w sposdb umozliwiajacy osiggniecie,

z uwagi na jego przeznaczenie, odpowiedniego poziomu
doktadnosci, solidnosci i cyberbezpieczenstwa zgodnie
z [art. 15 art. 16 lit. a) aktu w sprawie Al] lub

e) niezwtocznie nie podjeto niezbednych dziatan
naprawczych w celu zapewnienia zgodnosci systemu
sztucznej inteligencji z obowigzkami okreslonymi
w (tytule Ill rozdziat 2 aktu w sprawie Al) lub,
odpowiednio, w celu wycofania go z rynku lub wycofania
go od uzytkownikow zgodnie z [art. 16 lit. g) i art. 21 aktu
w sprawie Al].

W przypadku roszczenia przeciwko uzytkownikowi systemu Sl
wysokiego ryzyka wina zostanie udowodniona poprzez
wykazanie, ze uzytkownik:
a) nie wywigzat sie z obowigzku uzytkowania lub
monitorowania systemu sztucznej inteligencji zgodnie
z zafaczong instrukcjg uzytkowania lub, w stosownych
przypadkach, z obowigzku wstrzymania lub przerwania
jego uzytkowania zgodnie z (art. 29 aktu w sprawie Al)
lub
b) wprowadzit do systemu sztucznej inteligencji dane
wejsciowe, nad ktérymi sprawuje kontrole i ktére nie sg
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Domniemanie zwigzku przyczynowego w przypadku roszczenia
odszkodowawczego dotyczgcego systemu S| wysokiego ryzyka
nie bedzie stosowane przez sad, jezeli pozwany wykaze, ze
powdd moze uzyskaé wzglednie fatwy dostep do dowodow

i wiedzy eksperckiej wystarczajacych, by udowodnic¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy wing a wynikiem systemu SI.

Dla roszczen odszkodowawczych dotyczacych systemoéw SI
niebedacych systemami wysokiego ryzyka, domniemanie
zwigzku przyczynowego ma zastosowanie wytgcznie wéwczas,
gdy sad uzna, ze jego udowodnienie jest nadmiernie trudne.
Gdy pozwanym jest osoba, ktéra korzystata z systemu S|

w ramach osobiste]j dziatalnos$ci pozazawodowej, domniemanie
ma zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy wptywata w istotny
sposéb na warunki dziatania systemu Sl lub gdy miata taki
obowigzek i tego nie uczynita.

adekwatne w odniesieniu do przeznaczenia tego
systemu w rozumieniu (art. 29 ust. 3 aktu).

5. Ustawa o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079, dalej:
,Nowa ustawa wdrozeniowa”).

5.1 Wstep

W motywie 163 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2022 r. w sprawie sztucznej

inteligencji w epoce cyfrowej (2020/2266(INI))® podkreslono potrzebe poprawy dostepu do srodkéw

finansowych, zwtaszcza dla MSP, przedsiebiorstw typu start-up i scale-up.

Wsparciu ze srodkéw publicznych mogg wymagac: organ notyfikujgcy, jednostka oceniajaca zgodnosé,

jednostka notyfikowana oraz operatorzy systemow sztucznej inteligencji (w szczegdlnosci — dostawcy).

Dostepne Zrédfa wsparcia finansowego mozna podzieli¢ na srodki unijne, srodki krajowe oraz inne

zrédta finansowania (np. Norweski Mechanizm Finansowy).

Aby skorzystac z odpowiedniego Zrédta finansowania, nalezy spetni¢ wymogi wynikajgce z okreslonych

aktéw prawnych oraz skonkretyzowane w zasadach danego wsparcia np. dokumentacji konkursowe;j.

5.2 Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Ustawa o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (,Nowa ustawa wdrozeniowa”)
AlA Nowa ustawa Opis
wdrozeniowa

5 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0140_PL.html|
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Art. 3 pkt 8,
pkt 19, pkt
21,22

Art. 1ust. 1

Przepisy AlA definiuja:

e operatora (w tym dostawce i uzytkownika),

e organ notyfikujacy,

e jednostke oceniajaca,

e jednostke notyfikowana.
Do tych podmiotéw moze mie¢ zastosowanie Nowa ustawa
wdrozeniowa, jesli bedg staraty sie o dofinansowanie projektu ze
srodkow unijnych.

Art. 3 pkt 8,
pkt 19, pkt
21,22

Art. 2 pkt 1i
pkt 34

Wymienione wyzej kategorie podmiotéw w Nowej ustawie
wdrozeniowej sg okreslane jako:
e wnioskodawca (ztozyt wniosek o dofinansowanie
projektu),
e beneficjenta (zawart umowe o dofinansowanie projektu).

brak

Art. 2 pkt 30
Art. 5

Przepis definiuje ,, wytyczne” — wytyczne sg skierowane do
instytucji uczestniczacych w realizacji programéw operacyjnych
np. ministerstw czy agencji wykonawczych, ale takze do
beneficjentéw. Wytyczne majg zapewnié ujednolicone warunki

i procedury.

Realizacja projektu przez beneficjenta musi odbywac sie zgodnie
z wytycznymi, aby umowa o dofinansowanie mogta zosta¢ uznana
za prawidtowo zrealizowana.

Wszystkie podmioty starajace sie o dofinansowanie ze sSrodkéw
europejskich powinny zapoznac sie z odpowiednimi wytycznymi
Wytyczne sg publikowane pod adresem
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/wytyczne

Art. 5
Art. 6
Art. 8 i nast.
zrozdz. 2i3

Art. 22 ust. 1

Przepis wskazuje na czym polega kontrola i audyt programu
operacyjnego. Stuzg one zapewnieniu, ze system zarzgdzania

i kontroli programu operacyjnego dziata prawidtowo, a wydatki
w ramach programu operacyjnego ponoszone s zgodnie

z prawem oraz zasadami unijnymi i krajowymi.

Przektada sie to na zasady zawierania i nadzoru nad
wykonywaniem uméw o dofinansowanie projektow.

Kontrola realizacji umowy o dofinansowanie projektu moze zatem
dotyczy¢ stosowania zakazanych praktyk w zakresie sztucznej
inteligencji oraz prawidtowej klasyfikacji systeméw S| zgodnie
z przyjetymi w AlA zasadami.

W konsekwencji, kontrola systemow Sl wysokiego ryzyka moze
dotyczy¢ zgodnosci z ustanowionymi w AIA wymogami.

Art. 33

Art. 2 pkt 1i
pkt 30

Jednostki notyfikowane mogg zostaé
wnioskodawcg/beneficjentem w zaleznosci od zasad konkretnego
dofinansowania.

Art. 53 ust. 1
iust. 6
Art. 55

Art. 2 pkt 38
Art. 5

Tworzenie i finansowanie piaskownic regulacyjnych wymaga
zgodnosci z przepisami AlIA oraz moze wymagaé wydania nowych
wytycznych w rozumieniu Nowej ustawy wdrozeniowej lub
zmiany przyjetych wytycznych.
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6. Prawo karne

6.1 Wstep
Akt w sprawie sztucznej inteligencji reguluje kwestie zwigzane z wykorzystaniem systeméw Sl na
potrzeby postepowania karnego, gromadzenia dowodéw i zapobiegania przestepczosci. Porusza on
takze zagadnienie nielegalnego wykorzystania takich systeméw oraz koniecznosé zapewnienia
odpowiednich narzedzi do kontroli ich wykorzystania. Ma to wptyw na wskazane w ponizszej tabeli
obowigzujgce przepisy.

Akt w sprawie sztucznej inteligencji z uwagi na szeroki zakres przedmiotowy, jaki obejmuje regulacja
oraz wielowatkowos$é regulowanego zagadnienia przy uwzglednieniu obecnie juz dos¢ szerokiego
wykorzystania technik informatycznych (w celu przede wszystkim identyfikacji i wykrywania sprawcéw
przestepstw) dotychczas uregulowanych przepisami Kodeksu postepowania karnego, (ale takze innych
ustaw, w tym ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji) pozostaje w bezposrednim zwigzku

z przepisami prawa karnego procesowego, za$ posrednio takze prawa karnego materialnego.

Szczegdlny wptyw AIA widoczny jest przede wszystkim na polu przepiséw dotyczacych wykorzystania
danych osobowych (zwtaszcza wizerunku osoby i danych biometrycznych) w celach zwigzanych ze
zwalczaniem i zapobieganiem przestepstw oraz wykrywaniem ich sprawcéw oraz zasadami
wykorzystywania tych danych przez wtasciwe organy.

W zwigzku z tym wprowadzenie AIA spowoduje koniecznos¢ dalszego dostosowania polskiego prawa.
W obrebie przepiséw dotyczgcych procesu karnego, koniecznosc ta spowodowana jest tym, ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego obecnie nie regulujg kwestii zwigzanych z udostepnianiem danych
biometrycznych oraz wykorzystaniem danych gromadzonych w toku postepowania przez systemy
sztucznej inteligencji. Zasadne wydaje sie réwniez uregulowanie kwestii zwigzanych

z przechowywaniem rejestréw zdarzen generowanych automatycznie przez dany system sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka na potrzeby postepowan karnych oraz dziatar operacyjnych witasciwych
organdw, w tym kwestie takie jak: okres retencji danych, organ uprawniony do ich zgdania, forma
decyzji w tym przedmiocie, przy czym niekoniecznie w ramach samego Kodeksu postepowania
karnego. Na gruncie prawa karnego materialnego natomiast powstaje potrzeba rozwazenia penalizacji
naruszen zasad wynikajgcych z Al Akt, przy uwzglednieniu zasad skutecznosci, proporcjonalnosci

i odstraszania.

6.2 Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.2023.171 t.j)
(dalej: Ustawa o Policji)

AlA Ustawa o Opis

policji
Art.5(d), Art.5 | Art. 20 Art. 20 Ustawy o Policji, okres$la rodzaj i sposdb wykorzystania
pkt 3, Art. 52 danych osobowych do celéw, o ktérych mowa w art. 5d AlA.

art. 5 pkt. 3 AIA —kazde pojedyncze wykorzystanie systemu
zdalnej identyfikacji biometrycznej ,w czasie rzeczywistym”
w przestrzeni publicznej do celéw egzekwowania prawa
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wymaga uzyskania uprzedniego zezwolenia udzielonego przez
organ sgdowy lub niezalezny organ administracyjny panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma nastgpi¢ wykorzystanie,
wydanego na uzasadniony wniosek i zgodnie ze szczegdétowymi
przepisami prawa krajowego, o ktérych mowa w ust. 4.

W nalezycie uzasadnionych nagtych przypadkach mozna
jednak rozpocza¢ wykorzystywanie systemu bez zezwolenia,

a o0 zezwolenie mozna wystgpi¢ dopiero w trakcie lub po
zakonczeniu wykorzystywania

Dodatkowo art. 52 AIA wskazuje na zniesienie rygoréw
okreslonych w art. 5 pkt 3 AIA odno$nie stosowania tzw.
deepfake w przypadku, gdy korzystanie z takich rozwigzan
zatwierdzono z mocy prawa do celéw wykrywania
przestepstw, przeciwdziatania przestepstwom, prowadzenia
dochodzen/sledztw w zwigzku z przestepstwami i $cigania ich
sprawcow lub gdy jest to konieczne do wykonywania prawa do
wolnosci wypowiedzi i prawa do wolnosci sztuki i nauki
zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, z zastrzezeniem odpowiednich gwarancji
zabezpieczajacych prawa i wolnosci osdb trzecich.

Akt Prawny Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2022 r. poz. 557 t.j.) (dalej: Ustawa o ABW)
AlA Ustawa o ABW | Opis

Art. 5 (d), Art. 5
pkt 3,

Art. 23, 27-
28b Ustawy o
ABW

Przepisy art. 23, 27-28b ustawy o ABW dotyczg czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych realizowanych z wykorzystaniem
srodkéw technicznych, kontroli operacyjnej z wykorzystaniem
takich srodkow oraz zasady uzyskiwania zgody organdéw na ich
przeprowadzenie i sposéb postepowania z materiatem tak
uzyskanym — wykorzystanie systemow zdalnej identyfikacji
biometrycznej

Akt Prawny Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.2022.1375 t.j.) (dalej: KPK)
Art. 5 (d) Art.15§2i3 Przepis stanowi podstawe zgdania na potrzeby postepowania

karnego informacji znajdujacych sie w posiadaniu organéw
samorzgdowych i instytucji paistwowych —tj. m.in. informacji,
o ktorych mowa w przepisie art. 15 § 2 KPK oraz 21 Ustawy
z dnia 14 grudnia 2018 roku o ochronie danych osobowych

w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
(DODO), a ktére na mocy wyjatku wskazanego w art. 5 d AIA
mogtby zostaé wykorzystane przez organy postepowania

karnego przy uzyciu systemow zdalnej identyfikacji
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biometrycznej ,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni
publicznej do celéw egzekwowania prawa.

Art. 63 pkt 5

Art.1981i2

Art. 19 KPK przewiduje obowigzek informowania przez
prokuratora i sgd o stwierdzonych naruszeniach w ich
dziataniu. Art. 63 pkt. 5 AIA przewiduje, ze organy sprawujgce
nadzér nad organami $cigania mogg stanowi¢ organ nadzoru
rynku do celéw AlA.

Art. 5 (d) (iii),
Art. 52

Art. 74

Przepis art. 74 okresla obowiazki udostepnienia przez
podejrzanego (podejrzewanego) danych oraz srodki stuzgce
egzekucji tych obowigzkédw. Wsrdd nich znajdujg sie réwniez
obowigzki dotyczgce danych biometrycznych i poddania sie
procesowi ich pozyskiwania dla celéw egzekwowania prawa,
o ktérych mowa w art. 5 (d) AlA.

Art. 5 (d)

Art. 168b

Nieuregulowana jest kwestia wykorzystania informaciji
uzyskanych w wyniku uzycia systemow Sl, o ktérych mowa
w art. 5 AIA jako dowodu w postepowaniu karnym, a bez
ktorej kwestia dopuszczalnosci ich wykorzystania

w postepowaniu bedzie watpliwa.

Art. 5 (d) (iii)

Art.192a§1

Art. 192a KPK reguluje kwestie badan eliminacyjnych, do
ktdrych wykorzystane mogg zostaé systemy sztucznej
inteligencji oraz sposdb postepowania z materiatem
niemajgcym juz znaczenia dla postepowania — na co réwniez
ktadzie nacisk AIA.

Art. 5 (d)

Art.205§1

Przepis art. 205 KPK reguluje pozycje specjalisty

w postepowaniu karnym. Wydaje sie, ze osoba obstugujgca
systemy S| wykorzystywane na potrzeby postepowania
karnego powinna réwniez zosta¢ uwzgledniona w tym
przepisie.

Art. 5 (d),

Art. 218, 2183,
236a

W polskim prawie karnym nie zostata uregulowana kwestia
udostepniania danych biometrycznych i innych
wykorzystywanych dla potrzeb systemdw Sl. Brakuje réwniez
regulacji odnosnie formy zgdania danych, organu
uprawnionego (sad, prokurator?) zakresu zagdanych danych itp.

Art. 5 (d) (ii),
Art.5pkt3i4

Art. 241

Przepis reguluje kwestie kontroli operacyjnej oraz
wykorzystania dowoddéw uzyskanych w ten sposdb dla potrzeb
postepowania karnego. AIA odwotuje sie natomiast do
wykorzystania systemow Sl w celach prewencyjnych w zwigzku
z czym bedzie to wykonywane w ramach kontroli operacyjne;j,
a takze, zgodnie z art. 5 pkt 3 AIA — bedzie wymagac zgody
wtasciwego organu (sgdu/prokuratora).
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Art. 5 Art. 308 Brak w Kodeksie postepowania karnego odpowiednich
przepisdw okreslajacych zasady wykorzystania systeméw,
o ktérych mowa w art. 5 (d) AIA w ramach tzw. czynnosci
w niezbednym zakresie.

7. Prawo cywilne (procesowe)

7.1 Wstep.
Al Act jest aktem wielowatkowym o praktycznie nieograniczonym zasiegu, jesli chodzi o powigzanie
z poszczegdlnymi gateziami prawa, a w tym takze z prawem cywilnym procesowym. Algorytmy
i nowoczesne narzedzia technologiczne moga pomadc polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci pracowac
wydajniej i szybciej. Procesy w Polsce trwajg latami, a tymczasem sztuczna inteligencja jest szansg na
poprawe tej sytuacji. W tym kontekscie uwypuklié¢ nalezy kilka ptaszczyzn, na ktérych dochodzi do styku
wymiaru sprawiedliwosci i sztucznej inteligencji, a w konsekwencji zwigzku AlA z przepisami prawa
cywilnego procesowego.

Wskazad tutaj nalezy na instytucje uprawnienia sgdu cywilnego dostepu do danych wygenerowanych
przez systemy Sl (art. 248 KPC), ktdrych uzytkownikiem nie jest sad (w tym chocby do rejestru zdarzen),
zapewnienia biegtym dostepu do systemu Sl w razie potrzeby (art. 284 KPC, art. 293 KPC),
wprowadzania do materiatu dowodowego informacji uzyskanych od systemu Sl (art. 309 KPC)

i podstawy wyrokowania (art. 316 KPC). Dostosowania do AIA wymagajg bowiem regulacje instytucji
procesowych, ktére umozliwiatyby sagdowi dostep do systemoéw Sl nalezgcych do podmiotdw trzecich,
a takze informacji i dokumentdéw dotyczgcych systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka oraz
kwestii wspotpracy z sgdami cywilnymi przy wszelkich dziataniach podejmowanych w odniesieniu do
systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka i dostawcow systemdw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka, co stwarza konieczno$¢ rozwazenia uzupetnienia kodeksu o te regulacje.

Po drugie, istnieje zwigzek z AlA na pfaszczyZnie wykorzystania systemow Sl do rozpoznawania
konkretnych spraw w postepowaniach sgdowych o charakterze zinformatyzowanym, tj.
postepowaniem wieczystoksiegowym, postepowaniem rejestrowym, europejskim postepowaniem
nakazowym z rozporzgdzenia nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 .
(Dz.Urz. UE L399 2 30.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.), elektronicznym postepowaniem upominawczym

i postepowaniem przed sgdem polubownym.

Po trzecie, sztuczna inteligencja moze by¢ skutecznie wykorzystywana przez wymiar sprawiedliwosci.
Systemy Sl pomagac w analizie orzecznictwa, wykrywac trendy i linie orzecznicze w podobnych
sprawach, przewidywac kierunek wyroku, analizowa¢ obszerne zbiory danych, czy cho¢by wyszukiwaé
normy prawne, ktére mogg miec¢ zastosowanie w konkretnej sprawie. Nie sposéb w tym miejscu
okresli¢ nawet ram prawa stosowanego w rozstrzyganiu spraw cywilnych, gospodarczych,
pracowniczych, z ubezpieczen spotecznych, rodzinnych, wieczystoksiegowych itd., wymienié licznych
linii orzeczniczych Sadu Najwyzszego i poszczegdlnych sagdow apelacyjnych, nie méwigc juz

o0 orzecznictwie sagdow okregowych i rejonowych, niejednokrotnie odmiennie oceniajgcych identyczne
stany faktyczne. Kazdy orzecznik wielokrotnie wylosowat sprawe o identycznym stanie faktycznym, co
sprawa prawomocnie rozstrzygnieta przez inny sad. Zdarzajg sie nawet przypadki odmiennego
rozstrzygania przez sedzidow identycznych spraw w ramach tego samego wydziatu sagdu. Nie stanowi to
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problemu, gdy powodem tego jest rézna mentalnos¢ prawna sedziéw. Problemem natomiast jest
sytuacja, gdy sedziowie pozostajg nieSwiadomi tego faktu. Systemy Sl moga okazac sie nie tylko
przydatne w zbieraniu materiatu dowodowego, ale przede wszystkim mogg pomodc sedziemu zapoznaé
sie z innymi podobnymi rozstrzygnieciami, powotang argumentacjg i pozwoli¢ w ten sposdb na szybkie
podjecie decyzji. Mozna wykorzystaé w tym celu dostepng w Internecie baze danych Portal Orzeczen
Sadow Powszechnych, w ktérym na dzien 4 marca 2023 r. znajdowato sie 404 775 orzeczen sadowych.
Wspodtczesny kodeks postepowania cywilnego nastawiony jest jednak w gtdwnej mierze na tradycyjne
postepowanie przed sagdem bez udziatu maszyn przy ksztattowaniu orzeczenia konczacego
postepowanie.

Tymczasem ustawodawca unijny wprost przewidziat hipotetyczne zastosowanie systemu Sl przy
podejmowaniu przez sgdy decyzji procesowych. Proponowane przez europejskiego ustawodawce ramy
prawne sg kompleksowe i wprowadzajg proporcjonalny system regulacyjny skoncentrowany wokét
zdefiniowanego i opartego na analizie ryzyka podejscia regulacyjnego. Europejski prawodawca w AIA
zaproponowat bowiem rozdzielenie systemdw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka od innych
systemow sztucznej inteligencji. Za wysokie ryzyko uznaje sie zgodnie z art. 6 ust. 2

w zw. z zatacznikiem Il pkt 8 systemu z obszaru sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i proceséw
demokratyczne, tj. systemy sztucznej inteligencji, ktére majg stuzy¢ organowi sgdowemu pomoca

w badaniu i interpretacji stanu faktycznego i przepisdw prawa oraz w stosowaniu prawa do
konkretnego stanu faktycznego.

Nalezy dokona¢ ogdlnego podziatu prawniczej sztucznej inteligencji na dwie kategorie: systemoéw
wyszukiwania prawa (ang. legal retrieval systems) i systemdw analizy prawa (ang. legal analysis
systems). Te pierwsze, w uproszczeniu, utozsamia¢ mozna z aktualnie wystepujgcymi na rynku
komercyjnymi prawniczymi programami uzytkowymi, na ktdrych pracujg polscy sedziowie. Z kolei
celem systemdw analizy prawa jest okreslenie konsekwencji prawnych konkretnych okolicznosci
faktycznych. Wsréd nich wyrdznié nalezy wspomniane maszyny wyrokujgce oraz prawnicze systemy
eksperckie (ang. legal expert systems). Z kolei te ostatnie dzielg sie na oparte na regutach (ang. rule-
based systems), bazujgce na analizie przypadkéw (ang. case-based systems) i systemy hybrydowe (ang.
hybrid systems). Systemoéw takich prézno szukaé¢ w codziennej pracy sedziego.

Tymczasem zgodnie z art. 6 ust. 2 AlA i punktem 8 lit. a) zatgcznika Il za system sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka uznaje sie systemy sztucznej inteligencji, ktére majg stuzy¢ organowi sgdowemu
pomocg w badaniu i interpretacji stanu faktycznego i przepisdw prawa oraz w stosowaniu prawa do
konkretnego stanu faktycznego. W przypadku wprowadzenia tego rodzaju systemu Sl do polskiego
porzadku prawnego istnieje konieczno$¢ uregulowania podstaw jego stosowania w kontekscie art. 316
KPC. Algorytmy sztucznej inteligencji mogg miec¢ zastosowanie przy przygotowywaniu dos¢
standardowych czesci wyrokdéw sgdu, jak np. opisu dotyczgcego stron postepowania, przebiegu
postepowania wraz ze zwieztym opisem stanowisk stron co do kluczowych dla sprawy kwestii
spornych, podsumowaniem ztozonych przez strony pism procesowych, prawa majgcego zastosowanie
do rozstrzygniecia sprawy i kosztdw postepowania. Rola sedziego mogtaby sie sprowadza¢ do
dokonania subsumpcji. Uwolniony w ten sposdb czas sedziego mogtby zostaé poswiecony na zajecie sie
bardziej skomplikowanymi elementami rozpoznawania sporu, zaréwno szybciej, jak i zapewne

Z uwazniejszym przeanalizowaniem przytaczanych argumentow.
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7.2 Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Kodeks postepowania cywilnego
AIA KPC Opis
Art. 3 pkt 1) Art. 248 Ustawodawca unijny nie uregulowat kwestii szczegélnego
Art. 5 trybu dostepu dla sgdu do danych wypracowanych przez
Art. 12 systemy Sl. Tymczasem przepis art. 248 KPC wprowadza
Art. 64 obowigzek przedstawienia na zarzgdzenie sgdu dokumentu

w rozumieniu art. 77(3) KC (pojecie dokumentu jest szerokie
i jest nim kazdy nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie
sie z jej trescig). Wykorzystywanie systemow Sl wraz z ich
szczegllnymi cechami (np. efekt czarnej skrzynki, ztozonosé,
zaleznos$¢ od danych, autonomiczne zachowanie) moze mie¢
negatywny wptyw na szereg praw podstawowych.
Niezaleznie od tego, ze AlA zmierza do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony praw podstawowych

i minimalizacji ryzyka btednych lub stronniczych decyzji
podejmowanych przy wsparciu systemow SI, to istotnym jest
zapewnienie sgdom cywilnym dostepu do danych
wypracowanych przez systemy sztucznej inteligencji, w tym
przez systemy wykorzystania systemoéw zdalnej identyfikacji
biometrycznej ,w czasie rzeczywistym”.

Brak jest regulacji kwestii zwigzanych z udostepnianiem
takich danych na potrzeby sgdu cywilnego, a takze informacji
i dokumentdow niezbednych do wykazania zgodnosci systemu
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka oraz kwestii
wspotpracy z sgdami cywilnymi w odniesieniu do systemu
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, dostawcéw
systemow, upowaznionych przedstawicieli i uzytkownikéw,
co stwarza koniecznos¢ uzupetnienia kodeksu o te regulacje.
Pozostaje to w zwigzku z art. 3 ust. 1iart. 5 AlA.

Powstaje takze zwigzek stosowania art. 248 KPC

w zw. z art. 12 AIA w zakresie dostepu sadu cywilnego do
rejestrow zdarzen. Nieuregulowana jest takze kwestia
dostepu sadéw do dokumentac;ji sporzgdzonej lub
prowadzonej na podstawie rozporzadzenia AlA, ktéra
przewidziano w art. 64 ust. 3 AlA.
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Art. 3 pkt) 1
Art. 5

Art. 254

Przepis art. 254 KPC okresla zasady badania przez sad
prawdziwosci dokumentu, w tym udostepnienia
informatycznego nosnika danych. Sad w razie potrzeby moze
wezwaé wystawce dokumentu sporzgdzonego w postaci
elektronicznej do udostepnienia informatycznego nosnika
danych, na ktérym ten dokument zostat zapisany. Nalezy
rozwazy¢, czy za no$nik moze by¢ uznany caty system
sztucznej inteligencji, a nie tylko wypracowane przez niego
dane. Brak jest regulacji przewidujgcej sposéb dostepu do
nos$nika danych bedacych systemem SI. Powstaje zatem
zwigzek miedzy art. 248 i art. 254 KPC z przepisami art. 3
ust. 1iart. 5 AIA.

Art. 12
Art. 64 ust. 3

Art. 284
Art. 293
Art. 294

Przepis art. 284 KPC okresla zarzgdzenia sgdu zmierzajgce do
zapewnienia biegtemu prawidtowego przygotowania opinii
sgdowej. Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie regulacji o sposdb

i tryb (cho¢by w formie rozporzadzenia wydanego na
podstawie delegacji w KPC) dostepu biegtego sgdowego do
dokumentacji sporzadzonej lub prowadzonej na podstawie
AlA, a takze kodu zrédtowego systemu sztucznej inteligencji
na potrzeby zwigzane z postepowaniem cywilnym.

Art. 3 pkt) 1
i Art. 5

Art. 309

Artykut 309 KPC przewiduje mozliwo$¢ dopuszczenia

i przeprowadzenia innych srodkéw dowodowych,
nienazwanych w ustawie, przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow o dowodach.

Brak jest aktualnie regulacji przewidujgcej tryb i sposéb
wykorzystania systemow S| w postepowaniu dowodowym
w charakterze Zrédta dowodowego (np. swiadka).
Jakkolwiek wydawac sie to moze absurdalne, to zaznaczy¢
nalezy, ze towarzyszgce cztowiekowi maszyny cyfrowe,

a wiec maszyny z wtasng pamiecig i mocg obliczeniowa,
wyposazone w odpowiednie urzadzenia, nie potrzebujg przy
odpowiedniej konfiguracji ludzi, aby obserwowacé swiat
(Alexa, Siri). Nie wszystkie dane cyfrowe istniejg wskutek
wprowadzenia ich przez cztowieka do pamieci maszyny
cyfrowej. Stad powstaje problem wprowadzenia do
materiatu dowodowego danych uzyskanych przez system SI’,
czy dostepu do danych wypracowanych w ramach Internetu
rzeczy, np. kamer monitoringu miejskiego, danych
diagnostycznych z autonomicznych samochodoéw.

7 https://assets.documentcloud.org/documents/5113287/Timothy-Verrill-order-for-Amazon-Echo-data.pdf; zob.

I.A. Hamilton, A judge has ordered Amazon to hand over recordings from an Echo to help solve a double murder

case https://www.businessinsider.com/amazon-ordered-to-disclose-echo-alexa-recordings-murder-case-2018-11
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Art. 6 ust. 2
W ZW. Z
punktem 8
lit. a)
zatgcznika lll

Art. 316

Przepis art. 316 KPC okresla jaki stan rzeczy, ktéry sad bierze
pod uwage przy wyrokowaniu.

Tymczasem zgodnie z art. 6 ust. 2 AlA i punktem 8 lit. a)
zatgcznika lll za system sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka uznaje sie systemy sztucznej inteligencji, ktére maja
stuzy¢ organowi sgdowemu pomocg w badaniu i interpretacji
stanu faktycznego i przepiséw prawa oraz w stosowaniu
prawa do konkretnego stanu faktycznego. W przypadku
wprowadzenia tego rodzaju systemu Sl do polskiego
porzadku prawnego istnieje koniecznos¢ uregulowania
podstaw jego stosowania w kontekscie art. 316 KPC.
Algorytmy sztucznej inteligencji moga miec¢ zastosowanie
przy przygotowywaniu dos¢ standardowych czesci wyrokow
sgdu, jak np. opisu dotyczacego stron postepowania,
przebiegu postepowania wraz ze zwieztym opisem stanowisk
stron co do kluczowych dla sprawy kwestii spornych,
podsumowaniem ztozonych przez strony pism procesowych,
prawa majgcego zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy

i kosztéw postepowania. Rola sedziego mogtaby sie
sprowadzaé do dokonania subsumpcji. Uwolniony w ten
sposdb czas sedziego mdgtby zosta¢ poswiecony na zajecie
sie bardziej skomplikowanymi elementami rozpoznawania
sporu, zaréwno szybciej, jak i zapewne z uwazniejszym
przeanalizowaniem przytaczanych argumentow.

Art. 3 pkt 1)

W Zw.

z zatacznikiem |
Art. 5

Art. 505(15)

Art. 505(15) KPC reguluje postepowanie w sprawach
transgranicznych, tzw. europejskie postepowanie nakazowe,
uregulowane w rozporzgdzeniu (WE) nr 1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaptaty (Dz.Urz. UE L 399 z 30.12.2006, str. 1,

z pbéin. zm.)

W art. 8 zd. 2 rozporzadzenia 1896/2006 ustawodawca
unijny dopuscit mozliwos¢ automatycznego badania pozwu.
Hipotetycznie dopuszczono mozliwo$¢ wydawania

w postepowaniu cywilnym rozstrzygniec bez udziatu
cztowieka. Norma ta jest fakultatywna dla panistw
cztonkowskich, a polski ustawodawca nie zdecydowat sie na
automatyzacje europejskiego postepowania nakazowego.
Istnieje jednak mozliwos¢ takiego uksztattowania
postepowania z art. 505(15) KPC, ze dojdzie do udziatu
systemu Sl w polskim postepowaniu cywilnym. Zaznaczy¢
nalezy, ze ustawodawca unijny (motyw 11) wprost
zaakcentowat, ze postepowanie w sprawie europejskiego
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nakazu zaptaty powinno umozliwia¢ wykorzystanie
automatycznego przetwarzania danych.

Art. 3 pkt 1)

W ZW.

z zatgcznikiem |
Art. 5

Art. 505
Art. 505
Art. 505
Art. 505

28)
29)
30)
31)

—_— e~~~

Elektroniczne postepowanie upominawcze ma na celu
usprawnienie rozpoznawania drobnych spraw cywilnych
poprzez powigzanie tradycyjnego modelu postepowania
upominawczego z mozliwosciami wynikajgcymi

z zastosowania nowoczesnych rozwigzan technologicznych.
EPU jest zinformatyzowanym postepowaniem cywilnym,

w ktérym zdecydowana wiekszos¢ czynnosci dokonywana
jest elektronicznie, a w tym dotyczy to czynnosci sadu

i referendarza sadowego. Polski ustawodawca nie
zdecydowat sie na wytgczenie udziatu cztowieka
(analogicznie, jak funkcjonujgce w Wielkiej Brytanii, ang.
Money Claim Online) i wprowadzenie automatyzacji

w podejmowaniu niektérych decyzji (tak jak w Niemczech
niem. automatisertes Mahnverfahren). Na chwile obecng
system informatyczny obstugujgcy EPU nie jest systemem
sztucznej inteligencji w rozumieniu art. 3 pkt 1) AlA, gdyz nie
jest opracowany przy uzyciu jednej sposrdd technik i podejs¢
wymienionych w zatgczniku I. Charakteryzuje sie jedynie
automatycznym przetwarzaniem danych, wyrazajgcym sie
w zasadzie w samoistnym kopiowaniu informacji pomiedzy
pismami procesowymi i sgdowymi, mozliwe i celowe wydaje
sie redefiniowanie systemu w kierunku systemu
ekspertowego badajgcego co najmniej automatycznie
warunki formalne pozwu (art. 505(32) KPC) i wymagalnos¢
roszczenia (art. 505(29) KPC) bez udziatu czynnika ludzkiego.
Wzorem mogtby byc tu art. 14 § 1b KPA, dodany ustawg

z dnia 18.11.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2320 ze zm. z Dz.U.
22021 r. poz. 1135), ktéra weszta w zycie 5.10.2021 .,
przewidujgcy autonomiczne dziatanie systemu i generowanie
pism w postepowaniu administracyjnym. Powyzsze mogtoby
nastgpic z poszanowaniem art. 22 RODO. Nalezy postulowac
udoskonalenie elektronicznego postepowania
upominawczego w kierunku systemu S| opartego

0 mechanizm uczenia maszynowego nadzorowanego przez
cztowieka, biorgc pod uwage, ze wydanie orzeczenia

w elektronicznym postepowaniu upominawczym nastepuje
bez badania dowodow.
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Art. 3 pkt 1)

W ZW.

z zatgcznikiem |
Art. 5

Art. 626(1) KPC
wzw. z Art. 1
i36(3) ust. 1
ustawy

o ksiegach
wieczystych

Sprawy w postepowaniu wieczystoksiegowym rozpoznajg
sady poprzez dokonywanie wpisdw w centralnej bazie
danych. W ostatnim czasie Polska poczynita postepy

w dziedzinie zastosowania technologii informatycznych

w postepowaniu wieczystoksiegowym. Z art. 36(3) u.k.w.h.
wynika, ze Minister Sprawiedliwosci utrzymuje centralng

z zatgcznikiem |
Art. 5

zArt.lust. 1i2,
Art. 3a ust. 1
ustawy

o Krajowym
Rejestrze
Sadowym tj.
zdnia 23
czerwca 2022 .
(Dz.U.z2022r.

i hipotece tj. baze danych ksigg wieczystych stanowigcg ogdélnokrajowy
z dnia 22 lipca zbidr ksigg wieczystych prowadzonych w systemie
2022 r. (Dz.U. teleinformatycznym.
z22022r. Jednoczesnie w zwigzku z dynamicznym rozwojem inicjatyw
poz. 1728) stuzgcych wykorzystaniu technologii faricucha blokéw
(zapewnienie wiarygodnosci transakcji) oraz postepujaca
informatyzacjg postepowania w sektorze obrotu
nieruchomosciami istnieje potrzeba analizy wptywu
technologii blockchain na usprawnienie transakcji na rynku
nieruchomosci oraz procedury rejestracji. W tym kontekscie
postepowanie wieczystoksiegowe moze pozostawiac
w posrednim zwigzku z art. 3 pkt 1) w zw. z zatgcznikiem |
oraz art. 5 AlA.
Art. 3 pkt 1) Art. 694 (1) Sprawy w postepowaniu rejestrowym odbywajg sie za
W ZW. i nast. KPC w zw. | posrednictwem systemu teleinformatycznego.

W zakresie uregulowanym w art. 694(2a) KPC wszelkie
czynnosci sgdu utrwalane sg wytgcznie w tym systemie.
W zakresie postepowania rejestrowego poczyni¢ nalezy
tozsame uwagi jak w przypadku postepowania
wieczystoksiegowego.

poz. 1683)
Art. 3 pkt 1) Art. 1165 Aktualnie postepowanie przed sgdem polubownym ma
W ZW. Art. 11708 1 charakter tradycyjny, zas arbitrem moze by¢ wytgcznie osoba
z zatgcznikiem | | Art. 117, fizyczna (art. 1170 § 1 KPC). Pojawiajg sie jednak koncepcje
Art. 5 Art. 1174 o mozliwosci wykorzystywania przez sagdy polubowne
Art. 1197 § 2 systemow SI.8 Po pierwsze algorytmy sztucznej inteligencji
Art. 1206 § 1 moga stanowic istotne utatwienie zaréwno dla stron
pkt 1 postepowania, jak i dla petnomocnikéw stron. Mozliwos¢
Art. 1214 § 3 analizy duzej ilosci danych i skonfrontowanie ich z wyrokami
pkt 2 wydanymi w przesztosci np. w ramach danej instytucji
Art. 1215§ 2 arbitrazowej lub przez danego arbitra moze pomaéc nie tylko

85zerzej zob. L. Lai, M. Swierczyriski (red.), Prawo sztucznej inteligencji, Warszawa 2020, rozdziat XIX.
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w wyborze przez strone odpowiadajgcego jej arbitra, ale
takze w przewidzeniu kosztdw, czasu trwania i wyniku
postepowania arbitrazowego. Dostep do tego rodzaju analiz
moze takze poméc stronom i petnomocnikom w podjeciu
decyzji co do najlepszego w danej sytuacji sposobu
rozwigzania sporu, gdyz moze sie okazac, ze korzystniej
bytoby w konkretnym stanie faktycznym skorzystac

np. z postepowania przed sgdem powszechnym lub

z mediacji.

Natomiast w arbitrazu miedzynarodowym konieczne jest
przeszukiwanie duzych zbioréw danych dotyczacych
interpretacji poszczegdlnych przepiséw, w tym czestokroé
obszernego orzecznictwa nie tylko co do arbitrazowych
kwestii proceduralnych, ale takze w stosunku do prawa
materialnego, czesto obcego. Zadania te tradycyjnie byty
wykonywane przez mtodszych prawnikow. Algorytmy
sztucznej inteligencji mogg zosta¢ wykorzystane do
szybszego i doktadniejszego wykonywania takich zadan
odcigzajgc prawnikéw.

8. Prawo rynku kapitatowego, finansowego, ubezpieczeniowego

8.1 Wstep
Zaufanie do rynku kapitatowego jest w znacznej mierze zalezne od pewnosci w odniesieniu do
otoczenia regulacyjnego i nadzorczego. Aby Polska mogta konkurowaé z najlepiej rozwinietymi
gospodarkami na swiecie, musi ona staé sie liderem w rozwoju technologii. Przyczyni¢ sie to powinno
do podnoszenia wydajnosci i obnizania kosztéw jednostkowych. Zeby to osiggnaé, technologia musi
by¢ wspierana przez odpowiednio powigzane ramy prawne, podatkowe i edukacyjne utatwiajace
rozwoj sektora FinTech i InsurTech. Konieczna jest eliminacja barier ograniczajgcych mozliwos¢
podejmowania takiej dziatalnosci przez instytucje ryku kapitatowego i zachecanie ich do dziatan
innowacyjnych. Cel ten mozna osiggna¢ miedzy inny poprzez znaczgce wykorzystanie proceséw
prawnych i regulacyjnych, e-administracji oraz tworzenie perspektywicznych rozwigzan FinTech,
PayTech i InsurTech.

Polski rynek kapitatowy potrzebuje przewidywalnego, probiznesowego srodowiska prawnego, ktére
bedzie utatwiato inwestowanie i pozyskiwanie kapitatu, zapewniato najwyzszg ochrone inwestorom
i usuwato przeszkody w dostepie do najwyzszej jakosci ustug. Niezbedna jest transparentna
komunikacja z zainteresowanymi stronami, w tym aktywne wykorzystanie oficjalnych rekomendacji
i wytycznych dostepnych dla catego rynku, w celu ujednolicenia interpretacji przepisow i praktyk
nadzorczych.

Wejscie w zycie Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ktéry regulowac bedzie zagadnienia zwigzane ze
Swiadczeniem ustug przez instytucje rynku kapitatowego moze mie¢ wptyw na aktualnosé niektérych
fragmentdéw publikacji UKNF, w szczegdlnosci w sytuacji istnienia przepisdw wprost dotyczgcych danej
formy aktywnosci uczestnikdw rynku. W zwigzku z powyzszym wystgpi¢ moze koniecznos¢ publikacji
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kolejnych stanowisk organu nadzoru, ktdre regulowac bedg zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem
przez rynek kapitatowy narzedzi Al.

Biorac pod uwage podnoszong przez podmioty rynku kwestie ztozonosci wymagan regulacyjnych

w zakresie ustug inwestycyjnych, ktore jednoczesnie mogg stanowié¢ bariery wejscia na rynek lub
ograniczajace konkurencje, konieczne sg dziatania zmierzajgce do budowy przyjaznego srodowiska
regulacyjnego dla podmiotdw starajgcych sie wprowadzac na rynek innowacyjne rozwigzania i nowe
technologie, mogace doprowadzi¢ do zwiekszenia poziomu aktywnosci inwestycyjnej w Polsce

i zagwarantowac przewage konkurencyjna polskich podmiotéw wobec odpowiednikéw z panistw UE.
Konieczne wydaje sie wprowadzenie przez KNF tzw. piaskownicy regulacyjnej dla podmiotéw typu
FinTech i InsureTech. Dziatania podejmowane w ramach ,, piaskownicy regulacyjnej” powinny
skutkowac sprawng wspdtpraca pomiedzy KNF i uzytkownikami.

8.2 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/565 z dnia 25 kwietnia 2016 r. uzupetniajace
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do wymogéw
organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez firmy inwestycyjne oraz pojec
zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny | Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/565 z dnia 25 kwietnia 2016 r.
uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE

w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkéw prowadzenia

dziatalnosci przez firmy inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby

tej dyrektywy
AlA Rozporzgdzenie delegowane | Opis
Komisji (UE) 2017/565
Art. 3 pkt 1 Art. 54 ust. 1 akapit 2 W przypadku, gdy ustugi doradztwa

inwestycyjnego lub zarzgdzania portfelem s3
Swiadczone w catosci lub w czesci poprzez
zautomatyzowany lub na wpét
zautomatyzowany system, odpowiedzialnos¢ za
dokonanie oceny odpowiedniosci spoczywa na
firmie inwestycyjnej swiadczacej ustuge i nie
moze by¢ zmniejszona poprzez uzycie systemu
elektronicznego przy dokonywaniu osobistej
rekomendacji lub decyzji o przystgpieniu do
transakcji. System, o ktérym mowa w art. 54
moze by¢ systemem sztucznej inteligencji.
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8.3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022r. poz.
1500 z pdzn. zm.; dalej ustawa o obrocie)
Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

(Dz. U. 2 2022r. poz. 1500 z pdZn. zm.; dalej ustawa o obrocie)

AlA Ustawa o Opis
obrocie

Art. 3 pkt 1 Art. 3 pkt 2b | Handel algorytmiczny moze wykorzystywac system sztucznej
inteligencji.

Art. 3 pkt 1 Art. 3 pkt 2c | Technika handlu algorytmicznego o wysokiej czestotliwosci moze
wykorzystywaé system sztucznej inteligencji.

Art. 15 Art. 18 ust. 1 | Obowigzek zapewnienia bezpiecznego i sprawnego przebiegu
pkt 2 transakcji przez podmioty prowadzace rynek regulowany.
Art. 15 Art. 29d Spoétka prowadzgca rynek regulowany zapewnia ochrone przed

nieuprawnionym dostepem do systemu informatycznego,
w ktérym przechowywane sg dane osobowe.

Art. 15 Art. 74e Firma inwestycyjna nabywajgca lub zbywajgca instrumenty
finansowe przy wykorzystywaniu handlu algorytmicznego
opracowuje, wdraza i stosuje adekwatne oraz skuteczne
rozwigzania majgce na celu:

1) zapewnienie odpornosci i wydajnosci urzadzen i systemow
teleinformatycznych w stopniu odpowiadajgcym skali
prowadzonej dziatalnosci, w szczegélnosci limitom i progom
transakcyjnym;

2) zapobiezenie nieprawidtowemu wptywowi urzadzen
i systemow teleinformatycznych na sprawny i bezpieczny
obrét instrumentami finansowymi, w szczegdlnosci przez
kierowanie btednych zlecen;

3) uniemozliwienie wykorzystania urzadzen i systeméw
teleinformatycznych w sposdb naruszajacy przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢
na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz
uchylajacego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE,
2003/125/WE i 2004/72/WE lub regulacje systemow obrotu
instrumentami finansowymi;

4) zapewnienie ciggtosci obstugi oraz pracy urzadzen
i systemow teleinformatycznych wykorzystywanych
w prowadzonej dziatalnosci.
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Ponadto firma inwestycyjna monitoruje dziatanie urzadzen

i systemow teleinformatycznych i przeprowadza testy w zakresie
oceny prawidtowosci ich dziatania w celu identyfikowania

i eliminacji potencjalnych lub rzeczywistych naruszer wymogow,
o ktérych mowa powyzej.

Art. 15

Art. 78 ust. 1
pkt 2

Obowigzek zapewnienia bezpiecznego i sprawnego przebiegu
transakcji przez podmioty prowadzace alternatywny system
obrotu.

Art. 15

Art. 78 ust.
15

Firma inwestycyjna prowadzgca alternatywny system obrotu lub
zorganizowang platforme obrotu informuje Komisje Nadzoru
Finansowego o przypadku istotnego naruszenia regulacji
dotyczacych obrotu dokonywanego w tej firmie inwestycyjnej lub
zasad uczciwego obrotu, oraz istotnych zaktéceniach
funkcjonowania jej systemu informatycznego.

Art. 15

Art. 81 a

Przewiduje mozliwos¢ powierzenia przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcy zagranicznemu wykonywania procesu, ustugi lub
dziatalnosci, ktére w innym przypadku zostatyby wykonane przez
samg firme inwestycyjng, w tym mozliwos¢ wykonywania catosci
albo czesci funkcji operacyjnych dotyczacych systemow
transakcyjnych pozwalajgcych na stosowanie lub wspierajgcych
stosowanie handlu algorytmicznego.

Art. 15

Art. 83a

Obowigzek firm inwestycyjnych do stosowania w prowadzonej
dziatalnosci rozwigzan technicznych i organizacyjnych
zapewniajgcych bezpieczenstwo i ciggtos¢ swiadczonych ustug
maklerskich oraz ochrone intereséw klientow i informacji
poufnych lub stanowigcych tajemnice zawodowa.

8.4 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2022r. poz. 170 z

poin. zm.)

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych
(Dz. U. 2 2022r. poz. 170 z péin. zm.)
Art. 15 Art. 4 pkt 2 Celem dziatania spdtki prowadzacej gietde jest

zapewnienie bezpiecznego i sprawnego
przebiegu transakcji gietdowych i rozliczen.
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8.5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 2021 r. w sprawie szacowania kapitatu
wewnetrznego i aktywow ptynnych, systemu zarzadzania ryzykiem, badania i oceny
nadzorczej, a takze polityki wynagrodzen w domu maklerskim oraz matym domu
maklerskim.

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 2021 r. w sprawie
szacowania kapitatlu wewnetrznego i aktywow ptynnych, systemu zarzadzania
ryzykiem, badania i oceny nadzorczej, a takze polityki wynagrodzen w domu
maklerskim oraz matym domu maklerskim

AlA Rozporzadzenie Opis

Art. 15 § 6 ust. 3 Obowigzek zapewnienia przez zarzad i rade
nadzorczg domu maklerskiego lub matego domu
maklerskiego odpowiednich zasobdw, w tym
informatycznych niezbednych do nalezytego
zarzadzania ryzykiem.

8.6 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie trybu i warunkow
postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy 21
o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1112 z péin. zm.).
Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie trybu
i warunkow postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa

w art. 70 ust. 2 ustawy 21 o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw
powierniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1112 z pdzn. zm.)

AlA Rozporzadzenie Opis

Art. 3 pkt 1 §1 Rozporzadzenie okresla tryb i warunki
postepowania firm inwestycyjnych, bankéw,

o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi oraz bankdéw powierniczych

w zakresie czynnosci, do wykonywania, ktérych
moga by¢ stosowane systemy sztucznej
inteligencji.
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8.7 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie trybu i warunkow

postepowania firm inwestycyjnych, bankow, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy 21
o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1112 z pézn. zm.)

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie

szczegotowych warunkow technicznych i organizacyjnych dla firm

inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy 21 o obrocie

instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1111 z pézn. zm.)

AlA Rozporzadzenie Opis

Art. 3 pkt 1 §1 Rozporzadzenie okresla szczegétowe warunki
techniczne i organizacyjne wymagane do
prowadzenia dziatalnosci przez firme inwestycyjna
i bank, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, oraz do prowadzenia rachunku
papieréw wartosciowych, rachunkéw derywatéw

i rachunkdéw zbiorczych przez bank powierniczy,
ktore w swojej dziatalnosci mogg wykorzystywac
systemy sztucznej inteligencji.

Art. 15 §21 Rozporzadzenie okresla szczegdétowe warunki
techniczne i organizacyjne jakim podlegajg
systemy informatyczne firm inwestycyjnych

i bankdw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi.
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8.8 Rekomendacja D Komisji Nadzoru Finansowego dotyczaca zarzadzania obszarami technologii
informacyjnej i bezpieczenstwa $rodowiska teleinformatycznego w bankach
Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Rekomendacja D Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacg zarzgdzania

obszarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa srodowiska

teleinformatycznego w bankach

AlA Rekomendacja D Opis

Art. 15 Cata Rekomendacja Rozwigzania techniczne majace na celu zapewnienie
cyberbezpieczenstwa systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka muszg by¢ dostosowane do
odpowiednich okolicznosci i ryzyka.

Biorgc pod uwage specyfike zagadnien zwigzanych

z technologia i bezpieczeristwem $rodowiska
teleinformatycznego bankdw zagadnienia te powinny
byc¢ rozpatrywane w potaczeniu ze zbiorem dobrych
praktyk wskazanych w rekomendacji organu nadzoru
banku.

Rekomendacja D ma na celu wskazanie bankom
oczekiwan nadzorczych dotyczgcych ostroznego

i stabilnego zarzadzania obszarami technologii
informacyjnej i bezpieczenstwa srodowiska
teleinformatycznego, w szczegdlnosci ryzykiem
zwigzanym z tymi obszarami.

8.9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tj.: Dz.U. 2 2022 r., poz. 2324, ze zm.)

AlA Ustawa Prawo | Opis
bankowe
Art. 3 pkt 1 Art. 1 pkt 1 Banki, oddziaty i przedstawicielstwa bankéw zagranicznych,

a takze oddziaty instytucji kredytowych moga
wykorzystywac w swojej dziatalnosci systemy sztucznej

inteligencji.
motyw 37 Art. 105a ust. | Banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania
uzasadn.; 1la kredytéw, instytucje pozyczkowe oraz podmioty, o ktorych
Art. 6 ust. 2 mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim, a takze instytucje utworzone na podstawie
art. 105 ust. 4, mogg w celu oceny zdolnosci kredytowej
i analizy ryzyka kredytowego podejmowac decyzje, opierajac
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sie wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym
profilowaniu, danych osobowych — réwniez stanowigcych
tajemnice bankowg — pod warunkiem zapewnienia osobie,
ktérej dotyczy decyzja podejmowana w sposéb
zautomatyzowany, prawa do otrzymania stosownych
wyjasnien co do podstaw podjetej decyzji, do uzyskania
interwencji ludzkiej w celu podjecia ponownej decyzji oraz
do wyrazenia wtasnego stanowiska.

Art. 9 Art. 9 ust. 3w | W banku funkcjonuje system zarzadzania, ktéry stanowi
zw. z Art. 9b zbidr zasad i mechanizmdéw odnoszgcych sie do proceséw
decyzyjnych, zachodzgcych w banku oraz do oceny
prowadzonej dziatalnos$ci bankowej. W ramach systemu
zarzgdzania w banku funkcjonuje system zarzgdzania
ryzykiem.

Instytucje kredytowe podlegajace przepisom dyrektywy
2013/36/UE muszg posiadac solidne zasady zarzgdzania
obejmujace jasng strukture organizacyjng z dobrze
okreslonymi, przejrzystymi i spéjnymi zakresami
odpowiedzialnosci, skuteczne procedury stuzace
identyfikacji ryzyka, na ktdre te instytucje sg lub mogg by¢
narazone, zarzgdzania tym ryzykiem, monitorowania

i zgtaszania go, odpowiednie mechanizmy kontroli
wewnetrznej obejmujgce nalezyte procedury
administracyjne i ksiegowe, sieci i systemy informatyczne
utworzone i zarzgdzane zgodnie z rozporzgdzeniem (UE)
2022/2554 oraz polityke i praktyki wynagrodzen zgodne

z zasadami nalezytego i skutecznego zarzadzania ryzykiem
i sprzyjajace takiemu zarzadzaniu.

Zgodnie z art. 9 AlA ustanawia sie, wdraza, dokumentuje

i utrzymuje system zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do
systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, ktory
w przypadku instytucji kredytowych podlegajgcych
przepisom dyrektywy 2013/36/UE stanowi cze$¢ procedur
stuzgcych zarzadzaniu ryzykiem ustanowionych przez te
instytucje zgodnie z art. 74 tej dyrektywy.

Art. 17 Art. 9 ust. 3w | Dostawcy systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
zw. z Art. 9b wprowadzajg system zarzadzania jakoscig, ktéry zapewnia
zgodnos¢ z niniejszym rozporzadzeniem. Jezeli chodzi

o dostawcow bedacych instytucjami kredytowymi
podlegajgcymi przepisom dyrektywy 2013/36/UE,
obowigzek wprowadzenia systemu zarzgdzania jakoscig
uznaje sie za spetniony w przypadku zapewnienia zgodnosci
z przepisami dotyczgcymi zasad, procedur i mechanizmoéw
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zarzadzania wewnetrznego ustanowionymi w art. 74 tej

dyrektywy.
Art. 18 Art. 9 ust. 3w | Dostawcy systemodw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
zw. z art. 9b sporzadzajg dokumentacje techniczng, o ktérej mowa

w art. 11 AlA, zgodnie z zatgcznikiem IV AlA, przy czym
dostawcy bedacy instytucjami kredytowymi podlegajgcymi
przepisom dyrektywy 2013/36/UE prowadzg dokumentacje
techniczng jako jeden z elementéw dokumentacji dotyczacej
zasad, procedur i mechanizméw zarzgdzania wewnetrznego
zgodnie z art. 74 tej dyrektywy.

Art. 20 Art. 9 ust. 3w | Dostawcy systemodw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
zw. z art. 9b przechowujg rejestry zdarzen generowane automatycznie
przez ich systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka,

o ile tego rodzaju rejestry znajdujg sie pod ich kontrolg na
podstawie ustalern umownych z uzytkownikiem lub z mocy
prawa. Dostawcy bedacy instytucjami kredytowymi
podlegajgcymi przepisom dyrektywy 2013/36/UE
przechowuja rejestry zdarzen wygenerowane przez ich
systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka jako jeden
z elementdw dokumentacji zgodnie z art. 74 tej dyrektywy.

Art. 29 ust. 4 Art. 9 ust. 3w | Uzytkownicy monitorujg dziatanie systemu sztucznej

zw. z art. 9b inteligencji wysokiego ryzyka w oparciu o instrukcje obstugi.
W odniesieniu do uzytkownikédw bedacych instytucjami
kredytowymi podlegajgcymi przepisom dyrektywy
2013/36/UE obowigzek w zakresie monitorowania, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, uznaje sie za spetniony

w przypadku zapewnienia zgodnosci z przepisami
dotyczacymi zasad, procedur i mechanizmdw zarzadzania
wewnetrznego ustanowionymi w art. 74 tej dyrektywy.

Art. 29 ust. 5 Art.9 ust. 3 Uzytkownicy systemdw sztucznej inteligencji wysokiego
zw. z art. 9b ryzyka przechowujg rejestry zdarzen generowane
automatycznie przez dany system sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka w zakresie, w jakim tego rodzaju rejestry
zdarzen znajdujg sie pod ich kontrolg. Rejestry zdarzen
przechowuje sie przez okres odpowiedni w swietle
przeznaczenia systemu sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka i majgcych zastosowanie zobowigzan prawnych
przewidzianych w prawie Unii lub prawie krajowym.
Uzytkownicy bedacy instytucjami kredytowymi
podlegajgcymi przepisom dyrektywy 2013/36/UE
przechowujg rejestry zdarzen jako jeden z elementéw
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dokumentacji dotyczgcej zasad, procedur i mechanizméw
zarzadzania wewnetrznego zgodnie z art. 74 tej dyrektywy.

Art. 19 Art. 133a W przypadku systemdw sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka, o ktérych mowa w zatgczniku Ill pkt 5 lit. b) AIA,
wprowadzanych do obrotu lub oddawanych do uzytku przez
dostawcow bedacych instytucjami kredytowymi
podlegajgcymi przepisom dyrektywy 2013/36/UE, ocene
zgodnosci przeprowadza sie w toku procedury, o ktérej
mowa w art. 97-101 tej dyrektywy. Komisja Nadzoru
Finansowego co najmniej raz w roku przeprowadza badanie
i ocene nadzorczg banku albo przeglad i weryfikacje
wynikéw poprzedniego badania i oceny nadzorczej.

Art. 43 ust. 2 Art. 133a W przypadku systemdw sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka, o ktérych mowa w zatgczniku Il pkt 2-8 AIA,
dostawcy postepujg zgodnie z procedurg oceny zgodnosci
opierajgca sie na kontroli wewnetrznej, o ktérej mowa

w zatgczniku VIi ktéra nie przewiduje udziatu jednostki
notyfikowanej. W przypadku systemdw sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka, o ktérych mowa w zatgczniku Ill pkt 5

lit. b), wprowadzanych do obrotu lub oddawanych do uzytku
przez instytucje kredytowe podlegajace przepisom
dyrektywy 2013/36/UE, ocene zgodnosci przeprowadza sie
w toku procedury, o ktérej mowa w art. 97-101 tej
dyrektywy. Komisja Nadzoru Finansowego co najmniej raz
w roku przeprowadza badanie i ocene nadzorczg banku albo
przeglad i weryfikacje wynikéw poprzedniego badania

i oceny nadzorczej.

8.10 Wytyczne dotyczace zarzagdzania obszarami technologii informacyjnej
i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w powszechnych towarzystwach
emerytalnych
Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Wytyczne dotyczgce zarzadzania obszarami technologii informacyjnej

i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w powszechnych

towarzystwach emerytalnych

AlA Wytyczne Opis

Art. 15 Cate wytyczne | Rozwigzania techniczne majgce na celu zapewnienie
cyberbezpieczenstwa systemow sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka muszg by¢ dostosowane do odpowiednich okolicznosci

i ryzyka.
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Biorac pod uwage specyfike zagadnien zwigzanych z technologia
i bezpieczeistwem srodowiska teleinformatycznego
powszechnych towarzystw emerytalnych zagadnienia te
powinny by¢ rozpatrywane w potgczeniu ze zbiorem dobrych
praktyk wskazanych w wytycznych organu nadzoru
powszechnych towarzystw emerytalnych.

Wytyczne dotyczace zarzgdzania obszarami technologii
informacyjnej i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego
w powszechnych towarzystwach emerytalnych majg na celu
wskazanie podmiotom nadzorowanym oczekiwan nadzorczych
dotyczacych ostroznego i stabilnego zarzgdzania obszarami
technologii informacyjnej i bezpieczenistwa srodowiska
teleinformatycznego, w szczegélnosci ryzykiem zwigzanym

z tymi obszarami.

8.11

Wytyczne dotyczgce zarzadzania obszarami technologii informacyjnej

i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w zaktadach ubezpieczen i zaktadach

reasekuracji

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Wytyczne dotyczgce zarzadzania obszarami technologii informacyjnej
i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w zaktadach ubezpieczen
i zaktadach reasekuraciji
AlA Wytyczne Opis
Art. 15 Cate wytyczne | Rozwigzania techniczne majace na celu zapewnienie

cyberbezpieczenstwa systemow sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka muszg by¢ dostosowane do odpowiednich okolicznosci

i ryzyka.

Biorac pod uwage specyfike zagadnien zwigzanych z technologia
i bezpieczenistwem sSrodowiska teleinformatycznego

w zaktadach ubezpieczen i zaktadach reasekuracji zagadnienia
te powinny by¢ rozpatrywane w potgczeniu ze zbiorem dobrych
praktyk wskazanych w wytycznych organu nadzoru zaktadéw
ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji.

Wytyczne dotyczgce zarzadzania obszarami technologii
informacyjnej i bezpieczeristwa srodowiska teleinformatycznego
w zaktadach ubezpieczen i zaktadach reasekuracji majg na celu
wskazanie podmiotom nadzorowanym oczekiwan nadzorczych
dotyczacych ostroznego i stabilnego zarzgdzania obszarami
technologii informacyjnej i bezpieczenstwa srodowiska
teleinformatycznego, w szczegdélnosci ryzykiem zwigzanym

z tymi obszarami.
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8.12

Wytyczne dotyczgce zarzadzania obszarami technologii informacyjnej

i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w towarzystwach funduszy

inwestycyjnych
Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Wytyczne dotyczgce zarzadzania obszarami technologii informacyjnej
i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w towarzystwach funduszy
inwestycyjnych
AlA Wytyczne Opis
Art. 15 Cate wytyczne | Rozwigzania techniczne majace na celu zapewnienie

cyberbezpieczenstwa systemow sztucznej inteligencji wysokiego
ryzyka muszg by¢ dostosowane do odpowiednich okolicznosci

i ryzyka.

Biorac pod uwage specyfike zagadnien zwigzanych z technologia
i bezpieczenstwem Srodowiska teleinformatycznego

w towarzystwach funduszy inwestycyjnych zagadnienia te
powinny by¢ rozpatrywane w potgczeniu ze zbiorem dobrych
praktyk wskazanych w wytycznych organu nadzoru
towarzystwach funduszy inwestycyjnych.

Wytyczne dotyczace zarzadzania obszarami technologii
informacyjnej i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego
w towarzystwach funduszy inwestycyjnych majg na celu
wskazanie podmiotom nadzorowanym oczekiwan nadzorczych
dotyczacych ostroznego i stabilnego zarzgdzania obszarami
technologii informacyjnej i bezpieczenistwa srodowiska
teleinformatycznego, w szczegélnosci ryzykiem zwigzanym

z tymi obszarami.
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8.13

Wytyczne dotyczgce zarzadzania obszarami technologii informacyjnej

i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w firmach inwestycyjnych

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Wytyczne dotyczgce zarzadzania obszarami technologii informacyjnej
i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w towarzystwach funduszy
inwestycyjnych
AlA Wytyczne Opis
Art. 15 Cate wytyczne | Rozwigzania techniczne majace na celu zapewnienie

cyberbezpieczenstwa systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka muszg by¢ dostosowane do odpowiednich
okolicznosci i ryzyka.

Bioragc pod uwage specyfike zagadnien zwigzanych z technologia
i bezpieczeistwem sSrodowiska teleinformatycznego w firmach
inwestycyjnych zagadnienia te powinny by¢ rozpatrywane

w potgczeniu ze zbiorem dobrych praktyk wskazanych

w wytycznych organu nadzoru firm inwestycyjnych.

Wytyczne dotyczace zarzadzania obszarami technologii
informacyjnej i bezpieczenstwa srodowiska
teleinformatycznego w firmach inwestycyjnych majg na celu
wskazanie podmiotom nadzorowanym oczekiwan nadzorczych
dotyczacych ostroznego i stabilnego zarzgdzania obszarami
technologii informacyjnej i bezpieczenstwa srodowiska
teleinformatycznego, w szczegdlnosci ryzykiem zwigzanym

z tymi obszarami.
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8.14

Rekomendacja D-SKOK dotyczaca zarzgdzania obszarami technologii informacyjnej

i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w spotdzielczych kasach oszczednosciowo-

kredytowych

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Rekomendacja D-SKOK dotyczaca zarzadzania obszarami technologii
informacyjnej i bezpieczenstwa srodowiska teleinformatycznego
w spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
AlA Rekomendacja D- Opis
SKOK
Art. 15 Cata rekomendacja Rozwigzania techniczne majace na celu zapewnienie

cyberbezpieczenstwa systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka muszg by¢ dostosowane do
odpowiednich okolicznosci i ryzyka.

Bioragc pod uwage specyfike zagadnien zwigzanych

z technologig i bezpieczenstwem srodowiska
teleinformatycznego w spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych zagadnienia te powinny
byc¢ rozpatrywane w potaczeniu ze zbiorem dobrych
praktyk wskazanych w wytycznych organu nadzoru firm
inwestycyjnych.

Rekomendacja D-SKOK dotyczgca zarzgdzania obszarami
technologii informacyjnej i bezpieczeristwa srodowiska
teleinformatycznego w spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych ma na celu wskazanie
podmiotom nadzorowanym oczekiwan nadzorczych
dotyczacych ostroznego i stabilnego zarzadzania
obszarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa
srodowiska teleinformatycznego, w szczegdlnosci
ryzykiem zwigzanym z tymi obszarami.
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8.15

Rekomendacja W dotyczgca zarzadzania ryzykiem modeli w bankach

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny

Rekomendacja W dotyczaca zarzagdzania ryzykiem modeli w bankach

AlA

Rekomendacja W

Opis

Art. 15

Cata rekomendacja

Rozwigzania techniczne majgce na celu zapewnienie
cyberbezpieczenstwa systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka muszg by¢ dostosowane do
odpowiednich okolicznosci i ryzyka.

Biorgc pod uwage zwiekszenie zakresu wykorzystania
modeli rozumianych jako, narzedzi stuzgcych do
sporzadzania ograniczonych (do najistotniejszych
wymiaréw) opisow wybranego aspektu rzeczywistosci,
zagadnienia z nimi zwigzane powinny by¢ rozpatrywane
w potgczeniu ze zbiorem dobrych praktyk wskazanych
w wytycznych organu nadzoru firm inwestycyjnych.

Rekomendacja W okresla m.in. standardy procesu
zarzadzania ryzykiem modeli, z uwzglednieniem potrzeby
okreslenia ram dla tego procesu, w tym zasad budowy
modeli oraz oceny jakosci ich dziatania, przy zapewnieniu
wiasciwych rozwigzan w ramach tadu korporacyjnego

8.16

Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczgcy przetwarzania przez

podmioty nadzorowane informacji w chmurze obliczeniowej publicznej lub hybrydowej

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczgcy przetwarzania
przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze obliczeniowej publicznej
lub hybrydowej
AlA Komunikat Opis
Chmurowy
Art. 15 Caty komunikat Rozwigzania techniczne majgce na celu zapewnienie

cyberbezpieczenstwa systemow sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka muszg by¢ dostosowane do odpowiednich
okolicznosci i ryzyka.

Przetwarzanie informacji prawnie chronionych w chmurze
obliczeniowej generuje ryzyka zwigzane z ochrong
przetwarzanych informacji. Ochrona przetwarzania
informacji istotnych dla proceséw lub dziatania podmiotu
nadzorowanego przez UKNF wymaga wziecia pod uwage
zagadnien wskazanych w Komunikacie Chmurowym
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9. Prawo konsumenckie

9.1 Wstep
Wptyw projektowanego AIA na konsumentdw jest oczywisty, poniewaz sg oni konicowymi odbiorcami
zastosowan systemow sztucznej inteligencji. Mimo tego, nawigzania do prawa konsumenckiego
i konsumentéw wprawdzie pojawiajg sie w uzasadnieniu projektu i w AlA, lecz tylko w kilku miejscach.

W uzasadnieniu AlIA wskazano, ze:
® wybodr formy rozporzadzenia i przyjete rozwigzania, zwtaszcza te dotyczace systemow
wysokiego ryzyka, zapewnig pewnos¢ prawa zardwno podmiotom gospodarczym, jak
i konsumentom (pkt 2.4);

® przyszte rozporzadzenie wzmocni i bedzie promowad ochrone praw chronionych Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej, do ktérych nalezy wysoki poziom ochrony konsumentéw
regulowany przez jej art. 38 (pkt 3.5 oraz motyw 28);

e wprowadzone ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej majg zapewnic

zgodnos¢ z nadrzednym interesem publicznym, przejawiajgcym sie m.in. w ochronie
konsumentdéw (pkt 3.5);
® projekt jest spéjny z prawem wtérnym Unii dotyczgcym ochrony konsumentéw (pkt 1.2).

W samym AIA konsument nie pojawia sie w jego czeSci normatywnej, lecz tylko raz we wskazanym
wyzej motywie 28. Motyw 28 przedstawia prawa konsumentéw w kontekscie praw podstawowych,
bowiem zgodnie z nim: ,(...) Przy klasyfikowaniu systemu sztucznej inteligencji jako systemu wysokiego
ryzyka zasadnicze znaczenie ma skala szkodliwego wptywu wywieranego przez system sztucznej
inteligencji na prawa podstawowe chronione na mocy Karty. Do praw tych nalezg: prawo do godnosci
cztowieka, poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, ochrona danych osobowych, wolnos$é
wypowiedzi i informacji, wolno$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania sie oraz niedyskryminacja, ochrona
konsumentoéw, prawa pracownicze, prawa 0sob niepetnosprawnych, prawo do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sagdu, prawo do obrony i domniemania niewinnosci, prawo do
dobrej administracji (...)".

Brak odwotan do konsumentéw w AIA wynika z tego, ze niewiele przepiséw dotyczy bezposrednio
konsumentéw. Nie umniejsza to jednak ani znaczenia AIA dla konsumentéw, ani nie oznacza braku
koniecznosci okreslenia zwigzku wielu przepiséw z prawem konsumenckim.

Ze wzgledu na rozlegly charakter tej dziedziny prawa, ponizej zostang przedstawione najwazniejsze
akty prawa konsumenckiego: 1) dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych i jej
implementacja do prawa polskiego w postaci ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz 2) dyrektywa 2011/83/UE w sprawie praw konsumentdw wraz
z ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.
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9.2 Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych/ Ustawa z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Przepisy AIA wykazujg duze podobieristwo do niektérych przepiséw dyrektywy 2005/29/WE
i, odpowiednio, przepiséw polskiej ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Cho¢
majg niekiedy szerszy zakres podmiotowy, obejmujgc nie tylko relacje przedsiebiorca — konsument,
mogg by¢ w zakresie relacji B2C poréwnywane do typowych przepisdw wskazanych wyzej aktéow
prawnych. Ich interpretacja zatem moze by¢ utatwiona, lecz nie powinna by¢ kalka ze wzgledu na
odrebnosci niektdrych przestanek.

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych (UCPD)/

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym
AIA UCPD/u.p.n.p.r. Opis
Tytut Il (Art. 5) Art. 2 lit. d UCPD/ Tytut Il AIA sktada sie wytacznie z art. 5 i wprowadza
Art. 2 lit. pkt 4 zakaz okreslonych praktyk w zakresie sztucznej
u.p.n.p.r. inteligencji. AIA postuguje sie zatem terminem

»praktyka”, podczas gdy dyrektywa 2005/29/WE
zatacznik | do UCPD/ | pojeciem ,praktyka handlowa”, a ustawa polska

art. 7i9 u.p.n.p.r. implementujgca dyrektywe — pojeciem ,,praktyka
rynkowa”.

W wielu przypadkach pojecie ,praktyka” bedzie
tozsame z pojeciem , praktyka handlowa/rynkowa”,
poniewaz niektére praktyki wymienione w art. 5 mogg
dotyczyc relacji przedsiebiorca-konsument oraz miec
charakter komercyjny, odpowiadajacy definicji z art. 2
lit. d dyrektywy 2005/29/WE/ art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r.
Zakazy praktyk w zakresie sztucznej inteligencji z art. 5
AlA przypominajg zakazy praktyk handlowych w kazdych
okoliczno$ciach z zatgcznika | do dyrektywy 2005/29/WE
/art. 7i9 u.p.n.p.r. Nie ograniczajg sie jednak do
naruszen interesdw gospodarczych konsumentéw, lecz
uwzgledniajg wyrzadzenie szkody fizycznej lub
psychicznej danych osdb.

Mozna zatem stwierdzié, ze zakazy z art. 5, co najmniej
w pewnym zakresie, np. w przypadku stosowania
technik podprogowych (art. 5 ust. 1 lit. a),
wykorzystywania stabosci okreslonej grupy oséb (art. 5
ust. 1 lit. b) mogg by¢ uznawane za zakazy per se
nieuczciwych praktyk handlowych.

Art.52ust.2i3 | Art. 2 lit. d UCPD / Artykut 52 ust. 2 i 3 AIA dotyczy relacji miedzy

Art. 2 lit. pkt 4 uzytkownikami systemoéw sztucznej inteligencji

u.p.n.p.r. a osobami fizycznymi, bedgcymi odbiorcami
okreslonych systemdw sztucznej inteligencji lub
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Art. 7 UCPD/ Art. 6
u.p.n.p.r.

Art. 8 UCPD/ Art. 8
u.p.n.p.r.
zatgcznik Il do UCPD

podmiotami, wobec ktdrych sie je stosuje. W wielu
sytuacjach osoby te bedg konsumentami. Wéwczas
analizowane przepisy sg bliskie dyrektywie
2005/29/WE/ ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Réwniez zakres przedmiotowy jest zblizony, bowiem
wielokrotnie stosowanie systemow rozpoznawania
emocji lub systemoéw kategoryzacji biometrycznej (art.
52 ust. 2) oraz stosowanie deepfake’éw (art. 52 ust. 3)
moze by¢ elementem praktyki handlowej/rynkowej

w rozumieniu, odpowiednio, art. 2 lit. d dyrektywy
2005/29/WE / art. 2 lit. pkt 4 u.p.n.p.r.

Zaréwno art. 52 ust. 2, jak i art. 52 ust. 3 AlA
wprowadzajg typowy obowigzek informacyjny
polegajacy na informowaniu osdb fizycznych, ktére
moga by¢ konsumentami, o stosowaniu wobec nich
okreslonych systemdw sztucznej inteligencji.
Nieprzekazanie tych informacji konsumentom moze by¢
ocenione jako zaniechanie wprowadzajgce w bfad na
podstawie art. 7 dyrektywy 2005/29/WE /

art. 6 u.p.n.p.r.

W zwigzku z tymi projektowanymi przepisami zmianie
powinien ulec zatacznik Il do dyrektywy 2005/29/WE,
ktory zawiera wymogi informacyjne ustanowione

w prawie unijnym, dotyczgce komunikacji handlowej,
w tym reklamy i marketingu, stanowigce istotng
informacje w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy
2005/29/WE. Zatgcznik ten ma wprawdzie
niewyczerpujacy charakter, lecz nie byt aktualizowany
od uchwalenia dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych w 2005 r. Ostabia to znacznie jego
informacyjny charakter.

Nieprzekazanie konsumentowi informacji wymaganych
art. 52 ust. 2 i 3 AIA lub przekazanie ich w sposéb
niejasny lub nieadekwatny moze by¢ oceniane jako
agresywna praktyka handlowa (art. 8 dyrektywy
2005/29/WE / art. 8 u.p.n.p.r.).

Choc¢ AIA nie reguluje relacji miedzy nim a dyrektywa
2005/29/WE nie ma przeszkdd, by akty te stosowacd
rownolegle, jezeli praktyka handlowa dotyczy relacji
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Odpowiednio
stosowaé mozna ustawe o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym razem z AlA.
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9.3 Dyrektywa 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw/ Ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach

konsumenta

Mapowanie dyrektywy 2011/83/UE i ustawy o prawach konsumenta w $wietle AIA wymaga

podkreslenia, ze ich zakres podmiotowy jest odmienny niz wskazanych przepisow AlA. W szczegdlnosci

art. 13 i 14 AIA nie znajdzie zastosowania do relacji przedsiebiorca - konsument. Niemniej jednak warto

wskazac zwtaszcza na przepisy dotyczgce obowigzkéw informacyjnych w dyrektywie 2011/83/UE

i, odpowiednio, ustawy o prawach konsumenta, poniewaz moze to stanowi¢ punkt wyjscia dla refleksji

o koniecznosci wprowadzenia odpowiednich zasad dla relacji B2C.

Tabela poréwnawcza

Akt Prawny Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z dnia 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw (CRD)/
Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
AIA CRD/u.p.k. Opis
Art. 13 zwtaszcza art. 6 Nalezy zwrdci¢ uwage na rozdziat Il AlA, a zwtaszcza
CRD / Art. 12 art. 13, ktéry wprowadza wymogi dotyczace
u.p.k. przejrzystosci odnoszace sie do systemow sztucznej

inteligencji wysokiego ryzyka oraz podobienstwo art. 12
u.p.k. pod katem informacji przekazywanych
konsumentom. Jednak zgodnie z art. 13 AIA, dostawca
musi zapewnié przejrzystos¢ tylko w stosunku do
uzytkownika systemu, a nie do konsumenta. Dlatego
mozna sie zastanawiaé, w jakim zakresie nalezatoby
zapewnic przejrzystos¢ zastosowania Sl wobec
konsumenta i czy nie powinno to byé narzucone

przez AlA.

Istotne bytoby, zeby w procesie zawierania umowy

z konsumentem lub w toku dziatan zmierzajacych do
zawarcia takiej umowy konieczne jest informowanie
konsumenta o wykorzystywaniu systemu SI wysokiego
ryzyka wraz ze wskazaniem mozliwych sposobdéw
oddziatywania takiego systemu na konsumenta oraz
zagrozen wywotywanych przez ten system dla
konsumenta.

Przy aktualnej tresci zatgcznika Ill AlA nie bytoby to
stosowane szeroko do konsumentéw, jednak

w obszarze identyfikacji i kategoryzacji biometrycznej
juz tak. Zapewnitoby to kompleksowg przejrzystosc
systemu. Nie tylko w relacji do uzytkownika, jak to
wynika z AlA, lecz takze wobec konsumentow.

Artykut 13 AIA nie okresla zobowigzania do zapewnienia
przejrzystosci osobie, ktérej dotyczy prognoza lub
decyzja oparta na sztucznej inteligencji, co czyni

np. art. 6 ust. 1 lit. ea CRD, zgodnie z ktérym zanim
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konsument zostanie zwigzany umowg zawierang na
odlegtosé lub umowg zawierang poza lokalem
przedsiebiorstwa, lub jakgkolwiek ofertg w tym
zakresie, przedsiebiorca jest zobowigzany w jasny

i zrozumiaty sposdb udzieli¢ konsumentowi informacji
o tym, ze cena zostata indywidualnie dostosowana

W oparciu o zautomatyzowane podejmowanie decyzji
(w przypadku, gdy ma to zastosowanie), tak aby mégt
on uwzglednic potencjalne ryzyko przy podejmowaniu
decyzji o zakupie. Obowigzek ten zostat ograniczony do
sytuacji, gdy personalizacja dokonywana jest za pomoca
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, przy czym
nie obejmuje on tzw. cen dynamicznych.

Do rozwazenia jest wprowadzenie obowigzku
informowania konsumentéw o zastosowaniu
mechanizmoéw S| w celu dopasowywania do
konsumenta komunikatow marketingowych wraz

z podaniem przy komunikacie przyczyn, ktére
zadecydowaty o wyswietleniu im takiego przekazu.
Zblizony obowiazek pojawia sie w Digital Services Act®
w odniesieniu do platform internetowych. Jednak dla
zapewnienia transparentnosci procesu decyzyjnego

u konsumentdéw rozsgdnym rozwigzaniem bytoby danie
im mozliwosci zrozumienia, dlaczego SI dopasowata do
danej osoby okreslony komunikat marketingowy.

Art.52 ust. 2i3

zwtaszcza Art. 6
CRD/ Art. 12 u.p.k.

Art. 52 ust. 2 i 3 wprowadzajg obowigzek informowania
i zachowania przejrzystosci w odniesieniu do
wirtualnych agentéw, systemow deepfake i systeméw
rozpoznawania emocji lub systemdéw kategoryzacji
biometrycznej. Przepisy te ustanawiajg zatem typowy
obowigzek informacyjny polegajacy na informowaniu
0s6b fizycznych, ktére mogg by¢ konsumentami,

o stosowaniu wobec nich okreslonych systeméw
sztucznej inteligencji. Do rozwazenia jest wprowadzenie
analogicznych przepiséw w dyrektywie 2011/83/UE
oraz w ustawie o prawach konsumenta.

° https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-

act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment pl
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