sygn. akt: KIO/W 49/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Maciej Sikorski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 26 lutego 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia korczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Gmine Tuchola w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Budowa sieci wodociggowych na terenie gminy Tuchola w formule
zaprojektuj i wybuduj” (publikacja ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
nr°2026/BZP 00018855/01 z dnia 09.01.2026 r.).

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 49/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Tuchola — pismem z dnia 26 lutego 2026 r., doreczonym
Prezesowi Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2026 roku, na podstawie art. 578 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej ,PZP”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu pn. ,Budowa sieci wodociggowych na terenie gminy Tuchola w formule
zaprojektuj i wybuduj” (publikacja ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
nr°2026/BZP 00018855/01 z dnia 09.01.2026 r.).

Zamawiajgcy podnidst, ze prowadzi postepowanie:

(...) o udzielenie zamdwienia publicznego, na ktére pozyskat dofinansowanie ze
Srodkow Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu,
Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach inwestycji B3.1.1 ,Inwestycje
w°zrownowazong gospodarke wodno-sciekowg na terenach wiejskich” na podstawie
umowy o dofinansowanie NR 38/KPOD.03.15-IW.14-0061/2.

Zgodnie z wymogami instytucji finansujgcej, umowa z wykonawcg musi Zzostac
zrealizowana do dnia 30.04.2026 r. Niezachowanie tego terminu skutkuje utratg
dofinansowania Ilub koniecznoscig zwrotu S$rodkéw juz przyznanych, co stanowi

oczywistg szkode w interesie publicznym.

Whiesienie odwotania przez Wykonawce: Zaktad Robot Instalacyjno — Inzynieryjnych
HYDROPEX Sp. z o.0. Sp. k., ul. Sosnowa 6, 77-400 Ztotéw wstrzymuje bieg

postepowania uniemozliwiajgc zawarcie umowy w wymaganym terminie.

W ocenie Zamawiajgcego, zarzuty odwotania sg bezzasadne, a dalsza zwtoka
wezawarciu umowy spowoduje szkode w interesie publicznym, przewyzszajgcg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw Wykonawcy dziatajgcego w ztej wierze lub
— jak w tym przypadku — przediuzajgcego postepowanie. Niezawarcie umowy
z°pewnoscig spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do
ktorych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Utrata
dofinansowania oznacza, ze Zamawiajgcy bedzie zmuszony pokry¢ catg kwote
zamowienia z wfasnego budzetu, co jest niemozliwe i w konsekwencji Zamawiajgcy
bedzie zmuszony uniewazni¢ postepowanie, co pozbawi spoteczenstwo realizacji

zaplanowanego celu (inwestycji).



Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, odwoftanie zostato wniesione wytgcznie w celu
zablokowania postepowania. Odwotujgcy: Zaktad Robdét Instalacyjno — Inzynieryjnych
HYDROPEX Sp. z o.0. Sp.k., ul. Sosnowa 6, 77-400 Ztotow zajgt trzecie - ostatnie
miejsce w rankingu oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu wobec czego zarzuty sg
oczywiste pozbawione podstaw i odwotujgcy nie ma szans na uzyskanie zamoéwienia,

co wskazuje na jego ztg wiare i dgzenie do przedtuzenia procedury.

Powyzej wskazane istotne okolicznoSci faktyczne wypetniajg przestanki zawarte
weart.°578 ust.2 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy Pzp (Dz.U.2024.1320 ze zm.) uchylenia zakazu

zawarcia umowy przez Krajowg Izbe Odwotawcza. (....)

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 PZP: W przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kornczgcego

postepowanie odwotawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 PZP stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W mysl ust. 2 Izba moze

uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogftoby spowodowacé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z konieczno$cig ochrony
wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo
doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego

we°postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemoZzliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg byc¢

spetnione tacznie.

Wynikajgcy z art. 577 PZP zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru
kategorycznego. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia albo zamawiajgcy



uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy.

Odnoszac sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, wskazaé nalezy,
ze pomimo wagi, jakg posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych, ustawodawca
przewidziat przypadki, w ktorych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko
ewentualnego naruszenia interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie
strat spowodowanych odkfadaniem zawarcia umowy i realizacji zamdwienia publicznego.
Dopuszczalnos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika
z°art. 2 ust. 5 dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktorym Panstwa czionkowskie moga
przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzig¢ pod uwage
prawdopodobne konsekwencje zastosowania srodkéw tymczasowych dla wszystkich
interesow, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla
interesu publicznego, i moze podjgC decyzje o niestosowaniu takich srodkow, jezeli ich
negatywne konsekwencje moglyby przewyzszy¢é ptyngce z nich korzysci. Decyzja
o’niezastosowaniu $rodkéw tymczasowych pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich

pozostatych roszczen podmiotu wnoszgcego o zastosowanie takich srodkow.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresc
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od
potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy
pewnego ogotu, nieokreslonej liczby osob, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego
czy tez okre$lonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy

skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktory
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspolnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
0golne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegdtowego okredlenia juz
konkretnych jego przejawéw w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes

publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartoSci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. np. wyrok z dnia 8 lipca 2008°r.
sygn. akt K 46/07). W ocenie Trybunatu, wfasnie w tym przepisie wymienia sie te wartosci,
ktére Ow interes publiczny uosabiajg. Ogodlnie rzecz ujmujgc mozna przyjaé, ze mowigc
o°dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego (tj. w interesie publicznym,

spofecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z sze$ciu wartosci:

e bezpieczehstwa prawnego,



e porzadku publicznego,

e ochrony srodowiska,

e ochrony zdrowia publicznego,
e ochrony moralnosci publicznej,
e wolnosci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska,
ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczehstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub

archeologiczne;j.

A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym jest
wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Analizujgc tresé¢ ztozonego wniosku Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie wykazat,
dlaczego niezawarcie umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego. Argumentacja zamawiajgcego sprowadza sie do kwestionowania zarzutéw
odwotania, ktdra to argumentacja moze mie¢ znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia
zarzutow, ale nie dla oceny, czy w rozpoznawanym przypadku zachodzg przestanki uchylenia
zakazu zawarcia umowy, o ktorych mowa w art. 578 ust. 2 PZP. Z tresci wniosku z dnia

25°listopada 2025 roku wynika, ze zamawiajgcy podniost jedynie, ze

(...) Zgodnie z wymogami instytucji finansujgcej, umowa z wykonawcg musi zostac
zrealizowana do dnia 30.04.2026 r. Niezachowanie tego terminu skutkuje utratg
dofinansowania lub koniecznoscig zwrotu S$rodkdéw juz przyznanych, co stanowi

oczywistg szkode w interesie publicznym. (...)

Izba zwraca uwage, ze okolicznosci dotyczgce negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego majg charakter obiektywny i nie powinny by¢ domniemywane przez Izbe na etapie
badania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze. Ogoélnos¢ twierdzen zawartych we
wniosku nie pozwala na obiektywne i niebudzgce watpliwoéci ustalenie istnienia negatywnych
skutkéw dla interesu publicznego w przypadku zawarcia umowy po ogtoszeniu wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.



Podkresli¢ nalezy, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem
przez lzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze, moze by¢ stosowana
weokolicznosciach szczegolnych oraz gdy spetnienie przestanek, o ktérych mowa
weart.°’578°ust. 2 pkt 1 PZP, nie budzi zadnych watpliwosci. Sktadajgc wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, to zamawiajgcy ma obowigzek wykaza¢ przewage negatywnych
skutkow dla interesu publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
W ocenie Izby, zamawiajgcy nie wykazat, iz brak mozliwosci podpisania umowy z wykonawca
wytonionym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych

we°postepowaniu, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost odwotanie.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy utozsamia interes publiczny o ktérym mowa art. 578
ust. 2 pkt 1) PZP z interesem zamawiajgcego jakim jest perspektywa zwrotu otrzymanych
srodkéw dofinansowania w przypadku braku realizacji inwestyciji w terminie do 30 kwietnia

2026 r., co w ocenie Izby jest dziataniem nie uprawnionym.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi rowniez mozliwos¢ uchylenia
zakazu zawarcia umowy z powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 PZP. Dyspozycja
art.°578°ust.°2°pkt 2 PZP naktada na zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia, ze
odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy
we wniosku z dnia 26 lutego 2026 roku nie wskazat zadnego argumentu, ktéry

uprawdopodobniatby intencje odwotujgcego, o ktérych mowa we wskazanym przepisie.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata jak na wstepie postanowienia.

Przewodniczacy: ..o



