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Prawo Karne
Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 41a § 1 k.k.

Katalogi srodkéw karnych z art. 39 k.k. oraz srodkéw probacyjnych z art. 72 § 1
k.k. do pewnego stopnia pokrywaja sie. Tak z pewnoscig jest w przypadku srodka
probacyjnego w postaci powstrzymania sie od kontaktowania sig¢ z pokrzywdzonym
lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub
innych osoéb (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.) i srodka karnego zakazu przebywania w okreslo-
nych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania
sie do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu
(art. 39 pkt 2b k.k.). Jednoczesnie jednak srodki te nie sg identyczne i to nie tylko w
przestrzeni zakresu przedmiotowego, ale i kategorycznosci sformutowania — ,zakaz” i
Lobowigzek powstrzymywania si¢”. Z pewnoscig zatem stwierdzi¢ trzeba, ze srodki te
nie sg ze sobg tozsame ze wzgledu na stanowczos$¢ sformutowania, ale przede
wszystkim otoczenie normatywne. Art. 41a k.k. okresla przypadki, kiedy taki srodek
karny moze by¢ orzeczony. Z kolei art. 72 § 1 k.k. nie zawiera zadnych konkretnych
ograniczen dla orzeczenia omawianego $rodka. Najistotniejsze jednak, z punktu
widzenia niniejszej sprawy, jest to, ze art. 43 § 1 k.k. zakresla mozliwy okres stosowa-
nia $rodkéw karnych, natomiast przepisy okreslajace zasady stosowania Srodkow
probacyjnych takiego ograniczenia czasowego nie zawierajg. Wskazywanie takiego
ograniczenia w tym drugim przypadku jest zbedne, gdyz z istoty swojej srodki proba-
cyjne sg $rodkami wykonywanymi w okresie proby przy zawieszeniu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. (...) Obowigzek powstrzymywania sie od kontaktowania
sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami wymierzany wraz z karg ograniczenia
wolnosci jest orzekany na podstawie przepisdow normujacych stosowanie srodkéw
probacyjnych —art. 72 § 1 pkt 7a k.k. (nie za$ srodkéw karnych). Juz samo to powodu-
je, ze okres wykonywania tego srodka nie moze by¢ ustalony w oparciu o art. 43 § 1
k.k. Z istoty swojej zatem diugos¢ tego okresu nie mogtaby przekroczy¢é maksymalne-
go okresu préby, a wiec 3 lat (art. 70 § 1 kk.), a w przypadku mtodocianego — 5 lat
(art. 70 § 5k k.).

Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. IV KK 377/21.

2
Art. 60 § 4 k.k.
Instytucja przewidziana w art. 60 § 4 k.k. ma charakter fakultatywny, a stosowny
whniosek prokuratora jest jedynie warunkiem formalnym jej zastosowania i nie obli-
guje sgdu do skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
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Wyrok SN z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. Il KK 399/20.

3
Art. 177 § 2 k.k.

Wsrod tych regut ostroznosci, w art. 61 ust. 3 p.r.d. wskazano, ze ,tadunek
umieszczony na pojezdzie powinien byé zabezpieczony przed zmiang potoze-
nia”. Racjonalna wyktadnia tego unormowania prowadzi do wniosku, ze obo-
wigzek wynikajgcy z zacytowanego przepisu polega na takim zabezpieczeniu
tadunku, aby nie zmienit on pofozenia w trakcie jazdy, powodujgc tym samym
zagrozenie, w tym dla oséb znajdujgcych sie w pojezdzie. Poziom zabezpie-
czen fadunku nie moze by¢ jednak rozciggany na sytuacje skrajne i wyjgtkowe,
lecz powinien dotyczy¢ przecietnego, rozsgdnego kierowcy oraz typowych
sytuacji drogowych — wykonywania manewréw w trakcie prowadzenia pojazdu,
w tym takze wykonywania manewréw obronnych, jak np. nagte hamowanie. Nie
mozna natomiast wymagac¢ od osob kierujgcych pojazdami takich zabezpie-
czen, aby przewozony fadunek nie zmienit miejsca potozenia nawet w przypad-
ku zderzenia czotowego, kiedy to na osoby i przedmioty znajdujgce sie w po-
jazdach dziatajg ogromne sity. Uczestnictwo w ruchu drogowym ze swej istoty
zaktada wystepowanie pewnego ryzyka i nie mozna wymagac¢ od osoéb biorg-
cych w nim udziat przewidywania wszelkich mozliwych stanéw zagrozenia.

Postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. | KK 32/22.

4
Art. 178a § 4 k.k.

Zgodnie z art. 178a § 4 k.k., okolicznoscig umozliwiajgcg wymierzenie su-
rowszej sankcji karnej jest wczesniejsze prawomocne skazanie sprawcy za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem srodka odurzajgcego, tj. w warunkach art. 178a § 1 k.k. lub za przestep-
stwo z art. 173 k.k., art. 174 k.k., art. 177 k.k. lub art. 355 § 2 k.k. popetnione
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego. Ponadto do
takich okolicznosci nalezy dopuszczenie sie przestepstwa opisanego w art.
178a § 4 k.k. w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. (...)
Przeszkodg do przyjecia wobec sprawcy, ktéremu zarzucono prowadzenie
w stanie nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w ruchu Igdowym surowszej
odpowiedzialnosci karnej z art. 178a § 4 k.k. jest zatem fakt zatarcia z mocy
prawa wczesniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreslone w
art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistniaty w dacie wy-
rokowania co do popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., rowniez
wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszio przed uptywem okresu niezbed-
nego do zatarcia wczes$niejszego skazania.

Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. IV KK 707/21.
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5
Art. 180a k.k.

Przepis art. 180a k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za zachowanie
sprawcy, ktéry prowadzi pojazd mechaniczny na drodze publicznej, w strefie za-
mieszkania lub strefie ruchu, nie stosujac sie do decyzji wtasciwego organu o cof-
nieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze zachowanie sprawcze opisane w art. 180a k.k. polega
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osobe, ktérej decyzjg wiasciwego
organu zostaty cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami. (...) Prowadzenie
zatem pojazdu mechanicznego po zakonczeniu okresu wskazanego w decyzji o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, ale bez ich odzyska-
nia, nie jest niestosowaniem sie do decyzji o ich cofnieciu, lecz jedynie prowadze-
niem pojazdu bez uprawnien. Takie zachowanie nie wyczerpuje znamion przestep-
stwa z art. 180a k.p.k., a jedynie stanowi wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. | KK 131/22.

6
Art. 284 § 1 k.k.

Warto$é cudzej rzeczy ruchomej w rozumieniu art. 284 § 1 k.k. ustala sie
positkujac sie wartoscig rynkowg tej rzeczy. (...) Warto$¢ mienia bedgcego
przedmiotem przywlaszczenia stanowi kategorie obiektywng; tym samym sto-
sunek do niej pokrzywdzonego nie decyduje o realizacji znamion okreslonego
typu czynu zabronionego. (...) Wspomniana ,obiektywno$¢” odnosi sie do
Lwartosci” cudzej rzeczy ruchomej, a nie do ,szkody”. Ustawodawca przyjmujgc
konstrukcje typu przepotowionego przywtaszczenia rzeczy ruchomej okreslit
jako wykroczenie ,przywiaszczenie sobie rzeczy ruchomej, jezeli jej warto$¢ nie
przekracza 500 ztotych (art. 119 § 1 k.w.). Stad, a contrario, przywtaszczenie,
o ktorym mowa w art. 284 § 1 k.k., dotyczy takich rzeczy ruchomych, ktorych to
warto$¢ (nie szkoda) wynosi wiecej niz 500 ztotych. Gdyby realizacja znamion
przywtaszczenia zalezata od faktycznej wartosci, za jakg nabyto rzecz, ustawo-
dawca odwotatby sie do pojecia ,szkody” tak, jak uczynit to m.in. w art. 296 § 1
k.k., art. 296a § 4 k.k., art. 303 § 1 k.k.

Wyrok SN z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. Il KK 439/21.

Prawo wykroczen

7
Art. 54 k.w.
Zgodnie z przepisem art. 54 k.w., kto wykracza przeciwko wydanym
Z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie¢ w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany. Cyto-
wany przepis ma charakter blankietowy, tj. sam nie okresla znamion zabronio-
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nego zachowania, lecz odsyta do innych przepisow, ktére regulujg zasady
i sposob zachowania sie w miejscach publicznych. Tak wiec przepis art. 54 k.w.
stanowi norme sankcjonujgcg w stosunku do tych wszystkich przypadkow,
w ktorych przepisy porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych
stanowig norme niezabezpieczong sankcjg. Czynnos$é sprawcza wykroczenia
okreslonego w art. 54 k.w. polega na ,wykraczaniu” przeciwko przepisom po-
rzagdkowym, czyli na takim zachowaniu sie sprawcy, ktére narusza obowigzujg-
cy w okreslonym miejscu publicznym porzadek wyznaczony tymi przepisami
porzgdkowymi. Zachowanie sie sprawcy musi narusza¢ przepisy, dotyczace
zachowania sie w miejscach publicznych, tj. takich, ktére sg ogdlnie dostepne
dla kazdego. Odestanie zawarte w art. 54 k.w. obejmuje wylgcznie ,przepisy
porzgdkowe”. Termin nie jest w petni ostry, a precyzyjne ustalenie jego znacze-
nia moze budzi¢ watpliwosci. W praktyce, ustawy udzielajgce upowaznien do
stanowienia przepisow porzadkowych wyraznie kwalifikujg te przepisy przy
pomocy terminu ,przepisy porzadkowe” lub ,zarzgdzenia porzadkowe”.

Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. V KK 9/22.

Prawo karne wykonawcze

8
Art. 182 § 2 k.k.w.

Zgodnie z art. 182 § 2 k.k.w., organ wykonujgcy wyrok orzekajgcy zakaz
prowadzenia pojazdéw jest zwigzany jego trescia, a wiec moze cofngc¢ upraw-
nienia do kierowania pojazdami mechanicznymi na $cisle ustalony w wyroku
okres, w orzeczonym przez sad zakresie oraz nie moze wydac¢ tych uprawnien
w okresie i zakresie obowigzywania zakazu.

Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. | KK 131/22.

Prawo karne procesowe

9
Art. 29 § 1 k.p.k.

Art. 29 § 1 k.p.k. stanowi, ze na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad
orzeka w sktadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W tym
wzgledzie ,inaczej” stanowi art. 449 § 2 k.p.k., ktéry w przypadku, gdy poste-
powanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w spra-
wach z oskarzenia prywatnego, nakazuje sgdowi odwotawczemu orzekaé¢ na
rozprawie jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie sad pierwszej in-
stancji wydat w innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego.

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. lll KK 247/21.
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10
Art. 79 § 4 k.p.k.

Obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
ustaje dopiero z chwilg wydania przez sgd postanowienia, ze udziat obroncy nie
jest obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.). (...) To nie sama tres¢ opinii sgdowo-
psychiatrycznej stanowi o istnieniu lub braku obligatoryjnej obrony oskarzonego
na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale przesgdza o tym dopiero postanowienie
sgdu wydane po tym, jak opinia biegtych lekarzy psychiatrow zostanie ztozona
do akt sprawy. Za tym zapatrywaniem przemawia wyrazna stylistyka art. 79 § 4
k.p.k. w obecnym brzmieniu, w zestawieniu z poprzednig trescig tego przepisu,
a takze gwarancyjny charakter tego unormowania w zakresie prawa oskarzo-
nego do obrony (art. 6 k.p.k.). W konsekwenc;ji, nie mozna réwniez przyjmowac,
ze niewydanie takiego postanowienia przez sad oznacza w istocie, iz postano-
wienie takie zostato wydane, tyle, ze w sposdb dorozumiany.

Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. Il KK 59/22.

1
Art. 113 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 113 k.p.k. orzeczenie podpisujg wszyscy cztonko-
wie sktadu orzekajgcego (...), natomiast art. 115 § 1 k.p.k. stanowi, ze uzasad-
nienie orzeczenia podpisujg osoby, ktére orzeczenie wydaly, nie wylgczajac
osoby przegtosowanej. Oczywistym jest, ze powyzsze unormowania odnoszg
sie zarowno do wyrokow, jak i postanowien.

Wyrok SN z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. lll KK 408/20.

12
Art. 186 § 1 k .p k.

Termin ,zeznania” nalezy wigc rozumie¢ w sensie materialnym — jako prze-
kazanie informacji przez swiadka podmiotowi wykonujacemu czynnosci proce-
sowe w ramach szeroko rozumianego postepowania karnego, dla celéw tego
postepowania i z inspiracji tego podmiotu. Nie budzi watpliwosci, ze w ramach
procedury tzw. Niebieskiej Karty dochodzi do formalnego zbierania przez inter-
weniujgcych policjantéw depozycji réznych oséb. Nie mozna méwié, ze sg to
wypowiedzi spontaniczne, czy jedynie zastyszane przez tych funkcjonariuszy.
Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. Il KK 52/22.

13
Art. 414 § 1 k.p.k.
Nie mozna przeciez jednoczesnie skaza¢ za czyny objete postepowaniem
i umorzy¢ warunkowo tego postepowania.

Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. | KK 87/22.
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14
Art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., kazdy wyrok skazujgcy powinien za-
wiera¢ rozstrzygniecia co do kary i srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych
i przepadku. Prawidtowe rozstrzygniecie co do kary powinno uwzglednia¢ regulacje
zawartg w art. 34 § 1 k.k. Przewiduje ona, ze w przypadku braku przepiséw szcze-
golnych kara ograniczenia wolnosci trwa najkrécej miesigc, najdiuzej 2 lata, przy
czym wymierza sie jg w miesigcach i latach. Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia
ustawodawcy jest mozliwos¢ wymierzenia kary ograniczenia wolnosci w miesigcach
jedynie woéwczas, gdy wymierzona kara wynosi co najwyzej 11 miesiecy. Zastoso-
wanie przez ustawodawce koniunkcji ,w miesigcach i latach” zaktada natomiast, ze
jezeli z okresu trwania kary ograniczenia wolnosci mozliwe jest wyodrebnienie
petnych lat, {j. w przypadku kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze co najmniej
roku, nalezy wymierzy¢ kare nie w miesigcach, ale zawsze w latach i miesigcach.
Tym samym uczynienie zados¢ obowigzkowi wymierzenia kary ograniczenia wol-
nosci ,w miesigcach i latach” w przedmiotowej sprawie wymagato orzeczenia kary
roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Nie mozna natomiast za kare wymierzong
,W miesigcach i latach” uznaé kary w wymiarze 18 miesiecy ograniczenia wolnosci,
skoro z 18 miesiecy mozna wyodrebni¢ rok i 6 miesiecy.

Wyrok SN z dnia 23 lutego 2022r., sygn. Ill KK 14/22.

15
Art. 415 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k., wprowadzona zostata klauzula
zakazujgca orzekania w procesie karnym obowigzku naprawienia m.in. szkody
na rzecz pokrzywdzonego jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestep-
stwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomoc-
nie orzeczono. Jezeli zatem roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania, albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono, to nie jest mozliwe (niejako ponowne) orzekanie o obowigzku na-
prawienia szkody i to niezaleznie od tego, czy zasgdzone roszczenie w poste-
powaniu cywilnym zostato wyegzekwowane.

Wyrok SN z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. IV KK 31/22.

16
Art. 434 § 1 k.p.k.

W przypadku wniesienia srodka odwotawczego wytgcznie na korzysé oskarzo-
nego, sad odwotawczy nie moze w jakimkolwiek punkcie pogorszy¢ jego sytuaciji
procesowej w stosunku do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu, t;.
jest zobowigzany do powstrzymywania sie od takich posunie¢, ktére powodujg,
a nawet tylko moga powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. Il KK 201/21.
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17
Art. 437 § 2 k.p.k.

W Swietle przepisu art. 437 § 2 k.p.k. in principio nie budzi watpliwosci, iz sad
odwotawczy uprawniony jest do zmiany wyroku sgdu | instancji i odmiennego orze-
czenia co do istoty sprawy. Zgodnie z utrwalong i niezmienng linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, zmiana wyroku sadu pierwszej instancji i uniewinnienie oskar-
zonego winno by¢ jednak poprzedzone szczeg6towg analizg catoksztattu materiatu
dowodowego, ujawnionego w trakcie postepowania sgdowego oraz wszechstronng
i wnikliwg jego oceng, ktéra winna zosta¢ nastepnie przedstawiona, stosownie do
tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., w uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego. Oznacza to, ze orzeczenie reformatoryjne musi by¢ oparte stosownie
do art. 410 k.p.k. na catoksztatcie ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materiatu
dowodowego, ocenionego z respektowaniem reguty zawartej w art. 7 k.p.k., a uza-
sadnienie tego orzeczenia winno mie¢ charakter pierwszoinstancyjny, a zatem sto-
sownie do art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazywac, jakie fakty sad uznat za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych.

Wyrok SN z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. lll KK 43/21.

18
Art. 457 § 3 k.p.k.

W przyjetym w polskim procesie karnym modelu kontroli instancyjnej, na sa-
dzie odwotawczym po mysli art. 433 § 2 k.p.k. cigzy obowigzek rozwazenia
wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w $rodku odwotawczym, przy
czym chodzi nie tylko o formalne odniesienie sie do zarzutéw apelacji, ale o do-
konanie prawidtowej merytorycznej oceny zarzutdéw odwotawczych. Gwarancjg
realizacji wskazanego obowigzku Sadu odwotawczego jest przepis art. 457 § 3
k.p.k. stanowigcy, ze w uzasadnieniu wyroku sgd odwotawczy powinien podac,
czym kierowat sie wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
uznat za zasadne albo niezasadne. Nieprawidlowo sporzgdzone uzasadnienie
sgdu drugiej instancji nie moze co do zasady wywrze¢ istotnego wplywu na tres¢
zaskarzonego wyroku, biorgc pod uwage faze jego sporzagdzenia, tym niemniej
moze dowodzi¢, ze sgd odwotawczy nie przeprowadzit rzetelnej kontroli odwo-
tawczej orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Jednoczesnie wskazaé nalezato, ze
w sytuacji wydania orzeczenia reformatoryjnego, co miato miejsce w tej sprawie,
uzasadnienie wyroku powinno odpowiadac regutom wynikajgcym z tresci art. 424
k.p.k., w zakresie zwigzanym ze zmiang orzeczenia sadu pierwszej instanciji.

Wyrok SN z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. IV KK 31/22.

19
Art. 500 § 1 k.p.k.

10
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Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktorej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkoéw, to znaczy takich, w ktorych
zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istot-
nych zastrzezen, co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu. Prze-
stanka braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu i winy oskarzonego
odnosi sie zaréwno do wszystkich ustalen w zakresie sprawstwa czynu, jak i
wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na dokonanie witasciwej oceny prawnej
tego czynu. Podlega ona kontroli sgdu rozpoznajacego merytorycznie sprawe, a
wystgpienie watpliwosci w tym zakresie, powinno prowadzi¢ do odstgpienia od
orzekania w trybie nakazowym i rozpoznania sprawy na zasadach ogdinych.
Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. lll KK 8/22.

Art. 521 § 1 k.p.k.
20
Prawomocne postanowienie o zarzadzeniu wykonania zastepczej kary po-
zbawienia wolnosci za niewykonang kare ograniczenia wolnosci jest orzecze-
niem konczgcym postepowanie wykonawcze w przedstawionym zakresie,
zatem nalezy do grupy orzeczen zaskarzalnych kasacjg nadzwyczajng w rozu-
mieniu art. 521 § 1 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. Il KK 41/22.

21

Kryterium decydujgcym o tym, czy okreslone prawomocne orzeczenie kon-
czy postepowanie jest bowiem nie to, czy orzeczenie to dotyczy gtéwnego nurtu
procesu, czy kwestii incydentalnej, ani to, czy zapadto w okreslonej fazie po-
stepowania karnego, ale kwestia, czy co do przedmiotu tego orzeczenia roz-
strzyga ono w sposob ostateczny i definitywny, zas dalsze procedowanie w
jego przedmiocie jest wykluczone. Wymdg ten spetnia wydane w postepowaniu
wykonawczym prawomocne postanowienie o zamianie grzywny na prace spo-
tecznie uzyteczng na podstawie art. 185 § 1 k.k.s. (ale takze na podstawie art.
45 § 1 k.k.w., art. 25 § 1 k.w.), skoro w oparciu o przewidziane przestanki usta-
wowe rozstrzyga ostatecznie o tym, ze kara orzeczona prawomocnym wyro-
kiem w formie zasadniczej nie bedzie wykonywana, a zamiast niej skazany
zobowigzany jest do $wiadczenia pracy spotecznie uzytecznej w okreslonym
wymiarze, okresie i na rzecz okreslonego podmiotu.

Postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. IV KK 293/20.

22
Art. 523 § 1 k.p.k.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, o ktdrym mowa w rozdziale 55 Kodeksu po-
stepowania karnego — zgodnie z art. 523 § 1 tej ustawy — wniesiony moze byé

11
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jedynie z powodu uchybien o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 439 k.p.k.) lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nadto, przepis art. 519 k.p.k. stanowi o tym, jakie orze-
czenia podlegajg zaskarzeniu w trybie kasacji. Przedmiotowy zakres tych orzeczen
zawezony zostat do prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego korczgcego poste-
powanie oraz prawomocnego postanowienia sagdu odwotawczego o umorzeniu po-
stepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodek-
su karnego. Oznacza to, ze razgcym naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art. 523 §
1 k.p.k., musi by¢ dotkniete orzeczenie wymienione w art. 519 k.p.k., a nie wyrok sadu
pierwszej instanciji.

Postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. | KK 12/22.

Art. 539a § 3 k.p.k.
23

Zgodnie z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchylaja-
cego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot ,wytgcz-
nie” oznacza, ze okreslony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma charakter
zamkniety i ogranicza sie do dwdch uchybien: zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania limitowane jest wystgpieniem wypadkéw z art. 439 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub koniecznoscig przeprowadzenia przewodu w catosci. (...) W razie stwierdzenia
konkretnych tresciowych brakéw czesci dowoddw osobowych i nieosobowych, Sad
Il instancji byt zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany do tego, by czynnos$ci dowo-
dowe autonomicznie przeprowadzi¢, skoro aktualnie obowigzujgce regulacje poste-
powania odwotawczego, w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k., wskazujg na znaczne
mozliwosci orzekania reformatoryjnego sgdu odwotawczego, takze w oparciu o
dowody przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania. Zmiana wyroku sgdu
| instanciji, takze zresztg utrzymanie go w mocy, wykluczone jest jedynie wéwczas,
gdyby w postepowaniu odwotawczym nalezato przeprowadzi¢ przewdd sgdowy w
catosci, a wiec przeprowadzi¢ wszystkie dowody na nowo.

Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. | KS 3/22.
24

Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa
wart. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajacy sad pierwszej instancji naru-
szyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato nierzetelnoscig prowadzonego
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postepowania sgdowego uzasadniajgca potrzebe powtdrzenia wszystkich czynno-
$ci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instanc;ji.
Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2022 r., sygn. | KS 13/22.

25

Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci zachodzi wow-
czas, gdy kazdy z dowoddw istotnych dla rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego wymaga ponowienia, gdyz pomimo potencjalnej mozliwosci
uzyskania z tego dowodu okreslonych, doniostych procesowo tresci, tresci tych
nie uzyskano, wzglednie wtedy, gdy sad meriti naruszyt przepisy prawa proceso-
wego o podstawowym wrecz charakterze i w takim stopniu, ze w nastepstwie tych
uchybien nie mozna méwic¢ o realizacji prawa do sgdu. Nie ma watpliwosci row-
niez co do tego, ze sgd odwotawczy w tresci uzasadnia wyroku uchylajgcego powi-
nien wskazac nie tylko konkretng przestanke, ktora legta u postaw wydanego orze-
czenia kasatoryjnego, ale takze uzasadni¢, na jakiej podstawie doszedt do takiego
whniosku, a wiec wywiédt istnienie takiej przestanki. W praktyce, przy uwzglednieniu
rozwazanej przyczyny uchylenia wyroku na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., oznacza
to konieczno$¢ wykazania brakéw tresciowych wszystkich doniostych procesowo
dowodow, ktdrych potrzeba uzupetnienia istnieje lub tez wskazania uchybien proce-
sowych dyskwalifikujgcych dotychczasowe postepowanie w catosci.

Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. Ill KS 14/22.
26

Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (skargi na wyrok sadu odwotawczego) jest
znaczne przyspieszenie postepowania przez wprowadzenie dodatkowej kontroli
nad zasadnoscig orzekania kasatoryjnego w procesie karnym i — tym samym —
ograniczenie zbyt pochopnego wydawania przez sgdy odwotawcze rozstrzy-
gnie¢ o charakterze kasatoryjnym w sytuacji, gdy m.in. mozliwosci zwigzane
z uzupetieniem postepowania dowodowego stwarzajg dostateczne warunki do
wydania orzeczenia reformatoryjnego opartego na prawidtowo dokonanych
ustaleniach faktycznych. Podstawy nowego, nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia zostaly przez ustawodawce okreslone bardzo wagsko. Skarge na wyrok sgdu
odwotawczego mozna wnieS¢ wytgcznie z powodu naruszenia przez wyrok
sgdu odwotawczego (ktérym uchylono wyrok sgdu pierwszej instancji i przeka-
zano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu uchy-
bien okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. lll KS 20/22.

27
Art. 542 § 3 k.p.k.

13
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Wznowienie postepowania z urzedu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy ujawnito
sie jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. i to pod warunkiem, ze
nie byty one przedmiotem postepowania w trybie kasacji (art. 542 § 3i 4 k.p.k.). Z
art. 542 § 3 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze bezwzgledne podstawy odwotawcze
nie sg powodem do wznowienia postepowania na wniosek stron, do ktérych
odnoszg sie tylko przyczyny z art. 540 k.p.k. i art. 540a k.p.k., stanowigc podsta-
we wylgcznie do podjecia czynnosci ex officio. Dlatego tez wniosek strony o
wznowienie postepowania, w ktorym wskazuje ona na uchybienie z art. 439 § 1
k.p.k., interpretowaé nalezy wylgcznie jako inicjatywe (art. 9 § 2 k.p.k.) potrzeby
rozwazenia przez sad mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu.

Wyrok SN z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. Il KO 96/21.

Postepowanie karne skarbowe

28
Art. 179 § 1 k.k.s.

Z mocy art. 179 § 1 k.k.s. do wykonywania orzeczen w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy Kodek-
su karnego skarbowego, jezeli przepisy tego Kodeksu nie stanowig inaczej. Za-
sada ta oznacza, ze dla wykonania orzeczenia w sprawie o przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe na podstawie Kodeksu karnego skarbowego konieczne
jest istnienie przepisu, ktéry jako regulacja szczegdlna wyraznie wykluczy zasto-
sowanie zasad okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym. Pierwszenstwo
zastosowania tej ostatniej ustawy wynika takze z jej art. 1 § 1, ktéry stanowi, ze
wykonywanie orzeczen, m.in. w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe, odbywa sie na jej podstawie, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Rozwigzania zawierajgce odmiennosci w zakresie wykonania kar
grzywny znajdujg sie w art. 182—187 k.k.s., z tym ze czes¢ tych odmiennosci
dotyczy przestepstw skarbowych, czes¢ natomiast wykroczen skarbowych.
Postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. IV KK 293/20.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

29
Art. 93 § 2 k.p.w.

Stosownie do tresci przywotanego w zarzucie kasacji przepisu art. 93 § 2
zdanie pierwsze k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze nastgpic,
jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego brak wskazanych watpli-
wos$ci oznacza, ze nie ma ich zarowno odnosnie do sprawstwa danego czynu,
jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno wyjasnieh obwinionego, jak
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i innych dowodoéw przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Stoso-
wanie tej instytucji procesowej ustawowo zastrzezono do najbardziej oczywi-
stych przypadkoéw, gdzie materiat dowodowy istniejgcy w aktach sprawy jest tak
jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy i oko-
licznosci popetnienia zarzucanego czynu.

Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2022 r., sygn. IV KK 69/22.

Sady Apelacyjne
Prawo karne materialne

30
Art. 18 § 2 k.k.

Podzeganie jest to okreslone zjawisko psychiczne w postaci zamiaru lub
decyzji wywotanej w wyniku naktaniania u bezposredniego wykonawcy, czy tez
skutkiem jest dokonanie lub co najmniej usitowanie popetnienia czynu zabro-
nionego przez bezposredniego wykonawce. (...) Z uwagi na skutkowy charak-
ter podzegania, ktérego efektem jest wzbudzenie u osoby naktanianej decyzji
popetnienia czynu zabronionego, nie stanowi podzegania gdy bezposredni
wykonawca np. miat juz wczesniej zamiar popetnienia czynu zabronionego lub
podjat wczesniej decyzje okreslonego zachowania.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 marca 2022 r., sygn. Il AKa 139/21.

31
Art. 25 § 3 k.k.

Mozna zatem pojecie strachu rozréznié w zaleznosci od sytuacji: Z jednej
strony strach jako (1)rodzaj nagtej reakcji na niebezpieczenstwo bezposrednie,
a do drugiej (2) kategorii wpisa¢ strach jako stan ( diuzej sie utrzymujacy)
z uwagi na niebezpieczenstwa uprzytamniane w wyobrazni. (...) Natomiast aby
zaistniat kontratyp opisany w paragrafie 3 artykutu 25 k.k. strach musi zaistnie¢
w momencie bezposredniego, bezprawnego zamachu, stajgc sie impulsem
dziatania jako przezycie psychiczne w danej konkretnej chwili zamachu.
W takim samym rozumieniu jak nie mozna méwic¢ o obronie koniecznej plano-
wanej, przygotowanej, skoro chwilg obrony koniecznej jest chwila zamachu,
a reakcjg na zamach jest strach w tym waskim rozumieniu.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 265/21.

32
Art. 46 § 1 k.k.
Zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.k. orzekajgc obowigzek naprawienia szkody
sad stosuje przepisy prawa cywilnego, co oznacza, ze w przypadku wyrzgdze-
nia szkody przez wspotsprawcow przestepstwa zastosowanie ma art. 441 § 1
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k.c., w Swietle ktérego jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 91/22.

33
Art. 191 § 2 k.k.

Mozliwos¢ zakwalifikowania czynu z art. 191 § 2 k.k. stanowigcego de facto
szczegolng postac przestepstwa rozboju wigze sie ze spetnieniem okreslonych
warunkow. Cel, dla ktérego sprawca dokonuje zaboru mienia, stosujgc przemoc
lub grozbe bezprawna, nie jest zwigzany z checig przywtaszczenia, a ze $wia-
domoscig wymuszenia na dtuzniku zwrotu faktycznie istniejgcej wierzytelnosci
— $wiadczenia naleznego korzystajgcego z ochrony prawne;j.

Wyrok SA w Biafymstoku z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 253/21.

34
Art. 275 § 1 k.k.
Przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. w postaci kradziezy moze zosta¢ popetnio-
ne jedynie z winy umysinej w zamiarze bezposrednim.
Wyrok SA w Biafymstoku z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 253/21.

35
Art. 286 § 1 k.k.

Do wyczerpania znamion art. 286 k.k. niezbedne jest szczegdlne dziatanie
sprawcy w celu osiggniecia korzysci majatkowej, a nadto doprowadzenie po-
krzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg fatszu —
wprowadzenia w btad, wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego poj-
mowania przedsiebranego dziatania — a sprawca musi obejmowa¢ swoim za-
miarem takze ten sposoéb i skutek dziatania.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 maja 2022 r., sygn. Il AKa 59/21.

36
Art. 299 §1i 5 k.k.

Czyn ten jako kwalifikowany z art. 299 § 1 i 5 k.k. wymaga ustalenia, ze naj-
pierw zaistniato tzw. przestepstwo bazowe tj. w istocie czyn zabroniony, z popet-
nienia ktérego majg pochodzi¢ przyjmowane, posiadane i przekazywane korzysci.
Podzieli¢ nalezy stanowisko orzecznictwa i doktryny, ze dla przypisania wyczer-
pania znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie poprze-
dzajgcego go czynu zabronionego oraz korzysci odniesionej przez sprawce bez-
posrednio lub posrednio z niego, a znamie to powinno zosta¢ udowodnione.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 101/21.

Prawo karne procesowe
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37
Art. 7 k.p.k.

Przekonanie Sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i jej braku w przypadku
innych, pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy, rozwaze-
niem okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys¢ oskar-
zonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz
zostato wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 224/21.

38
Art. 366 § 1 k.p.k.

Art. 2 § 2 k.p.k. zawiera ogdlng dyrektywe nakazujgcg, aby podstawe wszel-
kich rozstrzygnie¢ stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne i nie moze stanowi¢
samodzielnie podstawy zarzutu apelacyjnego. Taki zarzut musi wskazywac na
uchybienie szczegdétowym regulacjom. Nie zostat naruszony art. 9 § 1 k.p.k.
dotyczgcy dziatania organdéw procesowych z urzedu, gdyz Sad nie miat obowigz-
ku przeprowadzaé¢ innych dowodoéw niezgtoszonych przez strony. Nadto obraza
art. 366 § 1 k.p.k. nie moze sprowadza¢ sie do wymagania przez strone, aby
Przewodniczgcy na rozprawie podejmowat czynnosci za dang strone reprezento-
wang przez adwokata, ktéra ma przeciez prawo do sktadania wnioskéw i zada-
wania potrzebnych pytan swiadkom. Art. 427 § 3a k.p.k. dotyczy mozliwosci
podnoszenia w s$rodku odwotawczym zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z
urzedu, kiedy okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla
ustalenia popetnienia czynu zabronionego i jego charakteru — ale nie zawiera
zadnego nakazu ani zakazu skierowanego do organu odwotawczego.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 maja 2022 r., sygn. Il AKa 59/21.

39
Art. 410 k.p.k.

Tres¢ art. 410 k.p.k. nalezy faczy¢ z nakazem zawartym w art. 424 § 1
k.p.k., ktory obliguje sad do wskazania, na jakich opart sie dowodach uznajac
okreslone fakty za udowodnione i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych.
Wynika stad jednoznacznie, ze sgd ma obowigzek rozwazy¢ i oceni¢ wszystkie
przeprowadzone na rozprawie dowody, a jezeli sg one sprzeczne, to nie moze
oprze¢ ustalen na kazdym z ujawnionych dowodéw i na wszystkich wynikaja-
cych z nich okolicznosci, gdyz prowadzitoby to nieuchronnie do sprzecznosci
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 185/21.

40
Art. 434 § 1 k.p.k.
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Sad odwotawczy zasadniczo rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw i zgodnie z trescig art. 434 § 1 k.p.k. moze orzec na nieko-
rzy$¢ oskarzonego w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwo-
tawczym.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 marca 2022 r., sygn. Il AKa 208/21.

41
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Jezeli wadliwos¢ orzeczenia w aspekcie materialno-prawnym jest wynikiem
btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia
przepiséw postepowania, to nie mozna takiej sytuacji utozsamia¢ z obraza
prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., gdyz ta moze tylko
polega¢ na btednej wykfadni zastosowanego przepisu, zastosowaniu przepisu
niewtasciwego, a wreszcie niezastosowaniu odpowiedniego przepisu w sytua-
cji, gdy jego zastosowanie jest obligatoryjne.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 185/21.

42
Art. 438 pkt 3 k.p.k.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzo-
nego wyroku, jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy w swoich orzecze-
niach, nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu orzeka-
jacego, (...) lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 185/21.

43
Art. 438 pkt 4 k.p.k.

Niewspd&tmiernos¢ razaca to znaczna, zasadnicza, ,bijgca w oczy” réznica mig-
dzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg. Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ tylko wéwczas, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spo-
s6b wiasciwy zaréwno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 91/22.

44
Art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Smieré oskarzonego w toku postepowania odwotawczego — stanowigca bez-
wzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — powoduje, iz Sad
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odwotawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw byt zobo-
wigzany do uchylenia wyroku o umorzenia postepowania — art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
PowyZzsza okoliczno$¢ zwalnia Sgd odwotawczy z obowigzku rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych, bowiem przedmiotem kontroli instancyjnej byt wyrok skazujacy od
ktérego wniesiono apelacje na korzy$¢ oskarzonego (art. 439 § 2 k.p.k.).

Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 202/21.
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Prawo Cywilne
Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

45
Art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755, z p6zn. zm.)
Od wniosku o doreczenie orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow sg-
dowych z uzasadnieniem nie pobiera si¢ optaty statej w kwocie 100 ziotych (art.
25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755, z p6zn. zm.).

Z uzasadnienia:

Problem przedstawiony przez Sad Rejonowy dotyczy tego, czy w stanie
prawnym obowigzujgcym od dnia 21 sierpnia 2019 r., po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 — dalej: ,ustawa nowelizuja-
ca z dnia 4 lipca 2019 r.”) zagwarantowana jest bezptatna droga rozpoznawania
whniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, czy tez w zwigzku z uchyleniem art.
4 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755, z p6zn. zm., dalej: — ,u.k.s.c.” lub
Lustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych”)
i wejsciem w zycie art. 25b u.k.s.c. — ktéremu nie towarzyszyto wprowadzenie
wyraznego wytgczenia odnosnie do pobierania optaty od wniosku o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sa-
dowych — optacie statej w kwocie 100 zt podlega takze taki wniosek.

Zgodnie z obowigzujgcg do dnia 5 marca 2006 r. ustawa z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.,
Nr 9, poz. 88, z pézn. zm.) w postepowaniu o zwolnienie od obowigzku uisz-
czenia kosztéw sgdowych nie pobierato sie zadnych kosztow sadowych (art. 10
pkt 1). Ustawa ta powielata obowigzujgce wczesniej przez dziesieciolecia roz-
wigzania, zgodnie z ktérymi postepowanie o zwolnienie od kosztéw sgdowych
(przyznanie prawa ubogich) jest w catosci wolne od optat sagdowych (por. art.
10 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r., przepisy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 1961 r., Nr 10, poz. 57, z p6zn. zm.; art. 10
dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. — Przepisy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. Nr 70, poz. 382; art. 10 ustawy z dnia 17 kwietnia 1945 r.
Przepisy o kosztach sgdowych, Dz. U. z 1945 r., Nr 15, poz. 89; art. 6 Rozpo-
rzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r., Przepi-
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sy o kosztach sgdowych, Dz. U. z 1932 r., Nr 93, poz. 85; art. 49 Rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia 1928 r. przepisy tymczasowe
o kosztach sadowych obowigzujgcych w okregach sadéw apelacyjnych
w Warszawie, Lublinie i Wilnie, tekst jedn. Dz. U. z 1932 r., Nr 57, poz. 554; art.
6 ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o kosztach sgdowych obowigzujgcych na
obszarze saddéw apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz Sgdu Okregowego
w Cieszynie, Dz. U. Nr 27, poz. 251, art. 6 ustawy z dnia 18 marca 1932 r.
o kosztach sgdowych na obszarze sadow apelacyjnych poznanskiego i torun-
skiego i sgdu okregowego katowickiego, Dz. U. z 1932 r., Nr 27, poz. 252).

Taki stan rzeczy zostat utrzymany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych. Jedynie przejsciowo obowigzywata w niej
regulacja obligujgca do uiszczania optaty podstawowej w kwocie 30 zt osoby
zwolnione od kosztéw sgdowych w catosci. Ustawg z dnia 16 grudnia 2006 r. o
zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r., Nr
21, poz. 123) — ktéra weszta w zycie 10 marca 2007 r. — ustawodawca wycofat sie
z tego rozwigzania, uchylajgc miedzy innymi art. 14 ust. 2 u.k.s.c., stanowigcy, ze
opfate podstawowa pobiera sie takze od podlegajgcych optacie pism, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 uk.s.c., wnoszonych przez strone zwolniong od kosztéw
sgdowych przez sad, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Celem uchylenia art. 14
ust. 2 u.k.s.c. i zmiany tresci art. 100 ust. 2 u.k.s.c., mimo niepotwierdzenia osta-
tecznie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zastrzezen co do ich niekon-
stytucyjnosci (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r.,
sygn. SK 47/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 25 oraz z dnia 17 listopada 2008 r., sygn.
SK 33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154), byto przywrdcenie stanu prawnego,
w ktérym catkowite zwolnienie przez sad od kosztéw sgdowych nie wigze sie
z koniecznoscig uiszczenia przez strone jakichkolwiek opfat (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. V CZ 30/08, niepubl. i z dnia
19 lutego 2014 r., sygn. V CZ 8/14, niepubl.).

W konsekwencji przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca
2019 r. postepowanie dotyczgce zwolnienia od kosztéw sgdowych na gruncie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych byto
wolne od opfat, a strona zwolniona od kosztéw sgdowych w catosci nie ponosita
zadnych opfat. Artykut 3 u.k.s.c. nie przewidywat bowiem pobrania takiej optaty,
a art. 4 ust. 3 u.k.s.c. stanowit, ze nie pobiera sie optaty od wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia oraz doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem,
zgtoszonego w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji. Jednocze-
$nie zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 1 i 3 u.k.s.c. od zazalenia na podstawienie sadu
oraz skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, ktorych przedmiotem jest
zwolnienie od kosztéw sgdowych nie pobiera sie optat.

Stan ten ulegt zmianie na skutek uchylenia ustawg nowelizujgcg z dnia
4 lipca 2019 r. art. 4 ust. 3 u.k.s.c. i wprowadzenia w art. 25b ust. 1 zasady
pobierania od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnie-
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niem zgtoszonego w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo doreczenia tego
orzeczenia albo zarzadzenia, opfaty statej w kwocie 100 zt, co potgczono
z pézniejszg zmiang zasad sporzgdzenia uzasadnien orzeczen na wniosek
strony i ich doreczen (art. 327 k.p.c., art. 328 k.p.c. oraz art. 357 k.p.c.).

W Swietle zasady odptatnosci postepowania cywilnego (art. 2 ust. 2 u.k.s.c.),
sprecyzowania przez ustawodawce, jakie pisma podlegajg optacie (art. 3 u.k.s.c.),
od jakich optaty sie nie pobiera (art. 95 u.k.s.c.) oraz jezykowej wyktadni art. 25b
u.k.s.c., powstaje watpliwosé, czy obowigzek uiszczenia optaty od wniosku
o doreczenie orzeczenia albo orzeczenia z uzasadnieniem dotyczy takze poste-
powania dotyczgcego zwolnienia od kosztow sgdowych. Watpliwos¢ te wzmacnia
konieczno$¢ dokonywania $ciesniajgcej wyktadni art. 95 u.k.s.c. dotyczacego
przedmiotowych zwolnien od optaty sgdowej oraz art. 100 i art. 101 ust. 2 u.k.s.c.,
ktére okreslajg, w jakim zakresie strona zwolniona w catosci lub w czesci od
kosztow sgdowych nie ponosi optat sgdowych i wydatkow.

Przyja¢ nalezy, ze wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia posta-
nowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych i doreczenia tego posta-
nowienia wraz z uzasadnieniem zgtoszony w terminie tygodnia od dnia dore-
czenia tego orzeczenia nie podlega optacie statej w kwocie 100 zt.

Za odstgpieniem od jezykowej wykfadni art. 25b u.k.s.c. i poszukiwaniem
rozwigzania na gruncie wyktadni funkcjonalnej i systemowej przemawiajg w
pierwszej kolejnosci donioste racje prawne zwigzane z aksjologig instytuciji prawa
ubogich. Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych jest nierozerwalnym elemen-
tem prawa do sgdu i ma zapewniaé dostep do wymiaru sprawiedliwosci tym
wszystkim, ktdérzy nie dysponujg odpowiednimi $rodkami finansowymi na pokrycie
kosztéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy cywilnej. Prawo do sadu jest jed-
nym z praw podstawowych, wszelkie gwarancje tego prawa wyktada¢ zatem
nalezy w spos6b optymalnie sprzyjajgcy skutecznosci jego ochrony. Obowigzek
zapewnienia osobom niezamoznym prawa do sadu wynika ze standardéw wy-
znaczonych przez Konstytucje (art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2), a
takze zobowigzan miedzynarodowych (art. 6 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r.
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284, z pozn. zm., art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu praw obywatelskich i
politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167, art. 47
ust. 1 Karty Praw Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2002 r., Dz. Urz. UE 2007, C
303/1).

Jezeli koszty sgdowe utrudniajg dostep do wymiaru sprawiedliwosci tym, kto-
rzy tych kosztéw nie moga ponies$¢, naruszane jest uregulowane w Konstytuciji
prawo do sgdu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2003 r.,
sygn. SK 34/03, OTK-A 2003, nr 9, poz. 102 i z dnia 29 maja 2002 r., sygn.
P 1/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 36). W konsekwencji tam, gdzie panstwo wpro-
wadza przymus uiszczania kosztow sgdowych, musi istnie¢ efektywny system
zwolnien od kosztéw sgdowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
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wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81). Réwniez w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zwraca sie¢ uwage, ze dostep do
sgdu musi by¢ rzeczywisty i skuteczny, Konwencja nie ma bowiem na celu gwa-
rantowania praw teoretycznych i iluzorycznych, lecz ich zapewnienie w sposéb
praktyczny i efektywny (por. m.in. orzeczenia z dnia 19 czerwca 2001 r. Kreutz
przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95, z dnia 10 stycznia 2006 r., Tetronic —
CATV przeciwko Polsce, skarga nr 48140/99 i z dnia 26 lipca 2005 r., sygn. Pod-
bielski i PPU ,Polpure” przeciwko Polsce, skarga nr 39199/98).

Whiosek strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie podlega optacie,
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie
przewiduje bowiem obowigzku jej pobrania ani w art. 3 ani w przepisach okre-
Slajgcych wysokos¢ optat od poszczegdinych rodzajow pism (art. 22—-77). Jed-
noczes$nie zatozeniem konstrukcyjnym postepowania o zwolnienie od kosztéw
sgdowych jest mozliwos¢ zaskarzenia przez wnioskodawce postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, bez koniecznosci ponoszenia do-
datkowych kosztéw. Przed prawomocnym rozstrzygnieciem wniosku nie mozna
bowiem stwierdzi¢, czy ma on rzeczywiscie mozliwo$¢ uiszczenia kosztéw
sgdowych, a wadliwa ocena wniosku wigze sie z pozbawieniem go prawa do
sgdu. Niedopuszczalne byloby zatem tamowanie skorzystania przez wniosko-
dawce z drogi odwotawczej przez nakfadanie na niego obowigzku uregulowania
w tym postepowaniu jakichkolwiek kosztéw sgdowych. Z tej wtasnie przyczyny
nie pobiera si¢ optat od zazalenia na postanowienie sgdu, ktérego przedmiotem
jest odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych lub cofniecie takiego zwolnienia
(art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.) oraz skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych (art. 95 ust. 2 pkt 3 u.k.s.c.).

Z tego wiasnie wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — po pewnych wa-
haniach — przyjeto, ze od postanowienia odrzucajgcego nieoptacong skarge kasa-
cyjng — gdy strona ktéra jg wniosta ubiegata sie o zwolnienie od kosztéw sadowych
i takiego zwolnienia w zgdanym zakresie nie uzyskata — a zgtosita w zazaleniu
wniosek o objecie badaniem prawidtowosci postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztéw sgdowych, nie pobiera sie opfaty. Stwierdzono, ze w takiej sytuaciji
posrednim i determinujgcym losy postanowienia zaskarzonego bezposrednio, jest
odmowa zwolnienia strony od opfaty od skargi kasacyjnej. Wzgledy systemowe
przemawiajg zatem za uznaniem, ze do tego rodzaju postanowienia nalezy stoso-
wacé art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2015 r., sygn. V CZ 6/15, niepubl. i z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. Il CZ
97/18, niepubl.). Poglad ten zostat zaaprobowany w doktrynie ze wskazaniem, ze
art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. nalezy stosowac w takich sytuacjach per analogiam.

Ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow
sgdowych z uzasadnieniem ma stuzy¢ realizacji prawa strony do przeanalizowa-
nia motywow orzeczenia i jego weryfikacji w postepowaniu odwotawczym. Skoro
nie pobiera si¢ optaty od zazalenia (skargi na orzeczenie referendarza sgdowe-
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go), ktérych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych, to tym
bardziej nie powinno sie pobiera¢ optaty sgdowej od wniosku, ktéry musi poprze-
dza¢ zainicjowanie procedury zmierzajgcej do zaskarzenia odmowy zwolnienia od
kosztow sgdowych. Strona kwestionujac stanowisko sgdu (referendarza sgdowe-
go) musiataby bowiem zgromadzi¢ $rodki, ktérymi wedtug swych twierdzen —
niezweryfikowanych jeszcze w dwuinstancyjnym postepowaniu — nie dysponuje.
Przeciwny poglad kolidowatby z prawem do sgdu, ktérego realizacja wymaga
zapewnienia ochrony prawnej podmiotéw niebedacych w stanie ponies¢ ciezarow
procesowych w postaci optat i wydatkéw sgdowych.

Ocene te wspiera analiza procesu legislacyjnego towarzyszgcego uchwale-
niu ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r. Odtwarzajac intencje ustawo-
dawcy — przy zatozeniu jego racjonalnosci — nalezy przyja¢, ze zamierzat kon-
struowaé system zwolnienia od kosztéw sgdowych w sposéb spéjny i komplet-
ny, zapewniajgc poszczegolnym elementom tego systemu optymalng skutecz-
nos¢. Ustawodawca wprowadzajgc w art. 25b u.k.s.c. optate statg w kwocie 100
zt i odstepujgc od dotychczasowego rozwigzania nieodptatnosci wniosku
o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem (art. 4 ust. 3
u.k.s.c.) kierowat sig¢ dgzeniem do stymulowania wnioskodawcéw do skfadania
wnioskéw w sprawach, w ktérych jest to rzeczywiscie potrzebne, dostrzegajac,
ze brak opfaty prowadzi do naduzywania uprawnienia procesowego do zgdania
sporzgdzenia uzasadnienia, a strona po jego otrzymaniu w znacznej czesci
przypadkéw nie wywodzi $rodka zaskarzenia (por. uzasadnienie do projektu
ustawy o zmianie kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r., druk
sejmowy nr 3137, VIII Kadencja). Motywacja ta jest krytykowana w literaturze
przedmiotu z uwagi na pominiecie celu edukacyjnego i poznawczego uzasad-
nienia, a koncentrowanie sie wytgcznie na pracochtonnosci jego sporzadzenia.

Nie wynika z niej jednak, by wolg ustawodawcy byto obarczenie obowigz-
kiem uiszczenia tej optaty oséb, ktore ubiegajg sie o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. Przeczy temu przede wszystkim mechanizm jej pobierania, ktéry
zostat Scisle powigzany z pdézniejszym wniesieniem pisma bedgcego srodkiem
zaskarzenia. Uiszczona wczes$niej optata zostaje bowiem zarachowana na
poczet optaty naleznej od $rodka zaskarzenia, z tym zastrzezeniem, ze ewen-
tualna nadwyzka nie podlega zwrotowi (art. 25b ust. 2 u.k.s.c.). Stanowi to
istotny argument za przyjeciem, ze w zamysle ustawodawcy optata za czyn-
nos$¢ wywotujacg postepowanie kontrolne determinuje to, czy pobranie optaty
jest uzasadnione odnosnie do czynnosci poprzedzajgcej wniesienie Srodka
zaskarzenia. Jezeli wniesienie zazalenia (skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego) nie wigze sie z powinnosciag uiszczenia optaty (art. 95 ust. 2 pkt 1i 3
u.k.s.c.) to bezprzedmiotowe jest wczesniejsze pobieranie optaty, ktorej na-
stepnie nie sposéb bytoby zarachowac i stosowac do niej art. 25b ust. 2 u.k.s.c.

Ocene te wzmacniajg argumenty natury systemowej wynikajace z zasady,
ze zazalenie na postanowienie sagdu oraz skarga na orzeczenie referendarza
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sgdowego, ktérych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych
lub cofniecie takiego zwolnienia sg wolne od optat sgdowych (art. 95 ust. 2 pkt
11 3 u.k.s.c.), a strona zwolniona od kosztéw sadowych w catosci nie uiszcza
optat sagdowych i nie ponosi wydatkow, ktore obcigzajg tymczasowo Skarb
Panstwa (art. 100 ust. 2 u.k.s.c.).

Dostrzezenia takze wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit
sie poglad, ze jezeli w pismie podlegajgcym optacie zostat zawarty wniosek
o zwolnienie od kosztéw sgadowych, nalezy najpierw rozpoznac ten wniosek,
a dopiero w razie prawomocnej odmowy zgda¢ optaty. Strone, ktéra zostata
zwolniona od kosztéw sadowych, traktuje sie natomiast, jako zwolniong od
kosztéw od chwili ztozenia wniosku o zwolnienie (por. m.in. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1958 r., sygn. | CR 992/58, OSN 1960, nr 2, poz.
45, z dnia 13 sierpnia 1959 r., sygn. IV CZ 95/59, NP. 1961, nr 9, s. 1192;
z dnia 14 stycznia 1972 r., sygn. Ill CRN 448/71, OSPiKA 1972, nr 7-8, poz.
144; z dnia 26 lutego 1976 r., sygn. lll CZP 11/76, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 162;
z dnia 7 kwietnia 1995 r., sygn. Il CRN 20/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 132,
i z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. IV CZ 57/0, niepubl.).

W analizowanym przypadku, jezeli Srodek odwotawczy od orzeczenia odma-
wiajgcego zwolnienia od kosztéw sadowych okaze sie skuteczny, to strona, ktéra
spemita przestanki z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. lub art. 103 u.k.s.c., celem uzyskania
tego zwolnienia bytaby zobligowana uisci¢ optate o ktérej mowa w art. 26b ust. 1
u.k.s.c. i nie mogtaby jej odzyska¢. Mozliwosci takiej nie bytoby nawet w sytuacii,
gdyby odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych byta wynikiem oczywistego
naruszenia prawa stwierdzonego przez sgd odwotawczy (art. 79 ust. 1 pkt 1e i f).
Zwrot z urzedu optaty dotyczy bowiem optaty uiszczonej od zazalenia lub skargi
na orzeczenie referendarza sadowego, kitére okazato sie oczywiscie uzasadnio-
ne, a nie opfaty za sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Jedyna niekolidujgca z prawem do sadu wyktadnia tych rozwigzah musi za-
tem zaktadac, ze kosztow takich nie pobiera sie zaréwno po uzyskaniu zwolnie-
nia, jak i w postepowaniu zmierzajgcym do jego uzyskania. Ubieganie sie o przy-
znanie prawa ubogich nie moze bowiem generowaé kosztdéw, skoro strona twier-
dzi, ze nie moze ich ponosi¢, co musi odnosi¢ sie do wszystkich etapoéw tego
postepowania, rozcigga sie zatem na wczesniejszg czynnos$¢ procesowg w po-
staci obligatoryjnego ztozenia pisma zawierajgcego zgdanie sporzgdzenia uza-
sadnienia postanowienia. W tym wiasnie kontekscie wykiada¢ nalezy art. 25b
u.k.s.c. i przyja¢, ze ustawodawca wprowadzajgc jednoczesnie wiele zroznicowa-
nych zmian ustawowych, dokonujgc przebudowy srodkéw zaskarzenia i nie kieru-
jac sie zatozeniami systemowymi, przeoczyl, ze uchylenie art. 4 ust. 3 u.k.s.c.,
wprowadzenie art. 25b u.k.s.c., przy pozostawieniu w dotychczasowym brzmieniu
art. 95 ust. 2 pkt 1 3 u.k.s.c. — ktdrych tres¢ dostosowana byta do zasady, ze nie
pobiera sie optaty od wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia oraz doreczenie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem — przy literalnej wykfadni art. 25b ust. 1
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u.k.s.c., moze rodzi¢ watpliwosci bedace przedmiotem analizowanego zagadnie-
nia prawnego.

W konsekwenciji przyjaé nalezy, ze racje systemowe i celowosciowe, wspar-
te argumentacjg historyczng, przemawiajg za przyjeciem, ze zaréwno ztozenie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, jak i zaskarzenie niekorzystnego
orzeczenia w tym przedmiocie — ktérego warunkiem sine gua non jest obecnie
wczesniejsze zwrdcenie sie z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie stronie
postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 2 i 2" k.p.c. oraz art. 362 k.p.c.) —
jest wolne od kosztéw sgdowych.

W sytuacji, gdy strona uisci opfate od wniosku o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych jest to kwota nienalezna od momentu jej pobrania, bez wzgledu na
to, jakie przyczyny legty u podstaw jej uiszczenia i jako taka podlega z urzedu
zwrotowi (art. 80 ust. 1 u.k.s.c.)

Uchwata SN z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. lll CZP 49/20.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Pracy

46
Art. 394 § 1 w zwiazku z art. 394'2 § 1 pkt 7 i art. 394'"° k.p.c.
Zazalenie na postanowienie o odmowie uzasadnienia wyroku oraz jego do-
reczenia rozpoznaje sad drugiej instanciji (art. 394 § 1 w zwigzku z art. 394'@ §
1 pkt7iart. 394" k.p.c.).

Z uzasadnienia:

1. W praktyce przyjmuje sie, ze gdy problem prawny powstat przy rozpozna-
waniu zazalenia, to organem uprawnionym do zadania pytania jest takze Sad
Rejonowy, dziatajgcy jako sad drugiej instancji (zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. Il CZP 18/20, OSNC 2021, nr 7-8, poz.
55).

2. Rekonstrukcja modelu cywilnego postepowania sgdowego niesie za sobg —
jak to zwykle bywa — szereg watpliwosci. Od nich nie jest wolna ustawa nowelizu-
jaca, o czym swiadczy szereg pytan prawnych, jakie zostaty skierowane do Sgdu
Najwyzszego. W zwigzku z tym judykatura winna dazy¢ do ujednolicenia praktyki
(w1 ¢ art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 154), tak by zapobiec skrajnie odmiennym cia-
gom interpretacyjnym, niezaleznie od stopnia braku spojnosci przyjetych rozwia-
zan legislacyjnych, co do ktorych krytycznie wypowiedziata sie juz doktryna.

W odniesieniu do pytania 1.
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3. Wyizolowany w tej czesci problem prawny koncentruje sie na mozliwej
konkurencji miedzy zazaleniem dewolutywnym a zazaleniem poziomym (do
innego skfadu tego samego sadu). Zatem oscyluje w obrebie jednego z pod-
stawowych $rodkéw odwotawczych, jakim jest zazalenie. W literaturze przed-
miotu zauwaza sie, ze cechg srodkow odwotawczych jest ich dewolutywnosé
oraz suspensywnosé [zob. T. Erecinski, Srodki odwotawcze w Kodeksie poste-
powania cywilnego, (w:) Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020].
O ile zazalenie nie byto w petni dewolutywnym Srodkiem odwotawczym (zob.
art. 395 § 2 k.p.c.), o tyle w kazdym wypadku nalezy oceni¢ ustanowiony przez
ustawe standard, to jest, czy pozostaje on kompatybilny z regutg sprawiedliwo-
$ci proceduralnej, rozumiang jako nie tylko prawo do zaskarzenia rozstrzygnie-
cia sadu, lecz takze rozpoznania sprawy przez sgd wyzszego rzedu. O znacze-
niu tej reguty wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki: z dnia
16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK-ZU 1999, nr 7, poz. 158, s. 813;
z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK-A 2003, nr 2 poz. 12, s. 166),
dostrzegajgc naturalnie mozliwos¢ ustawowego wprowadzenia wyjatkéw od tej
zasady, lecz z zachowaniem proporcji i wykluczeniem dowolnosci. Na tym tle
Trybunat opowiedziat sie¢ za tradycyjnym pojeciem instancyjnos$ci, przyjmujac
ostatecznie, ze konstytucyjne pojecie sprawy odnosi sie nie tylko do wasko rozu-
mianego postepowania gtéwnego, lecz moze takze dotyczy¢ innego postepowa-
nia, w ktérym sad rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego podmiotu (zob.
szerzej M. Romanska: Wptyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na ksztatt
i sprawnos¢ systemu srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, PPC 2017,
nr 2, s. 163—194). W teorii podkresla sie rowniez, ze sprawiedliwos¢ proceduralna
wymaga poszanowania podstawowych wartosci charakteryzujgcych panstwo
prawa, takich jak bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢, zasada legalizmu
czy zaufanie do prawa (zob. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnos¢
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 82; A. Zielinski, Konstytucyjny
standard instancyjnosci postepowania sgdowego, PiP 2005, nr 11, s. 3-16).

4. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wzorca konstytucyjnego
standardu dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji). W tej
mierze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn.
SK 38/09 (OTK-A 2010, nr 5, poz. 46) odwotfat sie wprost do art. 176 ust. 1 i art.
78 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepiséw gwarantuje, ze postepowanie
sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, w takim znaczeniu, ze zainteresowany
ma mozliwos¢ skontrolowania orzeczenia przez inny kompetentny i niezalezny
sad, bedacy sgdem wyzszej instancji; drugi za$ stanowi, ze kazda ze stron ma
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

5. Normie wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji przypisuje sie przy tym
funkcje gwarancyjng, pozwalajgcg na kontrole orzeczeh sadowych, a nadto
wskazuje sie, ze zasada instancyjno$ci ma znaczenie subsydiarne w sferze
wolno$ci i praw jednostki jako istotne uzupetnienie norm wyrazonych w art. 45
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ust. 1 Konstytucji [por. B. Niedzinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 529; wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz.
1]. Oznacza to, ze jezeli mamy do czynienia ze ,sprawg” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, to jednostka powinna mie¢ gwarancje mozliwosci rozpatrze-
nia sprawy przez dwie instancje sagdowe, rozumiane jako sady réznego szcze-
bla, a nie tylko mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia do jakiegokolwiek sadu.

6. Z kolei zaskarzalno$¢ orzeczenia nie musi wigzac sie¢ z rozpoznawaniem
sprawy przez sgd wyzszego stopnia (zob. A. Jakubecki: Kilka uwag o instan-
cyjnosci postepowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go, Ogodlnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego, Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks postepowania cywilnego, Serock, 24—
27 wrzesnia 2009, s. 43).

7. Rozréznienie miedzy instancyjnos$cia i zaskarzalnoscig powinno
uwzglednia¢, czy chodzi w sprawie o kwestie incydentalng czy zasadnicza.
WyzZszego poziomu gwarancji (a wiec instancyjnosci potgczonej z dewolutyw-
noscig) wymaga orzekanie ,w sprawie” i w tym zakresie Konstytucja wymaga
dwuinstancyjnego postepowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2
czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46), co pozwala na
wniosek, ze postanowienia kohczace postepowanie podlegajg zazaleniu in-
stancyjnemu (wertykalnemu).

8. W odniesieniu do ustawy zasadniczej wzorzec konstytucyjnego standardu
dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) uzupetniajg standar-
dy prawa do sadu, wyznaczone przez art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Sumujac, istota dwuinstancyjnosci postepowania zaktada w szczegélnosci dostep
do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie przyznanie stronom odpowiednich
srodkéw zaskarzenia, ktdre rozpozna sad wyzszej instancji, co zresztg pozosta-
nie kompatybilne z zasadg dewolutywnosci. Naturalnie ustawodawca ma pewien
zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu postepowania przed sgdem dru-
giej instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem gwarancji okreslonych w
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze catkowicie zamyka¢ dostepu do sgdu drugiej
instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiada-
tyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01 OTK-A 2002, nr 4, poz.
49; z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 103; z
dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46).

9. Na tym tle model postepowania zazaleniowego ulegat wielokierunkowym
modyfikacjom, przewidujgc takze dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem orze-
czen sadu drugiej instancji (zob. szerzej uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzsze-
go z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. lll CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz. 25).

10. Kolejna przebudowa postepowania zazaleniowego (zob. ustawa noweli-
zujgca) zdecydowanie poszerzyta znaczenie zazalenia poziomego kosztem

28



Prokuratura i Prawo 7-8/2022

zazalenia dewolutywnego. Ten zabieg sam w sobie nie jest wadliwy, bowiem —
jak podnosit projektodawca (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 3137, VIl kadencja) — celem postepowania zazaleniowego jest
poddanie kontroli rozstrzygniecia sgdu w kwestii incydentalnej, waznej, ale nie
rozstrzygajgcej dla procesu cywilnego. Do tej oceny uprawnia obserwacja, ze
postepowanie zazaleniowe, z punktu widzenia catoksztattu procesu cywilnego,
ma co do zasady znaczenie pomocnicze, a tymczasem czas jego trwania zbliza
sie do czasu rozpoznania apelacji. Nadto w toku postepowania zazaleniowego
sad drugiej instancji zostaje zmuszony do zajmowania sie kwestig drobna,
o niklej wadze procesowej i stopniu skomplikowania.

11. Na przeciwnym biegunie mozna przedstawic teze, czy zazalenie hory-
zontalne, rozpoznawane przez innych sedziéw tego samego sadu, nie spowo-
duje rozdzwigku interpretacyjnego w obrebie danego okregu sgdowego (do tej
pory tego rodzaju réznice niwelowat sgd drugiej instanciji), zaktécajgc postulo-
wang jednolito$¢ wyktadni prawa. Dodatkowo krzyzowe rozpoznawanie zazalen
przez sedziow tego samego sadu (a nawet tego samego wydziatu) moze bu-
dzi¢ takze watpliwosci samych stron, ktére w okreslonych sytuacjach tracg
prawo do oceny problemu przez sad wyzszej instancji. Per saldo konieczne
staje sie wypracowanie uniwersalnej reguty z wykorzystaniem zasady propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), tak by na gruncie procedury cywilnej
unikng¢ dysfunkcjonalnego rozwigzania. Chodzi o pogodzenie dwdch nieko-
niecznie zbieznych wartosci, to jest szybkosci postepowania i prawa do rzetel-
nego procesu. Ulozenie oczekiwanego standardu wymaga szerokiego spojrze-
nia, co samo w sobie nie moze zamykac sie w bezrefleksyjnej wyktadni jezyko-
wej. Za szablon mozna uzna¢ sytuacje, w ktérej zazalenie do sgdu drugiej
instancji przystuguje w razie wydania orzeczenia, ktére — mimo, ze nie operuje
podstawg prawa materialnego — wywiera bezposredni wplyw na sytuacje pro-
cesowg strony. Z tego wzgledu elementéw oczekiwanego standardu nalezy
poszukiwac w orzecznictwie sgdowym i wypowiedziach doktryny.

12. W dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego dostrzezono juz, ze usta-
wa nowelizujgca wprowadzita istotne zmiany w przepisach regulujgcych poste-
powanie zazaleniowe, w tym w zakresie witasciwosci sadéw rozpoznajgcych
zazalenia, ograniczajgc znaczgco dotychczasowy dewolutywny paradygmat
postepowania zazaleniowego (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2021 r., sygn. Il CZP 22/20, LEX nr 3149369). Skale watpliwosci oddaje takze
ilo$¢ zagadnien prawnych sformutowanych na gruncie charakteru zazalen (dewo-
lutywnego albo poziomego) w postepowaniu cywilnym (zob. pytania prawne do
Sadu Najwyzszego: Ill CZP 33/20, Il CZP 47/20 oraz Ill CZP 63/20). Niemniej z
dotychczasowych wypowiedzi Sagdu Najwyzszego wybrzmiewa teza, ze podsta-
wowy model zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji to nadal zaza-
lenie wertykalne, za$ zazalenia horyzontalne uznaje si¢ za wyjgtek od reguty
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wynikajacej z tresci art. 394 k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2020 r., sygn. lll CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz. 25). Potwierdzajg to
kolejne wypowiedzi, a mianowicie: zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji, w przedmiocie nakazania osobie niewykonujgcej obowigzkéw wynikajg-
cych z orzeczenia w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem zapfaty oznaczonej sumy
pienieznej (art. 598'® § 3 k.p.c.), przystuguje do sadu drugiej instancji (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. Ill CZP 17/20, LEX nr 3123451).

13. Z kolei w doktrynie podkreslono — co dostrzegt Sad Rejonowy — ze kata-
logi postanowien zaskarzalnych zazaleniem poziomym i dewolutywnym sag
roztgczne. Tym samym nie ma alternatywy, w ktorej postanowienie rozstrzyga-
jace o pewnej kwestii byloby zaskarzalne zazaleniem poziomym lub dewolu-
tywnym, co uzasadnia poglad, ze w przypadku odmowy uzasadnienia orzecze-
nia oraz jego doreczenia, stronie przystuguje zazalenie poziome [por. M. Ro-
manska oraz M. Skibinska: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, T. Zembrzuski (red.), Warszawa
2020, s. 900 i 725). W podobnym duchu sprawe widzi. P. Rodziewicz, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do art. 328, E. Marszatkowska-Krzes
(red.), Legalis 2021 oraz. A. tazarska, T. Szancito, Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz do art. 328, T. Szancito (red.), Warszawa 2019].

14. Przeciwne stanowisko reprezentuje M. Manowska [zob. A. Adamczuk,
P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz do art. 328, e-LEX, 2020], wskazujgc, ze dany
problem nalezy rozstrzygng¢ wedtug nastepujgcego wzorca: ilekro¢ postanowie-
nie odmawiajgce uzasadnienia orzeczenia i doreczenia go jest jednoczesnie
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, to na nie przystuguje zazale-
nie do sgdu drugiej instancji, zas jezeli postanowienie odmawiajgce uzasadnienia
orzeczenia nie jest jednoczesnie orzeczeniem konczacym postepowanie w spra-
wie, to przystuguje na nie zazalenie do innego sktadu sgdu pierwszej instanc;ji.

15. W kolejnych wypowiedziach nauki akcentowano zbyt szeroki katalog
przypadkow uregulowanych w art. 394'@ k.p.c., gdyz obejmuje on orzeczenia,
ktorych prawidtowosé powinna by¢ podda kontroli sgdu wyzszej instancji, czego
dobitnym przyktadem moga byé rozstrzygnigecia w przedmiocie odrzucenia
srodka zaskarzenia czy odmowy uzasadnienia lub doreczenia uzasadnienia
orzeczenia (tak T. Zembrzuski, Zazalenie po nowelizacji, czyli o standardzie
srodka zaskarzenia, Palestra 2019 nr 11-12, s. 242-262, podobnie B. Pyzder,
Zbieg zazalenia dewolutywnego i zazalenia poziomego w postepowaniu cywil-
nym, Palestra 2020, nr 10, s. 35).

16. Wybor jednego z zaprezentowanych modeli interpretacyjnych nie moze
podlegac li tylko swobodnej ocenie orzekajgcego sktadu. Na ten proces powin-
ny ztozy¢ sie srodki, ktére w sposob kompleksowy zmierzg site oddziatywania
poszczegolnych tez i ostatecznie wskazg pozadany kierunek wyktadni prawa.
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17. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze odmowa sporzadzenia
i doreczenia uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji jest jednoczesnie
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. Il UZ 36/03, OSNP 2004, nr 10,
poz. 178; z dnia 4 kwietnia 2003 r., sygn. | PZ 10/03, OSNP 2003, nr 17, poz. 6;
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. | UZ 12/15, LEX nr 2122375). Tego rodza-
ju rozstrzygniecie zamyka juz dalsze postepowanie i wyklucza droge do kontroli
wydanego orzeczenia (tu wyroku przywracajgcego powodki do pracy).

18. Nie ulega obecnie watpliwosci (zob. art. 369 § 1 k.p.c.), ze skoro mozli-
wos$¢ uruchomienia postepowania apelacyjnego wymaga uprzedniego ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, to bez tej czynnosci
nie bedzie opcji skontrolowania orzeczenia sadu pierwszej instancji. W takim
razie, jezeli celem ustawy nowelizujgcej bylo poddanie kontroli horyzontalnej
rozstrzygnie¢ w kwestiach incydentalnych, to za takie nie moze by¢ uznane
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, niezaleznie od stopnia jego
skomplikowania. Odmienna optyka pozostawataby wiec w opozycji do konsty-
tucyjnego standardu dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji).

19. W dalszej czesci uzasadnienia nalezy odnie$¢ sie do pozajezykowych
regut interpretacji prawa. W teorii prawa (por. M. Zielinski, Wyktadnia Prawa,
Zasady. Reguly. Wskazoéwki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2002, s. 49) istnieje ugruntowane stanowisko odnosnie do regut pierwszenstwa
wyktadni jezykowej. Ten kierunek akceptuje judykatura Sgdu Najwyzszego
i przyjmuje, ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym
rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe
znaczenie tekstu jest jasne, wowczas — zgodnie z zasadg clara non sunt inter-
pretanda — nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykfadni.
W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwier-
dza¢, a wiec wzmacnia¢ wyniki wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy
funkcjonalng (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.,
sygn. K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., sygn. Il CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz.
1 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 1997 r., sygn. Ill ZP 38/97,
OSNAPIUS 1998, nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. | KZP 50/99,
OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 24). Jezeli jednak na horyzoncie pojawiajg sie silne
jurydycznie argumenty przeciwstawne, ktére upowazniajg do stosowania
w sprawie pozajezykowych regut wykfadni prawa, to tego rodzaju wnioskowanie
jest rowniez akceptowane w teorii prawa. Przyjmuje sig, ze nawet gdy rezultaty
wyktadni jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hie-
rarchig wartosci systemu prawa (por. L. Morawski: Zasady Wyktadni Prawa,
Torun 2010; E. tetowska, K. Pawlowski, Sukces formalizmu — tatwy czy drogi?
Europejski Przeglad Sadowy 2011, nr 8, s. 52-53), to dopuszczalne sg inne
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metody wykfadni prawa. Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99
(OTK 2000, nr 5, poz. 141), stwierdzajac, ze wyktadnia celowosciowa jest od-
miang wyktadni funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje sie tym, iz ustalajgc zna-
czenie tekstu prawnego bierze sie pod uwage cele prawa. Stosunkowo szero-
kie korzystanie z wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej nie moze oznacza¢
jednak okazjonalnego odwotania sie do tej metody. Dopiero w pewnych szcze-
golnych sytuacjach rola wykfadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczaé
sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale
moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest
silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych [K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako grani-
ca wykfadni, (w:) M. Zirk-Sadowski (red.), Filozoficzno-teoretyczne problemy
sgdowego stosowania prawa, £odz 1997, s. 69-77].

20. W ocenie Sadu Najwyzszego, istniejg podstawy do przyjecia pozajezyko-
wych regut interpretacji prawa procesowego (art. 3942 § 1 pkt 7 k.p.c.). Innymi
stowy nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze punktowa literalna wyktadnia art.
394'2 § 1 pkt 7 k.p.c. moze stanowi¢ o przetamaniu dewolutywnosci $rodka odwo-
tawczego, zgodnie z regutg lege non distinguente nec nonstrum est distinguere.
Punktu wyjscia nalezy poszukiwa¢ w genezie uksztattowania sie w systemie
prawa zazalenia poziomego oraz ewolucji charakteru orzeczenia odmawiajgcego
sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku.

21. Zazalenie poziome zyskato na znaczeniu po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK-A 2007, nr 3, poz. 32),
mocg ktérego wprowadzono do systemu kontrole postanowien sadu drugiej
instancji przez inny sktad tego sadu. Przepiséw tych nie traktowano jednak
w judykaturze i przewazajgcym piSmiennictwie jako kreujgcych jakosciowo
odmienne $rodki zaskarzenia, mimo odmiennego od dogmatycznego wzorca
substratu zaskarzenia i czesciowego pozbawienia dewolutywnosci, lecz kwalifi-
kowano je jako odstepstwa od klasycznego modelu zazalenia, trafnie eksponu-
jac niejednorodny charakter tego ostatniego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. Ill CZP 12/20, OSNC 2021,
nr4, poz. 25). Jednak co do zasady to horyzontalne utozenie mechanizmu
kontroli, w poprzednim stanie prawnym, dotyczylo kwestii incydentalnych jak
chociazby oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego czy skazania $wiadka,
biegtego, strony lub jej petnomocnika na grzywne (zob. art. 394? k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.). A contrario nie dopusz-
czano wowczas takiego modelu w odniesieniu do orzeczen konczacych poste-
powanie w sprawie, ustanawiajgc jako zasade zazalenie do sadu drugiej in-
stancji; przy czym prawem do zaskarzenia objeto takze inne enumeratywnie
wymienione kwestie. W$rdd nich wymienione bylo zazalenie na odmowe uza-
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sadnienia orzeczenia oraz jego dorgczenia. Jednak wowczas nie byto to orze-
czenie konczace postepowanie w sprawie, bowiem strona (jej petnomocnik)
mogta wnie$¢ apelacje w ciggu 21 dni od momentu wydania orzeczenia (art.
369 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.).

22. W tej sytuacji nie byloby przeszkoéd, aby niekonczgce postepowania
rozstrzygniecie (odmawiajgce sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia) uzyskato
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej status zazalenia pozimowego. Jednak
wskutek zmian w tresci art. 369 § 1 (i uchylenia § 2) k.p.c. status odmowy uza-
sadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia uzyskat nowg formute jakosciowg, a
mianowicie stat sie orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie.

23. W odniesieniu do ustawy nowelizujgcej i poszerzonego zakresu zazalen
poziomych wypowiedziat juz Sad Najwyzszy (zob. uchwate z dnia 25 lutego
2021 r., sygn. lll CZP 17/20, LEX nr 3123451), przyjmujac, ze podstawowe
znaczenie ma zazalenie dewolutywne, zas zazalenie poziome, po nowelizacji,
nie uzyskato rangi pierwszenstwa. Oczywiscie wyjgtek moze wynika¢ z ustawy,
lecz wéwczas aktywuje sie prokonstytucyjna ocena, czy stosowne przetamanie
dewolutywnosci pozostaje w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci proceduralne;.
Artykut 394 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim stanowi, ze zazalenie do sgdu drugiej
instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce po-
stepowanie w sprawie, jest przepisem ogélnym. Przeto moze by¢ stosowany
takze do orzeczehn wydanych po rozstrzygnieciu procesu co do istoty sprawy,
jesli one hamujg mozliwo$¢ instancyjnej kontroli poprawnosci werdyktu w od-
niesieniu do gtéwnej osi sporu. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. Ill CZP 22/20 (LEX nr 3149369) zauwazono, ze
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,postanowienie sgdu pierwszej instancji
konczace postepowanie w sprawie”.

24. Pewng wskazéwka interpretacyjng (systemowe spojrzenie na mechanizm
$rodkoéw odwotawczych) jest kompetencja uregulowana w art. 394™ k.p.c., ktéra
przechyla szale na rzecz wlasciwosci sgdu drugiej instancji, jezeli zaskarzono
postanowienie, o ktorym mowa w art. 394 § 1 i zarazem w art. 394" § 1 k.p.c.
Reguta tego rozwigzania jest klarowna w tym sensie, ze w razie koniecznosci
poddania ocenie rozstrzygnie¢ skumulowanych w jednym postanowieniu (wska-
zuje na to liczba pojedyncza ,postanowienie” a nie ,postanowienia”), dla ktérych
przewidziano zazalenie wertykalne i horyzontalne, to rozpoznaje je jeden sad
(drugiej instancji) z uwagi na chociazby zasady ekonomiki procesowej. Natomiast
z tresci art. 394" k.p.c. mozna tez odczytaé, ze jezeli postanowienie o odmowie
uzasadnienia wyroku i jego dorgczenia dotyczy orzeczenia konczacego postepo-
wanie, to réwniez podlega rozpoznaniu przez sad drugiej instancji.

25. Nalezy tez zauwazy¢, ze zazalenie poziome takze moze ewoluowaé
w strone zazalenia dewolutywnego, na przykfad w razie ziszczenia sie okolicz-
nosci wymienionych w art. 394'2 § 3 k.p.c.
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26. Na marginesie nalezy podkreslié, ze Sad pierwszej instancji w sentencji
postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2020 r. odmowit petnomocnikowi pozwa-
nej sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia orzeczenia. Natomiast, w uzasad-
nieniu tego postanowienia jako podstawe rozstrzygniecia podat art. 328 § 4
k.p.c., wskazujgc w ostatnim zdaniu, ze ,wniosek o uzasadnienie jako wniesio-
ny po terminie podlegat odrzuceniu na podstawie art. 328 § 4 k.p.c. i skutkowat
odmowg sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia.” Biorgc pod uwage cato-
ksztalt okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie w istocie chodzi
o postanowienie o odrzuceniu wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej
instancji, ktére bez watpienia nalezy kwalifikowac¢ jako postanowienie sgdu
pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie (art. 394 § 1 k.p.c.).
Wprawdzie artykut 394 § 1 pkt 7 k.p.c. stanowi, ze zazalenie przystuguje na
postanowienie, ktérego przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia
oraz jego doreczenia, jednakze przepis ten reguluje dopuszczalnos¢ zazalenia
i obejmuje wszystkie formy rozstrzygniecia sgdu w tym przedmiocie.

27. Summa summarum, przedstawione powyzej okolicznosci obligujg do
prokonstytucyjnego spojrzenia na problem witasciwego sgdu do rozpoznania
zazalenia na postanowienie odmawiajgce uzasadnienia orzeczenia oraz jego
doreczenia. Oznacza to, ze przy wyktadni art. 3942 § 1 pkt 7 k.p.c. — w odnie-
sieniu do postanowien konczacych postepowanie w sprawie — nie mozna pomi-
na¢ gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji. Gwarancja rzetelnego procesu obejmuje réwniez postepowanie zazale-
niowe, ktore zostato wywotane orzeczeniem konczacym postepowanie w spra-
wie, tak by wymierzanie sprawiedliwosci — nawet wéwczas, gdy nie jest powia-
zane ze stosowaniem prawa materialnego — byto widoczne na etapie procedu-
ralnym przewidujgcym kontrole zasadnosci rozstrzygnie¢ sgdu pierwszej in-
stancji przez odrebny organizacyjne sad drugiej instancji. Rozpoznanie zazale-
nia w mysl tak utozonego schematu pozwoli zachowa¢ niezbedny kompromis
miedzy wartosciami wynikajgcymi ,z szybkosci postepowania”’, a prawem do
rzetelnego i sprawiedliwego procesu, rozumianego jako prawo jednostki do
rozpatrzenia sprawy przez dwie instancje sadowe (sady réznego szczebla)
w harmonii z zasadg sprawiedliwosci proceduralne;.

W odniesieniu do pytania 3.

28. Wstepnie Sad pytajgcy zaznaczyt, ze zna ugruntowane orzecznictwo,
zgodnie z ktérym odpis wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie
orzeczenia nie byt objety hipotezg art. 132 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. Ill CZP 65/05, OSNC 2006,
nr 3, poz. 50; wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. V CSK 466/11, LEX
nr 1289051; z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. Il PK 273/11, LEX nr 1226842;
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. Il PK 265/14, LEX nr 1827131). Jednak
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, zdaniem Sgdu Rejonowego, istniejg
powazne watpliwosci, czy to stanowisko pozostato aktualne. W zbiorze okolicz-
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nosci dezaktualizujgcych dotychczasowe wypowiedzi judykatury, Sad ten
uwzglednia, ze: () aktualnie wniosek o uzasadnienie stanowi ,zapowiedz
apelacji”, a tym samym wplywa na sytuacje drugiej strony w procesie, bo ta
moze podnosi¢ zarzuty formalne uzasadniajgce odrzucenie ztozonego $rodka
zaskarzenia. Jednak by mogta to uczyni¢, musi pozna¢ wczesniej tres¢ ztozo-
nego wniosku o uzasadnienie; (—) zgodnie z art. 328 § 3 k.p.c. sktadajgcy wnio-
sek o uzasadnienie jest zobligowany do wskazania, czy pisemne uzasadnienie
ma dotyczy¢ catosci, czy czesci orzeczenia, co pozwala przeciwnikowi proce-
sowemu domagac¢ sie nadania klauzuli wykonalnosci w zakresie rozstrzygnieé
nieobjetych wnioskiem o uzasadnienie.

29. Podniesione argumenty, po dostrzezeniu ich sity oddziatywania, nie ma-
ja ostatecznie wptywu na zmiane ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, ktore w sposoéb jednolity uksztattowato praktyke stosowang przez sady
i profesjonalnych petnomocnikéw, dodajmy praktyke wolng od putapek zasta-
wionych w stosunku do uczestnikbéw procesu i pozwalajgcg realizowa¢ swo-
bodnie prawo dostepu do sgdu drugiej instancji, w zaufaniu, ze nie narazajg sie
na ujemne skutki prawne, ktérych nie mogli przewidzie¢ w momencie ztozenia
whniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku [zob. takze K. Osaj-
da: Znaczenie zasad prawa dla wyktadni prawa, (w:) P. Winczorek (red.), Teo-
ria i praktyka wykfadni prawa. Materialy konferencji naukowej Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z 2004 r., Warszawa 2005, s. 261].

30. Idac dalej, nalezy podnies¢, ze ustawa nowelizujgca nie dokonata istot-
nych zmian w samej tresci art. 132 § 1 k.p.c., bowiem korekta polegata na uaktu-
alnieniu zakresu podmiotowego tego przepisu. Dlatego Sad Rejonowy zrodet
zmian w postrzeganiu art. 132 § 1 k.p.c. poszukiwat w otoczeniu normatywnym
(art. 328 § 31369 § 1i 1" k.p.c.), co samo w sobie $wiadczy o systemowym po-
dejsciu do analizowanego zagadnienia, przy czym to szerokie spojrzenie nie
uwzglednia wszelkich mozliwych determinantow, ktére finalnie wywrg wptyw na
dotychczasowe stosowanie utrwalonych rozwigzan w odniesieniu do profesjonali-
stéw (adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego oraz Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej), biorgcych udziat w postepowaniu cywilnym.

31. Przystepujgc do oceny przedstawionego zagadnienia prawnego, niezbed-
ne staje sie przypomnienie podstawowych regut zwigzanych z doreczaniem pism
procesowych. W tej kwestii istniejg dwa modele, pierwszy urzedowy, czyli sad
dokonuje doreczen z urzedu, drugi autonomiczny, pozostawiajgcy troske o doko-
nywanie doreczen stronom, wzglednie ich petnomocnikom. Mozna jedynie dodac,
ze zagadnienie samodzielnego doreczania pism w postepowaniu nie jest proble-
mem wytgcznie wspotczesnym (zob. F. Jaglarz, Doreczanie pism migedzy adwo-
katami, PPC 1937, nr 18-19, s. 577; M. Wojtyczek, Zakres obowigzku bezpo-
Sredniego doreczania pism procesowych przeciwnikowi w sprawach gospodar-
czych po nowelizacji k.p.c., Palestra 2005, nr 9-10, s. 70), cho¢ wkrotce moze to
by¢ postrzegane jako pole obumierajgce z uwagi na rozwdj srodkdw komunikaciji
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elektronicznej, w ktorej forma pisemna straci uprzywilejowang pozycje, a wszelkie
czynnosci petnomocnikéw stron i sgdu bedg automatycznie widoczne dla pozo-
statych uczestnikéw postgpowania (por. J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, Elektro-
nizacja pism procesowych, doreczen i posiedzen jawnych w postepowaniu cywil-
nym w okresie pandemii COVID-19, PPC 2020 nr 4, s. 637—-664).

32. Reguta z art. 132 § 1 k.p.c. wprowadza wyjatek od zasady oficjalnosci
doreczen, wynikajgcej z art. 131 § 1 k.p.c., na rzecz doreczen autonomicznych,
zwanych takze — ze wzgledu na pominiecie udziatu sgdu — doreczeniami bez-
posrednimi (T. Zembrzuski, Doreczenie odpisu pisma procesowego zawierajg-
cego uzupetnienie brakéw formalnych $rodka zaskarzenia, PPC 2015 nr 1,
s. 26-37). Réwnoczesnie przepisy k.p.c. majg charakter obligatoryjny, wytgcza-
jacy swobodng dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczen w postepowaniu
sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1993 r.,
sygn. Il CRN 30/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 160).

33. Idgc dalej, od zasady wymienionej w art. 132 § 1 k.p.c. ustawodawca
przewidziat naturalnie wyjatki, ktére zostaty wymienione enumeratywnie w art.
132 § 1" k.p.c. W odniesieniu do tego rodzaju pism przyjmuje sie, ze ich charakter
i znaczenie oraz obowigzki kontrolne ze strony sgdu (braki formalne i fiskalne) nie
kwalifikujg sie do bezposredniego doreczenia (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. lll CZP 47/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 59; postanowie-
nie z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. lll CSK 122/04, OSNC 2016, nr 2, poz. 27).

34. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad (por. uzasadnie-
nie uchwaty z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. Ill CZP 65/05, OSNC 2006,
nr 3, poz. 50), zgodnie z ktérym bezposredniemu (autonomicznemu) dorecze-
niu w toku sprawy podlegajg inne niz wymienione w art. 132 § 1" k.p.c. pisma
procesowe majgce znaczenie dla strony przeciwnej z uwagi na to, ze przykta-
dowo umozliwiajg stronie podjecie obrony, dotyczg gromadzenia materiatu
procesowego (chociazby wnioski dowodowe, pisma przygotowawcze) lub
wptywajg na tok postepowania (na przyktad wnioski o odroczenie rozprawy, o
zawieszenie lub podjecie postepowania). Ten obowigzek nie dotyczy natomiast
pism sktadanych wylgcznie w interesie wnoszacego oraz takich pism, ktérych
tres¢ i cel w zaden sposdb nie moga wptyngé na sytuacje procesowg innych
uczestnikdw postepowania (przyktadowo pisma dotyczgce skazania $wiadka na
grzywne, zwolnienia od kosztéw czy ustanowienia petnomocnika, doreczenia
wyciaggu z akt, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2012r., sygn. V CSK 466/11, LEX nr 1289051).

35. Warto takze zwroci¢ uwage na cel omawianego uregulowania. Po-
wszechnie uwaza sie, ze doreczenie bezposrednie przyspieszy bieg postepowa-
nia cywilnego. Jednak ten cel nie zostaje osiggniety w tym wypadku. Generalnie
obowigzek doreczenia bezposredniego dotyczy pism, ktére niosg w sobie istotne
informacje w prowadzonym postepowaniu i tym samym pozwalajg na podjecie
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obrony, akcji opozycyjnych, dowodowych. Natomiast nalezy dostrzec pisma, ktére
sg sktadane wylgcznie w interesie wnoszgcego, a ich tres¢ i cel w zaden sposob
nie mogg wplyng¢ na sytuacje procesowg innych oséb. Chodzi wiec o pisma,
ktére ze swej istoty nie sg w ogodle przeznaczone dla innych os6b uczestnicza-
cych w postgpowaniu (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., sygn. Il CZP 65/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 50).

36. Naturalnie procedura cywilna (in abstracto) nie wartosciuje pism proce-
sowych, lecz to samo w sobie nie sprzeciwia sie mozliwosci utozenia racjonal-
nego modelu postepowania, to znaczy postepowania pozbawionego nadmier-
nego (zbednego) formalizmu. Warto podkresli¢, ze po wydaniu orzeczenia
przez sad pierwszej instancji konczy sie postepowanie rozpoznawcze. Tym
samym strony nie dysponujg narzedziami zmierzajgcymi do przewlektosci po-
stepowania (na przyktad wniosku o odroczenie posiedzenia, wylgczenia se-
dziego). Zresztg ustawa nowelizujgca postawita tame czynnosciom podejmo-
wanym w zlej wierze, nieuzasadnionym, czy oczywiscie bezzasadnym, ktére
torpedowaly przebieg procesu.

37. Natomiast przesuniecie w czasie daty ewentualnego uprawomocnienia
sie orzeczenia — wskutek ztozenia wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia —
nie zmienia perspektywy, skoro powiadomienie o tym zdarzeniu nie zapobie-
gnie mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. V CSK 466/11, LEX nr 128905100; z dnia
22 pazdziernika 2015 r., sygn. Il PK 265/14, LEX nr 1827131).

38. Wniosek o uzasadnienie nie jest punktem zwrotnym w czynnosciach pro-
cesowych przeciwnika, bo nie aktywuje jego czynnosci przygotowawczych. Te
za$ rozpoczng sie dopiero z momentem doreczenia apelacji (zazalenia) i po tej
czynnosci bedg gwarantowaty odpowiedni termin na przedstawienie wlasnych
racji (odpowiedz na apelacje albo zazalenie). Zresztg zlozenie wniosku o dore-
czenie wyroku z uzasadnieniem w odniesieniu do catosci orzeczenia nie obliguje
do zaskarzenia go w takiej czesci, czy w ogdle do jego zaskarzenia. Zatem i z
tego punktu widzenia proponowana przez Sad pytajgcy wykfadnia art. 132 § 1
k.p.c. nie przekonuje w kierunku zmiany dotychczasowej praktyki orzecznicze;j.

39. W tej mierze mozna jeszcze zaakcentowaé, ze strona reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika nie jest narazona na deficyt informac;ji
0 przebiegu procesu, bo swiadczona pomoc prawna co do zasady temu zapo-
biega. Natomiast strona (strony) wystepujgca samodzielnie w procesie — przy
podzieleniu zapatrywania Sgdu pytajgcego — nie miataby informacji o czynno-
$ciach przeciwnika (zlozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia), chociaz
w odniesieniu do takiego podmiotu istniataby ekspektatywa uprzedzenia o takiej
czynnosci, by w ten sposob zapobiega¢ ,nieréwnosci broni” w procesie.

40. W koncu odstgpienie od utrwalonej wyktadni moze by¢ uzasadnione je-
dynie waznymi wzgledami, ktére w demokratycznym panstwie prawnym tworzg
zasady jednolitosci i trwatosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W konsekwen-
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cji nie mozna zgodzi¢ sie z pogladami wyrazonymi dotychczas w pismiennic-
twie (ich podsumowanie w ostatnim czasie oraz wtasne spojrzenie na wykfad-
nie art. 132 § 1 k.p.c. przedstawita A. Mendrek, Czy po nowelizacji z dnia 4 lipca
2019 r. odpis wniosku o uzasadnienie podlega bezposrednim doreczeniom na
podstawie art. 132 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego?
PPC 2020, nr 1, s. 143-151). Metody wykfadni prawa w potgczeniu z wielo-
znacznoécig sformutowan jezykowych pozwalajg na prezentowanie roznych
koncepcji, poprawnych logicznie, ktore jednak aksjologicznie nie prowadzg do
korekty dotychczasowego stanowiska judykatury, skoro sprowadzajg sie do
podniesienia progu i tak juz sformalizowanego procesu cywilnego.

Odmowa odpowiedzi na pytanie 2.

41. Sad Rejonowy buduje problem prawny wokét kwestii, czy podczas roz-
poznawania zazalenia na odmowe sporzgdzenia uzasadnienia i jego dorecze-
nia mozliwa jest weryfikacja zasadno$ci zarzgdzenia przewodniczagcego wy-
dziatu (w sprawie chodzi o zarzgdzenie z dnia 16 wrzesnia 2020 r., mocg kté-
rego zwrdcono stronie pozwanej pismo procesowe 0 sporzgdzenie uzasadnie-
nia wyroku) w drodze zastosowania art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c.; przy czym Sad Rejonowy chce wyjasnienia, czy w takim wypadku art.
380 k.p.c. winien by¢ powotany wprost, czy mozna tez poszukiwa¢ w tresci
pisma (zazalenia) elementéw $wiadczacych o zamiarze poddania kontroli tego
zarzadzenia.

42. W tej mierze warto zauwazy¢, ze nie budzi watpliwosci mozliwos¢ od-
powiedniego zastosowania art. 380 k.p.c. w toku postepowania zazaleniowego
na podstawie odestania z art. 397 § 2 k.p.c. Artykut 380 k.p.c. poszerza zakres
rozpoznania sgdu odwotawczego, obejmujgc nim rowniez postanowienia wyda-
ne w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, poprzedzajgce wy-
danie zaskarzonego orzeczenia. Srodek ten jest uznawany za instytucje szcze-
golng, niestanowigca srodka odwotawczego, bowiem sad drugiej instancji nie
uchyla (zmienia) tego orzeczenia. Z brzmienia art. 380 k.p.c. wynika, ze prze-
widziana w nim mozliwo$¢ poddania kontroli niezaskarzalnych odrebnie czyn-
nosci sgdowych odnosi sie jedynie do postanowien, nie dotyczy natomiast
zarzadzen przewodniczgcego. Artykut 362 k.p.c. nakazuje stosowanie przepi-
séw o postanowieniach odpowiednio do zarzgdzen przewodniczacego i odsyta
wytgcznie do art. 354-361 k.p.c. Nie ma zatem normatywnych podstaw do prze-
noszenia rozwigzania zawartego w art. 380 k.p.c. na czynnosci przewodniczgce-
go. Taki poglad dominuje rowniez w pismiennictwie. Podstawy do objecia art. 380
k.p.c. zarzgdzen przewodniczgcego nie daje rowniez art. 398 k.p.c., gdyz normuje
on jedynie tok postepowania zazaleniowego w wypadku zaskarzenia zarzgdzen,
od ktérych zazalenie przystuguje, nie odnosi sie natomiast do kontroli zarzgdzen
niezaskarzalnych (zob. szerzej uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2009 r., sygn. lll CZP 143/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 164). Ten poglad
zostat takze zaakceptowany w najnowszym orzecznictwie (zob. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., sygn. lll PK 48/17, LEX nr 2496288), w
ktorym wyjasniono, ze ekstraordynaryjna kontrola sadu odwotawczego jest
mozliwa po kumulatywnym spetnieniu przestanek z art. 380 k.p.c., to jest, po
pierwsze, moze ona dotyczy¢ tylko postanowien, a nie innych czynnosci proce-
sowych (na przykiad zarzadzen przewodniczgcego), po drugie, ogranicza sie
jedynie do orzeczen, od ktérych nie przystuguje zazalenie i po trzecie, jest
skuteczna, gdy postanowienie to miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

43. Przytoczone przyktady przeczg stanowisku Sadu pytajgcego, ze
w orzecznictwie utrwalona jest mozliwos¢ kontroli w trybie art. 380 k.p.c. zarza-
dzen przewodniczgcego, a na pewno nie $wiadczy o tym przywotanie jednego
orzeczenia, czyli postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r.,
sygn. V CZ 62/09 (LEX nr 1347910).

44. Warto zauwazy¢, ze opisywany problem opiera sie na wyborze, czy pa-
rametrem decydujgcym o zakresie zaskarzenia zazaleniem jest perspektywa
sgdu (jak sad widzi problem), czy tez nalezy poszukiwa¢ rzeczywistej woli i za-
miaru skarzgcego. Oczywiscie tre$¢ pisma (formalizm) zadecyduje o jego zakwa-
lifikowaniu. Jednak w razie naruszenia praw podstawowych automatyczna igno-
rancja braku okreslonej podstawy prawnej (art. 380 k.p.c.) moze by¢ zachowa-
niem utomnym, jezeli rbwnoczesnie w tresci zazalenia zostaty przytoczone inne
podstawy prawne, pozwalajgce na identyfikacje rzeczywistej woli skarzgcego.
Przyjecie perspektywy strony przesgdzi o charakterze prawnym pisma proceso-
wego.

45. Ad casum, to Sad rozpoznajgcy sprawe, a nie Sad Najwyzszy musi
przesgdzi¢ o wiasciwosci zazalenia, zas w ujeciu abstrakcyjnym nie da sie
uznaé, ze kazda zblizona sytuacja zawsze bedzie prowadzita do wniosku
o objeciu substratem zaskarzenia okreslonego rozstrzygniecia sadu.

46. Sumujgc, drugie pytanie przedstawione przez Sad Rejonowy nie spetnia
standardéw opisanych w tresci art. 390 § 1 k.p.c., mimo ze zostato przedstawione
z pewng dozg abstrakcjonizmu. Naturalnie, o ile zagadnienie prawne powinno by¢
sformutowane w sposob na tyle ogdiny, aby podjeta uchwata mogta mie¢ zasto-
sowanie do wiekszej liczby podobnych spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 22 lipca 2005 r., sygn. lll CZP 49/05, OSNC 2005 nr 10, poz. 180;
z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. lll UZP 1/10, LEX nr 667503), o tyle winno opiera¢
sie na pogtebionej analizie prawnej, skoro argumentem zasadniczym jest supozy-
cja rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

47. Blizszy osad wypowiedzi judykatury nie potwierdza stanowiska Sadu Rejo-
nowego. Przede wszystkim szereg wypowiedzi Sgdu Najwyzszego jednolicie traktu-
je mozliwos¢ wykorzystania art. 380 k.p.c., uznajgc za wzorzec sytuacje, w ktorej
warunkiem koniecznym przeprowadzenia kontroli jest zamieszczenie w zazaleniu
stosownego wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., sygn.
I CZ 109/02, LEX nr 75273; z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. V CZ 62/09, LEX
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nr 1347910; z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. lll CZ 27/13, LEX nr 1463880;
z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. Il PZ 23/17, LEX nr 2427157; z 2 pazdziernika
2018 r., sygn. | UZ 27/18, LEX nr 2563533; z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn.
I1PZ 7/19, LEX nr 2642769; z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. | CZ 51/20,
LEX nr 3066680). Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do przypisywania pi-
smom procesowym tresci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2013 r., sygn. |l CZ 4/13, LEX nr 1341668;
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. Il UZ 35/11, LEX nr 1312361).

48. Z zaprezentowanymi poglgdami nalezy zestawi¢ powotane przez Sad py-
tajgcy dwie wypowiedzi Sadu Najwyzszego (postanowienia: z dnia 9 listopada
2016 r., sygn. Il CZ 112/16, LEX nr 2167627; z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn.
1 CZ 7/20, LEX nr 3066661). W obu Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze
w zazaleniu nie bylo formalnego zgtoszenia wniosku (art. 380 k.p.c.), jednak
znalazly sie zarzuty dotyczgce wadliwo$ci postanowienia (o oddaleniu wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu w pierwszej ze spraw i odmowy zwolnie-
nia z kosztéw sgdowych w drugiej) wraz ze wskazaniem podstaw prawnych
naruszonego przepisu i wnioskiem o jego uchylenie. Dopiero ten zestaw pozwolit
Sadowi Najwyzszemu na wniosek o woli (zamiarze) rozpoznania niezaskarzal-
nych postanowien sgdu powszechnego. Tego rodzaju zabieg nie dowodzi o
faktycznej rozbieznosci w praktyce Sadu Najwyzszego, bowiem z zasady, ze
badanie nastepuje na wniosek nie wynika bezwzgledny zakaz dziatania sgdu z
urzedu, gdy w tle widoczna jest niewaznos¢ postepowania albo przypadek okre-
slony w art. 378 § 2 k.p.c. Zatem istniejg sytuacje wyjatkowe, ktére sanujg tresé¢
whniesionego srodka odwotawczego, przy czym nie mogag one wynika¢ ze swo-
bodnego uznania sadu, lecz stanowi¢ nastepstwo kardynalnej wady w dziataniu
sgdu powszechnego.

49. Do tego mozna doda¢, ze na gruncie spraw z zakresu prawa pracy
(a tego dotyczy problem prawny) Sad Najwyzszy wielokrotnie odwotywat sie do
zasady ograniczonego formalizmu (por. uchwate z dnia 7 stycznia 2010 r.,
sygn. Il PZP 13/09, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 155; wyroki: z dnia 6 listopada
2013 r., sygn. lll PK 12/13, OSNP 2014, nr 9, poz. 131; z dnia 20 marca 2014 r.,
sygn. Il PK 89/13, LEX nr 1620589, a w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zob. uchwate z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. lll UZP 2/20,
OSNP 2021, nr 2, poz. 17). W literaturze przedmiotu (por. J. Brol, T. Szymanek,
Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
Warszawa 1989, s. 89-95) takze odwotano sie do tej reguly, klasyfikujac jg
w obrebie jednej z naczelnych zasad postepowania w sprawach z zakresu
prawa pracy. Gwoli $cistosci ma ona na celu przede wszystkim ochrone pra-
cownika (za$ w sprawie chodzi o zazalenie pracodawcy), lecz w aspekcie opi-
sanej wczesniej zasady sprawiedliwosci proceduralnej mogtaby (o ile uchwyci
sie skale uchybien) podlegaé rozwazeniu w odniesieniu do pracodawcy.
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50. Wypada takze zaznaczy¢, ze zasada formalizmu procesowego jest
wprawdzie jedng z zasad postepowania cywilnego, ma jednak na celu tylko za-
chowanie niezbednej jednolitosci postepowania przed sadami (por. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1976 r., sygn. | PZP 46/76,
OSNC 1977, nr 4, poz. 66). Nie moze by¢ natomiast stosowana w spos6b naru-
szajgcy zasade sprawiedliwosci spotecznej (zasade proporcjonalnosci sensu
largo) wystowiong w art. 2 Konstytucji (por. E. Maniewska, Dlugo$¢ terminéw na
dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu rozwigzania umowy o prace a
zasada proporcjonalnosci, PiZS 2016, nr 4 s. 19-20). Z punktu widzenia tej zasa-
dy przejawy nadmiernego formalizmu procesowego (czyli pozbawionego uzasad-
nienia aksjologicznego i systemowego) nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne.

Uchwata SN z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. lll PZP 6/20.

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

47
Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 423)

Pojecie ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o ktérym mowa w art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 423), obejmuje wykonywanie umowy zlecenia
(innej umowy oswiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsigbiorcg prowadzacym sprzedaz
towaréw jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktérym przedsigbiorca ten
powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéw
wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkdéw objetych umowg
o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem
Swiadczenia umowy o prace.

Z uzasadnienia:

1. Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apela-
cyjny w (...) jest wykiadnia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 423
z pozn. zm., dalej: ustawa systemowa). Przepis ten stanowi, ze za pracownika,
w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podsta-
wie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy oswiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlece-
nia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Ze wzgledu na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy oczekiwana wyktad-
nia Sgdu Najwyzszego ma dotyczy¢ przytoczonego przepisu w czesci obejmu-

41



dodatek ,,Orzecznictwo”

jacej zwrot ,jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodaw-
cy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”. W rozpoznawanej sprawie umowa
Zlecenia tgczyla ubezpieczone (zainteresowane) z innym podmiotem (inng
osobg prawng) niz ich pracodawca (odwotujgca sie spoétka). Przepis art. 8 ust.
2a ustawy systemowej — w powigzaniu z art. 18 ust. 1a oraz art. 4 pkt 2 lit. a tej
ustawy — reguluje kwestie nadania statusu ptatnika sktadek pracodawcy, ktore-
go pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z osobg trzecig. Tej kwestii dotyczy rozwazane zagadnienie prawne.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy syste-
mowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza
sfere stosunku pracy. Z koncowej czesci tego przepisu — w powigzaniu z sze-
regiem przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych i z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego — wynika, ze to pracodawca, na skutek uznania dla celéw ubez-
pieczen spotecznych za pracownika rowniez osoby wykonujacej prace na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje ona prace na rzecz swojego pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu takiej umowy cywilnoprawnej (od pod-
stawy wyznaczanej przychodem uzyskanym przez pracownika z umowy zlece-
nia). Przyjeta w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej definicja ,pracownika” stwarza
pewne trudnosci w wykonywaniu przez pracodawcow obowigzkéw z zakresu
ubezpieczen spotecznych w stosunku do wspomnianych oséb, co zostato do-
strzezone w judykaturze i literaturze prawniczej. O trudnosciach tych swiadczy
bogate orzecznictwo dotyczgce wyktadni tego przepisu, w tym wyroki i uchwaty
Sadu Najwyzszego. Jednak w rozpoznawanej sprawie przedstawiony do roz-
strzygniecia problem prawny nie dotyczy — wprost i bezposrednio — tego, ze art. 8
ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a naklada na pracodawce obowigzki ptatnika
sktadek, cho¢ umowa cywilnoprawna zawarta jest z innym podmiotem (osobg
trzecig). Problem ten zostat juz bowiem rozstrzygniety we wczesniejszym orzecz-
nictwie, w tym przede wszystkim w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia
2009 r., (OSNP 2010, nr 34, poz. 46), w ktorej przyjeto, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej
z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy. Wynika z niej, ze przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych naktadajg na pracodawcéw obowigzki ptatnika sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z umowg cywilnoprawng zawartg przez
pracownika z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy pracownik wykonywat
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawat w stosunku pracy.

W przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnieniu
prawnym chodzi bezposrednio o rozumienie zwrotu ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy”, co stanowi podstawe faktyczng do zastosowania art. 8 ust. 2a
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z dalszymi konsekwencjami wynikajgcymi z ustawy systemowej dla ustalenia
osoby pfatnika sktadek.

2. Istotny dla zrekonstruowania normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej zwrot ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy”, uzyty w odniesieniu do pracy $wiadczonej przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg inng niz pracodawca, wy-
maga uwzglednienia w kazdej indywidualnej sprawie kontekstu faktycznego,
ktéry ma (moze miec) istotne znaczenie dla wyktadni tego przepisu z uwagi na
jego nieostre brzmienie, ktére skfania do stosowania wykfadni celowosciowej
w szerszych granicach niz w innych kategoriach spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W praktyce stosowania tego przepisu wystepuja sytuacje, w ktérych
organy wiadzy publicznej, przede wszystkim Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
podejmujg decyzje o przypisaniu pracodawcy obowigzkéw pfatnika sktadek, mimo
ze pracownik wykonywat $wiadczenie na rzecz innego podmiotu niz pracodawca,
a tylko ukiad stosunkéw faktycznych, niekiedy nieobjetych zamiarem ani wiedzg
pracownika i jego pracodawcy sprawit, ze efekt tego Swiadczenia w catosci lub
w czesci trafit do pracodawcy. Na ten kontekst faktyczny zwraca sie uwage
w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. przykladowo wyrok z dnia 17 stycz-
nia 2019 r., sygn. Il UK 477/17, OSNP 2020, nr 2, poz. 16).

Nalezy przypomnie¢, ze podstawowg ratio legis wprowadzenia art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej byto dgzenie do ograniczenia korzystania przez pracodaw-
cow z umoéw cywilnoprawnych w celu zatrudnienia wtasnych pracownikow do
realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg w ramach tgczacego strony sto-
sunku pracy, aby oming¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw
prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy), a takze
unikng¢ obcigzen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tych umow.
Celem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej byla réwniez ochrona pracownikéw
przed skutkami zmiany podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie pro-
cesu S$wiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikdéw przez
macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), zatrudniajg-
cym tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych nieobjetych obowigz-
kiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obo-
wigzku w razie zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa oswiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. lll UK 22/11,
OSNP 2012, nr 21-22, poz. 266). W orzecznictwie podkreslono réwniez, ze art.
8 ust. 2a ustawy systemowej wychodzi naprzeciw ograniczaniu czy tez probom
obchodzenia przez pracodawcow praw pracowniczych wskutek omijania bez-
wzglednych przepiséw prawa pracy w szczegdlnosci w zakresie pracy w godzi-
nach nadliczbowych. Zwraca sie¢ uwage na problem zatrudniania pracownikéw
poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy
pracach tego samego rodzaju co prace objete stosunkiem pracy, a wiec obcho-
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dzenia przepiséw prawa dotyczgcych czasu pracy w godzinach nadliczbowych
oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2000 r., sygn. Il UKN 523/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 22).
W orzecznictwie podniesiono takze, ze wigczenie w te konstrukcje prawng
dodatkowego podmiotu jako formalnego kontrahenta pracownika (np. w charak-
terze zleceniodawcy) nie powinno mie¢ wigkszego znaczenia, skoro ostatecz-
nym beneficjentem pracy jest nadal ten sam pracodawca, korzystajacy z pracy
pracownika. Znaczenie ma tu tez zmniejszenie ,oskladkowania” przychodéw
z pracy, na czym z kolei pracownik straci w przysztosci, gdy zrealizuje sie ryzy-
ko ubezpieczeniowe zwigzane ze zdrowiem lub staroscig. Podkreslano row-
niez, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej spetnia cele nie tylko z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, a rozwigzania przyjete na gruncie tej regulacji majg swoje
racjonalne uzasadnienie, tgczone z przeciwdziataniem instrumentalnemu wyko-
rzystywaniu przepiséw prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2014 r., sygn. I UK 444/13, LEX nr 1508967 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 4 wrzesnia 2018 r., LEX nr 2932487).

Prawidtowa ocena, czy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej realizuje cel zamie-
rzony przez ustawodawce, nie moze dotyczy¢ wytgcznie wymienionej na wstepie
rozwazan czesci tego przepisu, lecz powinna obejmowac przyczyny wprowadze-
nia catego art. 8 ust. 2a do ustawy systemowej. Przepis w obecnym brzmieniu
zostat dodany do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spoftecznych na podstawie art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 1999 r., Nr 110, poz. 1256). W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej (druk sejmowy nr 1480/l kadencja) podkreslono, ze celem rozwia-
zan przyjetych w tym projekcie byto ,objecie ubezpieczeniami spotecznymi przy-
chodéw dotychczas nieosktadkowanych”. Pierwotny projekt ustawy nie zawierat
jednak kwestionowanej czesci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w brzmieniu ,lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy”, ktéra zostata dodana w toku prac legislacyjnych
w Sejmie (druk sejmowy nr 1528/Ill kadencja). Pierwotna tre$¢ tego przepisu
miata nastepujgce brzmienie: ,Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowy te
zawarly z pracodawcg, z ktérym pozostajg w stosunku pracy”.

Analiza tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie pozostawia watpliwosci,
ze celem zaréwno pierwszej czesci tego przepisu dotyczgcej uznania za pra-
cownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych osoby, kidéra wykonuje prace na podstawie jednej z wy-
mienionych umow prawa cywilnego a umowe takg zawarta z pracodawca,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jak i jego koncowego fragmentu przewi-
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dujacego, ze pracownikiem w rozumieniu tej ustawy jest takze osoba, ktéra
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozo-
staje w stosunku pracy, byto objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
przychoddéw dotychczas nieosktadkowanych, a w konsekwencji ochrona praw
pracowniczych i przeciwdziatanie praktykom obchodzenia przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych. Istotg omawianej regulacji byta ochrona praw pra-
cowniczych i uniemozliwienie pracodawcom obchodzenia przepiséw prawa
przez ,przekazywanie” pracownikéw innej firmie, ktéra zawierataby z nimi umo-
we zlecenia (objetg zwolnieniem ze sktadki na podstawie art. 9 ustawy syste-
mowej) albo umowe o dzieto (nieobjetg obowigzkiem ubezpieczenia), w ramach
ktérych pracownik wykonywatby na rzecz pracodawcy takie same obowigzki,
jakie byty przedmiotem umowy o prace, a rownoczesnie przeciwdziatanie uni-
kaniu odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodéw
z zatrudnienia wykonywanego w takich warunkach.

Przyczyny (ratio legis) wprowadzenia do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a
majg znaczenie przy dokonywaniu wyktadni celowosciowej tego przepisu.

3. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w czesci obejmujacej zwrot
.ezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy”, byt juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyz-
szedo, a takze sgdow powszechnych.

W uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. Il UZP 6/09, Sad Najwyzszy przy-
jat, ze ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwdéch sytuacii.
Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw
prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z pracodawca, z kto-
rym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej ztych umoéw przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z osobg trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze — bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg — jednoczesnie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim
samym lub inng osobg. W konsekwenciji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarta
umowe cywilnoprawng z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycz-
nie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Pracodawca, ktére-
go pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawne;j
zawartej z osobg trzecia, jest pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy. Obowigzki ptatnika powinny
obcigzaé podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie Swiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc
obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.
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Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo zaakceptowane i zna-
lazto odzwierciedlenie w pozniejszym orzecznictwie zaréwno tego Sadu, jak
i sgdéw powszechnych, co pozwolito rozstrzygngé problemy interpretacyjne
pojawiajgce na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Warto przyblizy¢
niektére poglady ujawnione w wybranych orzeczeniach.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie do-
tyczy wytgcznie sytuacji, gdy pracownik zawiera ze swoim pracodawcg umowe
cywilnoprawng na dodatkowa prace na jego rzecz, obok lub ponad dotychcza-
sowe pracownicze zatrudnienie. Przepis ten obejmuje swym zakresem takze
sytuacje, w ktérej pracownik w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, a zatem gdy pracownik
Swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy takze na podstawie umowy
zawartej z innym podmiotem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r.,
sygn. Il UK 444/13, LEX nr 1508967).

W wyroku z dnia 7 lutego 2017 r. (LEX nr 2238708) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej pracodawca jest
rzeczywistym beneficientem, bez wzgledu na formalng wiez prawng tgczaca
pracownika z osobg trzecig. Niezaleznie od rodzaju wykonywanych czynnosci
przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z innym podmiotem oraz bez
wzgledu na tozsamos$¢ rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecig, przestankg wystarczajgcg do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy
swojego pracownika, ktéry jest wynagradzany przez osobe trzecig ze $rodkéw
pozyskanych od pracodawcy w ramach umowy tgczacej pracodawce z innym
podmiotem. Z punku widzenia przeptywdw finansowych, to pracodawca przeka-
zuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wtasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjete-
go zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to zas ma na
celu obnizenie kosztow zatrudnienia przez zastgpienie ,oskladkowanego” wyna-
grodzenia za prace ,nieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie ustug (lub
ewentualnie dziefa).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. Il UK 488/16
(LEX nr 2361596) powtdrzono, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to
praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od
formalnej wiezi prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze
bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajg-
cych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej jest korzysta-
nie przez pracodawce z wymiernych rezultatdw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy
na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z osobg trzecig. Chodzi o to, ze
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W zorganizowanym procesie pracy u pracodawcy, pojawia sie osoba trzecia
jako sprzedawca ustug (dzieta), a ustugi te wykonujg pracownicy zatrudnieni
przez pracodawce. Z punktu widzenia przeptywow finansowych to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego zadania, sta-
nowigcego przedmiot swojej wtasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujagc
sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. W takim
przypadku pracodawca w sensie organizacyjnym jest odbiorcg pracy swoich
pracownikow, a w sensie prawnym — nabywcag zamowionej przez siebie ustugi
(dzieta). Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi
innemu podmiotowi, ktére wykonujg jego pracownicy, nie ma zastosowania
norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Wreszcie w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. Il UK 477/17 (OSNP
2020, nr 2, poz. 16) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zleceniobiorca wykonuje
prace ,na rzecz pracodawcy” i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spo-
tecznym jako pracownik, jezeli czynnosci wykonywane na rzecz zleceniodawcy,
ktérego jedynym wspdinikiem jest pracodawca zleceniobiorcy, przynosza jaka-
kolwiek korzy$¢ temu pracodawcy. Spetnienie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w postaci ,wykonywania pracy na rzecz pracodawcy”, oznacza
mozliwo$¢ wykorzystania przez pracodawce w przysziosci korzysci posrednich,
bedacych efektem pracy pracownika. Pojecie korzysci nie powinno by¢ rozu-
miane statycznie, jako bezposredni w danym momencie konkretny efekt dziatan
pracownika, realizowany w ,tréjkacie uméw” (umowa o prace, umowa zlecenia,
umowa o wspoétpracy miedzy pracodawcy i zleceniodawcg). Nalezy przypisaé
jej opcje dynamiczng, przez autonomiczne rozumienie korzysci, ktére w mo-
mencie rozpoczecia dziatan nie sg jeszcze widoczne, jednak mogg sie ujawnié
w przysztosci. Mozliwo$¢ przypisania dziatania ,na rzecz pracodawcy” jest tym
wieksza, im silniej rodzaj pracy pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z podsta-
wowymi obowigzkami ze stosunku pracy. Sieganie po art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma miejsce w razie przysporzenia materialnej (niematerialnej) korzy-
Sci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w ramach umowy
cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego sa-
mego rodzaju czy tez inng (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. lll AUa 640/14, LEX nr 177137 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. lll AUa 1568/14, LEX
nr 1668573). Ponadto, powinien istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzyscig
pracodawcy, ktdra jest wymierna i zwigzana z realizacjg jego celéw statutowych,
a pracami wykonywanymi przez jego pracownikow na podstawie uméw cywilno-
prawnych zawieranych z innym podmiotem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2010 r., LEX nr 602211). Tego rodzaju wnioskowanie zmierza do uchwy-
cenia faktu, ze pracodawca — wskutek podwykonawstwa — zawltaszcza w osta-
tecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez swego pracownika. Odno-
szenie pojecia ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” do rezultatu pracy jest
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niewatpliwie prawidiowe, co zresztg podkreslono w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. Il UZP 6/09. Chodzi wiec o przy-
sparzanie korzysci pracodawcy, ktére nalezy rozumie¢ nie tylko jako rzeczywisty
zysk juz w momencie $wiadczenia pracy przez pracownika, lecz ocenia¢ przez
pryzmat potencjalnych zyskéw (spodziewanych, wysoce prawdopodobnych),
jakie w niedalekiej przysziosci przyniesie praca danej osoby, nawet wowczas, gdy
jest to praca zespotowa, w ktdrej wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie
sktada sie na gotowy produkt, modut, system.

Roéwniez w orzecznictwie Sadow Apelacyjnych wielokrotnie rozwazano ro-
zumienie pojecia ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” uzytego w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. lll AUa 670/19 (LEX nr 2977280)
przyjeto, ze cel art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jakim bylo zapobieganie pracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i faktycznym
wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarta umowe
o prace, powinien by¢ osiggniety rowniez w przypadku naduzycia pracodawcy,
polegajacego np. na tworzeniu spotek-corek oraz zmowie firm w celu zatrudniania
tych samych oséb na podstawie uméw o prace przez jedng firme i uméw cywilno-
prawnych przez drugg firme. Ten nieakceptowany przez ustawodawce cel moze
demonstrowac¢ sie brakiem czytelnego podziatu prac na wykonywane w ramach
poszczegolnych wiezi zatrudnienia czy sztucznym podziatem jednego zadania
roboczego miedzy rézne wiezi zatrudnienia z réznymi podmiotami. Z kolei w
wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. lll AUa 1085/19 (LEX nr 2977267) Sad
Apelacyjny we Wroctawiu uznat, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy cywilno-
prawnej ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony prace te wykonuje zaréwno na
rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawart umowe cywilnopraw-
na. Przepis ten stanowi o wykonywaniu pracy ,na rzecz’ pracodawcy, a nie o
wykonywaniu pracy ,na korzys¢” pracodawcy ani tez ,wytgcznie na rzecz” praco-
dawcy. Korzy$¢ z pracy pracownika zatrudnionego réwnolegle na podstawie
umowy cywilnoprawnej mogg odnosi¢ zaréwno pracodawca, jak i zleceniodawca.

4. W doktrynie zwrécono uwage, ze omawiany problem daje podstawe do
przyjecia szerokiego znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy”. Uzasadnia to cel
i funkcja przypisane omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje synonimem
LW interesie pracodawcy”. W rezultacie punkt ciezkosci zostat przesuniety na
korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubez-
pieczony pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystat z jego majat-
ku, jak tez czy pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji.
Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byt pracodawca. Nadanie ta-
kiego znaczenia terminowi ,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, jesli zwazy¢
na aspekt podmiotowy, ktory jest decydujgcy przy wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
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systemowej (P. Prusinowski: Obowigzek zaptaty sktadek a definicja pracownika
w prawie ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 291-294).
W doktrynie podkresla sie tez, ze zwrot ,wykonywanie pracy” jest czyms$ innym
niz jej ,Swiadczenie”’. Wykonywanie pracy to kazda ukierunkowana wolg dziatal-
nosc¢ cziowieka (zob. P. Czarnecki: Ubezpieczenie spoteczne — dodatkowe zatrud-
nienie, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r., sygn. lll
UZP 6/16, OSP 2017, nr 7-8, poz. 66). W tym ujeciu ,wykonywanie pracy” jest
pojeciem szerszym (bardziej pojemnym) niz ,$wiadczenie pracy”.

5. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania mozna przyjaé, ze wedtug
orzecznictwa ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rze-
czywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej taczacej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj czynnosci wykonywanych przez pracownika wynikajgcych z umowy o
prace i zumowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci ro-
dzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczaja-
cg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie
przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wyna-
gradzanego przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy tgczgcej pracodawce z osobg trzecig (nie musi by¢ to przy
tym umowa o podwykonawstwo, moze chodzi¢ o kazdy rodzaj umowy o wspot-
pracy). Z punktu widzenia przeptywéw finansowych, pracodawca przekazuje
osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okres$lonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjete-
go zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. Il UK 693/15, LEX nr 2238708). Przeptywy
finansowe mogag mie¢ rézny tytut i rézng postac (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. lll UZP 6/21, zgodnie z ktérg finasowanie przez
pracodawce w jakikolwiek sposdb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego
rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig
przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej).

Nie mozna przyjac, ze pracodawcy nie obcigzajg skutki finansowe w postaci
obowigzku chocéby czesciowego pokrycia, z wlasnych $rodkow, kosztow sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracownika, wynikajgce z korzystania
z efektdow pracy Swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilno-
prawnej zawartej z innym podmiotem (osobg trzecia). Dla uniknigcia lub ztago-
dzenia tych skutkéw pracodawca — zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy pra-
cownika) wykonanie okreslonych ustug — powinien skalkulowac¢, ze bedzie na nim
cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., OSNP 2015, nr 5, poz. 68).
Nie mozna kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie
ochrony danych osobowych oraz doébr osobistych sytuacji zasiegania przez pra-
codawce wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych obowigz-
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kéw podmiotu zwracajacego sie o takie informacje (w tym przypadku — obowigz-
kow ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej). Pracodaw-
ca ma prawo domagania sie tego rodzaju informaciji przede wszystkim od samego
pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych tgczace-
go ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego
stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem przez ptatnika natozonych nan
przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania sktadek na obowigz-
kowe ubezpieczenia spoteczne pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 paz-
dziernika 2011 r., sygn. Il UK 22/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 266 i z dnia 24
wrzesnia 2015 r., sygn. | UK 490/14, LEX nr 1854103).

Nie mozna podzieli¢ zastrzezen ptatnikow sktadek, ze taka wykfadnia art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, w czesci obejmujgcej zwrot ,jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy”, jakg przyjat Sgd Okregowy w rozpoznawanej sprawie, nie odpowiada
celom zamierzonym przez ustawodawce, co miatoby polega¢ na objeciu zakre-
sem tego przepisu szerszego spektrum przypadkéw niz cele zatozone przez
ustawodawce. Pracodawca nie jest pozbawiony wptywu na to, komu faktycznie
osoba trzecia powierzy wykonanie umowy cywilnoprawnej, a co za tym idzie,
czy przychdd jego pracownika z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
podmiotem (zleceniodawcg) bedzie podlegat obowigzkom z tytutu skifadek na
ubezpieczenia spoteczne (art. 18 ust. 1a ustawy systemowej). Pracodawca
moze na przyktad zamiesci¢ stosowne zastrzezenia w tresci zawieranych umow
0 wspoipracy, ktére beda gwarantowaty mu wptyw na wybor zleceniobiorcow
sposrod jego pracownikéw. Ponadto, w Swietle przestanek uznania za pracow-
nika w rozumieniu ustawy systemowej i zwigzanych z tym skutkéw w zakresie
obowigzku sktadkowego, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze to pracodawca
jest rzeczywistym, ostatecznym beneficjentem pracy swojego pracownika wy-
konywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem,
uzyskujac jej rezultaty (przede wszystkim rezultaty ekonomiczne).

6. Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (przede
wszystkim Sgdow Apelacyjnych) pozwala na rozstrzygniecie pojawiajgcych sie
na tle omawianej regulacji watpliwosci interpretacyjnych przy uzyciu powszech-
nie przyjetych metod wyktadni. Do metod tych nalezy nie tylko wyktadnia jezy-
kowa, lecz takze wyktadnia celowosciowa, gdy przepis jest sformutowany nie-
wystarczajgco precyzyjnie. Wyktadnia celowosciowa ma stuzy¢ odkodowaniu
ratio legis konkretnej regulacji prawne;.

Ratio legis wprowadzenia do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a zostata juz
wczesniej omowiona. Regulacja ustawy systemowej ma zapobiega¢ zatrudnianiu
pracownikow na podstawie umoéw cywilnoprawnych, z ktérych przychdod nie be-
dzie podlegat ,oskladkowaniu” (ze wzgledu na przepisy dotyczgce zbiegu tytutow
ubezpieczenia — art. 9 ustawy systemowej), co wigze si¢ z procederem umozli-
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wiania przez pracodawce zatrudniania wtasnych pracownikéw przez inne podmio-
ty gospodarcze (w szczegolnosci powigzane kapitatowo, organizacyjnie, ekono-
micznie i personalnie z pracodawcg) na podstawie umoéw prawa cywilnego, cho-
ciaz praca wykonywana na podstawie tych uméw przez wiasnych pracownikow
wigze sie z przysporzeniem korzysci (ekonomicznych) pracodawcy. Cel ten lezy
u podstaw torujgcej sobie droge w orzecznictwie ekstensywnej wyktadni art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, a zwlaszcza takiego rozumienia zwrotu ,praca wykony-
wana na rzecz pracodawcy”, zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktorej rezultat
,Zawlaszcza” pracodawca w ostatecznym rozrachunku pracy wykonywanej przez
swojego pracownika, bez wzgledu na rodzaj czynnosci wykonywanych przez
pracownika wynikajacych z zawartej z osobg trzecig umowy cywilnoprawnej oraz
niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce
i osobe trzecig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,
sygn. |l UK 488/16, LEX nr 2361596). Przyjecie wyktadni celowosciowej pozwala
na ujednolicenie rozumienia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w orzecznictwie
mierzgcym sie z roznorodnymi stanami faktycznymi.

7. Przenoszgc powyzsze ogodlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy podkresli¢, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego miaty dotychczasowe ustalenia Sadu Okregowego (w tym
zakresie zaakceptowane przez Sad Apelacyjny), z ktérych wynikato, ze umowa
Zlecenia zostala zawarta przez ubezpieczone (zainteresowane) ze spotkg
E., zajmujgcy sie sprzedazg przez Internet, czyli za posrednictwem tzw. e-sklepu,
towaréw nalezacych do pracodawcy, czyli spétki A. Zawarcie przez pracownika
umowy zlecenia (innej umowy o$wiadczenie ustug) z przedsiebiorcg prowadza-
cym sprzedaz towaréw jego pracodawcy stanowito istote modelu biznesowego
przyjetego przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodzity spotka A. i spotka E.

Z dotychczasowych ustalen faktycznych wynika, ze od 2009 r. do 2013 r.
odwolujgca sie spotka A. prowadzita we wlasnym zakresie sprzedaz tradycyjng
(w salonach sprzedazy detalicznej) oraz réwnolegle sprzedaz internetowa (za
posrednictwem witryny internetowej (...).pl) bizuterii, wyrobow jubilerskich
i zegarkéw. W 2012 r. zostata podjeta decyzja o wytgczeniu kanatu dystrybuciji
internetowej i przeniesieniu sprzedazy za posrednictwem e-sklepu do innej
spotki. W tym celu zostata utworzona E. spétka z 0.0. S.K.A. (spotka ,celowa”).
Spotka E. zostata zawigzana wytgcznie w celu wyodrebnienia ze struktur odwo-
tujacej sie kanatu sprzedazy internetowej. Spétki A. i E. sg powigzane kapitato-
wo i personalnie (przez osoby udziatowcow-wspolnikéw oraz cztonkoéw zarzadu
P.R.i A. R.). W 2013 r. odwotujgca sie A. spétka z 0.0., reprezentowana przez
P. R., zawarta z E. spotkg z 0.0. S.K.A,, reprezentowang przez A. R., umowe
o wspotpracy w zakresie sprzedazy towaréw i bonéw A. Strony ustality zasady
wspétpracy, w tym warunki korzystania przez spotke E. ze znaku towarowego
spotki A. oraz witryny (...).pl, sposéb oferowania towaréw z logo A. zakupionych
od odwolujgcej sie. W umowie o wspotpracy ustalono, ze sklep internetowy
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(...)-pl bedzie obstugiwany przez E. spdtke z 0.0. S.K.A,, ktéra miata by¢ auto-
ryzowanym dystrybutorem produktéw marki A. w kanale on-line, uprawnionym
do realizacji zaméwien sktadanych za posrednictwem sklepu internetowego.
Przedmiotem obrotu w sklepie internetowym (...).pl miaty by¢ wytgcznie wyroby
oznaczone logo A. i zakupione od odwotujgcej sie, a takze zegarki wytypowa-
nych przez nig marek, réwniez oferowanych w sprzedazy detalicznej w salo-
nach stacjonarnych odwotujacej sie. Spotka A. zobowigzata sie do wydzielenia
magazynow wyrobdéw i towardéw bedacych przedmiotem obrotu w sklepie inter-
netowym oraz udzielania informacji o stanie dostepnego zapasu wyrobdéw
i towaréw, a takze do biezacej obstugi tych magazynéw. Dostepnos¢ towaréw
i wyrobow w magazynach byta réwnoznaczna z ofertg odwotujgcej sie dla spot-
ki E. W umowie spotka A. oswiadczyta, ze jest wytgcznym wiadcicielem i admi-
nistratorem witryny internetowej (...).pl, bedacej jednoczesnie oficjalng strong
internetowg odwotujgcej sie. Strony ustality, ze spétka E. bedzie korzystaé
z witryny w zakresie niezbednym do funkcjonowania sklepu internetowego.
Spoétka A. zobowigzata sie do ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem witryny oraz serweréw. Zobowigzata sie réwniez udostepnic
spotce E. wlasng baze klientdow w celach marketingowych i handlowych,
w szczegolnosci do wysytania informacji o aktualnych ofertach i promocjach.

Na podstawie umowy o wspotpracy E. spdtka z 0.0. S.KA. stata sie od
12 sierpnia 2013 r. operatorem sklepu internetowego (e-sklepu) prowadzonego na
stronie internetowej (...).pl, odpowiedzialnym za ogé6t dziatan w zakresie e-
sprzedazy. Odwolujgca sie z kolei stata sie dostawcg towaru i bonéw do e-sklepu.
Po rozpoczeciu dziatalnosci w tym zakresie przez spotke E. odwotujaca sie za-
przestata sprzedazy internetowej prowadzonej we witasnym imieniu. Klienci e-
sklepu mogli zakupi¢ towary, ktore znajdowaty sie w magazynach wykorzystywa-
nych przez spotke E. Towary znajdujgce sie w tych magazynach stanowity wia-
snos¢ odwotujgcej sie az do czasu nabycia ich przez klientow e-sklepu. Osoby
zatrudnione przez spotke E. zgtaszaty odwotujgcej sie zapotrzebowanie na okre-
Slony towar, gdy wptyneto zamowienie od klienta zgtoszone za posrednictwem
witryny (...).pl. Zgtoszenia byty realizowane przez pracownikéw odwotujacej sie
w ten sposob, ze przekazywali oni towar z magazyndéw odwotujgcej sie do
magazynow spoitki E. juz po ztozeniu zamédwienia przez klienta. Na podstawie
ztozonego zamowienia osoba zatrudniona przez spétke E. dokonywata przesu-
niecia (przeksiegowania) towaru (znajdujgcego sie fizycznie w magazynie, z
ktorego korzystata ta spdtka) z zasobdw odwotujgcej sie do zasobow spoiki E.
przez wystawienie dokumentéw WZ i PZ. Nastepowata woéwczas sprzedaz
towaru przez odwotujgcg sie spolce E. Towar byt nastepnie przekazywany
osobom zatrudnionym przez spétke E., zajmujgcym sie przygotowaniem go do
wysyiki. Cena towaréw w e-sklepie byta tozsama z cenami towaréw oferowa-
nych w salonach stacjonarnych odwotujgcej sie. Niezaleznie od sprzedazy inter-
netowej towaréw (wyrobdw jubilerskich, zegarkow) spétka E. dystrybuowata bony
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jubilerskie odwotujace;j sie, ktorych realizacja byta mozliwa wytgcznie w sklepach
stacjonarnych odwotujgcej sie. W przypadku zwrotu towaru sprzedanego za
posrednictwem e-sklepu, w razie uznania jego zasadnosci (przez osoby zatrud-
nione przez E.), towar byt zwracany odwotujgcej sie na podstawie dokumentu
WZ, przy czym przekazywano go do magazynow, z ktorych korzystata spotka
E. Odwotujgca sie przyjmowata zwrécony towar na swoj stan dokumentem PZ.

Istotg przyjetego modelu sprzedazy byto to, ze wiascicielem towaru ofero-
wanego przez sklep internetowy byta spotka A. Towar ten stawat sie wlasnoscig
spotki E. dopiero w chwili przeniesienia ksiegowego ze stanu spétki A. na stan
spofkki E. juz po ztozeniu zamdwienia przez zamawiajgcego za posrednictwem
sklepu internetowego. Wiasno$¢ towaru przechodzita formalnie na spoétke
E. dopiero po ztozeniu i przyjeciu zamowienia przez klienta e-sklepu. W opisa-
nym modelu sprzedazy spétka E. petnita faktycznie role posrednika.

W odniesieniu do ustalonych dotychczas okolicznosci faktycznych podkre-
Slenia wymaga, ze sprzedaz towaréw oferowanych przez odwotujgca sie spoétke
nie odbywata sie w ten sposob, ze spotka E. nabywata od niej towar (na wiasny
koszt i ryzyko), a nastepnie oferowata go jako wiasny klientom e-sklepu
(z ryzykiem, ze nie uda jej sie sprzedaz catego zakupionego towaru). Do prze-
suniecia towaru ze stanu ksiegowego odwotujgcej sie spotki na stan ksiegowy
E. dochodzito dopiero w chwili ztozenia zamdwienia przez klienta e-sklepu. Nie
moze zatem ulegaé¢ watpliwosci, ze spotka E. prowadzita faktycznie sprzedaz
towarow spotki A., nie zas swoich wtasnych towaréw, zas zatrudnione na pod-
stawie uméw zlecenia (zawartych z E.) pracownice spotki A. zajmowaly sie
bezposrednio obstugg sprzedazy towaréw swojego pracodawcy. W tym zna-
czeniu $wiadczyty prace na rzecz swojego pracodawcy, ktéry byt (ekonomicz-
nym) beneficjentem ich pracy. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze ostatecz-
ne korzysci ekonomiczne ze sprzedazy towardw za posrednictwem e-sklepu
odnosita odwotujgca sie spotka, bo to jej towar byt oferowany do sprzedazy inter-
netowej, za$ spotka E. zajmowata sie jedynie obstugg tej sprzedazy (przyjmowa-
niem zamowien ztozonych przez witryne (...).pl., konfekcjonowaniem zaméwienia,
pakowaniem i wysytkg oraz ewentualnie przyjmowaniem reklamacji i zwrotow).
Faktycznie spotka E. nie oferowata do sprzedazy internetowej swoich towardw.
Sprzedaz towaréw za posrednictwem e-sklepu przynosita ostatecznie (choéby
posrednio) zyski spotce A. Nie ma przy tym znaczenia, ze réwniez spotka
E. odnosita w opisanej procedurze korzysci ekonomiczne (zyski).

Opisany sposob dystrybucji towaréw odwotujgcej sie spotki A. (sprzedaz in-
ternetowa za posrednictwem tzw. e-sklepu) jest w oczywisty sposéb zgodny z
prawem i nie mozna ocenia¢ negatywnie decyzji odwotujacej sie (jej udziatow-
cOw-wspolnikdw) o opisanym wyodrebnieniu sprzedazy internetowej — przenie-
sieniu tego kanatu dystrybucji do innej spditki, specjalnie w tym celu tworzonej
(spotki ,celowej”). Stad nie mozna uznaé za trafne uwag Sadu Okregowego o
rzekomo ,sztucznym” wyodrebnieniu tego kanatu dystrybucji. W ramach swobody
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej odwotujgca sie miata petne prawo podjg¢
taka decyzje biznesowg — ze wszystkimi konsekwencjami, takze w zakresie pra-
wa ubezpieczen spotecznych, co powinna byta i mogta przewidzie¢ w chwili jej
podejmowania. Odwotujgca sie mogta réwniez pozosta¢ przy wczesniejszym
sposobie dystrybucji towaréw za posrednictwem tzw. e-sklepu, wdéwczas nie
bytoby watpliwosci, ze wszelkie dodatkowe (poza zwykiymi obowigzkami pracow-
niczymi) czynnosci ubezpieczonych (zainteresowanych) podejmowane na pod-
stawie umow zlecenia dotyczgcych obstugi sprzedazy internetowej bylyby objete
skutkami prawnymi przewidzianymi w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

8. Odpowiedz Sadu Najwyzszego na przedstawione zagadnienie prawne
mogtaby sie w tym miejscu zakonczy¢, poniewaz o rozstrzygnieciu problemu
prawnego zdecydowata ostatecznie ta jedna zasadnicza kwestia — zawarcie
przez pracownikdw spotki A. umoéw zlecenia ze spdtka E., ktoéra prowadzita
sprzedaz towardw ich pracodawcy.

W pytaniu Sadu Apelacyjnego zostaty jednak wyeksponowane dalsze oko-
licznosci, w szczegdlnosci powigzania osobowe i kapitatowe spétki A. oraz spotki
E. oraz odmienny zakres obowigzkéw ubezpieczonych wynikajgcych z umowy
Zlecenia w zestawieniu z obowigzkami objetymi umowami o prace oraz inne
miejsce wykonywania umowy zlecenia w zestawieniu z miejscem $wiadczenia
pracy, warto wiec choc¢by w kliku zdaniach odnie$c¢ sie do tych okolicznosci.

Jesli chodzi o powigzania kapitalowe i osobowe (powigzania kapitatowe,
organizacyjne, ekonomiczne i personalne) wypada zauwazy¢, ze wypracowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykfadnia dotyczgca stosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej w sprawach, w ktdrych wystepujg powigzania kapitato-
wo-organizacyjne (a takze personalne) miedzy pracodawca a zleceniodawca,
zlecajgcym w ramach umowy zlecenia (umowy o$wiadczenie ustug, innej umo-
wy cywilnoprawnej) zawartej z pracownikiem tego pracodawcy wykonywanie
czynnosci, ktére moga by¢ potraktowane jako wykonywanie umowy na rzecz
pracodawcy, prowadzi do wniosku, ze powigzania tego rodzaju nie sg bez
znaczenia dla oceny konkretnego stanu faktycznego. Mozna zaryzykowac teze,
ze im silniejsze powigzania kapitatowe, organizacyjne, ekonomiczne i perso-
nalne miedzy pracodawcg i osobg trzecig zlecajgcg jego pracownikom wyko-
nywanie umowy cywilnoprawnej, tym fatwiej w konkretnym stanie faktycznym
uznac (ustali¢ i oceni€), ze praca $wiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej
byla wykonywana na rzecz pracodawcy — w jego interesie. Chodzi w tym przy-
padku o struktury holdingowe, powigzania typu spoétka dominujgca—spétka
zalezna, spotka matka—spotka corka, wyodrebnienie spole ,celowych” itp.

Powigzania kapitatowe i personalne miaty znaczenie przy wydawaniu za-
skarzonych decyzji organu rentowego, ktéry przyjat, ze ubezpieczone w ramach
umoéw zlecenia zawartych z E. spétkg z 0.0. S.K.A. Swiadczyly prace na rzecz
swojego pracodawcy A. spoétki z 0.0. a pracodawca — w zwigzku z umowg
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0 wspotprace zawartg z E. spdtkg z 0.0. S.K.A. — przejmowat ostatecznie rezul-
taty pracy ubezpieczonych, wykonywanej w ramach umoéw zlecenia.

Nie ulega watpliwosci, ze — przy zachowaniu formalnej odrebnosci miedzy
spotkg A. i spotkg E. jako dwoma odrebnymi podmiotami (dwiema osobami praw-
nymi, spétkami prawa handlowego) — zachodzity migdzy nimi istotne powigzania.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Okregowego udziatowcem A. spoiki
z 0.0. jest P. (...) spotka z 0.0. Z kolei wspdlnikami w spétce P. (...) sg A. R.i P. R.
Komplementariuszem w E. spodice z 0.0. S.K.A. jest E. spotka z 0.0., w ktorej
wspolnikami i cztonkami zarzadu sg A. R. i P. R. Wiascicielem budynku przy ul.
S.(...) w S., w ktérym pomieszczenia (magazyny) wynajmuje odwotujgca sie
spotka A., jest R. (...) spdtka z 0.0. S.K.A. Wspdlnikami w tej spotce sg odwotuja-
ca sig, A. R. i P. R. Produkcjg wyrobow jubilerskich dla odwotujgcej sie zajmuje
sie spdtka R. (X.) spdtka z 0.0. (dawniej . (...) spotka z 0.0.), bedaca réwniez
wiascicielem znakéw towarowych A. Wspdlnikami w tej spotce sg odwotujgca sie,
A. R.iP. R. Juz tylko to zestawienie ujawnia wzajemne powigzania wszystkich
spotek.

Z kolei wykonywanie umowy zlecenia w innym miejscu niz siedziba praco-
dawcy, poza godzinami pracy i w zakresie odbiegajgcym od czynnosci stanowig-
cych obowigzki pracownicze osoby, ktéra zawarta umowe zlecenia z osoba trze-
cig, jest bez doniostosci prawnej dla oceny spetnienia warunkéw do zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie
z ktérym z punktu widzenia zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie
jest wymagane, aby pracownik wykonywat w ramach umowy cywilnoprawnej
takie same czy nawet podobne czynnosci do tych, jakie wykonuje w ramach
stosunku pracy. Mogg to byé czynnosci o zupetnie odmiennym charakterze.
Istotne jest, ze korzysci z jego pracy uzyskuje pracodawca (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. Il UK 693/15, LEX nr 2238708).
Czynnikiem decydujgcym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta faktycznie
wykonywana, jest finalny jej efekt — nalezy w takiej sytuacji zbada¢ jedynie, ktory
podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzys¢ z wykonywania umowy
cywilnoprawne;.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze odwotujgca sie spdtka A.
byta zainteresowana ekonomicznie sprzedazg internetowa (chociaz nie prowa-
dzita sama bezposrednio dziatalnosci w tym zakresie). Zawarcie z ubezpieczo-
nymi uméw zlecenia lezato nie tylko i nie przede wszystkim w interesie spofki
E., lecz takze i przede wszystkim w interesie (ekonomicznym) odwotujgcej sie
i odbywato sie za jej zgodg. Dla odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne
nie ma znaczenia, ze ubezpieczone jako zleceniobiorcy nie byly nadzorowane
przez odwotujgcg sie w zakresie czynnosci wykonywanych w ramach zlecen,
nie korzystaty w tym zakresie ze sprzetu i materiatdbw odwotujgcej sie, a zlece-
nia wykonywaty po godzinach pracy u niej, zas odwotujgca sie nie miata wpty-
wu na wysokos¢ wynagrodzenia zleceniobiorcow. Odwotujgca sie osiggata
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korzy$¢ z czynnosci ubezpieczonych jako zleceniobiorcéw. Ich czynnosci po-
Srednio doprowadzity do przysporzenia po stronie odwotujgcej sie, skoro w e-
sklepie prowadzonym przez E. byty sprzedawane wylgcznie towary odwotujgcej
sie. Umowa wigzgca odwotujacg sie i spotke E. nie byta typowg umowa o pod-
wykonawstwo, ale sposob przeksiegowania towaréw ze stanu spotki A. na stan
spotki E. odbywat sie dopiero z chwilg zakupu towaru przez klienta e-sklepu.

Stawiato to spdtke E. w pozycji faktycznego posrednika w sprzedazy towa-
réw spotki A. Odwotujgca sie dysponowata (a w kazdym razie mogta dyspono-
wac) instrumentami prawnymi, ktére pozwolitby jej zweryfikowaé, na jakiej
podstawie jej pracownicy wykonujg ustugi na rzecz innych podmiotéw, czy
otrzymujg z tego tytutu wynagrodzenie i w jakiej wysokosci.

Z tych wszystkich przyczyn Sgd Najwyzszy, dokonujgc wyktadni art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, udzielit odpowiedzi przedstawionej w sentencji uchwaty.

Uchwafa SN z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. Ill UZP 3/21.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

48
Art. 145 § 2i art. 212 w zw. z art. 239 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.)
Postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci doreczone
stronie, ktéra miata ustanowionego petnomocnika, z naruszeniem art. 145 § 2
O.p., nalezy uzna¢ za niewigzace w rozumieniu art. 212 w zw. z art. 239 tej
ustawy takze wtedy, gdy strona lub jej petnomocnik wniesli od niego zazalenie.

Z uzasadnienia:

6.1. W przedmiocie dopuszczalnosci podjecia uchwaty

Uchwaly wydawane na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 P.p.s.a. sg podejmowa-
ne, jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci. W takiej sytuacji Naczelny Sgd Administracyjny
moze odroczyC rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzy-
gniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu (art. 187 § 1 P.p.s.a.).

Dopuszczalno$¢ wydania takiej uchwaty uzalezniona jest wiec od wystgpie-
nia fgcznie dwoéch przestanek. Po pierwsze, w sprawie zachodzi powazna wat-
pliwo$¢ prawna. Po drugie, rozstrzygniecie owej watpliwosci prawnej jest nie-
zbedne do rozpoznania skargi kasacyjnej.

Powazne watpliwosci prawne wystepuja, gdy w sprawie pojawig sie kwestie
prawne, ktérych wyjasnienie nastrecza znacznych trudnosci, gtéwnie z powodu
mozliwosci réznego rozumienia przepisow prawnych. Jak wynika z uzasadnienia
postanowienia skladu pytajgcego z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. | FSK 565/18,
w sprawie zachodzg istotne watpliwosci co do wyktadni wskazanych przepiséw
prawa. Ocena skutkéw doreczenia decyzji i postanowien dokonanego z naru-
szeniem przepisu art. 145 § 2 O.p., a wiec z pominigciem ustanowionego pet-
nomocnika, bezposrednio stronie, doprowadzita do istotnej rozbieznosci
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sgdéw
administracyjnych. Jak wskazat sktad Sadu przedstawiajgcy zagadnienie praw-
ne, w zakresie wyktadni tej normy prawnej zarysowaty sie dwa przeciwne sta-
nowiska. Wprawdzie rozbieznosci zachodzace w orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych sg, zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a., przestankg do podejmowa-
nia uchwat abstrakcyjnych na wniosek uprawnionych podmiotéw, okreslonych
w art. 264 § 2 P.p.s.a., jednakze owa rozbiezno$¢ stanowi potwierdzenie tego,
ze wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Od rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego w postanowieniu
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2021 r. zalezy réwniez wynik
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sprawy. W skardze kasacyjnej bowiem postawiono zarzuty naruszenia przepisow,

ktorych wyktadnia wywotuje duze watpliwosci i ktdre to regulacie sg przedmiotem

pytania prawnego w niniejszej sprawie. Na obecnym etapie postepowania jest to

w istocie jeden z zasadniczych elementéw wniesionego srodka odwotawczego.
Nalezy zatem uzna¢, ze obie przestanki dopuszczalnosci wydania uchwaty

konkretnej, okreslonej w art. 15 § 1 pkt 3 P.p.s.a., zostaly zrealizowane.

Za potrzebg i dopuszczalnoscig podjecia niniejszej uchwaty przemawia
réwniez to, ze problematyka skutkow wadliwego doreczenia pism organéw
administracji byta juz wczesniej przedmiotem uchwaty w sktadzie poszerzonym.
W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
18 marca 2019 r., sygn. | FPS 3/18, analizowano skutki doreczenia zawiado-
mienia w trybie art. 70c O.p. dokonanego z naruszeniem art. 145§ 2 O.p.

Ponadto postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Naczelny Sad
Administracyjny, w sprawie o sygn. | FSK 79/18, dziatajgc na podstawie art.
187 § 1 P.p.s.a., postanowit przedstawi¢ do rozpoznania skfadowi siedmiu
sedziéw tego Sgdu zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy
dokonane z naruszeniem art. 145 § 2 O.p., doreczenie stronie, zamiast usta-
nowionemu petnomocnikowi, decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigza-
nia podatkowego, powoduje bezskutecznos$¢ tego doreczenia i stwierdzenie —
na podstawie art. 228 § 1 pkt 1 O.p. — niedopuszczalnos$ci odwotania wniesio-
nego od tej decyzji?” Wprawdzie postanowieniem Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. | FPS 3/20, odmdéwiono podjecia
uchwaly w powyzszym zakresie. Nastgpito to jednak z powodu uznania, ze
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego nie jest niezbedne dla
rozpoznania skargi kasacyjnej. Nie kwestionowano za$ tego, ze w sprawie
wystepujg kwestie prawne, ktorych wyjasnienie nastrecza znacznych trudnosci,
gtéwnie z powodu mozliwosci réznego rozumienia przepisow prawnych.

6.2. Ramy prawne

Przywotane w tresci pytania prawnego przepisy Ordynacji podatkowej, sta-
nowig:

— Art. 145 § 1 — Pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziata przez przed-
stawiciela — temu przedstawicielowi;

— Art. 145 § 2 — Jezeli ustanowiono petnomocnika, pisma dorecza sie petno-
mocnikowi pod adresem wskazanym w petnomocnictwie;

— Art. 212 — Organ podatkowy, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od
chwili jej doreczenia. Decyzje, o ktérych mowa w art. 67d, wigzg organ po-
datkowy od chwili ich wydania;

— Art. 219 — Do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy art. 208, 210
§2ai § 3-5 oraz art. 211-215, a do postanowien, na ktére przystuguje za-
zalenie, oraz postanowien, o ktérych mowa w art. 228 § 1, stosuje sie row-
niez art. 240—-249 oraz art. 252, z tym ze zamiast decyzji, o ktérych mowa
w art. 243 § 3, art. 245 § 1 i art. 248 § 3, wydaje sie postanowienie;
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— Art. 239 — W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do zaza-
len majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce odwotan.

6.3. W przedmiocie przedstawionego w pytaniu zagadnienia prawnego

6.3.1. Zasadniczym problemem prawnym, ktory jest przedmiotem rozwazan
skladu poszerzonego Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest kwestia skut-
kow prawnych doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci bezposrednio stronie, zamiast ustanowionemu przez nig petno-
mocnikowi. W szczegodlnosci czy taki akt jest wigzacy na podstawie art. 212
w zw. z art. 239 O.p., w przypadku gdy strona lub jej petnomocnik wniesli od
niego srodek zaskarzenia.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia, ktérym przedstawiono do rozpo-
znania sktadowi poszerzonemu powyzsze zagadnienie, w tym zakresie istnieje
rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Wniosek ten potwierdza
kwerenda pogladow judykatury. Watpliwosci dotyczg doreczenia postanowien
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ale rowniez decyzji o zabez-
pieczeniu wykonania zobowigzania podatkowego, a takze kazdej innej decyz;ji
konczacej postepowanie w danej instancji i zaskarzalnego postanowienia.

Mozna bowiem wyodrebni¢ dwa stanowiska prezentowane w orzecznictwie.

Wedtug pierwszego pogladu wejscie decyzji (postanowienia) do obrotu praw-
nego zwigzane jest z dokonaniem czynnosci doreczenia, polegajgcej na uze-
wnetrznieniu woli organu administracji wobec podmiotu usytuowanego poza tym
organem. Skutki wynikajacego z pominiecia petnomocnika naruszenia art. 145 §
2 O.p. nalezy ocenia¢ z punktu widzenia wptywu tego naruszenia na wynik spra-
wy, jak ma to miejsce w przypadku naruszen innych przepisow postepowania.

Natomiast wedtug drugiego stanowiska dorgczenie decyzji (postanowienia)
z pominieciem petnomocnika stanowi wade kwalifikowang, co powoduje, ze
decyzja taka nie istnieje w obrocie prawnym i jako nieistniejgca nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych.

6.3.2. Zgodnie z art. 210 § 1 pkt 2 O.p. decyzja zawiera wskazanie daty jej
wydania. Podobna regulacja odnosnie do postanowienia zawarta jest w art. 217
§ 1 pkt 2 O.p. Data wydania aktu oznacza dzieh jego sporzadzenia i podpisa-
nia. Wyznacza jednoczes$nie stan prawny, wedtug ktérego akt wydano. Data
wydania okresla réwniez, na jaki dzien aktualny byt stan faktyczny stanowigcy
podstawe orzekania.

Stosownie do tresci art. 211 O.p. decyzje dorecza sie stronie. W przypadku
postanowien obowigzek doreczenia dotyczy wytacznie aktdow, na ktére stuzy
zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego (art. 218 O.p.).

W judykaturze od wielu lat $cisle rozdziela sie pojecie wydania i doreczenia
decyzji, postanowien (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. | FPS 5/07, ONSAIWSA
2008, nr 2, poz. 22; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. | FPS 2/08, ONSAIWSA 2009,
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nr 1, poz. 2; uchwata Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. Il FPS 7/09, ONSAIWSA 2010, nr 3, poz. 38).

Zgodnie z art. 212 O.p. organ podatkowy, ktéry wydat decyzje, jest nig zwig-
zany od chwili doreczenia. Stosownie do tresci art. 219 O.p. zasada ta ma zasto-
sowanie do postanowien. Jedynym wyjgtkiem przewidzianym przez ustawodawce
sg decyzje, o ktorych mowa w art. 67d O.p. (decyzje o umorzeniu zalegtosci
podatkowych z urzedu), a ktére wigzg organ podatkowy od chwili ich wydania.

Co do zasady ustawodawca powigzat powstanie szeregu skutkéw material-
noprawnych i procesowych z momentem doreczenia aktu, a nie z jego wydaniem.

Jesli chodzi o konsekwencje z pierwszej grupy, to zaliczy¢ nalezy do nich
przede wszystkim powstanie pomiedzy organem podatkowym a strong stosun-
ku materialnoprawnego. Od tego momentu bowiem na stronie spoczywajg
obowigzki lub przystuguja jej przyznane uprawnienia. W przypadku doreczenia
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci obowigzek
wynikajgcy z decyzji nieostatecznej staje sie z tym momentem wykonalny,
a zatem zachodzi dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Doreczenie decyzji lub postanowienia wywotuje rowniez szereg skutkéw pro-
cesowych. Przede wszystkim z tg chwilg nastepuje zwigzanie organu wydang
decyzjg lub postanowieniem. Z zasady tej wynika, ze organ nie moze dokonac¢
zmiany tresci tego aktu. W judykaturze wskazuje sie, ze doreczenie aktu sprawia,
ze wchodzi on do obrotu prawnego. Z momentem doreczenia strona poznaje
tres$¢ decyzji lub postanowienia i w konsekwencji uzyskuje swiadomos¢ w zakre-
sie swych praw czy tez obowigzkéw. Doreczenie jest bowiem sposobem wyraze-
nia woli organu na zewnatrz, poza strukture administracji publicznej. Przede
wszystkim za$ doreczenie otwiera termin do wniesienia odwotania od decyzji (art.
223 § 2 pkt 1 O.p.) oraz zazalenia na postanowienie (art. 236 § 2 pkt 1 O.p.). Stad
tez niezwykle istotne znaczenie ma czynnos$¢ doreczenia decyzji lub postano-
wien.

6.3.3. Zasadg jest doreczanie pism stronie lub jej przedstawicielowi (art. 145 §
1 O.p.). Wyjatek od powyzszej zasady przewidziano w art. 145 § 2 O.p., ktory
stanowi, ze jezeli ustanowiono petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi.
Przy czym ten przepis ma charakter lex specialis w stosunku do art. 145 § 1 O.p.
Oznacza to, ze ustanowienie petnomocnika wytacza zasade doreczania bezpo-
Srednio stronie. Zatem w przypadku gdy strona ma ustanowionego petnomocnika,
jedynie doreczenie tego pisma petnomocnikowi jest prawnie skuteczne. Pominiecie
petnomocnika i doreczenie pisma bezposrednio stronie nie wywotuje skutkdw praw-
nych. Czynno$c¢ doreczenia w takiej sytuacii jest wadliwa, a zatem bezskuteczna.

6.3.4. W zakresie wadliwosci doreczenia decyzji lub postanowienia, jako
okolicznosci wptywajacej na byt prawny aktu, w orzecznictwie sgdoéw admini-
stracyjnych prezentowane sg dwie przeciwstawne grupy poglgdow.

Wedtug pierwszej, wady w zakresie doreczenia decyzji nie powoduja, ze ma-
my do czynienia z decyzjg nieistniejgca. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
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z dnia 5 marca 2009 r., sygn. | OSK 453/08, uznat, ze doreczenie decyzji innemu
niz wnioskodawca podmiotowi, nawet w przypadku, gdy owemu podmiotowi
przestano te decyzje ,do wiadomosci”, powoduje, ze decyzja taka weszta jednak
do obrotu prawnego i zaczeta wywotywac¢ skutki prawne. Nie byly to przy tym
skutki ,pozorne”. W takiej sytuacji uznawanie owej decyzji za akt nieistniejgcy jest
niedopuszczalne. Z kolei w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. Il OSK
2259/12, Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze wchodzi do obrotu i wywotuje
skutki prawne rowniez decyzja doreczona wadliwie, np. z naruszeniem przepisow
o doreczeniach, z pominieciem niektérych stron, badz ich petnomocnikéw, jak
réwniez decyzja doreczona jedynie ,do wiadomosci”. Podobne stanowisko wyra-
zono w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. Il FSK 991/12; z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. | FSK 501/15; z dnia 1
lutego 2017 r., sygn. | FSK 1213/15; z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. | FSK
1825/15; z dnia 12 maja 2017 r., sygn. Il FSK 1015/15.

W orzeczeniach z grupy drugiej przyjmuje sie natomiast, ze decyzja niedo-
reczona stronie jest decyzjg nieistniejaca z prawnego punktu widzenia. Aby
organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, stat sie nig zwigzany, czyli
aby decyzja zostata wprowadzona do obrotu prawnego, decyzje te musi
uprzednio doreczy¢ stronie. Z tg chwilg decyzja rozpoczyna dopiero swoj byt
prawny. Decyzja administracyjna jest oswiadczeniem woli organu, a przede
wszystkim jest aktem zewnetrznym. Zatem w przypadku braku doreczenia
mamy do czynienia z tzw. decyzjg nieistniejgca (nieaktem). Nie ma w tym za-
kresie znaczenia prawnego okolicznosc¢, ze strona uzyskata informacje o tresci
decyzji, skoro nie nastgpito to droga oficjalnego doreczenia. Niezachowanie
tych warunkéw powoduje takze, ze strona nie nabywa prawa do wniesienia
odwotania od takiej nieistniejgcej decyzji. Skoro decyzja nie weszta do obrotu
prawnego, to nie byto dopuszczalne réwniez prowadzenie postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci tejze decyzji (zob. wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn.
Il SA/Wa 1616/05; z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. Il SA/Wa 1086/06; z dnia
22 lutego 2007 r., sygn. | SA/Wa 1630/06; z dnia 21 maja 2007 r., sygn.
VI SA/Wa 397/07; z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. V SA/Wa 960/07; z dnia
18 grudnia 2007 r., sygn. Il SA/Wa 1532/07; wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Olsztynie z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. Il SA/OI 970/07;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca
2009 r., sygn. | SA/Sz 210/09; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. | OSK 1128/07; z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn.
| FSK 1453/15; z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. | FSK 1658/17).

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ odpowiednio do postanowien zaskarzal-
nych zazaleniem lub skargg do sadu administracyjnego.

6.3.5. Dla wyjasnienia zagadnienia prawnego bedacego przedmiotem uchwa-
ty zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii, czy postanowienie o nadaniu
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rygoru natychmiastowej wykonalnosci, przestane bezposrednio stronie, zamiast
ustanowionemu petnomocnikowi, zostato skutecznie doreczone, a w konsekwen-
cji czy weszio do obrotu prawnego, a zatem wywotato skutki prawne.

6.3.6. Nalezy przypomniec¢, ze przepisy postepowania petnig funkcje gwa-
rancyjng przede wszystkim w stosunku do strony postepowania. Dotyczy to
unormowan naktadajgcych okreslone obowigzki na organ administracji publicz-
nej prowadzacy postepowanie. Owa funkcja gwarancyjna jest szczegolnie
widoczna w zakresie przepisow regulujgcych doreczenia (zob. uchwata Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 marca 2019 r., sygn. | FPS 3/18,
ONSAIWSA 2019, nr 4, poz. 55). Te normy prawne nakfadajg na organ podat-
kowy obowigzek dokonywania doreczen pism w okreslonej formie i w okreslo-
nym trybie. Ma to stanowi¢ gwarancje, ze strona postepowania bedzie powia-
domiona o wszystkich istotnych czynnos$ciach toczgcego sie postepowania, w
konsekwencji czego bedzie mogta chroni¢ swoje prawa. W ten sposéb realizo-
wane sg dyrektywy zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu.

Z uwagi na ochronny charakter przepiséw o doreczeniach nie jest dopusz-
czalne, aby skutki btedu organu podatkowego w zakresie realizacji tych norm
prawnych byly przerzucane na strone postepowania.

Charakter gwarancyjny majg takze przepisy umozliwiajgce dziatanie strony
za posrednictwem petnomocnika. Strona nie ma bowiem prawnego obowigzku
samodzielnego dziatania w toku postepowania podatkowego. Moze dokonywaé
czynnosci za posrednictwem ustanowionego przez siebie petnomocnika. Tym
petnomocnikiem moze byé osoba profesjonalna, czy tez niemajgca takich
przymiotéw, ale wspierajgca strone w postepowaniu podatkowym. Chodzi tu
0 szeroko pojmowang pomoc stronie. Celem ustanowienia przez strone petno-
mocnika jest to, aby ten prowadzit jej sprawe. Stanowi to wyraz starannosci
w zakresie prowadzenia swych spraw. To petnomocnik procesowy ma w spo-
s6b profesjonalny pilnowa¢ w toku postepowania intereséw podatnika.

6.3.7. Przepis art. 145 § 2 O.p. fgczy w sobie funkcje gwarancyjne wynika-
jace z unormowan dotyczgcych doreczen oraz przepisow odnoszgcych sie do
dziatan strony za posrednictwem petnomocnikéw. Zgodnie z trescig tej normy
prawnej jezeli ustanowiono petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi
pod adresem wskazanym w petnomocnictwie. Jak bowiem wspomniano powy-
zej, petnomocnik ma w sposéb profesjonalny pilnowac intereséw strony. Strona
moze nie mie¢ $wiadomosci, a przede wszystkim wiedzy w zakresie skutkéw
prawnych otrzymanego pisma organu podatkowego. Stad tez natozony na ten
organ obowigzek komunikowania sie bezposrednio z petnomocnikiem, z pomi-
nieciem samej strony. Strona postepowania administracyjnego, ustanawiajac
petnomocnika, chroni sie przed skutkami nieznajomosci prawa, a jezeli organ
administracji pomija petnomocnika w toku czynnosci postepowania administra-
cyjnego, to niweczy skutki starannosci strony w dazeniu do ochrony swych
praw i interesOw oraz otrzymania takiej ochrony prawnej, jakg powinna ona
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uzyskaé w panstwie prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze-
Snia 1993 r., sygn. Il ARN 45/93, OSNCP 1994, nr 5, poz. 112).

Szczegdlnie widoczne jest to przy doreczeniach postanowien o nadaniu rygo-
ru natychmiastowej wykonalnosci. Doreczenie takiego postanowienia organu
podatkowego pierwszej instancji nie tylko rozpoczyna bieg terminu do wniesienia
zazalenia (skutek procesowy). Przy czym warto podkresli¢, ze wniesienie zazale-
nia nie wstrzymuje wykonania decyzji. Oznacza to, ze po doreczeniu postanowie-
nia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci wierzyciel od razu moze
zainicjowa¢ postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania obowigzku
wynikajgcego z nieostatecznej decyzji, co z kolei wywota¢ moze réwniez daleko
idgce skutki materialnoprawne. Zastosowanie $rodkéw egzekucyjnych moze
bowiem doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (art. 70 § 4 O.p.). Strona zas nie zawsze musi zdawaé sobie spra-
we z tak daleko idgcych skutkéw w zakresie prawa materialnego. W tresci posta-
nowienia zawarte jest przeciez tylko pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie
zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego (art. 217 § 1 pkt 6 O.p.).

6.3.8. Uwzglednienie powyzszych uwag powoduje, ze nalezy uzna¢ za bez-
skuteczne doreczenie postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci bezposrednio stronie, z pominieciem ustanowionego petnomocnika.
Przyjecie odmiennej tezy, tj. ze mimo naruszenia art. 145 § 2 O.p. doreczenie
jest skuteczne, albowiem stronie zakomunikowano tre$¢ postanowienia,
a organ podatkowy uzewnetrznit swojg wole, niweczytoby funkcje gwarancyjne
tego przepisu. Czynitoby te regulacje wrecz zbedng. Organ podatkowy, dore-
czajgc takie postanowienie bezposrednio stronie, tamie w sposéb oczywisty
obowigzek doreczenia tego aktu petnomocnikowi strony.

Skoro czynnos$¢ procesowa doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci stronie, ktéra miata ustanowionego petnomocnika,
byta wadliwa, albowiem naruszata art. 145 § 2 O.p., to doreczenie nie miato
miejsca. W konsekwencji doreczenie aktu jest bezskuteczne. Brak skutecznego
doreczenia powoduje, ze nie powstajg zadne skutki materialnoprawne ani
procesowe bedgce nastepstwem prawidlowego doreczenia. W szczegdlnosci
postanowienie nie wchodzi do obrotu prawnego w rozumieniu art. 212 O.p.
w zw. z art. 219 O.p. Nie rozpoczyna swojego biegu termin do wniesienia $rod-
ka zaskarzenia. Organ podatkowy nie moze konwalidowac¢ tej wadliwej czynno-
$ci. Zobowigzany jest jedynie do ponowienia czynnosci doreczenia postano-
wienia ustanowionemu petnomocnikowi.

W istocie wiec postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
doreczone stronie, ktdra miata ustanowionego petnomocnika, z naruszeniem art.
145 § 2 O.p., nie jest wigzgce dla organu podatkowego w rozumieniu art. 212 w zw.
z art. 219 O.p. Akt ten nie zostat skutecznie wprowadzony do obrotu prawnego.

6.3.9. W tezach przywotanych w ramach drugiej grupy pogladéw judykatu-
ry, przedstawionych w uzasadnieniu postanowienia Naczelnego Sgdu Admi-
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nistracyjnego z dnia 9 grudnia 2021 r., prezentowany jest poglad, ze skutki
naruszenia art. 145 § 2 O.p. winny by¢ oceniane w aspekcie wplywu tego
uchybienia na wynik sprawy. Wskazuje sie, ze doreczenie decyzji czy posta-
nowienia z pominieciem petnomocnika jest skuteczne, jezeli nie wywotuje dla
strony ujemnych skutkéw procesowych.

W odniesieniu do powyzszego przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca nie wprowadzit ,braku dla strony ujemnych skutkéw proceso-
wych” jako przestanki uznawania pism za prawidtowo doreczone. W przypad-
ku tej czynnosci mamy do czynienia albo z sytuacjg, gdy doszto do skutecz-
nego doreczenia, albo do takiego doreczenia nie doszto w zwigzku z naru-
szeniem przepiséw regulujgcych te czynnosci. Ocena skutecznosci dorecze-
nia ma wiec charakter ,zero-jedynkowy”. W kazdym wypadku naruszenia art.
145 § 2 O.p. uchybienie to ma wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a. Przeciez wadliwo$¢ doreczenia sprawia, jak wyzej
wskazano, ze postanowienie nie wchodzi do obrotu prawnego, nie rozpoczy-
na biegu termin do wniesienia zazalenia.

Wadliwos¢ doreczenia decyzji, czy postanowienia nie moze tez stanowié
podstawy wniosku 0 wznowienie postepowania opartej na przestance okreslo-
nej w art. 240 § 1 pkt 4 O.p. Ustawodawca jednoznacznie bowiem okreslit, ze
wznowienie postepowania dotyczy wylgcznie decyzji i postanowien ostatecz-
nych. W przypadku zas$ wadliwego doreczenia stronie z pominieciem ustano-
wionego petnomocnika akt nie wchodzi do obrotu prawnego i nie rozpoczyna
sie bieg terminu do jego zaskarzenia.

6.3.10. Watpliwosci sktadu orzekajgcego kierujgcego zagadnienie prawne
celem rozstrzygniecia przez sktad poszerzony zdaje sie wywolywac¢ kwestia
terminowego ztozenia zazalenia na postanowienie o nadaniu rygoru natych-
miastowej wykonalnosci. Nalezy odnotowac¢, ze w wielu orzeczeniach skiady
orzekajgce sadéw administracyjnych wskazywaty, ze fakt terminowego ztozenia
odwotania od decyzji doreczonej w sposéb wadliwy $wiadczy o dotarciu decyzji
do osoby, ktora ztozyta odwotanie. Ztozenie zatem odwotania od decyzji organu
pierwszej instancji oznacza, ze decyzja ta weszla do obrotu prawnego —
w rozumieniu art. 212 O.p. (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
29 listopada 2019 r.: sygn. | GSK 258/17 i | GSK 188/17). Podkresla sie, ze
okreslony w art. 145 § 2 O.p. obowigzek doreczenia decyzji petnomocnikowi
i liczenie terminu do wniesienia odwotania od daty doreczenia petnomocnikowi
zostat ustalony w interesie stron postepowania. Jezeli zatem wadliwe dorecze-
nie decyzji bezposrednio stronie, a nie petnomocnikowi, nie wywotato finalnie
braku takiego rodzaju reakcji procesowych, ktére mogtaby ona normalnie reali-
zowac, gdyby doreczenie nastgpito do rgk petnomocnika, to naruszenie to
moze nie mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy, plasowany wytgcznie w
sferze procesowej (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 19 marca
2015 ., sygn. | FSK 2160/13; z dnia 12 maja 2017 r., sygn. Il FSK 1015/15).
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Powyzszego stanowiska nie sposob zaakceptowaé z dwéch powoddéw. Po
pierwsze, wedtug tego pogladu ocena skutecznosci doreczenia uzalezniona
bytaby od aktywnosci procesowej strony. Jesli bowiem podmiot ten ztozytby w
terminie srodek zaskarzenia, pomimo naruszenia przez organ podatkowy art. 145
§ 2 O.p., to faktycznie dokonatby konwalidacji wadliwej czynnosci organu. Nie
mozna zatem roznicowac sytuacji w zaleznosci od tego, czy zostat wniesiony w
terminie srodek zaskarzenia, czy tez tej czynnosci procesowej zaniechano.

Po drugie, w wielu wypadkach $rodek zaskarzenia sktadany jest celowo. Stronie
bowiem zalezy na usunieciu stanu niepewnosci wynikajgcego z braku wprowadze-
nia do obrotu prawnego aktu wadliwie doreczonego. Dgzy ona zatem do uzyskania
wypowiedzi procesowej organu podatkowego, w ktdrej zostanie potwierdzona
bezskutecznos¢ doreczenia. Na ten stan niepewnosci zwrdcit uwage Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. Il GSK 2099/12.

Z uwagi na bezpieczenstwo obrotu adresat postanowienia, ktére nie weszto
do obrotu prawnego, powinien mie¢ pewnos$¢ co do bezskutecznosci dorecze-
nia. Mozna wyrézni¢ kilka sposobow stwierdzenia tego stanu.

Po pierwsze, przez ztozenie zazalenia — w konsekwencji czego organ wyda
postanowienie o niedopuszczalnosci zazalenia.

Po drugie, w drodze odmowy wszczecia postepowania nadzwyczajnego,
gdy ztozono wniosek o jego przeprowadzenie.

To usuniecie stanu niepewnosci co do wadliwosci doreczenia jest niezwykle
istotne w przypadku postanowien o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci. Decyzja nieostateczna, ktérej postanowieniem nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci, moze podlega¢ przymusowemu wykonaniu juz po doreczeniu tego
postanowienia. Whniesienie zazalenia nie wstrzymuje jego wykonania. Zastoso-
wanie $rodka egzekucyjnego moze doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu
przedawnienia. Strona w postepowaniu egzekucyjnym, w stanie prawnym obo-
wigzujgcym po 30 lipca 2020 r., bedzie mogta jedynie doprowadzi¢ do zawiesze-
nia postepowania egzekucyjnego, wnoszgc zarzut w sprawie egzekucji admini-
stracyjnej, oparty na podstawie z art. 33 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1427 ze
zm.).

Oznacza to, ze wniesienie zazalenia na postanowienie wadliwie doreczone
nie konwaliduje tej czynnosci.

6.4. Konkluzja

Uwzgledniajgc catoksztatt przedstawionych argumentéw, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, na podstawie art. 15§ 1 pkt 3iart. 264 § 1i § 2 P.p.s.a., podjgt uchwate
o nastepujacej tresci: ,Postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci doreczone stronie, ktéra miata ustanowionego petnomocnika, z naruszeniem
art. 145 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017
r., poz. 201 ze zm.), nalezy uznaé za niewigzace w rozumieniu art. 212 w zw. z art.
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239 tej ustawy takze wtedy, gdy strona lub jej petnomocnik wniesli od niego zazale-

nie”.
Uchwafta sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 7 marca 2022 r., sygn. | FPS 4/21.
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Trybunat Konstytucyjny

49
Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokolem
nr 2 (Dz. U.z1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.)

Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) pojeciem ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” obejmuje podmio-
towe prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze
sgdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym

— jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sa-
dy krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury nomina-
cyjnej sedzidw sadéw krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub
sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji

— jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytuciji,

c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady krajowe do doko-
nywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczacych ustroju
sgdownictwa, wiasciwosci sagdéw oraz ustawy okreslajgcej ustrdj, zakres dziata-
nia, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa

— jest niezgodny z art. 188 pkt 1i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytuc;ji.

Orzeczenie zapadio jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

2. Zasady ustalenia zakresu zaskarzenia przez Trybunal Konstytucyjny

2.1. Skoro Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
jest umowg miedzynarodowg i na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji moze
by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego co do jej zgodnosci z
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Konstytucjg, to TK musiat na wstepie ustali¢ wtasciwy zakres zaskarzenia wyni-
kajgcy z wniosku Prokuratora Generalnego.

Przed oméwieniem tego procesu, Trybunat uznat za zasadne wyjasnienie
ogolnych zasad ustalania zakresu zaskarzenia w postepowaniu w sprawie
hierarchicznej kontroli zgodnosci prawa z Konstytucjg, w tym zasad zwigzanych
z rekonstrukcjg przedmiotu kontroli, zwtaszcza w sytuacji gdy przedmiotem tym
jest objeta umowa miedzynarodowa.

2.2. Cho¢ art. 188 pkt 1 Konstytucji stanowi o orzekaniu przez TK w spra-
wach zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja, to w praktyce
przedmiot kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym moze by¢ ujety w rézny
sposob. W art. 188 pkt 1 Konstytucji ustrojodawca postuzyt sie pojeciami okre-
Slajgcymi w sposob rodzajowy akty normatywne. Tymczasem nie budzi watpli-
wosci, ze przedmiotem orzekania Trybunatu moze by¢ nie tylko caty akt norma-
tywny (tym bardziej ze w praktyce kontrola catego aktu zdarza sie dos¢ rzadko
i dotyczy co do zasady konstytucyjnosci kompetencji do wydania aktu albo
trybu jego ustanowienia), ale takze jego cze$¢ wyrazona redakcyjnie w formie
przepisu prawnego (przepiséw prawnych), a w formie materialnej — obejmujgca
normy prawne. Powszechnie przyjeto sie, ze normy prawne sg rzeczywistym
przedmiotem kontroli TK wtedy, gdy Trybunat orzeka o relacji zgodnosci tresci
przedmiotu kontroli z wzorcem konstytucyjnym. Norma prawna jest rekonstruo-
wana na podstawie konkretnego przepisu prawnego, zawartego w konkretnym
akcie normatywnym. Orzeczenia TK zawsze odnoszg sie do konkretnego prze-
pisu, tj. jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, bedgcej podstawg tekstowg
normy prawnej. Zatem przedmiotem pisma inicjujgcego postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym sg przepisy, z ktérych wynikajg okreslone normy.
Zarzut niekonstytucyjnosci musi dotyczy¢ normy powigzanej z okreslonym,
konkretnym przepisem prawa [por. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do
art. 188, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art.
87-243, Warszawa 2016, ak. 77].

Takie ujecie potwierdza takze dotychczasowe orzecznictwo TK, zgodnie
z ktérym ,w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, przedmiotem
kontroli moze by¢ akt normatywny, jego czes¢ albo przepis prawny, przez co
jednakze zawsze nalezy rozumie¢ kontrole konstytucyjnosci wyrazonych w nich
norm. Trybunat Konstytucyjny orzeka bowiem o konstytucyjnosci albo niekon-
stytucyjnosci norm prawnych. Nalezy przypomnie¢, ze to miedzy normami
uporzagdkowanymi przez powigzania o charakterze kompetencyjnym lub tre-
$ciowym moze zachodzi¢ relacja niezgodnosci” (zob. postanowienie TK z dnia
19 listopada 2014 r., sygn. P 15/13, OTK ZU 2014, nr 10/A, poz. 115).

W przypadku za$ badania kompetencji do wydania aktu normatywnego lub
trybu jego ustanowienia, Trybunat Konstytucyjny orzeka albo o zgodnosci da-
nego aktu z Konstytucja, albo o zgodnosci przepisu ustanowionego w okreslo-
nym trybie z Konstytucja.

68



Prokuratura i Prawo 7-8/2022

2.3. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie zakwestionowat ani catej
Konwencji, ani jej przepiséw rozumianych jako jednostki redakcyjne aktu nor-
matywnego, co wynika ze sposobu przedstawienia zarzutéw w petitum wnio-
sku. Prokurator Generalny podat natomiast w watpliwos$¢ problem konstytucyj-
nosci kilkku norm prawnych wywiedzionych z art. 6 ust. 1 Konwencji, o czym
Swiadczy zakresowy sposob zaskarzenia, poprzez ktdry mozna rozpoznac, o
jakg regute zachowania (norme) wynikajgcg z tej jednostki redakcyjnej chodzi.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze uwzgledniajgc zasady wykladni prawa, z
jednego przepisu prawnego mozna wywodzi¢ wiecej niz jedng norme prawng.

Z art. 67 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) wynika, ze Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskar-
zenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej
(ust. 1). Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu nor-
matywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie
zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
ustawg (wskazanie wzorca kontroli) (ust. 2). Jednoczesnie TK w toku postepo-
wania powinien zbadac wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 1 u.o.t.p.TK) i nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikbw postepowania, a takze moze z urzedu dopusci¢
dowody, jakie uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 3 u.o.t.p.TK).

Z powyzszego mozna wywiesc, ze cho¢ TK nie powinien zmienia¢ zakresu
zaskarzenia, to moze dokona¢ jego rekonstrukcji w oparciu o petitum i uzasad-
nienie pisma inicjujgcego postepowanie. Jednym z etapdw procesu badania
hierarchicznej zgodnosci norm jest dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny
wyktadni przepisu wskazanego w ramach przedmiotu kontroli i przepisu beda-
cego wzorcem kontroli. To znaczy, ze do Trybunatu Konstytucyjnego — w za-
kresie objetym zgdaniem podmiotu inicjujgcego postepowanie przed TK —
nalezy ostateczne ustalenie tresci przedmiotu kontroli i wzorca kontroli. W celu
wydobycia normy prawnej z kwestionowanej jednostki redakcyjnej aktu norma-
tywnego, Trybunat mozliwie najszerzej korzysta z uznanych powszechnie me-
tod wykfadni prawa (nie ogranicza sie do korzystania z jednego rodzaju wy-
ktadni). Czesto uwzglednia rozumienie badanej jednostki redakcyjnej wynikajg-
ce z praktyki, zwlaszcza z orzecznictwa. Stosuje tez wyktadnie doktrynalng, nie-
rzadko odwolujgc sie do komentarzy, publikacji naukowych czy ekspertyz praw-
nych.

Niezaleznie od tego, czy zostata zaskarzona dana jednostka redakcyjna ak-
tu normatywnego, czy z zaskarzenie jest zakresowe, w przypadku oceny zgod-
nosci wskazanych tresci z Konstytucjg, Trybunat dokonuje rekonstrukcji przed-
miotu zaskarzenia i wydobywa tresci normatywne, ktére zakwestionowat inicja-
tor postepowania. W ten sposob potwierdza, czy norma wskazana we wniosku
(pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej) ma okreslong tre$¢. | norme
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wywiedziong (a zatem wyinterpretowang) z kwestionowanego przepisu konfron-
tuje z konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Zawsze w takim wypadku przedmio-
tem kontroli jest okreslona norma prawna wynikajgca z przepiséw, a nie akt
stosowania tej normy.

Podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem, wskazujgc okreslone
jednostki redakcyjne aktu normatywnego jako przedmiot kontroli, musi z nich
réwniez zrekonstruowaé normy pozostajgce w hierarchicznej relacji z innymi
normami systemu prawa. Rekonstrukcja taka moze by¢ oparta na wykfadni
jezykowej, systemowej, funkcjonalnej, a takze na réznych wnioskowaniach
prawniczych. Skoro wnioski do TK sktadane w trybie art. 191 Konstytucji inicjujg
nastepczg kontrole konstytucyjnosci prawa, Trybunat podczas rekonstrukcji
norm prawnych powinien wzig¢ tez pod uwage sposob stosowania kwestiono-
wanych aktéw normatywnych. To bowiem praktyka pozwala w petni ustali¢
reguty zachowania wywodzone z przepisow.

Powyzsze konteksty muszg by¢ tez uwzgledniane przez Trybunat dokonu-
jacy rekonstrukcji przedmiotu kontroli. W przypadku wniosku, ktory jest forma
abstrakcyjnego zainicjowania kontroli, Trybunat Konstytucyjny nie musi juz
wykazywac, ze orzeka o danej normie, ktdra byla podstawg ostatecznego roz-
strzygniecia w sprawie skarzgcego, albo tego, ze od jego orzeczenia zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem pytajgcym. Ma wiec szerszg
mozliwos¢ okreslenia wlasciwego zakresu zaskarzenia niz w wypadku spraw
zainicjowanych skargami konstytucyjnymi czy pytaniami prawnymi.

Rekonstruujgc przedmiot zaskarzenia, a zatem norme prawng, Trybunat
Konstytucyjny potwierdza istnienie danej normy o charakterze generalno-
abstrakcyjnym. Dokonuje tego poprzez wyktadnie jednostki redakcyjnej bedacej
przedmiotem kontroli, a nastepnie dopiero takie normy, ktére mogg by¢ wyko-
rzystane w procesie stosowania prawa, konfrontuje z wzorcem kontroli. W tym
sensie trzeba zgodzi¢ sie z utrwalong w dotychczasowym orzecznictwie TK
tezg, ze praktyka stosowania prawa, czy sama wyktadnia, nie jest przedmiotem
postepowania przed TK, cho¢ w istocie teza ta ma jednak niewielkie znaczenie
funkcjonalne podczas orzekania. Wymaga ona bowiem doprecyzowania, co
rozumie¢ pod pojeciem ,praktyki stosowania prawa” i ,wyktadni prawa”.

W tym miejscu Trybunat przypomina, ze w obu tych wypadkach mozemy
analizowa¢ zagadnienie z perspektywy procesu oraz z perspektywy rezultatu
danego procesu. Jesli przez stosowanie prawa rozumiemy okres$lenie przez
upowazniony organ panstwowy konsekwencji (skutkéw) prawnych pewnego
stanu faktycznego, a rezultatem tego jest okreslony akt prawny, to nalezy
uzna¢, ze jesli Trybunat Konstytucyjny bada zgodnos¢ tresci norm prawnych
z Konstytucjg, to poza zakresem jego oceny jest kontrola sposobu stosowania
tej normy w konkretnej sprawie i akt stosowania prawa. W przeciwnym razie
Trybunat Konstytucyjny bytby kolejnym z ogniw sgdowych rozpoznajgcych
indywidualne sprawy w toku instancji albo w trybie nadzwyczajnym.
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Jesdli jednak podmiot inicjujgcy postepowanie stawia zarzut naruszenia
kompetencji wydania aktu bedacego nosnikiem norm prawnych lub trybu ich
ustanowienia (oczywiscie w ramach aktéw, ktére TK moze badac), to Trybunat
Konstytucyjny wchodzi w sfere stosowania prawa, ale nie w kontekscie tego, ze
ocenia, jak akt podlegajgcy kontroli zostat zastosowany, lecz w takim znacze-
niu, ze analizuje czynnosci, ktore doprowadzity do ustanowienia danego aktu
lub danej normy, niezaleznie od tego, jaki ksztatt zewnetrzy one przyjmujg (np.
ustaw, uchwat czy orzeczen sadowych lub trybunalskich).

W wypadku pojecia wyktadni prawa, jesli przyjmiemy, ze jest to proces
zmierzajgcy do ustalenia tresci normy prawnej zawartej w przepisie prawnym,
a takze wynik tego procesu, jakim jest norma prawna o okreslonej tresci, to
niewatpliwie Trybunat Konstytucyjny moze dokona¢ oceny jej zgodnosci z
Konstytucjg pod wzgledem zgodnosci tresciowej. Moze tez — w wypadku zarzu-
tu naruszenia trybu ustanowienia normy — zbada¢ sam proces wykfadni i oce-
ni¢, czy byt on zgodny z konstytucyjnymi zasadami. Jest to tym bardziej uza-
sadnione, ze jednym z rodzajow wyktadni jest wyktadnia systemowa, ktora
odnosi sie miedzy innymi do koniecznosci zapewnienia hierarchicznej zgodno-
Sci prawa i zgodno$ci z zasadami prawa, w tym zasadami konstytucyjnymi.

Wobec tego, skoro Trybunat Konstytucyjny musi ostatecznie wskazaé —
w oparciu o pismo inicjujgce kontrole konstytucyjnosci prawa — jakg norme
bedzie oceniat i w tym celu rekonstruuje jg na podstawie zarzutéw wniosko-
dawcy (skarzacego, sadu pytajgcego) dokonujgc wyktadni, nie ma watpliwosci,
ze w przypadku kontroli nastepczej uwzglednia to, w jaki sposéb dana norma
jest stosowana przez organy wtadzy publicznej (zob. tez wyrok z dnia 24 listo-
pada 2021 r., sygn. K 6/21).

Trybunat Konstytucyjny siega tez do orzecznictwa czy literatury, by wyjasni¢
kwestionowane rozwigzania prawne niezaleznie od tego, czy istnieje ich jedno-
lite rozumienie. Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze tre$¢ norm prawnych jest wydo-
bywana w procesie wykfadni podczas stosowania prawa.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie aprobuje takie stanowisko i po-
twierdza, ze jezeli okreslony spos6b rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz
w sposOb oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego bgdz Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego, to nalezy uznac¢, ze przepis ten — w praktyce — nabrat takiej wtasnie tresci,
jakg odnalazly w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju (zob.
w szczegolnosci wyroki TK z dni: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU
2000, nr 1, poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz.
188; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU 2003, nr 8/A, poz. 82 oraz
np. wyroki TK z dni: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz.
107, 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU 2001, nr 6, poz. 163, 3 czerwca
2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 77; 27 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 81; 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).
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Trybunat Konstytucyjny zgadza sie rowniez, ze przedmiotem kontroli moze
by¢ norma prawna dekodowana z przepisu zgodnie z ustalong praktyka, gdy
jest ona jednolita i konsekwentna (zob. zamiast wielu, np. postanowienie z dnia
21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU 2005, nr 8/A, poz. 95 oraz przy-
wotane tam orzecznictwo, a takze wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r., sygn.
K 6/21). Taki sposob dekodowania normy z przepisu jest jedng z form ustalania
przez Trybunat Konstytucyjny tresci normy prawnej podlegajacej kontroli.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze
skoro w ramach procesu orzekania o zgodnosci tresci normy prawnej z Konsty-
tucja nalezy wskaza¢ norme podlegajgcg kontroli, a jest to mozliwe za pomocg
rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia, ktéra to rekonstrukcja obejmuje wyktad-
nie, to Trybunat Konstytucyjny — majac swobode dziatania w danym zakresie —
moze zastosowaé rézne metody, w tym analize zwyklej praktyki stosowania
normy. Jesli Trybunat Konstytucyjny jest w stanie wskaza¢ na istnienie danej
normy w systemie prawnym, a zatem mozliwos¢ (potencjalnos¢) jej zastosowa-
nia, to réwniez dopuszczalna jest kontrola jej konstytucyjnosci. Jedynym wa-
runkiem w takim przypadku jest tylko to, ze dana norma musi zosta¢ wywie-
dziona z jednostki (jednostek) redakcyjnej aktu normatywnego podlegajgcego
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Tylko przyjecie takiego rozumowania
(ujecia) pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu na petng realizacje jego kompe-
tenciji i ochrone zasady konstytucjonalizmu.

Powyzsze ustalenia sg aktualne zaréwno dla prawa krajowego, jak i dla
prawa migdzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita, ktére moze by¢ na pod-
stawie przepiséw konstytucyjnych przedmiotem kontroli przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

3. Prawo miedzynarodowe w postepowaniu przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym

W sytuacji, gdy przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest norma prawa miedzynarodowego, Trybunat podczas re-
konstrukcji przedmiotu zaskarzenia — stosujgc wyzej oméwione ogdlne metody
dziatania w procesie kontroli musi uwzgledni¢ takze specyfike tego systemu
prawa i jego zasad. Poniewaz kontrola norm prawa miedzynarodowego staje
sie coraz czesciej przedmiotem orzekania TK, Trybunat uznat za zasadne, by
dla lepszego wyjasnienia sposobu swojego postepowania w niniejszej sprawie,
przypomnie¢ kilka ogdinych kwestii zwigzanych z istotg prawa miedzynarodo-
wego i relacjg tego prawa do prawa krajowego, a takze specyfike kontrolowanej
w niniejszym postepowaniu Konwencji.

3.1. Istota prawa miedzynarodowego i jego relacje z prawem krajowym

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawo miedzynarodowe i prawo
krajowe to dwa samoistne systemy prawne wykazujgce sie zasadniczymi rézni-
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cami (por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, Warszawa, 1999, s. 1 i nast.).

Kazdy krajowy system prawa charakteryzuje sie oczywiscie wtasng specyfi-
kg, jednak mozna powiedzie¢, ze wspodlng cechg systemoéw prawa krajowego
réznych panstw jest hierarchiczno$¢ zrédet prawa. W Polsce katalog zrodet
prawa wskazuje art. 87 Konstytucji (cho¢ nalezy doda¢, ze zrodtem prawa jest
tez rozporzadzenie Prezydenta RP z mocg ustawy niewymienione w art. 87, ale
wskazane w art. 234 Konstytucji i uznawane za zrddto prawa powszechnie
obowigzujgcego rowne ustawie). Hierarchiczno$é zrodet wyznacza art. 8 ust. 1
Konstytucji (zasada nadrzednosci Konstytuciji), a w pewnym zakresie takze art.
188 pkt 1-3 Konstytucji wskazujgcy relacje miedzy poszczegdlnymi aktami
normatywnymi w procedurze orzekania o hierarchicznej zgodnosci prawa.

Z kolei prawo miedzynarodowe jest generalnie systemem niehierarchicz-
nym. Wszystkie przepisy/normy tego prawa majg zasadniczo takg samg moc
(wyjatki: art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych oraz normy peremptoryjne).
Nie istnieje tez formalny katalog zrédet prawa, ale za taki uwaza sie powszech-
nie wskazany w art. 38 ust. 1 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci (dalej: MTS, Dz. U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90) katalog podstaw orzeka-
nia MTS (umowy miedzynarodowe, zwyczaj miedzynarodowy, zasady ogdlne
prawa, orzecznictwo sgdowe i opinie przedstawicieli doktryny, przy czym kolej-
nos$¢ przywotania nie ma tu znaczenia, lecz jedynie stanowi ich uporzgdkowa-
nie wedtug stopnia okreslonosci). Wszystkie zrédta sg rownorzedne, aczkolwiek
pierwsze trzy rodzaje zrédet uznawane sg za gtdwne, a dwa ostatnie za po-
mocnicze. Taki podziat sugeruje, ze korzystanie z grupy pomocniczej powinno
by¢ mozliwe, jezeli nie ma zrodta pochodzacego z grupy gtéwnej (zob. np.
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 17-18; J. Gilas, Prawo miedzynaro-
dowe, Torun 1999, s. 50-70; por. A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe pu-
bliczne, Warszawa 1966, s. 29-39). Poza tym katalogiem, jako zrédta prawa
miedzynarodowego wskazuje sie jeszcze akty jednostronne panstw i niektore
uchwaly organizacji miedzynarodowych (zob. np. W. Czaplinski, A. Wyrozum-
ska, op. cit., s. 90-109; J. Gilas, op. cit., s. 71-78).

Trybunat przypomina tez, ze prawo krajowe jest tworzone przez specjalny
organ prawotworczy (parlament lub inne upowaznione do tego organy wtadzy
publicznej). Reguly prawa ustanowione w konstytucyjnym trybie wigzg inne
podmioty (adresatow tego porzadku).

Natomiast prawo miedzynarodowe wigzgce panstwa tworzone jest przez te
panstwa (bezposrednio lub posrednio — w ramach organizacji miedzynarodo-
wych) na wiasny uzytek. Innymi stowy, prawo to ma charakter konsensualny
i wywodzi sie z woli panstw (zob. wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w sprawie statku Lotus z dnia 7 wrzesnia 1927 r., sygn.
P.C.1.J., Series A, No. 10; zostatlo to potwierdzone w dalszym orzecznictwie
miedzynarodowy, patrz m.in.: wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Mie-
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dzynarodowej w sprawie fabryki Chorzéw z dnia 13 wrze$nia 1928 r., sygn.
P.C.1.J., Series A, No. 17, s. 28; wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci w sprawie towisk z dnia 18 grudnia 1951 r., sygn. I.C.J. Reports 1951,
s. 124, 143; opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie legalnosci grozby lub uzycia broni jgdrowej z dnia 8 lipca 1996 r.,
sygn. 1.C.J. Reports 1996, § 21, 22, 52; por. takze L. Ehrlich, Prawo narodow,
Lwow 1927, s. 86). Jest to efekt suwerennosci, ktéra stanowi idee regulacyjng
prawa migedzynarodowego. Dlatego panstwa — poza wyjatkowymi przypadkami
(np. normy peremptoryjne, tzw. milczgca zgoda) — sg zwigzane wytgcznie tymi
przepisami (normami), w tworzeniu ktérych uczestniczyty lub na zwigzanie sie
ktérymi wyrazity zgode w sposéb przewidziany stosownymi procedurami.

Prawo miedzynarodowe co do zasady obowigzuje w relacjach zewnetrz-
nych panstwa. Prawo krajowe reguluje wewnetrzne funkcjonowanie panstwa.
W tym miejscu Trybunat wskazuje, ze w ten sposdb oba systemy funkcjonowaty
réwnolegle (odrebnie) do czasu, gdy pojawit sie problem ich wzajemnych relac;ji
i wspotdziatania. Spowodowaty go przede wszystkim dwie przestanki:

— po pierwsze, kwestie nalezgce tradycyjnie do obszaréw regulowanych pra-
wem krajowym staty sie przedmiotem prawnomiedzynarodowych uzgodnien;

— po drugie, demokratyzacja i konstytucjonalizacja funkcjonowania panstwa
wymusity wspotudziat réznych organéw krajowych w wyrazaniu zgody na
wigzanie sie prawem miedzynarodowym.

Dzi$ to w prawie krajowym znajdujg sie upowaznienia dla organoéw panstwa
do dziatania w relacjach zewnetrznych, zaréwno w zakresie wytyczania celéw
do osiagniecia, jak i wigzania sie miedzynarodowymi zobowigzaniami. Takze
prawo wewnetrzne definiuje sposéb, miejsce i role w krajowym porzadku praw-
nym zobowigzania miedzynarodowego (normy prawnej), jesli pojawi sie ko-
niecznos$c¢ jego stosowania lub wykonania w tym obszarze.

Tradycyjnie w teorii prawa istniaty dwie koncepcje odpowiadajgce na pytanie
o relacje miedzy tymi systemami: dualistyczna (Triepel, Anzilotti) i monistyczna
(Kelsen, Kunz, Scelle). W koncepcji dualistycznej przeniesienie zobowigzania
miedzynarodowego do prawa krajowego wymaga stosownego aktu transformacii,
zamieniajgcego norme miedzynarodowg na krajowg. W koncepcji monistycznej
oba systemy to dwa elementy jednego porzadku, a wiec nie ma potrzeby aktu
transformacyjnego, bo inkorporacja nastepuje automatycznie (por. por. A. Klaf-
kowski, op. cit., s. 46-50; J. G. Starke, Monism and Dualism in The Theory
of International Law, British Yearbook of International Law 1936, t. 17, s. 68—69
oraz 75 i nast.; por. A. von Bogdandy, Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate
Say: on the Relationship between International and Domestic Constitutional Law,
Journal of International Constitutional Law 2008, t. 6, s. 397—413).

Trybunat podkresla, ze obie te koncepcje wywarly wptyw na praktyke pan-
stw, jednak zadna z nich jej nie zdominowata. Rozwigzania krajowe czerpig
czesciowo z dualizmu, a czesciowo z monizmu, z reguly tworzac system mie-
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szany. O konkretnym ksztatcie (rozwigzaniu) decyduje jednak samo panstwo,

zasadniczo w swojej konstytucji. Wptywa na to rowniez rodzaj zrodta prawa

miedzynarodowego, z jakiego wynika zobowigzanie (norma prawna).

Dlatego Trybunat przypomina, ze w systemie prawa polskiego, zapewnienie
skutecznosci prawu miedzynarodowemu odbywa sie za pomoca:

— interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem miedzynarodowym;

— dopuszczenia normy miedzynarodowej do bezposredniego stosowania w pra-
wie krajowym, w tym zabezpieczenia tego stosownymi regutami kolizyjnymi;

— transpozycji do prawa krajowego poprzez wydanie aktu prawa krajowego
odzwierciedlajgcego zobowigzanie miedzynarodowe (realizujgcego jego cel).
Takze to konstytucje okreslaja, jakg role taka norma migedzynarodowa petni

w krajowym porzadku prawnym. Wskazuja, czy jest ona, czy tez nie jest, krajo-

wym zrodtem prawa, a jesli jest, to jakie miejsce zajmuje w hierarchii krajowego

systemu zrédet prawa. To otwiera perspektywe konstytucyjng badania prawa
miedzynarodowego, cho¢ z drugiej strony Trybunat jest Swiadomy, ze mozli-
wosS¢ te ostabia fakt, ze prawo miedzynarodowe stworzyto wtasny mechanizm
nakazujgcy zapewnienie wykonania zobowigzan miedzynarodowych (zapew-
nienie skutecznosci prawa miedzynarodowego) w krajowym porzadku prawnym

(por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 385-388). Mechanizm ten opart

sie na ogolnej zasadzie prawa pacta sunt servanda, jak i ustalonej w prawie

miedzynarodowym zasadzie pierwszenstwa prawa miedzynarodowego. Jego
potwierdzeniem jest m.in. art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,

a mianowicie: ,Strona nie moze powolywaé sie na postanowienia swojego

prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.

Reguta ta nie narusza w niczym artykutu 46”. Dotyczy to catego obszaru wielo-

sktadnikowego prawa migdzynarodowego (réznych reziméw prawa miedzynaro-

dowego), niezaleznie od jego konstytucyjnego umocowania. Warto przy tym
podkresli¢, ze zasady te dotyczg wytgcznie prawa miedzynarodowego, ktorym
panstwo jest zwigzane, co odzwierciedla tres¢ art. 9 Konstytucji (por. wyrok TK

z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4/A, poz. 42, pkt 5.5).
| choé¢ takie rozwigzanie systemowe prawa miedzynarodowego czesto koli-

duje ze szczegdtowymi konstrukcjami zawartymi w krajowych konstytucjach, to

jednak zapewnia mu wyj$ciowg przewage nad prawem krajowym.

Trybunat przypomina, ze w Konstytucji RP przewaga ta zostata czesciowo
zaakceptowana i wyartykutowana w niektérych jej przepisach (por. art. 9, art.
87, art. 188 pkt 2-3), w tym w rozwigzaniach kolizyjnych (art. 91 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji). Dotyczy jednak tylko wybranych zrédet prawa miedzynarodowego i —
w przyjetym standardzie — nie obejmuje tez samej Konstytucji (zob. art. 91 ust. 2
Konstytucji), ktéra jest najwyzszym aktem normatywnym w panstwie i jest bezpo-
Srednio stosowana, jesli sama nie stanowi inaczej (art. 8 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat podkresla réwniez, ze przewaga ta funkcjonuje w sposéb specy-
ficzny wylacznie formalny. Materialnie pojawienie sie zobowigzania miedzyna-
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rodowego, z ktérym prawo krajowe byto sprzeczne, nigdy nie skutkowato bez-
posrednio — tj. uniewaznieniem takiego krajowego aktu prawnego, ani zniesie-
niem jego skutkéw. Tu nie byto (i nie ma) automatyzmu. Jej efekt dotyczy wy-
tacznie ptaszczyzny prawa miedzynarodowego. Do osiggniecia skutku w krajo-
wym porzadku, tj. uniewaznienia krajowego aktu prawa uznanego za sprzeczny
ze zobowigzaniem miedzynarodowym, konieczne jest jeszcze stosowne dziata-
nie wiasciwych organow panstwa, podejmowane na podstawie i w procedurach
prawa krajowego, w tym w zgodzie z Konstytucjg. Do tego czasu — niezaleznie
od stanu prawnego w prawie miedzynarodowym — co do zasady wszelkie akty
prawa krajowego (normatywne i stosowania prawa) sg wazne i majg atrybut
krajowej legalnosci (chyba ze co$ innego wynika jednoznacznie z konkretnego
zobowigzania migedzynarodowego lub przypisanego mu skutku konstytucyjne-
go). Jedynie w sferze prawa miedzynarodowego takie zawieszone czy niewy-
konane zobowigzanie zmienia swoj charakter i pozycje w systemie — prze-
ksztatca sie w nowe zobowigzanie z obszaru odpowiedzialnosci panstwa, ktére
jednak podlega odrebnym regutom traktowania — od (dialogu) negocjacji zmie-
rzajgcych do uchylenia zobowigzania do ewentualnego stosowania $rodkéw
odszkodowawczych czy sankcyjnych, w celu wymuszenia jego wykonania.
Dlatego zdaniem Trybunatu, tego rodzaju konstrukcja nie utrudnia mozliwo-
$ci de facto odrzucania (z réznych powoddéw) przez panstwa niektérych zobo-
wigzan miedzynarodowych, ale raczej odnosi sie do ich potencjalnych skutkow.
Trybunat zauwaza takze, ze na przetomie wiekdw XX i XXI tak umocowana
przewaga prawa miedzynarodowego zaczefa sie zaciera¢. Wyksztaicit sie kolejny
(trzeci) model relacji prawo miedzynarodowe — prawo krajowe. Powstat on
w konsekwencji zmian, jakie zaistnialy w ostatnich kilkudziesieciu latach na $wie-
cie, tj. procesow globalizacji i integracji. W ich efekcie doszlo do fragmentaciji
(segmentacji) porzadku miedzynarodowego, w wyniku ktdrej pojawito sie wiele
wspotistniejgcych reziméw o ztozonej strukturze (pluralizm prawny). Rozpoczeto
sie tez stopniowe (punktowe) spajanie prawa miedzynarodowego z prawem
krajowym, zarébwno w wymiarze aksjologicznym, jak i normatywnym (materialno-
prawnym), instrumentalnym czy strukturalnym. Proces ten nazwano konstytucjo-
nalizacjg prawa miedzynarodowego i umiedzynarodawianiem prawa krajowego.
Powyzsze wywotato efekt ,naturalnej” erozji formalnej hierarchii (piramidy)
systemow, ktorej skutkiem jest dekonstrukcja starego sporu o pierwszenstwo
i istniejgcych w prawie miedzynarodowym zasad jego rozwigzywania (formalnej
przewagi prawa miedzynarodowego). Wspiera to ukierunkowanie prawodaw-
céw na dialog polityczny, a w jego nastepstwie docieranie sie porzadkéw praw-
nych (harmonizacje) poprzez stosowne procesy legislacyjne, czy tworzenie
regut rozwigzujgcych kolizje.
Oczywiscie nie eliminuje to kolizji catkowicie. Fakt, ze rezimy te (wigcznie
z krajowym) regulujg czesto podobne czy wrecz te same stany faktyczne, przy
naturalnym roszczeniu kazdego rezimu prawnego co do mozliwosci ostatecz-
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nego rozstrzygniecia (pierwszenstwa norm) w ujeciu materialnym, procesowym
i instytucjonalnym, nadal tworzy potencjat kolizyjny, ktérego nie da sie catkowi-
cie usungé wspomnianymi wyzej metodami. Dzieki nim da sie jedynie zwiek-
szy¢ margines bezpieczenstwa.

Wobec powyzszego Trybunat pozostaje $wiadomy, ze nowa sytuacja, choé
tagodzi, to wcale nie wyklucza w ostatecznych sytuacjach konfliktu na bazie
aktywnosci organdéw orzeczniczych (trybunatéw) umocowanych w kazdym
z tych systeméw. Jest to nie tylko efekt poziomu komplikaciji relacji miedzynaro-
dowych, ale i aspiracji kazdego z tych organéw do bycia ,panem systemu”.

Trybunat zauwaza tez, ze w nowym srodowisku takze pozycja trybunatéw
konstytucyjnych — organéw stojgcych na strazy hierarchicznej zgodnosci po-
szczegolnych systemoéw prawa krajowego — zostata wzmocniona. O ile ich
dotychczasowa aktywno$¢ w obszarze prawa miedzynarodowego byta po-
wsciggliwa, o tyle nowa sytuacja wykreowata pomocng im koncepcje, podwaza-
jaca zastane instrumenty gwarantujgce przewage prawu miedzynarodowemu,
a w efekcie porzadkujgcg i uzasadniajacg mozliwo$¢ odrzucania miedzynaro-
dowych zobowigzan (w tym orzeczen). Doktryna nazwata te konstrukcje ,pra-
wem do oporu” (constitutional right to resistance) (zob. A. Peters, Supremacy
Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law, Vienna Online
Journal on International Constitutional Law 2009, t. 2, s. 195).

Mozliwosé wykonywania ,prawa do oporu” ujawnia sie w sytuacjach, kiedy
przy zderzeniu standardow krajowych i miedzynarodowych dochodzi do ko-
niecznosci ochrony fundamentalnych elementéw porzgadku konstytucyjnego, bo
norma lub akt prawa miedzynarodowego sg razgco sprzeczne ze standardami
konstytucyjnymi [por. T. Cottier, D. Wuger, Auswirkungen der Globalisierung
auf das Verfassungsrecht: Eine Diskussionsgrundlage, (w:) B. Sitter-Liver
(red.), Herausgeforderte Verfassung: Die Schweiz im globalen Konzert, Frei-
burg 1999, s. 241-281, 263—64; A. von Bogdandy, op. cit.; A. Nollkaemper, The
Rapprochement between the Supremacy of International Law at International
and National Levels, (w:) H. Ruiz Fabri, R. Wolfrum, J. Gogolin (red.), Select
Proceedings of the European Society of International Law t. 2, Oxford 2008,
s. 239-254. Por. tez: T. Vesting, Die Staatsrechtslehre und die Veranderung
ihres Gegenstandes: Konsequenzen von Europaisierung und Internationalisier-
ung, Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
2003, t. 63, s. 41-69 (63). M. Kumm, Democratic Constitutionalism Encounters
International Law: Terms of Engagement, (w:) S. Choudhry (red.), The Migra-
tion of Constitutional Ideas, Cambridge 2006, s. 256—293; A. Peters, op. cit.,
s. 170-198; M. Poiares Maduro, Contrapunctual Law: Europe's Constitutional
Pluralism in Action, (w:) N. Walker (red.), Sovereignty in Transition, Oxford
2003, s. 501-537; Ch. Joerges, Re-Conceptualizing the Supremacy of Europe-
an Law: A Plea for a Supranational Conflict of Laws, (w:) B. Kohler-Koch,
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B. Rittberger (red.), Debating the Democratic Legitimacy of the European Un-
ion, Lanham 2007, s. 311-327].

Trybunat podkresla, ze poglad ten nie ma charakteru wylgcznie koncepciji
teoretycznej. Ujawnia sie w praktyce, gdzie zdarzaly sie i zdarzajg sytuacje,
kiedy trybunaty konstytucyjne lub sgdy najwyzsze modyfikujg tres¢ miedzyna-
rodowych orzeczen (w tym rowniez wyrokdéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka czy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) czy wynikajgcych
z nich lub wykreowanych na ich podstawie zobowigzan (norm), jak i wrecz
odmawiajg ich wykonania (por. m.in. wyrok Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego Republiki Austrii, sygn. B 267/86; wyrok Trybunatu Federalnego Kon-
federacji Szwajcarskiej z dnia 7 stycznia 1994 r., sygn. 120 la 43; wyrok Fede-
ralnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN, sygn. 2 BvR 1481/04, Gorgulu; wyrok
Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa z dnia 9 grudnia 2009 r. w spra-
wie R przeciwko Horncastle and others; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
Republiki Wioskiej, sygn. 238/2012; wyrok Sadu Najwyzszego Hiszpanii ze
stycznia 2020 r., sprawa Oriola Unquerasa; wyrok Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego RFN z dnia 5 maja 2020 r., sygn. 2 BvR 859/15, 2 BvR
1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego RP,
sygn. P 7/20, sygn. K 3/21 i sygn. K 6/21; i inne).

Trybunaly konstytucyjne (ew. krajowe sady najwyzsze) opierajg swoje de-
cyzje na argumentach takich jak np.: niedostosowanie prawa krajowego do
celu, jaki wyznaczyt taki wyrok (sprzecznos$¢ systemowa), przekroczenie przez
trybunat miedzynarodowy swoich kompetencji przy jego wydawaniu (wyrok ultra
vires) czy sprzeczno$é wyroku z fundamentalng normg konstytucyjng (wartosci
konstytucyjne, tozsamos$é konstytucyjna) itp. Innymi stowy, odmowa dotyczy
sytuacji, w ktorych problem dopuszczajgcy odmowe uznawany jest za syste-
mowo powazny, a wykonanie wyroku istotnie podwazytoby konstrukcje krajo-
wego systemu prawa (konstytucyjne fundamenty panstwowosci).

Zdaniem Trybunatu, za stusznos$cig takiego dziatania przemawia tez fakt, ze
— wobec rosnagcych standardéw praworzgadnosci — w stosunku do réznych
miedzynarodowych reziméw prawnych istniejgcych dzi$ obok prawa krajowego,
tylko prawo krajowe ma nad pozostatymi jedng zasadniczg przewage — spetnia
standardy demokratyczne i jest catkowicie (w petni) demokratycznie legitymi-
zowane. Z legitymizacji tej — w przeciwienstwie do trybunatéw miedzynarodo-
wych — korzystajg krajowe trybunaty konstytucyjne.

Trybunat zaznacza tez, ze w perspektywie polskiej, orzekajgc o zobowigza-
niach miedzynarodowych, tak samo jak w wypadku badania prawa krajowego,
,Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji” (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Ze wzgledu
na konstrukcje art. 8 Konstytucji (nadrzednos¢ obowigzywania i pierwszenstwo
stosowania), tworzy to wystarczajgcy potencjat dla TK do dziatania na rzecz jej
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ochrony i utrzymania gwarancji przewagi nad normami pochodzgcymi z innych
systemow prawnych, w kontekscie obowigzku ich zgodnosci z Konstytucjg RP.

3.2. Miejsce ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych w Konstytucji

Jedynym zrédtem prawa miedzynarodowego wchodzgcym w skiad krajo-
wego systemu zrédet prawa sg umowy miedzynarodowe, ktérymi panstwo
wigze sie w trybie ratyfikacji (art. 87 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytuciji, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
sg zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Z kolei art. 91 ust. 1 Konstytucji moéwi, ze ratyfikowana umowa miedzynarodo-
wa po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw jest bezposrednio stosowana, chyba ze
jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Z art. 91 ust. 2 Konstytucji
wynika zas, ze umowa ratyfikowana za zgodg wyrazong w ustawie ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jesli tej ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa. Jest to
pierwszenstwo stosowania. Powyzsze przepisy konstytucyjne pokazujg, jak
waski wycinek prawa miedzynarodowego jest bezposrednim elementem prawa
krajowego (monizm).

Z kolei art. 188 pkt 1-3 Konstytucji nadaje umowom miedzynarodowym role
przedmiotu, jak i wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. Na jego podstawie
Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawie ,zgodnosci umow miedzynarodowych
z Konstytucjg” (pkt 1) oraz ,zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi,
ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie” (pkt 2),
a takze ,zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z (...) ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi (...)" (pkt 3).

Trybunat Konstytucyjny nadmienia, ze wszystkie te przepisy dotyczg takze
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktéra zgodnie
z art. 241 Konstytuciji jest takg ratyfikowang umowg miedzynarodows.

3.3. Status wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Swietle
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze obowigzek przestrzegania Konwen-
cji przez Polske wynika z powszechnego prawa miedzynarodowego (pacta sunt
servanda) i art. 9 Konstytucji. Samo przestrzeganie polega na zagwarantowa-
niu standardéw miedzynarodowych okreslonych Konwencjg w prawie i dziata-
niu organow panstwa. Poréwnania i oceny dokonuje Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, ktoérego jurysdykcje Polska uznata w deklaracji ztozonej 16 marca
1993 r., z zastrzezeniem, ze ,skargi bedg mogly odnosi¢ sie do wszystkich
czynow, decyzji i faktow, ktdre nastagpity po dniu 30 kwietnia 1993 r.”

Stosownie do zasady subsydiarnosci, odpowiedzialno$¢ za realizacje praw
i wolnosci, uwzglednionych w Konwencji, spoczywa na wifadzach krajowych.
Jezeli nie wywigzujg sie ze swego zadania — skarzgcy moze to poddac¢ kontroli.
Orzeczenie ETPC zgodnie za$ z zasadg solidarnosci staje sie czescig dorobku
Konwencji i jest prawnie wigzgcym sktadnikiem systemu konwencji. Buduje stan-
dard.
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ETPC o naruszeniu standardéw praw cziowieka chronionych przez Kon-
wencje rozstrzyga w wyrokach.

W tym miejscu Trybunat jednak zaznacza, ze wyrok ETPC w stosunku do
konkretnej sprawy ma charakter deklaratoryjny. Stwierdza naruszenie okreslo-
nego standardu Konwencji (ew. okresla zado$cuczynienie). Nie wywotuje skut-
ku o bezposrednio kasatoryjnym czy anulacyjnym charakterze wobec aktu
prawa krajowego, tj. aktu stosowania prawa (np. orzeczenia sgdu), czy przepisu
prawa (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. | CSK
304/16), ktére uznane zostaty za dziatanie panstwa naruszajgce Konwencje.
Pozostajg one nadal elementem krajowego porzgdku prawnego, az do momen-
tu ich ewentualnego usuniecia z systemu prawa przez wtasciwe organy pan-
stwa, we wiasciwym trybie i zgodnie z ich kompetencjami. Wyrok ETPC nie
wplywa tez na ich krajowg (konstytucyjng) zgodnos$¢ z prawem. Do momentu
ewentualnego usuniecia sg dalej aktami legalnymi w Swietle art. 7 Konstytuciji.

Wybdr sposobu wykonania wyroku ETPC nalezy do panstwa (zob. Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwaijcarii (nr 2), nr 32772/02, 30
czerwca 2009 r., § 61; Marckx przeciwko Belgii, nr 6833/74, 13 czerwca 1979 r.,
§ 58), a obowigzek wykonania miesci si¢ w konstytucyjnym nakazie przestrze-
gania przez Polske wigzacego jg prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytuciji),
co wsparte jest art. 46 ust. 1 Konwencji, w ktérym ,Wysokie Uktadajgce sie
Strony zobowigzujg sie do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we
wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami”.

Sam ETPC uznat, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wyroku sta-
nowi nowe i odrebne naruszenie Konwencji. Ale jest to naruszenie ogdlne —
jako zobowigzania miedzynarodowego (Konwencji). Jest zatem problemem
w relacjach miedzy panstwami—czionkami Rady Europy, a nie stanowi naru-
szenia podlegajgcego skardze do ETPC.

3.4. Prawotworcza dziatalnos$¢ trybunatéw miedzynarodowych

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze co do zasady zadaniem trybunatéw
miedzynarodowych jest orzekanie w konkretnych sprawach (rozstrzyganie
sporu w drodze wyroku lub wydanie opinii). | choé orzeczenia takie nie tworzg
prawa migedzynarodowego de iure, to waznym aspektem dziatalnosci orzeczni-
czej jest zjawisko nazywane ,rozwijaniem prawa miedzynarodowego”. Miano-
wicie dziatalno$¢ orzecznicza nabiera de facto charakteru prawotwoérczego.
Wymusza to specyfika prawa miedzynarodowego, ktére jako system czesto
cechuje sie niedookreslonoscig, ogolnoscig czy nieprecyzyjng trescig przepi-
séw (por. D. Kennedy, Theses about International Law Discourse, German
Yearbook of International Law 1980, t. 23, s. 378-379; M. Koskenniemi, From
Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument, Helsinki
1989, s. 17-20; zob. tez wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).

Specyfika ta jest spowodowana réznymi czynnikami i wynika np.: z istoty tek-
stu przepisow traktatu, ktére uzywajg skomplikowanej, specjalistycznej terminolo-
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gii, z istnienia kilku réwnoprawnych, a réznigcych sie wersji jezykowych traktatu
(tzw. tekstow autentycznych), czy wreszcie ze specyfiki badanego problemu, albo
z koniecznosci usuniecia luki prawnej, ewentualnie z potrzeby wyjscia z pojawia-
jacego sie konfliktu norm. Brak jednoznacznos$ci rozumienia aktu prawnego (trak-
tatu), czy pojedynczego przepisu, bardzo czesto stanowi réwniez efekt Swiado-
mego dziatania panstw, kitére poprzez ogoing lub niedookreslong tres¢ traktatu
(przepisu) fatwiej dochodzag do konsensusu umozliwiajgcego jego przyjecie.

Orzekanie na podstawie takich przepiséw jest bardzo trudne. Dlatego try-
bunaty miedzynarodowe muszg orzeka¢ w sposob aktywny, a ich dziatanie to
praktyczne kreowanie skonkretyzowanej tresciowo normy (por. H. Lauterpacht,
The Function of Law in the International Community, Oxford 1933, s. 68). W ten
spos6b orzecznictwo miedzynarodowe (judgement) to rzeczywiste prawotwor-
stwo (lawmaking), ktore jest rozwijaniem (developing) prawa miedzynarodowe-
go (por. H. Lauterpacht, The Development of International Law by the Interna-
tional Court. Being A Revised Edition of ,The Development of International Law
by the Permanent Court of International Justice”, London 1934, s. 155-226;
Lauterpacht wykazat to na licznych przyktadach).

W procesie tym podstawowe znaczenie odgrywajg: wykfadnia systemowa i
funkcjonalna, ukierunkowane na zapewnienie systemowej spéjnosci i efektywnosci.

Sama normatywna tre$¢ przepiséw ksztattowana jest natomiast z wykorzy-
staniem wyktadni dynamicznej, kiedy sedzia — wywodzgc norme — bada aktual-
nos¢ przepisu w perspektywie rozwoju sytuacji spoteczno-politycznej i relacji
miedzynarodowych. Taka wyktadnia znajduje swoje korzenie w art. 31 ust. 3
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, ktory pozwala na wziecie pod uwage
przy interpretacji przepiséw nie tylko literalnego znaczenia stéw i ich kontekstu,
ale tez ,innych elementéw”, wyraznie wskazujgc, ze majg by¢ uwzglednione nie
Jako kontekst”, ale ,tgcznie z kontekstem”. Chodzi tu réwniez o pdzniejszy spo-
sOb stosowania traktatu (zob. wyrok Statego Trybunatu Arbitrazowego z dnia 11
listopada 1912 r. w sprawie pozyczki rosyjskiej; por. A. Wyrozumska, Umowy
migdzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 348). W ten sposéb
sedziowska wyktadnia dynamiczna moze doprowadzi¢ nawet do zmiany tresci
traktatu (przepisu), aczkolwiek w takim wypadku warunkiem jest jednak zgodna
wola stron traktatu (zob. art. 31 ust. 3 lit. b Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
tow). W praktyce przejawia sie ona najczesciej w formie milczacej (poprzez brak
sprzeciwu).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jeszcze 100 czy 50 lat temu, kiedy
dziatalno$¢ trybunatéw miedzynarodowych odnosita sie do do$¢ waskiego
obszaru aktywnosci panstw, w szczegdlnosci wykonywania kontraktowych
zobowigzan, tego rodzaju zachowanie nie stanowito dostrzegalnego problemu.
Dzi$ umowy miedzynarodowe czesto sg traktatami normotworczymi i potrafig
poddawac kontroli trybunalskiej szereg krajowych sytuacji faktycznych, w tym
dziedzin funkcjonowania panstw zaréwno w zakresie stanowienia, jak i stoso-
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wania prawa. To powoduje, ze dziatalno$¢ prawotworcza trybunatéw miedzyna-
rodowych wptywa coraz mocniej na suwerenne wiadztwo panstwowe. | nie
chodzi tu tylko o wptyw norm wykreowanych przez trybunaty miedzynarodowe
na samo prawo miedzynarodowe, a wiec definiujgcych konkretne zachowanie
panstw w tym systemie, ale tez o krajowe skutki tak tworzonych norm, ktére to
normy powstajg przeciez w ptaszczyznie orzeczniczej, a wigc z pominigciem
procedur wiasciwych zaréwno w zakresie tworzenia, jak i nadania cech aktu
prawa (wigzania sie przez panstwo).

Rezultatem takiego trybunalskiego procesu prawotworczego jest nowa tres¢
normatywna przepiséw, na zwigzanie si¢ ktorymi parlament krajowy wydat wpraw-
dzie w przesziosci swojg zgode, ale dziatat nie znajgc nowego, dekodowanego
przez trybunat miedzynarodowy brzmienia normatywnego. A co do zasady, bez
takiej zgody przepisy te nie wigzatyby panstwa, ktére nie musiatoby ich przestrze-
gac.

Jest tez mozliwe, ze nowa tre$¢ normatywna przepisu przeobraza przepis
tak istotnie, ze traci on ksztatt, na jaki panstwo zgodzitoby sie na etapie zawie-
rania traktatu, gdyby jg znato. Co wiecej, rezultat dziatania prawotwdrczego
moze nawet przekracza¢ granice zwyktej woli (decyzji) polityczno-prawnej
i osiggna¢ tres¢ normatywng, na jaka panstwa nie mogtyby sie zgodzi¢ na
etapie wigzania (ratyfikacja), bo dana tres¢ normy kolidowataby z ich porzad-
kiem konstytucyjnym (zob. wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).

Takie ramy interpretacyjne i swoboda trybunatu miedzynarodowego generujg
pytanie o kwestie panstwowej kontroli i akceptowalnosci tej dynamiki interpreta-
cyjnej oraz powstatej w jej wyniku normy prawnej i potencjalnego orzeczenia.

3.5. Orzeczenia trybunatéw miedzynarodowych jako zrédto (poznania) prawa

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wykreowana przez trybunat miedzyna-
rodowy norma prawa miedzynarodowego ma dwa wymiary:

— po pierwsze, tworzy prawo w konkretnym sporze i staje sie podstawg do
konkretnego orzeczenia,

— po drugie, wykracza poza sporny stan faktyczny i staje sie (potencjalng lub
faktyczng) podstawg (norma) stuzgca kolejnym przypadkom orzeczniczym
wdanym (np. konwencyjnym) rezimie prawnym (por. A. v. Bogdandy, .
Venzke, Zur Herrschaft internationaler Gerichte: Eine Untersuchung interna-
tionaler offentlicher Gewalt und ihrer demokratischen Rechtfertigung, Ze-
itschrift fir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht 2010, t. 70, s. 12
i wskazana tam literatura; zob. tez wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r., sygn.
K 6/21).

W ten sposéb ujawnia swoj charakter generalno-abstrakcyjny, a dziatanie
sedziowskie nabiera cech stanowienia prawa, czym wkracza w obszar dziatania
przypisywany wiadzy politycznej (por. M. Shapiro, Judges as Liars, Harvard
Journal of Law and Public Policy 1994, t. 17, nr 1, s. 155).
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Powyzszg ocene potwierdza status orzecznictwa migdzynarodowego, ktére
od lat jest powszechnie uznane za pomocnicze zrodto prawa miedzynarodowe-
go, o czym mozna dowiedzie¢ sie z kazdego podrecznika do prawa migdzyna-
rodowego (por. L. Ehrlich, op. cit., s. 85-86; J. Gilas, op. cit., s. 57-62;
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 25). Oczywiscie to nie sam konkretny
wyrok (prawo miedzynarodowe nie jest prawem precedensowym, nie funkcjo-
nuje zasada stare decisis et non quieta movere, a wzajemne przywotywanie
przez trybunaty miedzynarodowe swoich orzeczen wigze sie z pokazywaniem
i utrzymywaniem linii orzeczniczej, a nie zrédtowym charakterem samych orze-
czen), ale wtasnie wykreowana w nim konkretna norma prawna moze by¢
zrodtem prawa miedzynarodowego, a wiec stanowi¢ nakaz konkretnie zdefi-
niowanego zachowania sie¢ podmiotéw tego porzgdku w innych sytuacjach
faktycznych niz ta, w ktérej zostata ujawniona (utworzona). W szczegolnosci
normy ujawnione w swoim wczesniejszym orzecznictwie uwzglednia kazdy
trybunat, orzekajgc w podobnych sprawach, tworzac linie orzeczniczg (zob.
wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21; por. zdanie odrebne se-
dziego M. Muszynskiego do uzasadnienia wyroku TK z dnia 22 pazdziernika
2020 r. w sprawie sygn. K 1/20, OTK ZU 2021, nr 4/A).

Inaczej méwigc, samo orzeczenie jest nie tyle formalnym bezposrednim zro-
dtem prawa, ile niewigzgcym Zrodlem poznania wigzgcego prawa tj. wykreowanej
normy prawnej [por. A. Pellet, Komentarz do art. 38, (w:) A. Zimmermann,
C. Tomuschat, K. Oellers-Frahm, C. J. Tams, T. Thienel (red.), The Statute of the
International Court of Justice, A Commentary, Oxford 2006, s. 677, pkt. 301-319;
G. J. H. v. Hoof, Rethinking the Sources of International Law, Antwerp 1983,
s. 169; M. Jacob, Precedents: Lawmaking through International Adjudication,
German Journal of International Law 2011, t. 12, nr 5, s. 1005-1032].

Dlatego Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze z perspektywy procesu tworze-
nia i wyktadni prawa, orzeczenia trybunatéw miedzynarodowych mozna nazywac¢
,nhos$nikiem normy” i w konsekwengcji traktowac¢ jako przedmiot kontroli na podo-
bienstwo krajowych aktéw prawa, w szczegdlnosci tacznie z przepisem traktatu,
z ktérego kontrolowana norma zostata wywiedziona w drodze orzecznicze;j.

3.6. Interpretacja Konwencji przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Zgodnie z art. 32 Konwenciji dotyczgcym wiasciwosci Trybunatu, ETPC jest
upowazniony ,(...) do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretaciji
i stosowania niniejszej Konwencji i jej protokotéw, ktére zostang mu przedtozo-
ne na podstawie artykutow 33, 34, 46 i 47”.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przepis ten oznacza, ze ETPC jest
wiadny do dokonywania wyktadni Konwenciji i jej protokotow w kontekscie pro-
bleméw, z jakimi styka sie w trakcie rozpatrywania skarg panstw (art. 33), skarg
indywidualnych (art. 34), na wezwanie Komitetu Ministrow (art. 46) oraz przy
wydawaniu opinii doradczych (art. 47) (por. U. Karpenstein, F. C. Mayer, (w:)
komentarz do art. 32 Konwencji, Konvention zum Schutz der Menschenrechte
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und Grundfreiheiten, Miinchen 2022). Tres¢ przepisu warunkuje jednak charak-
ter tej kompetenciji, ograniczajgc jg do wskazanych postepowan (por. J. Meyer—
Ladewig, M. Nettesheim, S. v. Raumer, (w:) komentarz do art. 32 Konwencji,
Europaische Menschenrechtskonvention, Baden—Baden 2017).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, taki zapis nie oznacza przypisania
ETPC ogolnej i wylgcznej swobody interpretacyjnej, ani rozciggania skutkow
interpretacji na podobienstwo wyktadni autentycznej (panstwowej), czy wrecz
uprawnien do swobodnych dziatan prawotworczych, ale chodzi w nim o prawo
do interpretacji proceduralnej (legalno-operatywnej), tj. do interpretowania
przepiséw na konkretny cel orzeczniczy. Chodzi wiec o stworzenie normy indy-
widualno-konkretnej, stuzgcej zbadaniu, czy rozstrzygnieciu konkretnego przy-
padku.

Taka ocena znajduje potwierdzenie w doktrynie, ktdéra uszczegotawia to
w konkretnych przyktadach. Czytamy, ze uprawnienie to dotyczy szczegdlnie
odpowiedzi na pytanie, czy podmiot rzeczywiscie zamierzat wnie$¢ skarge, czy
nie zamierzat, czy nalezy patrze¢ na niego jako na ofiare, czy jak na skarzgce-
go, czy skarga spetnia przestanki itp. (por. U. Karpenstein, F. C. Mayer, op. cit.,
komentarz do art. 32 Konwengji).

Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie przy tym sprawe z faktu, ze ETPC po-
dejmuje w drodze orzeczniczej proby przypisywania sobie prawa do dokony-
wania interpretacji szerszej przedmiotowo, niz wynika to z tresci tego przepisu
(zob. np. wyrok w sprawie skargi nr 36378/02 Shamayev i inni przeciwko Gruzji
i Rosiji, pkt 293, czy skargi nr 48321/99 Slivenko i inni przeciwko totwie, pkt
57). Trybunat Konstytucyjny jednak uwaza, ze takim dziataniem ETPC wkracza
w prawa podmiotéw (panstw—stron) uprawnionych do wyktadni autentycznej, bo
tresc¢ art. 32 Konwencji nie daje mu takich podstaw.

Przy okazji Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze dziatanie to jest jedng
z wielu aktywnosci, za pomoca ktorych ETPC probuje rozszerzy¢ swoje upraw-
nienia wtadcze nad panstwami, dziatajgc obok, a moze i wbrew Konwenc;ji,
i wywodzgc sobie nowe kompetencje w drodze orzeczniczej lub przez zapisy
Regulaminu ETPC (zob. np.: przypisanie ETPC prawa do stosowania $rodkéw
tymczasowych na podstawie art. 39 Regulaminu, czy tzw. wyrokéw pilotazo-
wych na podstawie art. 61 Regulaminu).

Trybunat przypomina tez, ze gtdwnym instrumentem interpretacji uzywanym
przez ETPC jest wyktadnia funkcjonalna prowadzona w sposéb dynamiczny.
Jej celem jest dgzenie do rozwijania standardéw ochrony prawa zawartych w
Konwencji ze wzgledu na potrzebe jej skutecznosci w zmieniajgcej sie rzeczy-
wistosci. Wynika to z uznania Konwencji za living instrument (raport Komisji
Praw Cztowieka z dnia 14 grudnia 1976 r.; wyrok ETPC z dnia 25 kwietnia 1978
r., skarga nr 5856/72, Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 93; podob-
nie doktryna: M. A. Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2017, s. 289-292), a wiec akt
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Zmieniajgcy swoje znaczenie i tre$¢ wraz ze zmieniajgcym sie Swiatem. Skutku-
je to — w kontekscie ogdinych sformutowan tresci przepiséw Konwencji potrze-
bag ich dynamicznego rozumienia, zgodnie z aktualnymi, zmieniajgcymi sie
z uptywem czasu, warunkami spoteczno-politycznymi, kulturowymi czy prawnymi.

Specyfikg takiego rozumowania jest, ze to ETPC jako organ interpretujgcy
i stosujgcy przepisy Konwencji ocenia, kiedy i w jakim zakresie dokonuje rede-
finicji poje¢ zawartych w przepisach. W konsekwencji powyzszego powstata
w orzecznictwie ETPC koncepcja implied rights, praw wyprowadzanych z prze-
piséw Konwenciji oraz koncepcja poje¢ autonomicznych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wszystko to tworzy jednak pytanie
o granice takich zmian. Trybunat zgadza sie z poglagdem, ze w demokratycz-
nym spoteczenstwie europejskim istnieje pewien wspdiny, ewoluujacy katalog
standardéw chronigcych cziowieka, ale podkresla przy tym, ze samo istnienie
takiego katalogu, czy nawet ,demokratycznego spoteczenstwa”, nie ttumaczy
prawa ETPC do takiego rekonstruowania normatywnej tresci przepiséw, by w
tym procesie dochodzito do arbitralnego przetamywania indywidualnosci wyni-
kajgcych z réznic kulturowych i narodowych, czy konstrukcji ustrojowych pan-
stw (por. L. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — ,kultu-
rowy margines oceny” w orzecznictwie strasburskim, Europejski Przeglad Sa-
dowy 2008, nr 4, s. 4-13). Trybunat przypomina, ze réznice te majg zresztg
czesto konstytucyjne oparcie, a wiec znajdujg umocowanie w akcie stojgcym
wyzej niz ratyfikowana umowa miedzynarodowa, jakg ciggle jest Konwencja z
polskiej konstytucyjnej perspektywy.

Trybunat rozumie, ze prawa cztowieka ewoluujg w miare wzrostu oczekiwan
ludzi i zmian ich pogladéw oraz zachowan, ale uznaje, ze dostosowywanie
standardow Konwencji do zmian faktycznych w drodze wyktadni powinno ce-
chowacé sie ostroznoscig i powsciagliwoscia, a takze mieé racjonalne granice.
W przeciwnym razie dziatanie to staje sie procesem sedziowskiego stanowienia
prawa, ktore Kelsen przedstawiat jako drwine z teorii interpretacji (por. H. Kel-
sen, Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik,
Wien 1934, s. 74 i s. 95). W procedowaniu ETPC ma to miejsce szczegdlnie
wtedy, kiedy opiera sie on nie na faktach prawnych, lecz na wtasnych ocenach
sytuacji i osobistych wyobrazeniach sedziéw co do tendenciji i kierunku rozwoju
stosunkow spotecznych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina tez, ze interpretacja Konwencji przez
ETPC nie moze zastgpowa¢ formalnych zmian traktatowych. Dzieje sie tak,
kiedy oficjalnie interpretujgc dynamicznie Konwencje, ETPC w rzeczywistosci
wplywa w sposob jednostronny i ewolucyjny na tres¢ przepiséw i zawartych
w nich instytucji prawnych oraz osadza w nich jakosciowo nowe normy. W ten
sposob nie tylko je tworzy, ale prowadzi do istotnych modyfikacji autentycznego
tekstu (tresci przepiséw), coraz czesciej na poziomie, jaki nie mogt by¢ przewi-
dziany przez twoércow Konwencji czy nawet przez przystepujgce do niej w la-
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tach pozniejszych inne panstwa, w tym Polske (por. np. skutki orzeczen: Goodwin

przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 28957/95; Schalk i Kopf przeciw-

ko Austrii, skarga nr 30141/04; Haas przeciwko Szwajcarii, skarga nr 31322/07).

Odpowiada to natomiast wizji sedziéw co do kierunku rozwoju Swiata.

Trybunat Konstytucyjny przyznaje, ze takie dziatanie moze mie¢ swoje ra-
cje. Majg one jednak charakter pozaprawny, tj. spoteczny lub polityczny. Tym-
czasem od strony formalnej nie jest to juz wylgcznie zapewnianie wiekszej
jednolitosci standardéw na forum obowigzywania Konwencji, ale jest to czesto
ingerencja w krajowe (konstytucyjne) konteksty prawa. A przeciez nawet ten-
dencje do pewnych zbieznosci nie mogg oznaczac¢ petnej uniformizaciji (por. L.
Garlicki, op. cit., s. 4—13. A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecz-
nictwie ETPC, Gdansk 2008, s. 187; M. A. Nowicki, op. cit., s. 295).

Innymi stowy, dynamiczne dziatanie interpretacyjne nie moze prowadzi¢ do
osiggniecia normatywnego efektu na poziomie Konwencji, co do ktérego wy-
magana byfaby jej formalna zmiana (por. wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r.
w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 14028/88,
pkt 103 ak. 2; wyrok ETPC z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan przeciwko
Turcji, nr 46221/99, pkt 164—165 oraz opinia odrebna sedziego Garlickiego od
tego wyroku, pkt 4), ani tym bardziej efektu sprzecznego z zatozeniami ustroju
panstwa na poziomie konstytucyjnym, i to z oczekiwaniem skutku zwigzania
nim panstwa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, taka aktywnos¢ ETPC
stanowi ingerencje w panstwowg suwerennos¢ i wole demokratycznego spote-
czenstwa przejawiang poprzez dziatanie parlamentu (zob. wyrok z dnia
24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, te sytuacje — jako praktyczne zjawi-
sko — otwierajg pole do badania — w Swietle Konstytucji — dopuszczalnych
granic prawotwoérczych skutkdw orzeczen ETPC, wydawanych w ramach jego
formalnych uprawnien. Funkcjonowanie systemu Konwencji nie moze opierac
sie wylgcznie na zaufaniu. Powinien on dziataé w oparciu o procedury prawne
i konstytucyjne granice zgody panstwa na zwigzanie sie Konwencjg wyrazonej
w procedurze ratyfikacyjnej.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze dla Polski skutek tak uksztattowanej
normy konwencyjnej ma charakter dualistyczny:

— Po pierwsze, jego efektem jest jednostkowe orzeczenie, a wiec wyrok tworza-
cy konkretne zobowigzanie prawnomiedzynarodowe. Jednak w specyfice
Konwencji nie chodzi tylko o jednostkowa sprawe czy zadoscuczynienie. Sko-
ro Rzeczpospolita Polska ma obowigzek przestrzegania wigzacego jg prawa
miedzynarodowego, to panstwo, wykonujgc taki wyrok, bada tez jego skutki
dla systemu in generalis. | dokonuje stosownych zmian. W tym wymiarze
konstytucyjna kontrola stanowi wiec instrument panstwa weryfikujgcy nie tylko
jakos¢ w sferze krajowego stosowania prawa miedzynarodowego, ale tez ja-
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kos$é przeksztatcania swojego porzadku prawnego w krajowych procedurach

legislacyjnych, utrzymujgc dziatania te w konstytucyjnych ramach.

— Po drugie, skutkiem wyroku moze by¢ przeksztatcenie sie normy wywie-
dzionej w indywidualnej sprawie w norme natury generalno-abstrakcyjnej,
ktéra nie tylko stanowi potencjalng podstawe kolejnych rozstrzygnie¢ ETPC
w podobnych sprawach, ale w efekcie praktyki organéw panstwowych
w zwigzku z trescig art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji bezposrednio wchodzi do kra-
jowego obrotu prawnego i ma pierwszenstwo stosowania przed ustawami.
Cechg tej ostatniej sytuacji jest to, ze juz nie tylko kreowanie normy, ale

réwniez jej wejscie do obrotu krajowego odbywa sie z pominigciem krajowej

procedury legislacyjnej.

Zdaniem Trybunatu, proces taki jest wiec co do zasady podwdjnie utomny —
z perspektywy zasady demokracji i zasady legitymizacji prawa. A to przeciez
z powodu tej utomnosci nie tylko orzeczenia ETPC, ale co do zasady wyroki
trybunatéw miedzynarodowych nie sg obdarzone atrybutem bezposredniej
skutecznosci w krajowym systemie prawnym, lecz jedynie majg atrybut wyko-
nalnosci (por. art. 46 Konwencji). To ta cecha umozliwia panstwowg kontrole na
etapie przenoszenia ich skutkdw (normatywnych jak i konkretnych) do prawa
wewnetrznego, bo reguty tego procesu zawsze okresla krajowa konstytucja
(por. A. v. Bogdandy, I. Venzke, op. cit., s. 47).

Dlatego Trybunat Konstytucyjny pozostaje na stanowisku, ze jedng z form ta-
kiej panstwowej kontroli — przynajmniej w Swietle Konstytucji — jest mozliwos¢
sprawdzania konstytucyjnosci norm powstatych w wyniku prawotwdérczego dzia-
tania ETPC, na ktérych opiera sie konkretny wyrok. Jest to — zdaniem Trybunatu
— szczegolnie wazne w specyfice polskiej, bo tak uksztattowane normy sg réow-
niez czescig krajowego porzadku prawnego, w ktdrym charakteryzujg sie pierw-
szenstwem (pierwszenstwo stosowania) nad normami krajowymi (ustawowymi).

Trybunat podkresla tez, ze w tak rozumianej kontroli konstytucyjnosci nie
chodzi o nadzér nad ogding dziatalnoscig ETPC, ale o konkretny konstytucyjny
kontekst, czyli o odpowiedz na pytanie, czy w zwigzku ze wskazanymi wzorca-
mi konstytucyjnymi dotyczacymi ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ETPC
mogt wykreowa¢ wskazang norme z zaskarzonego przepisu (tekstu) umowy
miedzynarodowej.

Te forme kontroli Trybunat wykonuje catkowicie niezaleznie od tego, czy
w praktyce norma ta zostata nastepnie uzyta wytgcznie jako podstawa do zbada-
nia i oceny indywidualno-konkretnej sytuacji skarzgcego, a w efekcie tego proce-
su ETPC przyjat rozstrzygniecie posiadajgce atrybut wykonalnosci (art. 46 Kon-
wencji) w krajowym porzadku prawnym, czy tez jej skutki poszly dalej zostata
uznana w praktyce orzeczniczej organéw krajowych za czes$é obowigzujgcego w
Polsce systemu normatywnego (w rozumieniu generalno-abstrakcyjnym), a w
konsekwenc;ji tego ostatniego stanowi podstawe prawng dziatania tych organow.
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Oba wskazane konteksty tworzg bowiem konstytucyjng perspektywe, a wiec
upowazniajg Trybunat Konstytucyjny do badania przedstawionych problemow.

Trybunat zaznacza tez, ze niezaleznie od powyzszego, konstytucyjna kon-
trola norm Konwencji stanowi wyraz oraz rodzaj dialogu trybunalskiego (TK —
ETPC) i umozliwi formutowanie postulatow konstytucyjnych wobec ,zyjgcego”
przeciez i stale ewoluujgcego systemu Konwenc;ji.

3.7. Orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o normach Konwencji

Istotg zasady konstytucjonalizmu jest nakaz realizacji przez prawo wartosci
materialnych i formalnych. To znaczy, ze podczas orzekania w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt zasad i wartosci wynika-
jacych z Konstytucji. Jesli norma wyzsza okresla forme, tres¢ i procedure po-
wstania (uksztattowania) normy nizszej, to mozliwe jest, by na jej podstawie
dokona¢ kontroli zaréwno czynnosci prawotwérczej, jak i wytworu tej czynnosci
[por. S. Wronkowska, O praktycznych aspektach tak zwanej hierarchii w syste-
mie prawa, (w:) A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu wspélnego do-
bra. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielihskiego, Szczecin 2010,
s. 432]. Z tego wynika, ze za akt normatywny zgodny z konstytucjg, nalezy
uznac taki, ktory zostat ustanowiony przez uprawniony podmiot, w trybie zgod-
nym z przepisami prawa, o tresci zgodnej z aktami wyzszego rzedu (por.
Z Czeszejko-Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnaw-
czym, Warszawa 2003, s. 162). W systemie prawnym Polski nie ma miejsca dla
aktow normatywnych sprzecznych z Konstytucja.

Odnoszac powyzsze do orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
zgodnosci umow miedzynarodowych z Konstytucjg, a wiec i Konwencji, Trybu-
nat stwierdzit, ze skoro z jednej strony, zgodnie z art. 9 Konstytucji, Rzeczpo-
spolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego, a z drugiej,
zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowana umowa miedzynarodowa (jakg
jest Konwencja) jest zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego, to musza
istnie¢ sposoby, dzieki ktorym bedzie mozna zweryfikowaé jej zgodnosé z
Konstytucja. Potwierdza to fakt, ze ustrojodawca przewidziat stosowny mecha-
nizm weryfikacji w art. 188 pkt 1 Konstytucji. Nie ograniczyt przy tym kompeten-
cji Trybunatu do mozliwosci badania konstytucyjnosci tresci norm w niej zawar-
tych, ale tez umozliwit badanie w catym kontekscie ustrojowym, w tym konfron-
towanie z catoscig wartosci i zasad wynikajgcych z Konstytuciji.

Konwencja jest ratyfikowang umowag miedzynarodowa. Orzekajac o zgod-
nosci normy prawa miedzynarodowego z Konstytucjg, Trybunat Konstytucyjny
musi wydoby¢ te norme z konkretnego przepisu umowy miedzynarodowej.
Dlatego oprécz kontroli pisma inicjujgcego postepowanie, musi siegng¢ do
prawa miedzynarodowego i rozpoznac, czy dana norma istnieje w tym systemie
prawnym. W tym celu moze korzysta¢ z réznych metod dziatania, w szczegol-
nosci z analizy orzecznictwa miedzynarodowego.
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Siegniecie do orzecznictwa jest uzasadnione, skoro tam wifasnie nastepuje
normatywne doprecyzowanie przepisow, a tak powstate normy sg nastepnie
uwzgledniane w pdzniejszej praktyce orzeczniczej [por. A. Wyrozumska, Prawo-
tworcza dziatalno$¢ sadow miedzynarodowych i jej granice, (w:) Wyrozumska
(red.), Granice swobody orzekania sgdéw miedzynarodowych, £6dz 2014, s. 11].

W systemie Konwencji, zdaniem Trybunatu, taka role orzeczen ETPC po-
twierdza nie tylko praktyka orzecznicza, ale tez przyjeta w Regulaminie ETPC,
konstrukcja tzw. wyrokow pilotazowych (por. Rule 61, Rules of Court, 1 Februa-
ry 2022, rules_court_eng.pdf).

W tym kontekscie, z uwzglednieniem specyfiki prawa migedzynarodowego
i orzecznictwa miedzynarodowego, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego kon-
trola trybunalska moze obejmowac zaréwno samg tre$¢ normy, jak i proces jej
powstania w drodze orzeczniczej, w tym kompetencje do jej uksztattowania.
Dotyczy to zaréwno normy konkretno-indywidualnej, stanowigcej podstawe
indywidualnego rozstrzygniecia (orzeczenia), ktére nastepnie podlega wykona-
niu przez panstwo majgce przeciez obowigzek dziatania zgodnie z zasadami
Konstytucji, jak i powstatej w ten sposéb normy, ktéra w drodze kontynuacji
dziatalnosci orzeczniczej nabrata charakteru generalno-abstrakcyjnego, stajac
sie podstawg prawng kolejnych orzeczen.

Trybunat podkresla tez, Zze o ile w procesie kontroli konstytucyjno$ci prawa
krajowego stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy nie ma bezposrednio wpty-
wu na wczesniej powstate na jej podstawie akty stosowania prawa, o tyle
w wypadku normy prawa miedzynarodowego niekonstytucyjno$¢é moze miec
wptyw nie tylko na samg tre$¢ normatywng przepisu, ale i na wykonanie wyda-
nych na podstawie uchylonej normy orzeczen, czyli na samo wykonanie obo-
wigzku wynikajgcego z umowy miedzynarodowe;.

Trybunat przypomina tez, ze specyfika wigzania si¢ traktatem (ratyfikacja)
powoduje, ze taki traktat — ratyfikowany przez jedng wtadze polityczng wytonio-
na w wyborach znajduje sie w znacznym stopniu poza faktycznym zasiegiem
korekcyjnym kolejnej wtadzy politycznej (gtowy panstwa, parlamentu, rzadu).
Zwigzanie panstwa jest wiec bezwzgledne (inne niz w wypadku ustaw) i dotyka
jego istoty. Szczegdlnie wida¢ to w sytuacji, kiedy traktat, jak to ma miejsce
w wypadku Konwencji, podporzgdkowuje panstwo pod jurysdykcje ustanowio-
nego nim trybunatu (ETPC). Nastepuje wtedy przypisanie temu trybunatowi
funkcji zblizonych do tych, ktére tradycyjnie sprawujg krajowe organy konstytu-
cyjne. Mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci stanowi w takiej
sytuacji jedyny srodek umozliwiajgcy wykazanie istnienia ostatecznosci pan-
stwowego sprawowania wtadzy (suwerennosci) i nadrzednosci Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwraca takze uwage, ze dziatalno$é prawotworcza
trybunatu miedzynarodowego jest tylko jednym z kryteriow oceny, ktéra ma
doprowadzi¢ TK do odpowiedzi na pytanie, czy norma umowy miedzynarodo-
wej (konwencji, traktatu) jest zgodna, czy niezgodna z Konstytucjg. Przedmio-
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tem tak prowadzonej oceny jest caty czas norma konwencyjna. Ona i tylko ona
jest bezposrednim celem, a nie sama dziatalno$¢ trybunatu miedzynarodowego.
Ta ostatnia jest istotna o tyle, o ile daje TK argumenty na niekonstytucyjnosé
normy prawa miedzynarodowego. Ma to zwigzek z faktem, ze uksztattowana
w procesie stosowania prawa tres¢ normy moze odbiega¢ od literalnego brzmie-
nia przepisu, a organy stosujgce prawo, w tym przede wszystkim sady i trybunaty,
moga w procesie stosowania prawa wydobywac¢ z aktdow normatywnych tresci
(normy), ktére sg nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami, kto-
rych poszanowania wymaga Konstytucja, a przeniesione w obszar prawa krajo-
wego mogg destabilizowac jego system, jak i zycie spoteczne. A przeciez wszel-
kie koncepcje prawa, nawet te skrajnie sprzeczne, jak Habermasa czy Luhmanna
(zob. szerzej: J. Habermas, Faktizitdt und Geltung, Frankfurt a/Main 1992; N.
Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt a/Main 1995) zgodnie stwierdza-
ja, ze gldbwna rolg prawa jest stabilizacja (zob. A. v. Bogdandy, I. Venzke, op. cit.).

Powyzszy problem mozna rozwigzac¢ jedynie w ten sposob, ze Trybunat
Konstytucyjny zachowa prawng odpowiedzialno$¢ za podstawy prawne i krajo-
we skutki miedzynarodowych orzeczen. To znaczy, ze wptyw prawa miedzyna-
rodowego i orzeczen prawnomigdzynarodowych (tu: przepiséw Konwengiji
i norm wytworzonych przez orzecznictwo ETPC) na obowigzki panstwa i krajo-
wy system prawny okreslany bedzie wedtug prawa konstytucyjnego. Konstytu-
cja prowadzi i kanalizuje ,normalny” proces polityczny, a takze stanowi central-
ny mechanizm, ktory stabilizuje rozdziat i interakcje prawa i polityki. Tego ro-
dzaju funkcji (filtra legislacyjnego) brakuje w porzgdku miedzynarodowym.
Kontrolujgc prawnomigdzynarodowe (orzecznicze) dziatania normotwdrcze,
Trybunat Konstytucyjny nadaje im ramy praworzadnosci.

W ten sposoéb z perspektywy prawa miedzynarodowego powstaje konstytu-
cyjna ochrona demokratycznego samostanowienia, a z perspektywy konstytu-
cyjnej realizuje sie zasada konstytucjonalizmu, ktéra jest jednym z elementéw
panstwa prawnego. Zgodnos$é z Konstytucjg jest cechg systemu prawnego,
a jesli w danym panstwie — jak w wypadku Polski podstawg porzgdku jest hie-
rarchiczna budowa systemu aktéw normatywnych, a Konstytucja stanowi akt
normatywny o najwyzszej mocy prawnej, to znaczy, ze muszg istnie¢ rowniez
mechanizmy gwarantujgce taki porzadek. Bezposrednim mechanizmem stuzg-
cym realizacji wskazanego powyzej celu jest wiasnie kompetencja TK wynika-
jgca z art. 188 pkt 1 Konstytuc;ji.

(...)

5. Ocena zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych norm prawnych
wynikajacych z Konwencji

5.1. Zarzut pierwszy
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5.1.1. Zarzut pierwszy odnosi sie do normy stanowigcej, ze z pojecia ,praw
i obowigzkdéw o charakterze cywilnym” wskazanego w art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji — wynika prawo sedziego do zajmowania funkcji admini-
stracyjnej w strukturze sgdownictwa powszechnego w polskim systemie praw-
nym. Trybunat orzekt w tej kwestii w pkt 1 sentenciji.

W ocenie Trybunatu, w tym kontekscie zarzut rodzi pytanie, czy mozliwe
jest przez btedne odwotywanie sie do krajowego stanu prawnego ksztattowanie
przez ETPC praw podmiotowych, ktére nie wynikajg z polskiej Konstytucji, ani
z ustaw, i nakltadanie na tak powstate prawo wymogu zapewnienia przez pan-
stwo gwarancji z zakresu prawa do sgdu.

Wzorcami kontroli wnioskodawca uczynit art. 8 ust. 1 Konstytucji (zasada
nadrzednosci Konstytucji), art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (umowy miedzynaro-
dowe dotyczagce wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych
w Konstytucji, ktorych ratyfikacja wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie) oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji (nakaz ustawowej regulacji ustroju, wiasci-
wosci sgdoéw oraz postepowania przed sagdami).

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
w polskim prawie nie istnieje prawo podmiotowe sedziego do petnienia jakiej-
kolwiek funkcji w strukturze organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nie przewidujg go ani Konstytucja, ani ustawy (por. pkt 5 opinii
odrebnej sedziego K. Wojtyczka od wyroku w sprawie Broda i Bojara przeciwko
Polsce oraz przytoczona tam literatura i orzecznictwo TK).

Trybunat przypomina, ze w Konstytucji prawo dostepu do stuzby publicznej
gwarantuje i ksztattuje jej art. 60. Wynika z niego, ze obywatele polscy korzy-
stajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Prawo to nie obejmuje jednak mozliwosci sprawowania
okreslonych funkcji o charakterze administracyjnym i organizacyjnym w struktu-
rach wtadzy publicznej (np. prawa do bycia prezesem sadu).

Art. 60 Konstytucji nie gwarantuje tez przyjecia do stuzby publicznej ani po-
zostawania w niej niezaleznie od wszelkich okolicznosci, lecz jedynie daje
prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej i prawo pozostawania w
tej stuzbie na zasadach jednakowo okreslonych dla wszystkich (zob. wyroki TK
z dni: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50; 14 grud-
nia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163). Nie zapewnia tez
prawa do awansu osobom przyjetym do stuzby publicznej. Prawo dostepu do
stuzby publicznej musi by¢ odnoszone do poszczegdinych rodzajéw stanowisk
w stuzbie publicznej, w tym réwniez do stanowisk wyzszych od tego piastowa-
nego przez osobe ubiegajgcyg sie o awans. Prawo to obejmuje nie tylko ubiega-
nie sie o przyjecie do stuzby w ogdle, ale réwniez ubieganie sie o okreslone
stanowisko w obrebie tej stuzby (zob. wyroki TK z dni: 29 listopada 2007 r.,
sygn. SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 130; 27 maja 2008 r., sygn. SK
57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63).
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Wobec powyzszego, Trybunat podkresla, ze obywatelowi polskiemu korzy-
stajgcemu z petni praw publicznych nie przystuguje prawo podmiotowe, ktérego
trescig bytoby zgdanie przyjecia do stuzby publicznej. Nie moze on przed sg-
dem, powotujgc sie na tres¢ art. 60 Konstytucji, domagac¢ sie zapewnienia mu
dostepu do stuzby publicznej przez zatrudnienie na okreslonym stanowisku czy
umozliwienie petnienia okreslonej funkcji publicznej [zob. B. Banaszak, komen-
tarz do art. 60, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 360; wyroki TK z dni: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU
2000, nr 4, poz. 109; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06].

W ocenie Trybunatu, prawo podmiotowe do piastowania urzedu, w tym do pia-
stowania funkcji administracyjnej w sgdzie przez czas wyznaczony kadencjg nie
wynika réwniez z art. 180 ust. 1 Konstytucji méwigcego o nieusuwalnosci sedziego,
z czym — dos¢ zaskakujgco prébowat powigza¢ to prawo ETPC (zob. wyrok w
sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, pkt 106), dokonujgc w ten sposéb wiasnej
wyktadni art. 180 ust. 1 Konstytucji w celu uzyskania normy prawne;j.

Trybunat Konstytucyjny odrzuca takie rozumienie Konstytucji nie tylko z te-
go powodu, ze jej wyktadnia nie nalezy do kompetencji ETPC, ale tez z powodu
nietrafnosci rozumowania. Trybunat przypomina, Zze konstytucyjna zasada
nieusuwalnosci sedziego stanowi gwarancje jego niezawistosci i polega na tym,
ze sedzia nie moze zosta¢ pozbawiony urzedu w wyniku podjecia dyskrecjo-
nalnej decyzji. Jest ona powigzana z art. 179 Konstytucji, z ktérego wynika, ze
sedziowie powotywani sg na czas nieokreslony. Dzieki temu majg zapewniong
swobode sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wykonywania innych powie-
rzonych im zadan bedacych w gestii wtadzy sgdowniczej, bez obawy przed
tym, by w wyniku swojej dziatalnosci nie poniesli konsekwencji w postaci ztoze-
nia ich z urzedu. Zatem gwarancja nieusuwalno$ci oznacza zakaz podejmowa-
nia decyzji, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub podmiot decydujgcy stano-
wityby naruszenie niezawistosci sedziowskiej. Zasada ta dotyczy statusu se-
dziego (dziatalnosci orzeczniczej), a nie funkcji administracyjnych wykonywa-
nych przez sedziéw (zob. np. wyroki TK z: 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK
ZU 2012, nr 5/A, poz. 48; 22 wrze$nia 2015 r., sygn. P 37/14, OTK ZU 2012, nr
8/A, poz. 121; 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU 2005, nr 10/A, poz.
111).

Tres¢ Konstytucji przesadza, ze w polskim systemie prawnym nie istnieje
konstytucyjne prawo podmiotowe sedziego do zajmowania funkcji administra-
cyjnej w strukturze sadownictwa powszechnego. Wobec faktu, ze Konstytucja
jest najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej, w systemie prawnym nie mogg
istnie¢ normy nizszego rzedu, takze te wynikajgce z ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych, ktére bytyby w tym zakresie sprzeczne z Konstytucja, albo
tworzytyby — z jej pominieciem — dodatkowe standardy statusu sedziego.

W wyroku Broda i Bojara przeciwko Polsce, ETPC wykreowat pomijajgc
przepisy prawa krajowego, w tym przepisy konstytucyjne okreslone prawo
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podmiotowe z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. Uczynit to nie tylko
wbrew dotychczasowej linii orzeczniczej ETPC (por. wyrok Baka przeciwko
Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 101, oraz Denisov przeciwko Ukrainie, skar-
ga nr 76639/11, pkt 45), ale tez wbrew logice i wlasnemu zatozeniu (por. wyrok
Broda i Bojara przeciwko Polsce, pkt 95 oraz pkt 4 opinii odrebnej sedziego
Woijtyczka od wyroku Broda i Bojara przeciwko Polsce), ze punktem wyjscia
muszg by¢ konkretne przepisy wlasciwego prawa krajowego i ich wyktadnia
dokonywana przez sady krajowe (por. Karoly Nagy przeciwko Wegrom, skarga
nr 56665/09, pkt 62 oraz Regner przeciwko Republice Czeskiej, skarga
nr 35289/11, pkt 100).

ETPC nie przyjat rowniez zadnej metodologii dziatania, bo nawet nie wska-
zat konkretnego przepisu, z ktérego wprost mogtoby wynika¢ dane prawo, ale
z samego pojecia ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” wywiodt po
prostu ocene, ze prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej
w strukturze sgdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym jest
elementem tego systemu i w ten sposob podlega ochronie wynikajgcej z art. 6
ust. 1 Konwencji. W tym miejscu, na marginesie rozwazan, Trybunat Konstytu-
cyjny wskazuje, ze nawet jesli takie prawo istniatoby, to ze wzgledu na charak-
ter publicznoprawny, nie bytoby prawem cywilnym. Tym samym nie miescitoby
sie w perspektywie art. 6 ust. 1 Konwenciji.

()

5.2. Zarzut drugi

5.2.1. Problem konstytucyjny zwigzany z zarzutem drugim dotyczyt zakresu po-
jecia ,sad ustanowiony ustawg”. Trybunat orzekt o nim w pkt 2 lit. a—b sentenciji.

Trybunat Konstytucyjny uznat niekonstytucyjnos¢ dwoéch norm wywiedzio-
nych z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwenciji, z ktérych pierwsza przy ocenie
spetnienia warunku ,sgadu ustanowionego ustawg” dopuszcza pomijanie przez
ETPC lub sady krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, a druga — umozliwia samodzielne kreowanie norm
dotyczgcych procedury nominacyjnej sedziow sadow krajowych przez ETPC
lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwenciji.

Dokonujgc oceny konstytucyjnosci norm wynikajgcych z zarzutu drugiego,
Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze choé wyktadnia poje¢ konwencyjnych
ma charakter autonomiczny, a interpretacja Konwencji (w dopuszczalnym przez
art. 32 zakresie) nalezy do ETPC, to zewnetrzne granice tej wyktadni wyzna-
czajg zgodna wola panstw stron Konwencji na zwigzanie sie Konwencja, a —
przynajmniej w Polsce — takze przepisy konstytucyjne.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana umowa miedzynarodowa
jest czescig prawa powszechnie obowigzujgcego, a z art. 188 pkt 1-3 Konsty-
tucji (dotyczacego kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do badania hierar-
chicznej zgodnosci prawa) wynika jej miejsce w krajowym porzgdku prawnym.
Zatem podczas ustalania, czy sad jest ,ustanowiony ustawg” konieczne jest

93



dodatek ,,Orzecznictwo”

oparcie sie o prawo krajowe, ktére bedzie stanowito punkt odniesienia w tym
zakresie. ETPC ani sady krajowe nie mogg przy tym dekodowaé krajowego
stanu prawnego dotyczacego sgdu ustanowionego ustawg w sposéb dowolny
i arbitralny. Ocena, czy sad jest ustanowiony ustawag, ma by¢ oparta na po-
wszechnie obowigzujgcym prawie krajowym i powszechnie obowigzujgcym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

(..)

5.3. Zarzut trzeci

5.3.1. W zarzucie trzecim wnioskodawca zakwestionowat norme, ktéra sta-
nowi upowaznienie do samodzielnego dokonywania przez ETPC lub sady
krajowe oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych ustroju
sgdownictwa, wiasciwosci sagdéw oraz ustawy dotyczgcej Krajowej Rady Sa-
downictwa, by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki ,sgdu ustanowionego
ustawg”. Trybunat orzekt w tej kwestii w pkt 2 lit. ¢ sentencji.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze réwniez w tym wypadku problem
konstytucyjny skupia sie wokét wywodzenia normy zbudowanej przez ETPC
w oparciu o konwencyjne pojecie ,sadu ustanowionego ustawg”.

Norma ta zostata uksztattowana w wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce i jest potwierdzona w wyroku Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
oraz wyroku w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce. Wywo-
dzac jg z przepisu konwencyjnego, ETPC odrzucit obowigzek obligatoryjnego
potaczenia oceny przestanki ,sgdu ustanowionego ustawg” z polskimi przepi-
sami prawa i powszechnie obowigzujgcymi wyrokami TK, ktére wspotksztattujg
system prawny dotyczacy ustroju sgdownictwa i statusu sedziow. Natomiast
wyraznie kwestionujgc ustalenia poczynione przez polski Trybunat Konstytucyj-
ny — stworzyt w tym zakresie odrebne reguty dziatania, pozwalajgce na podwa-
zanie zasadnosci kierunku rozstrzygniecia przyjetego w orzecznictwie TK,
legalnosci sktadu orzekajgcego, a takze na wskazanie wtasnego punktu widze-
nia co do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przed Trybunatem norm
prawnych i aktéw normatywnych. Temu konkurencyjnemu rozstrzygnieciu na-
dawat tez role nadrzedng nad wyrokami TK.

(-+)

6. Wnioski ogolne

Problem, jaki zostat poddany kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie,
jest niewatpliwie bardzo powazny. Pokazuje to juz przedmiot i charakter zarzu-
téw, poniewaz:

— Zz jednej strony, chodzi o prawo jednostki do sgdu, a wiec jedno z funda-
mentalnych praw czlowieka wyksztatconych w cywilizacji europejskiej;
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— z drugiej strony, o mozliwo$¢ jego ksztaltowania nie tylko poza centrum
krajowego (polskiego) prawodawstwa, ale tez bez zgody panstwa, czy ja-
kiejkolwiek formy prawnego dialogu z panstwem, a na dodatek wbrew lub
z pominieciem tresci Konstytuciji, i przy jednoczesnym wkraczaniu z tej per-
spektywy przez ETPC w konstytucyjny system ustroju panstwa (organizacja
poszczegolnych wiadz), ich kompetencje i relacje, czyli w ksztatt i tres¢ za-
sady konstytucyjnego tréjpodziatu wiadzy.

Problem dotyczy wiec relacji praw cztowieka i suwerennosci panstwowe;.
Z perspektywy konstytucyjnej chodzi tez niewatpliwie o istote i jgdro Konstytu-
cji, a mianowicie o element tozsamosci konstytucyjnej Polski.

Powage sytuacji podkresla fakt, ze dzieje sie to na podstawie kontroli prze-
strzegania przez Polske Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, a wiec aktu, ktéry w rzeczywistosci europejskiej od korica XX w.
nabrat wymiaru fundamentalnego.

Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej z zatozenia unika kolizji
z porzadkiem miedzynarodowym. W dzisiejszej pluralistycznej rzeczywistosci
prawnej, korzysta podczas rozwigzywania pojawiajgcych sie sytuacji konflikto-
wych miedzy normami konstytucyjnymi a prawem migedzynarodowym z zasady
przychylnosci Konstytucji dla prawa miedzynarodowego, czy z systemowych
rozwigzan kolizyjnych. W szczegolnosci przychylnos¢ ta odnosi sie do relacji
miedzy konstytucyjnym porzadkiem panstwa i systemem Konwencji, ktdérego
standardy zostaly przyjete jako minimalne standardy w procesie tworzenia Kon-
stytucii.

Jednak w badanym przypadku nie dato sie unikng¢ kolizji ani nawet podejs¢
do sprawy powsciggliwie. Powody byty dwa:

— Po pierwsze, zrédtem sprzecznosci jest razgco wadliwe dziatanie ETPC
w procesie kreacji norm wywodzonych z art. 6 ust. 1 Konwencji. ETPC wy-
kazat sie tu catkowitym brakiem wiedzy co do istoty systemu prawnego Pol-
ski na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym, co sygnalizujg réwniez
opinie odrebne sedziego ETPC, K. Wojtyczka (polski sedzia narodowy), od
wyrokow ETPC. ETPC nie tylko ,odkrywa” w polskim systemie prawnym
tresci, jakich ten system nie posiada, ale wywodzi z art. 6 ust. 1 Konwenc;ji
szereg tresci normatywnych wbrew polskim standardom konstytucyjnym.
Dodatkowo, dla witasnych celdéw orzeczniczych, przypisuje niektorym orga-
nom panstwa kompetencje, jakich nie posiadajg w $wietle Konstytucji,
a z kolei neguje dziatania innych organéw panstwa — wprost oparte na bez-
posrednich zapisach Konstytucji — oceniajac je jako nielegalne i zaprzecza-
jace praworzadnosci. W efekcie tworzy, a nastepnie stosuje normy, stano-
wigce oczywiste i razgce przekroczenie zakresu tresciowego przepiséw
Konwencji, na jaki Polska wyrazita zgode, wigzgc sie nig. Postepowanie to
stanowi rowniez obraze Konstytucji RP.
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— Po drugie, dziatajgc w opisany sposéb, ETPC ingeruje w istote samej Kon-
wencji, ktérg jest zapewnienie gwarancji zapisanych w niej indywidualnych
praw jednostki. Tworzy w jej przepisach tresci normatywne, za pomoca kto-
rych dazy do przebudowania jej w akt zapewniajagcy mu szerokg, nieautory-
zowang przez Polske i nielegitymizowang zgodg polskiego Sejmu, kontrole
nad funkcjonowaniem panstwa polskiego w obszarach ustrojowych.
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skoro Konwencja jest aktem z za-

kresu ochrony praw cztowieka, to wykonywanie przypisanych ETPC uprawnien

wiadczych, ktérych celem jest wytgcznie kontrola przestrzegania przez panstwa
strony Konwencji zapisanych w niej standardow, a ktérych elementem jest
wywodzenie norm w procedurze orzeczniczej, powinno cechowac sie rozsadng
rownowagg w zestawieniu z dobrowolnie ograniczang w tym aspekcie przez

Polske suwerennoscia.

Mimo stusznie rosnacej rangi praw cztowieka we wspotczesnych systemach
prawnych, co odzwierciedla sie dzis w doktrynalnych i politycznych ocenach roli
Konwencji, a co moze przektada¢ sie na aspiracje ETPC i zasiadajgcych w nim
sedziow, organ ten jest nadal wylacznie organem utworzonym przez panstwa
strony na podstawie umowy miedzynarodowej. Jego rola i zakres dziatania defi-
niowane sg tym aktem. Wszelkie przypisywanie mu innej roli w relacjach z Polska
moze nastgpi¢ wytgcznie na drodze zmiany Konwencji w stosownym trybie kon-
stytucyjnym, a nie poprzez wtasne, prawotworcze orzecznictwo ETPC.

W obecnym stanie prawnym, nawet przy najwiekszym szacunku dla aksjo-
logii Konwencji, w aspekcie formalnym dla Rzeczypospolitej Polskiej zaréwno
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jak i ETPC sg
umocowane w hierarchii systeméw ponizej (odpowiednio) Konstytucji i Trybu-
natu Konstytucyjnego. W porzadku prawym Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego
elementem jest réwniez Konwencja, to Trybunat Konstytucyjny jest ostatecz-
nym straznikiem praw cztowieka i jedynym straznikiem nadrzednosci Konstytu-
cji. W wielosktadnikowym porzadku prawnym niezaleznie od tego, czy jest on
zbudowany hierarchicznie, czy heterarchicznie to Trybunat Konstytucyjny ma
ostatnie zdanie na temat konstytucyjnych granic obowigzywania prawa pocho-
dzgcego zaréwno z krajowego centrum prawotwoérczego, jak i z innych osrodkow.

Powyzsze nie tylko wymaga poszanowania przez ETPC konstytucyjnych
standardéw, ale i dziatania w ramach wyznaczonych mu zadan konwencyjnych.
Konstytucja nie dopuszcza do traktowania konwencyjnej procedury kontroli jako
klucza do nieuprawnionej ingerencji w ustrdj Polski, w szczegdlnosci do two-
rzenia w drodze orzeczniczej norm pozwalajgcych na przedefiniowywanie tresci
konstytucyjnych, zaréwno w wymiarze materialnym (zasada trojpodziatu wia-
dzy, zasada praworzadnosci, kompetencje organéw panstwa), jak i instytucjo-
nalnym (pojecie sadu, pojecie aktu prawnego, prerogatywa prezydenta), czy
kreowanie nieistniejgcych w jej tresci — lub z tg trescig sprzecznych praw pod-
miotowych jednostek. Inaczej méwigc, Konstytucja nie podlega jakiemukolwiek
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wazeniu, a ETPC, korzystajgc z takich narzedzi jak uprawnienie do legalnej
wyktadni Konwencji w kontekscie okreslonym w jej art. 32, musi zna¢ konstytu-
cyjne i prawnomiedzynarodowe granice wykfadni dynamiczne;.

Na strazy Konstytucji stoi Trybunat Konstytucyjny, ktdry nie moze pozwolic,
by sprzeczne z Konstytucjg normy konwencyjne — wywiedzione w trybie
orzeczniczym i wchodzgce do systemu krajowego z pominigciem procedury
ratyfikacji — wywotywaty wobec Polski jakiekolwiek skutki, czy to w ptaszczyznie
prawa miedzynarodowego, czy w ptaszczyznie prawa krajowego. Naruszatoby
to Konstytucje, a wiec i suwerennosc¢ panstwa polskiego.

7. Skutki wyroku

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg wskazanych
w sentencji norm prawnych wywiedzionych z art. 6 ust. 1 Konwengcji. Skutkiem
orzeczenia jest usuniecie ich z systemu normatywnego jako norm wigzgcych
organy panstwa i stanowigcych dla nich podstawe prawng do dziatania.

PowyZzsze ma dwa konteksty: prawnomiedzynarodowy i krajowy.

Pierwszy z nich wynika z faktu, ze uksztattowane przez ETPC normy pocho-
dza z przepiséw umowy miedzynarodowej Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci. W tych okolicznosciach, skutkiem orzeczenia TK jest
usuniecie — przynajmniej w stosunku do Polski z tresci przepisu Konwencji takich
norm. W konsekwencji nie wchodzg one w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji jako
prawo miedzynarodowe wigzace Rzeczpospolitg Polskg (art. 9 Konstytugji).

W efekcie powyzszego, wydane na ich podstawie rozstrzygniecia, tj. cztery
wyroki ETPC: wyrok z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara prze-
ciwko Polsce (skargi nr 26691/18 i 27367/18); wyrok z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19); wyrok z 8 listo-
pada 2021 r. Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19
oraz 57511/19); wyrok z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp.
z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), nie posiadajg dla panstwa pol-
skiego atrybutu przewidzianego art. 46 Konwencji (obowigzku wykonalnosci),
jako wydane na podstawie lezgcej poza zakresem prawnych zobowigzan pan-
stwa. Skoro wyrok ETPC zadeklarowat nakaz spetniania standardu konwencyj-
nego, ktory okazat sie w wielu kontekstach niekonstytucyjny, nie moze on sta-
nowi¢ zobowigzania Polski.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi naruszenia przez Polske
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego (zob. art. 9 Konstytucji; art. 27 Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatéw), poniewaz nie usuwa przepisu Konwen-
cji, ale stanowi wyznaczenie konstytucyjnej granicy w — dozwolonej co do za-
sady — dynamice swobody prawotwoérczej ETPC i odnosi sie wytgcznie do
zaskarzonych norm, wykreowanych z art. 6 ust. 1 Konwencji.

97



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

Trybunat w tym miejscu ponownie przypomina, ze prawo miedzynarodowe
ma charakter konsensualny i wywodzi sie wytgcznie z woli panstw. Polska ustgpi-
ta w obszarze swej suwerennosci i przyznata ETPC konwencyjne uprawnienia
wiadcze o charakterze orzeczniczym i interpretacyjnym. Jednak zgoda ta nie jest
tresciowo nieograniczona. Materialne (tre$¢ norm) i formalne (procedura wigzania
sie) ramy stanowi tu Konstytucja RP, ktorej straznikiem jest Trybunat Konstytucyj-
ny. Dlatego ETPC moze je wykonywa¢ do czasu, kiedy Polska nie wyrazi w tej
kwestii konstytucyjnie uzasadnionego sprzeciwu np. w formie orzeczenia TK.
Tego rodzaju zasada jest znana ETPC (zob. opinia odrebna sedziego Garlickiego
od wyroku w sprawie nr 46221/99, Ocalan przeciwko Turcji, pkt 4).

Niniejszy wyrok po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw powinien zosta¢ takze
uwzgledniony we wszystkich sprawach rozstrzyganych przed ETPC dotyczg-
cych reformy sgdownictwa w Polsce zapoczgtkowanej w 2017 r. (zob. pkt 226
wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce).
Wynika to nie tylko z jego istoty okreslonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktéra
wplywa na krajowe ustawodawstwo i krajowy system prawny, ale tez z tak
ustalonej, zgodnej z Konstytucjg tresci zobowigzania z art. 6 ust. 1 Konwencji
i prawnomiedzynarodowej zasady poszanowania prawa publicznego panstwa
przez trybunaty miedzynarodowe. Réwniez kazdy kolejny wyrok ETPC wydany
na podstawie norm uznanych w wyroku TK o sygn. K 7/21 za niekonstytucyjne
bedzie pozbawiony atrybutu wykonalnosci w Polsce.

Trybunat wprawdzie nie moze w sposob formalny nakaza¢ w wyroku okreslo-
nego zachowania si¢ innym organom panstwa. Niemniej w tym miejscu przypo-
mina, ze ogtoszenie niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw powinno redefiniowac
wyobrazenia o stanie zobowigzan miedzynarodowych panstwa polskiego. Dlate-
go organy panstwa wtasciwe do prowadzenia polityki zagranicznej — dla uniknie-
cia nieporozumien w zakresie postrzegania niektérych miedzynarodowych zobo-
wigzan Polski powinny oceni¢, czy nie jest zasadne podjecie dziatan majgcych na
celu poinformowanie partneréw miedzynarodowych, w tym witasciwych organéw
konwencyjnych, jak i panstw stron Konwenc;ji, o ujawnionych w tym wyroku kon-
stytucyjnych granicach zwigzania Polski trescig art. 6 ust. 1 Konwencji oraz bez-
podstawnych — bo podejmowanych poza zgodg panstwa wyrazong w procesie
ratyfikacji dziataniach ETPC wobec Polski.

Tego rodzaju aktywnos¢ na ptaszczyznie miedzynarodowej uzupetni krajowe
dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego i zapobiegnie uznaniu, ze Polska zgodzita
sie (w sposoéb milczacy) na nowe zobowigzanie miedzynarodowe o tresci nie-
zgodnej z Konstytucjg, ktére — zgodnie z zasada, ze sposob stosowania przepisu
jest najpewniejszym komentarzem znaczenia jego tresci (zob. orzeczenie Statego
Trybunatu Arbitrazowego w sprawie pozyczki rosyjskiej z dnia 11 listopada 1912 r.;
A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006,
s. 348) — prébowano jej narzuci¢ poza miedzynarodowymi i konstytucyjnymi
procedurami zmiany traktatow, w wyniku stosowania Konwenciji.
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Z kolei kontekst prawnokrajowy wynika z faktu, ze Konwencja, jako ratyfi-
kowana umowa miedzynarodowa, jest krajowym zrodtem prawa, a wywiedzione
z niej normy weszly do krajowego porzadku prawnego i staly sie podstawg
prawng serii orzeczen sgdowych.

W tym kontekscie, skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o niekon-
stytucyjnosci norm prawnych jest utrata przez te normy mocy obowigzujgcej,
rozumiana jako zdarzenie prawne powodujgce ustanie obowigzku stosowania
norm prawnych cigzgcego na jego adresatach. W polskim modelu kontroli
konstytucyjnosci przyjeto model uniewaznialnosci aktu normatywnego, co moz-
na wywies¢ z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Ustrojodawca nie réznicuje przy tym
skutkdéw swoich orzeczen w zaleznosci od tego, czy kryterium kontroli stanowita
treS¢ normy, czy sposob jej uksztattowania, czy chodzito o kompetencje jej
ustanowienia. Art. 190 ust. 3 Konstytucji wskazuje na konsekwencje wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroku o niekonstytucyjnosci. Polega to na
tym, ze z dniem ogtoszenia orzeczenia w odpowiednim dzienniku urzedowym
lub z nadejsciem terminu wskazanego przez Trybunat Konstytucyjny i pod
warunkiem niedokonania zmian przez prawodawce w okresie odroczenia,
niekonstytucyjna norma jest eliminowana z systemu zrédet prawa. W ten spo-
sbéb ustrojodawca realizuje zasade stabilizacji stosunkéw prawnych uksztatto-
wanych pod rzgdami przepiséw uznanych za niekonstytucyjne. Jednoczesnie w
art. 190 ust. 4 Konstytucji, ustrojodawca dopuszcza pod pewnymi warunkami
mozliwos¢ wyeliminowania aktdw stosowania prawa wydanych na podstawie
niekonstytucyjnych norm. Przepis ten stanowi bowiem, ze orzeczenie Trybuna-
tu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostaly wydane prawo-
mocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzy-
gniecie w innych sprawach, jest podstawg do wznowienia postepowania, uchy-
lenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Zatem — jesli w obrocie prawnym istniejg akty stosowania prawa wydane na
podstawie norm wywodzonych z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, uzna-
nych w niniejszym wyroku za niekonstytucyjne, i istniejg procedury wzruszenia
tych aktéw w oparciu o postepowania, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 Konsty-
tuciji, to akty te moga by¢ podwazone w stosownych procedurach.

Od momentu ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wszelkie dzia-
fania organow panstwa w oparciu 0 normy uznane za niekonstytucyjne stano-
wi¢ beda naruszenie art. 7 Konstytuc;ji.

Wyrok TK z dnia 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21.

99



