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PNIK-I.4131.660.2021

Rada Miejska
w Pabianicach

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym            

( Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.                               

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784 i 922 )

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXXVII/386/21 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 16 sierpnia 2021 r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o numerach 

ewidencyjnych 15-3/12, 15-2/2, 15-2/1 i 15-1/3 (fragment działki), położonych w Pabianicach 

przy ul. Warszawskiej 71-73, w całości.                                                             

                                                                   Uzasadnienie

W dniu 16 sierpnia 2021 r. Rada Miejska w Pabianicach podjęła przedmiotową uchwałę,                      

a o prowadzonym postępowaniu organ gminy został powiadomiony zawiadomieniem                                 

o wszczęciu postępowania nadzorczego z dnia 2 września 2021 r.  W wyniku wszczętego 

postępowania udzielono wyjaśnień, w których uznano zastrzeżenia organu nadzoru za słuszne    

i zawnioskowano o wydanie rozstrzygnięcia nadzorczego. Z udzielonych wyjaśnień wynika, iż 

w wyniku błędu pisarskiego, po wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu ustalono 

wymagane parametry dla dróg o symbolach: 3.KDG i 4KDG zamiast 1.KDG i 2.KDG.

W  myśl art. 3 ust. 1 ustawy  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego należy do zadań własnych gminy. 

Biorąc pod uwagę powyższe oraz mając na uwadze treść art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola 
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organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowości czy słuszności dokonywanych                         

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnięć, lecz ogranicza się 

jedynie do badania zgodności z prawem podejmowanych uchwał, a zwłaszcza przestrzegania 

zasad planowania przestrzennego oraz określonej ustawą procedury planistycznej.

Zgodnie z treścią art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

podstawą do stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy w całości lub części jest istotne 

naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, 

a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie. Pojęcie „zasad sporządzania planu 

miejscowego” należy wiązać z samym opracowaniem aktu planistycznego, a więc                                            

z merytoryczną zawartością tego aktu (część tekstowa, graficzna, załączniki). Z kolei „tryb 

uchwalania planu”, określony w art. 17 ww. ustawy, odnosi się do kolejno podejmowanych 

czynności planistycznych określonych przepisami ustawy, gwarantujących możliwość udziału 

zainteresowanych podmiotów oraz organów i instytucji opiniująco - uzgadniających,                            

w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii „istotnych naruszeń prawa” należy 

zaliczyć naruszenia znaczące, wpływające na treść uchwały, dotyczące meritum sprawy.

Istotność naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego należy więc kwalifikować, jako 

bezwzględny wymóg spełnienia dyspozycji przepisów, o których mowa w niniejszym 

rozstrzygnięciu nadzorczym. Jednocześnie należy podkreślić, że naruszenia nieistotne to 

naruszenia drobne, mało znaczące, niedotyczące istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie 

należy uznać takie, które jest mniej doniosłe w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, 

jak nieścisłość prawna czy też błąd, który nie ma wpływu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowiązany jest do badania zgodności uchwały ze stanem prawnym 

obowiązującym w dacie podjęcia przez radę gminy uchwały i w przypadku naruszenia prawa, 

do podjęcia czynności  stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowanej sprawie, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwała jest 

sprzeczna z prawem, gdyż doszło do istotnego naruszenia zasad sporządzania planu 

miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, w planie miejscowym określa się obowiązkowo szczególne warunki 

zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich użytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; jak 

również zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 

technicznej. Uszczegółowieniem tego przepisu jest treść  § 4 pkt 9 lit. a rozporządzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zgodnie z którym ustalenia 

dotyczące zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 



 

technicznej powinny zawierać między innymi określenie układu komunikacyjnego i sieci 

infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacją ulic i innych szlaków 

komunikacyjnych.

W przedmiotowym planie miejscowym, w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy 

systemów komunikacji i infrastruktury technicznej (§ 11 ust. 1 pkt 1 uchwały), jako obsługę 

komunikacyjną terenów objętych przedmiotowym planem wskazano drogi 1.KDG i 2.KDG, 

które zostały wyznaczone także na rysunku planu. Nie określono jednak stosownych 

parametrów (szerokości w liniach rozgraniczających) dla ww. dróg. Wymagane parametry 

zostały natomiast ustalone w § 11 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwały, dla dróg publicznych o symbolach 

3.KDG i 4KDG, ale drogi te nie zostały pokazane na załączniku graficznym. W ten sposób 

naruszono także treść § 8 ust. 2 ww. rozporządzenia, gdyż na projekcie rysunku planu 

miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne powiązanie 

projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, ustalającym przeznaczenie terenów na 

określone cele i zasady ich zagospodarowania. Uchwała w sprawie planu miejscowego winna 

być zatem sformułowana w sposób jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treści winna 

wyraźnie precyzować wszelkie kwestie, które normuje.

W związku z powyższym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnięcia 

nadzorczego eliminującego z obrotu prawnego uchwałę w całości jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnięcie nadzorcze może zostać zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi (90 – 434 Łódź, ul. Piotrkowska 135) za pośrednictwem Wojewody 

Łódzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. Skargę wnosi się w dwóch 

egzemplarzach
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