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Rada Miejska
w Pabianicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
( Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 7841922 )

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVII/386/21 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 16 sierpnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o numerach
ewidencyjnych 15-3/12, 15-2/2, 15-2/1 1 15-1/3 (fragment dzialki), polozonych w Pabianicach

przy ul. Warszawskiej 71-73, w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 16 sierpnia 2021 r. Rada Miejska w Pabianicach podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postegpowania nadzorczego z dnia 2 wrzesnia 2021 r. W wyniku wszczetego
postepowania udzielono wyjasnien, w ktorych uznano zastrzezenia organu nadzoru za stuszne
1 zawnioskowano o wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego. Z udzielonych wyjasnien wynika, iz
w wyniku btedu pisarskiego, po wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu ustalono
wymagane parametry dla drog o symbolach: 3.KDG 1 4KDG zamiast 1. KDG i 2.KDG.

W  mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tre$¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola
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organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢
jedynie do badania zgodnoS$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna, zalgczniki). Z kolei ,,tryb
uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow oraz organow 1 instytucji opiniujaco - uzgadniajgcych,
w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.
Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigc kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Zze naruszenia nieistotne to
naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci,
jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku naruszenia prawa,
do podjecia czynno$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowanej sprawie, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala jest
sprzeczna z prawem, gdyz doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; jak
rowniez zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury
technicznej. Uszczegotowieniem tego przepisu jest tre$¢ § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zgodnie z ktorym ustalenia

dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury



technicznej powinny zawiera¢ migedzy innymi okreslenie uktadu komunikacyjnego 1 sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow
komunikacyjnych.
W przedmiotowym planie miejscowym, w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji 1 infrastruktury technicznej (§ 11 ust. 1 pkt 1 uchwaty), jako obstuge
komunikacyjng terenéw objetych przedmiotowym planem wskazano drogi 1.KDG 1 2.KDG,
ktore zostalty wyznaczone takze na rysunku planu. Nie okreslono jednak stosownych
parametréw (szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych) dla ww. drog. Wymagane parametry
zostaly natomiast ustalone w § 11 ust. 2 pkt 1 1 2 uchwaty, dla drog publicznych o symbolach
3.KDG 1 4KDG, ale drogi te nie zostaly pokazane na zatgczniku graficznym. W ten sposob
naruszono takze tres¢ § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, gdyz na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, ustalajacym przeznaczenie terendw na
okreslone cele 1 zasady ich zagospodarowania. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna
by¢ zatem sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna
wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego uchwatg w catosci jest uzasadnione 1 konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dore¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach
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