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WSTEP

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ konstytucyjny powotany do
sprawowania kontroli nad dziatalno$cia programowa nadawcéw radiowych i telewizyjnych,
okreslita szczegdlowe zalecenia dotyczace trybu relacjonowania kampanii referendalnej
w mediach w celu zagwarantowania odbiorcom mozliwosci pelnego 1 wszechstronnego
dostepu do informacji o uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe konstytucji. Zostaty one
sformutowane w Ustawie o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r., Ustawie o referendum
z29 czerwca 1995 r., Rozporzadzeniu KRRiT z 13 maja 1994 r., Rozporzadzeniu KRRiT
z 24 stycznia 1996 r.

Nadawcy publiczni sa zobowiazani do urzeczywistniania idei bezstronnego
informowania, prawa do spotecznej kontroli, jawnos$ci Zycia publicznego oraz do stworzenia
warunkow swobodnego ksztattowania pogladéw, a takze umozliwiania obywatelom
1 organizacjom uczestniczacym w zyciu publicznym prezentowania zrdéznicowanych
pogladow 1 stanowisk. Mialo to szczegodlne znaczenie w czasie toczacej si¢ kampanii przed
majacym si¢ odby¢ referendum konstytucyjnym, w ktorym spoleczefnstwo ma sig
wypowiedzie¢ za przyjeciem, badz odrzuceniem konstytucji.

W celu realizacji ustawowej funkcji kontrolnej KRRiT, podjety zostat monitoring
programéw radiowych 1 telewizyjnych emitowanych przez nadawcoéw publicznych.
Monitoring byt prowadzony w dniach 5 - 25.05.1997 r., tj. od momentu ogloszenia przez
Panstwowa Komisjg Wyborcza kampanii referendalnej az do zamknigcia lokali wyborczych
(W tym réwniez czas tzw. ciszy przedwyborczej).

Podstawowym celem prowadzonych prac byto stwierdzenie, w jaki sposob nadawcy
publiczni przestrzegali wykonania prawnych zobowiazanh w audycjach obligatoryjnych oraz
w wybranych audycjach wiasnych. Analizujac wywiazanie si¢ nadawcow publicznych z tych
obowiazkow, odniesiono si¢ obok wspomnianych aktéw prawnych, rowniez do deklaracji
programowych samego nadawcy zawartych w Misji TVP jako nadawcy publicznego -
dokumencie opracowanym i przyj¢tym przez Zarzad telewizji publiczne;.

Prowadzone na biezaco analizy umozliwialy takze informowanie cztonkéw Krajowej
Rady o przypadkach wyraznych i jednoznacznych naruszen zasad tworzenia programu
okreslonych w aktach prawnych (Ustawa o radiofonii i telewizji, Prawo prasowe) oraz
sprecyzowanych we wspomnianych juz dokumentach KRRiT.

e Zasady prezentowania tematyki referendalnej

Ustawa o radiofonii 1 telewizji (art. 1, ust. 1, pkt 1, art. 21, ust. 2, pkt. 2 - 4), naktada
na nadawcow publicznych obowiazek dostarczania rzetelnej informacji 1 bezstronnej analizy
prezentowanych wydarzen. W szczeg6lny sposob zatozenia te odnosza si¢ do prezentowania
przebiegu kampanii referendalnej oraz bioracych w niej udziat politykow ze wszystkich stron
sceny politycznej, tak zwolennikow, jak 1 przeciwnikow konstytucji.

Zasada rownowagi dotyczy sposobu, w jaki prezentowane sa na antenie poglady
zwolennikéw 1 przeciwnikow konstytucji. Okresla warunki sprawiedliwego, a wigc
proporcjonalnego dostgpu widza i stuchacza do informacji o ich argumentach. Warunek ten
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powinien zosta¢ speliony bez wzgledu na funkcj¢ publiczna oraz pozycj¢ spoleczna
politykow.

Zasada rzetelnosci informowania dotyczy sposobu, w jaki dziennikarze telewizyjni
i radiowi relacjonuja przebieg kampanii referendalnej w mediach. Zasada ta okresla warunki
profesjonalnego informowania o zdarzeniach majacych zwiazek z tematyka konstytucyjna,
zgodnego z prawem odbiorcy do pelnej, wszechstronnej oraz prawdziwej informacji
o zaletach 1 wadach ustawy =zasadniczej i przebiegu referendum konstytucyjnego.
W szczegolnoscei odnosi sig to do prezentowania wynikow badan opinii spotecznej i sondazy,
a takze wyraznego oddzielania informacji od komentarza.

Zasada bezstronnos$ci okresla sposob informowania o konstytucji w okresie trwania
kampanii referendalnej, oparty na obiektywnym, pozbawionym zaangazowania politycznego
relacjonowaniu zdarzen z nim zwiazanych. Dla zachowania tej zasady istotne jest
uwzglednianie racji wszystkich stron bioracych udzial w sprawie, z wylaczeniem wtasnych
pogladéw autora informacji.

e Kryteria i elementy oceny

Podczas analizy brano pod uwage jako elementy oceny audycji przestrzeganie
nastgpujacych zasad: przedstawienie racji dwoch stron omawianego wydarzenia
w przypadkach kontrowersyjnych (spornych), przedstawienie pelnych informacji oraz
informacji istotnych, respektowanie politycznych 1 spotecznych ro6znic w pogladach
politykow obu opcji, wymdg proporcjonalnego dostgpu do odbiorcy, weryfikowanie
informacji, oddzielanie informacji od komentarza, prawo do sprostowan i przeprosin, zakaz
kryptoreklamy, prawo widza (stuchacza) do pelnych informacji o zastrzezeniach i zaletach
konstytucji, a takze prawo odbiorcéw do informacji obiektywnych.

e Zakres monitoringu - proba
Dla potrzeb monitoringu okreslono reprezentatywna probe audycji nadawcoéw
publicznych, wsrod ktorych dokonano podziatu na siedem zasadniczych grup:
audycje obligatoryjne PKW
audycje obligatoryjne Prezydenta RP
audycje obligatoryjne prezentujace stanowiska partii politycznych
TVP: Forum
gléwne wydania audycji informacyjnych
TVP: Wiadomosci, Panorama
RADIO: PR 1 Z kraju i ze swiata 19:00, Serwis 6:00, 7:00, 8:00, PR III Serwis 19:00, 23:00
audycje z gatunku publicystyki goracej
TVP: W centrum uwagi
RADIO: PR I Sygnaty dnia, PR 111 To byt dzien
audycje prezentujace prace najwyzszych organéw wladzy
TVP: Diariusz, Sejmograf, Z obrad Senatu, Tydzien prezydenta
audycje wlasne nadawcy poswigcone referendum
TVP: TVP 1 Konstytucja. Dlaczego za? Dlaczego przeciw?, TVP 2 Jakiej konstytucji
potrzebujq Polacy?
RADIO: PR I Blizej konstytucji (10,17.05), W samo potudnie (18.05), Dlaczego za, dlaczego
przeciw? - cykl w Sygnatach dnia (12 - 20.05), PR 11l Puls Trojki (19 - 22.05)

Audycje przygotowane przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza oraz Prezydenta RP
analizowane byly pod katem wywiazania si¢ nadawcow publicznych z ustawowego
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obowiazku wyemitowania ich w $cisle okreslonych godzinach. W tym przypadku nadawcy
nie odpowiadali za tres¢ audycji, a jedynie za stworzenie rownych warunkéw ich realizacji.
Przy analizie audycji majacych na celu prezentacj¢ stanowisk partii politycznych wobec
referendum 1 konstytucji zwracano szczeg6lna uwage na zachowanie zasad réwnowagi,
rzetelnosci 1 obiektywizmu przez dziennikarza prowadzacego.

Audycje z pozostalych grup analizowano przede wszystkim pod katem sposobu
prezentowania w nich tre$ci dotyczacych konstytucji wprost, a takze informacji odnoszacych
si¢ do kampanii referendalnej w sposob posredni.

Wyboru proby dokonano kierujac si¢ przede wszystkim wielko$cia audytorium
danych stacji (wybrano oba programy TVP oraz I i III Program Polskiego Radia, pomijajac
programy II i IV) oraz usytuowaniem audycji w ramowce (pasmo najwigkszej ogladalnosci
lub stuchalnosci), a co za tym idzie ich no$noscia informacyjna.

Wybrano gltowne wydania audycji informacyjnych oraz audycje nalezace do grupy
tzw. publicystyki goracej, czyli audycji relacjonujacych i komentujacych na biezaco aktualne
wydarzenia polityczne.

Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci, monitoringiem nie objgto wszystkich statych
audycji publicystycznych i informacyjnych, a takze audycji satyrycznych, historycznych,
religijnych 1 kulturalnych oraz ruchomych elementéw programu, w ktérych w tym czasie
mogly rowniez pojawié¢ si¢ tresci referendalne (krotkie rozmowy w studiu z prezenterem,
komentarze prezenteroOw, zwiastuny, etc.).

W celu stwierdzenia, czy nie doszlo do naruszen tzw. ciszy przedwyborcze;j,
zmonitorowana zostata cato$¢ Programow 112 TVP oraz I i III PR w dniach: od 24.05, godz.
0:00 do 25.05.1997 r. godz. 22:00.

e Metoda monitoringu

Zarejestrowany material audiowizualny poddawany byl wnikliwej obserwacji
1 analizie, skoncentrowanej wokot wybranych elementéw audycji, z punktu widzenia zasady
bezstronnosci, rzetelnosci i rOwnowagi w prezentowaniu na antenie tematyki referendalne;j
(minimum  dwukrotny  oglad/odstuch materialu  w celu wstepnej  klasyfikacji
zaobserwowanych zjawisk).

Przy ocenie doboru informacji korzystano z kontekstu prasowego w postaci czterech
najwazniejszych dziennikéw ogolnopolskich (Gazety Wyborczej, Trybuny, Rzeczypospolitej
i Zycia). Informacje te pozwalaly na zorientowanie sie, jakie istotne informacje
o wydarzeniach zwiazanych z konstytucja i1 referendum mogty zosta¢ pominigte w audycjach
radiowych i telewizyjnych.

Po dokonaniu wstgpnego zapisu spostrzezen pod adresem audycji, analizowany
material poddawany byl ponownemu ogladowi w obecnosci kilku oséb, w celu
zweryfikowania wstepnych wnioskow. W przypadku dostrzezonych biledow lub innych
elementow majacych jednoznacznie niekorzystny wplyw na prezentowana tematyke,
przeprowadzana byta doktadna klasyfikacja oraz opis dostrzezonego zjawiska. Obserwacja,
analiza 1 zapis zarejestrowanego materiatu audiowizualnego dokonywany byt w ciagu doby
od momentu rejestracji. Czynno$ci te sa stala, standardowa metoda pracy zespotu
monitorujacego.
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I. REFERENDALNE AUDYCJE OBLIGATORYJNE
W PROGRAMACH NADAWCOW PUBLICZNYCH

Ustawa o referendum z 29.06.1995 r. art. 38 moéwi, ze: Kampania referendalna stuzy
przedstawianiu i wyjasnianiu  odpowiednio przez organ zarzqdzajqcy referendum
[tj. Prezydent] i Panstwowq Komisje Wyborczq tresci pytan i wariantow oraz problemow
poddanych pod referendum, a takze prezentowaniu stanowisk partii politycznych, organizacji
spotecznych oraz innych podmiotow w sprawie poddanej referendum.

Ustawa ta przewiduje, ze czas na specjalne, rozpowszechniane nieodptatnie audycje
referendalne nie moze by¢ krotszy niz 3 godziny w TVP S.A. i 4 godziny w Polskim Radiu
S.A. (art. 40 pkt. 2 - 3). Spos6b i zasady prowadzenia kampanii referendalnej w programach
nadawcow publicznych regulowane sa przepisami o radiofonii i telewizji (art. 40 ust. 1).

Rozporzadzenie KRRiT z dnia 24.01.1996 r. zobowiazuje jednostki radiofonii
1 telewizji publicznej do przygotowania i rozpowszechniania w programach ogolnopolskich
pomigdzy godzina 6:00 a 23:00 audycji zawierajacych wyjasnienia organu zarzadzajacego
referendum (Prezydenta RP) oraz PKW. Rozporzadzenie okre§la réwniez minimalny czas
przeznaczony w TVP S.A. 1 PR S.A. dla organu zarzadzajacego - ma to by¢ jedna godzina
w telewizji i pottorej godziny w radiu.

Obligatoryjne audycje referendalne PKW i Prezydenta RP nadawane byly w okresie
od 5 do 23.05.1997 r. Laczny czas emisji audycji PKW zwigkszono do 360 minut w Telewizji
Polskiej i do 360 minut w Polskim Radiu. Nie zwigkszono minimum czasowego
przeznaczonego dla Prezydenta.

Panstwowa Komisja Wyborcza w porozumieniu z przedstawicielami nadawcow
publicznych ustalita szczegotowe zasady prowadzenia audycji referendalnych w Telewiz;ji
Polskiej S.A. 1 Polskim Radiu S.A. Zaproponowana przez PKW formuta audycji
referendalnych przewidywata, ze tres¢ konstytucji uchwalonej przez Zgromadzenie
Narodowe 2.04.1997 r. wyjasnia¢ beda parlamentarzysci wskazani przez Marszatka Sejmu i
Marszatka Senatu. Uczestniczacy w audycjach postowie i senatorowie mieli prawo zapraszac
do udzialu w nich inne osoby.

PKW ustalita zakres tematyczny poszczegdlnych audycji i kolejno$¢ ich emitowania.
O doborze konkretnych tematow decydowali jednak sami uczestnicy.

Formuta audycji przewidywata po dwa, réwne co do czasu emisji wystapienia
reprezentantow odmiennych opcji pogladowych na tre§¢ konstytucji. Przewidziano réwny
czas dla racji prezentowanych przez zwolennikow oraz przeciwnikdéw konstytucji. Czas
trwania jednej audycji wynosit 6 minut w Telewizji Polskiej, a 10 minut w Polskim Radiu.

W TVP S.A. audycje referendalne umiejscowiono w pasmach najwyzszej ogladalnosci
w programach ogodlnopolskich - w Programie 1 o godz. 19:20 i 22:25 (powtdrka),
w Programie 2 o godz. 17:45 1 20:50 (powtorka).

Polskie Radio S.A. emitowalo audycje referendalne w Programie I o godz. 12:30,
w Programie Il o godz. 8:05, w Programie III o godz. 6:40, w Programie IV o godz. 18:05.
Audycje nadawane wcze$niej] w Programie III byly tego samego dnia powtarzane w
Programie I. W dni $wiateczne audycji referendalnych nie nadawano.
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Rozktad audycji referendalnych w poszczegdlnych programach ksztattowat sig
nastepujaco:

Radio:

PRI PKW 15 x 10’ (150 minut), Prezydent 3 x 10’ (30 minut)
PRI PKW 4 x 10’ (40 minut), Prezydent 1 x 10’ (10 minut)
PR III PKW 15 x 10°(150 minut), Prezydent 3 x 10’ (30 minut)
PRIV PKW 2 x 10’ (20 minut), Prezydent 2 x 10’ (10 minut)
Telewizja:

TVP 1 PKW 30 x 6’ (180 minut), Prezydent 1x 30’ (30 minut)
TVP 2 PKW 30 x 6’ (180 minut), Prezydent 1 x 30’ (30 minut)

Audycje oddane ustawowo Prezydentowi RP jako organowi zarzadzajacemu
referendum zawieraly argumentacje na rzecz glosowania za przyjgciem tresci konstytucji
uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe 2.04.1997 r. W dwodch audycjach radiowych
stanowisko prezydenta prezentowaly wybrane przez niego osoby (Wiktor Osiatynski 1 Jan
Karski). Wprowadzeniem do tych przemoéwien bylo przypomnienie biografii wystgpujacych.
W trzeciej audycji radiowej prezydent wykorzystat formute rozmowy z dziennikarzami.

Podobny charakter miata pierwsza z audyc;ji telewizyjnych. Druga zawierata relacjg ze
spotkania prezydenta z uczniami jednego z t6dzkich liceow ogolnoksztatcacych. W telewiz;ji
formuta audycji przygotowanych przez Kancelari¢ Prezydenta byta bardziej dynamiczna od
przyjetej w audycjach PKW.

Inne audycje obligatoryjne

Na mocy rozporzadzenia KRRiT z 13.05.1994 r. regulujacego tryb postgpowania
w zwiazku z przedstawianiem w programach nadawcow publicznych stanowisk partii
politycznych, zwiazkéw zawodowych i zwiazkéw pracodawcow w weztowych sprawach
publicznych, nadawcy publiczni zobowiazani byli poswigci¢ na to nie mniej niz jedna
audycje.

W telewizji tylko jedna z trzech edycji audycji Forum (wyemitowana 5.05.1997 r.
0 godzinie 18:10 w Programie 1) poswigcona zostatla tematowi konstytucji. Audycja ta
posiada stata formulg, przewidujaca wypowiedzi na omawiany temat przedstawicieli r6znych
ugrupowan politycznych obecnych w studiu, oraz prezentacj¢ nagranych wcze$niej
wypowiedzi politykow nie bioracych bezposredniego udziatu w audycji. W czasie toczace]
si¢ kampanii referendalnej w niewielkim stopniu wykorzystano zatem audycj¢ stwarzajaca
mozliwo$¢ publicznego przedyskutowania kontrowersji zwiazanych z konstytucja.

Natomiast w Programie IV Polskiego Radia w ramach obligatoryjnego cyklu Debata
odbyly si¢ w tym samym czasie 3 debaty z udziatem przedstawicieli partii politycznych (6, 13
1 20.05.1997 r.). Nie wszyscy z zaproszonych politykow wzigli udziat w audycji. Zatozenia
programowe audycji, dobor osoéb i lista dyskutowanych zagadnien §wiadcza o dolozeniu
przez nadawcg staran w celu stworzenia warunkow sprzyjajacych uporzadkowanej prezentacji
roznorodnych pogladéw i stanowisk w waznej sprawie publiczne;.

Wyniki monitoringu audycji obligatoryjnych

Zadanie emisji obligatoryjnych audycji zostalo przez nadawcow publicznych
wypetnione. W kampanii referendalnej nie przekroczono zapiséw okreslajacych minimalny
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czas nadawania audycji referendalnych. W audycjach tych nie odnotowano wypowiedzi
naruszajacych prawo.

Programy nie pochodzace bezposrednio od nadawcy byly wyraznie wyodrgbnione.
Czas 1 terminy rozpowszechniania audycji obligatoryjnych zostaly dotrzymane.
Respektowano ustawowe ograniczenie dotyczace publikacji sondazy na temat poparcia dla
konstytucji w ostatniej fazie kampanii.

Spoczywajaca na PKW odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie tresci audycji
referendalnych w przewazajacym stopniu zostala przekazana parlamentarzystom. Tylko 7 %
czasu antenowego (24 minuty) przeznaczonego na specjalne audycje referendalne zostato
poswigcone wytacznie sprawom procedury referendalnej - technice glosowania, rejestrom,
spisom uprawnionych, zaswiadczeniom o prawie do gtosowania, itp. Wigkszo$¢ audycji PKW
(okoto 93 %) oraz audycje Prezydenta, stuzyta bezposrednio prezentowaniu stanowiska partii
politycznych 1 organizacji spotecznych w sprawie poddanej referendum.

Istotnym ograniczeniem przy wyjasnianiu problematyki referendum w audycjach
PKW okazata si¢ formula audycji, zwlaszcza w telewizji, ktéra jako medium nie wymaga od
widza intensywnej koncentracji w krotkim przedziale czasowym.

Krotkie, trzyminutowe monologi gadajqcych glow reprezentujacych caltkowicie
odmienne opcje znosily si¢ wzajemnie, powodujac w wigkszos$ci przypadkow szum
informacyjny. Bez starannego przygotowania cyklu programéw na ten temat, wyjasnianie
obywatelom ztozonych probleméw ustrojowych w czasie 30 bardzo krotkich okienek byto jak
si¢ wydaje zadaniem zbyt ambitnym. Wiele do Zyczenia pozostawiato wykorzystanie przez
politykéw czasu antenowego zwlaszcza, ze przedstawiana argumentacja zawierala
z koniecznosci niezwykle duzy tadunek polityczny i emocjonalny.

W audycjach tych zdecydowanie zabrakto elementow porzadkujacych prezentowane
tresci. Rozpoczecie cyklu audycji referendalnych zostato, co prawda, poprzedzone zwigztym
wprowadzeniem Przewodniczacego PKW wyjasniajacym odbiorcom jego cele, zatozenia
1 formulg. Powaznym mankamentem dalszych audycji referendalnych w telewizji byt jednak
brak doktadnej informacji o tematach na jakie wypowiadali si¢ politycy. Zabrakto planszy lub
zapowiedzi, ktora ulatwialaby widzom zorientowanie si¢ do jakiego artykulu w nowej
konstytucji ustosunkowuja si¢ oponenci. Uwaga ta nie dotyczy audycji radiowych, w ktérych
precyzowano wyraznie czego dotyczy¢ beda wypowiedzi parlamentarzystow.

Ograniczenia czasowe nie pozwolily na przygotowanie przez partie polityczne
profesjonalnych kampanii informacyjnych, audycje PKW miaty wigc z koniecznos$ci mato
profesjonalny charakter. Mozna wnosi¢, ze nie zwigkszalo to zainteresowania spoleczenstwa
udziatem w referendum podobnie jak skromna oprawa audycji, oszcz¢dna i utrzymana
Ww szarej tonacji scenografia.

Formuta 1 realizacja telewizyjnych audycji organu zarzadzajacego referendum
(Prezydenta RP) wydaje si¢ znacznie tratniejsza ze wzgledu na mozliwo$¢ wyjasniania
wybranych przez niego problemow. Mniejsza liczba dtuzszych audycji (radiowe trwaty po 10,
telewizyjne po 30 minut) nadawanych w dalszych fazach kampanii umozliwita Prezydentowi
wyeksponowanie zajetego przez niego stanowiska w sprawie konstytucji. Sprzyjata temu
rowniez znacznie bardziej interesujaca scenografia.

Audycje PKW zostaty przez Polskie Radio S.A. starannie zrealizowane. Podawany byt
kazdorazowo - wspdlny dla obu stron - temat wypowiedzi, stanowiacy kolejny rozdziat
konstytucji lub zawarte w niej weztowe zagadnienie prawne. Wystepujace osoby byly
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zapowiadane przez lektorow, po wystapieniach podawano tez zapowiedzi wsteczne.
Wypowiedzi oponentéw rozdzielane byly sygnatem muzycznym.

Pigciominutowe wystapienia radiowe byly znacznie latwiejsze w odbiorze niz
trzyminutowe telewizyjne - zardwno ze racji wigkszej pojemnosci czasowej jak tez dzigki
zgodnosci ze specyfika emitujacego je medium.

Odnotowano w monitoringu tylko jeden przypadek usterki realizacyjnej, kiedy to
w audycji nadanej w dniu 9.05 w PR 1 niejasno (w niewtasciwej kolejnosci) zostali
zapowiedziani Stefan Pastuszka z PSL i1 Wojciech Borowik z UP, obaj wystepujacy po stronie
zwolennikow konstytucji.

Bledy warsztatowe w audycjach obligatoryjnych TVP

W  wyniku prowadzonego monitoringu audycji obligatoryjnych odnotowano
uchybienia przy realizacji audycji PKW z dni 21.05 (TVP 1) oraz 22.05 (TVP 1 1 TVP 2)
polegajace na uniemozliwieniu senatorowi Piotrowi Andrzejewskiemu prezentacji z bliska
egzemplarza obywatelskiego projektu konstytucji. Bezzasadnie poprzestano na planie
dalekim, w zwiazku z czym widz mogt odebra¢ t¢ sceng jako o$mieszajaca. Sytuacja ta
powtdrzyla sig trzy razy z kolei, w trzech réznych audycjach, co wyklucza przypadkowosé
tego zaniechania. Podobne incydenty nie mialy miejsca przy prezentacji dokumentow drugiej
strony.

Audycja Forum, utworzona moca decyzji KRRiT, ma szczegodlny charakter jako czas
antenowy w TVP przeznaczony na prezentacj¢ programéw i stanowisk partii politycznych, co
pociaga za soba wymoég wyjatkowe] starannosci o bezstronno$¢ i rzetelno$¢ ze strony
dziennikarza prowadzacego, zwlaszcza podczas kampanii wyborczych czy referendalnych.
Wybor wynikow badan opinii publicznej i roztozenie akcentdw przy ich prezentacji nie
powinny wywotywac¢ zadnych kontrowersji.

Pod adresem Forum na plus odnotowa¢ mozna, ze prowadzacy zachecat widzow do
wzigcia udzialu w referendum. Jednak zgodnie z formuta audycji, rola dziennikarza
prowadzacego powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do stworzenia odbiorcy warunkéw
umozliwiajacych zapoznanie si¢ z opiniami politykdw, 1 wymaga rownego dystansu do
wszystkich prezentowanych. Ten warunek nie zostal w dostateczny sposob speiniony
w omawianym wydaniu audycji.

Podczas prezentacji wynikdw sondazy, dotyczacych preferencji konstytucyjnych
prowadzacy nie oddzielit wyraznie faktow od komentarza i nie powstrzymat si¢ od wiasne;j
interpretacji danych podczas ich wyswietlania na ekranie, co odbiega od przyjetych w takich
sytuacjach standardow.

Prowadzacy: (...) Spdjrzmy zatem jak to wyglada w opinii publicznej. Po marcowej
debacie konstytucyjnej w zgromadzeniu narodowym i wprowadzonych zmianach w projekcie
wzrosto jednak poparcie dla sejmowego dokumentu. Na pytanie: Jezeli bylby stworzony
wybor, za ktorym projektem glosowatbys w referendum? Za projektem parlamentarnym
w lutym tego roku chciato odda¢ glos 25% badanych natomiast w kwietniu juz 39%. Projekt
obywatelski popierato w tym samym miesiqcu w lutym 34% respondentow, dwa miesiqce
pozniej ai o 8% mniej. Nie chcialo poprze¢ Zadnego projektu 16% ankietowanych, w
kwietniu ta liczba zmalatla juz do 9% i nie miato zdania w tej sprawie w lutym 25% badanych,
w kwietniu 26%.

[do Leszka Moczulskiego]: Pan Leszek Moczulski - przyzna pan, Ze wyrazne, wyraina
zmiana nastrojow spotecznych na korzysc projektu?
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Osobna kwestig byto, mogace by¢ odebrane jako przemilczenie o wiele wyzszych od
prezentowanych danych statystycznych, zacytowanie jedynie czg$ci wynikéw badania opinii
publicznej na temat projektow konstytucji. Nie wspomniano, ze w dalszym ciqgu wigkszos¢
Polakow (54%) uwaza, ze w referendum powinien by¢ wybor miedzy dwoma projektami
konstytucji, reprezentujqcymi rozne systemy wartosci i koncepcje panstwa (cyt. z tego samego
zrédta: badania OBOP Opinie o konstytucji w kwietniu). Widoczny byl brak starannosci przy
selekcji danych bedacych punktem wyjscia do dyskusji, co wywotato zarzut tendencyjnosci
ze strony politykow.
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II. AUDYCJE WLASNE TVP S.A.

AUDYCJE INFORMACYJNE

Podczas kampanii referendalnej monitoringiem objgto glowne wydania audycji
informacyjnych telewizji publicznej. Analizie poddano w sumie 42 audycje - 21 wydan
Wiadomosci (TVP 1, 19:30) oraz 21 wydan Panoramy (TVP 2, 21:00).

Obecnos¢ tematyki referendalnej w audycjach informacyjnych

e (zgstotliwo$¢ nadawania przekazow referendalnych

W trakcie trzytygodniowej kampanii przekazy referendalne pojawity si¢ tylko
w 11 wydaniach Wiadomosci 1 w 12 wydaniach Panoramy. Oznacza to, ze blisko w potowie
wydan obu dziennikdéw nie byto wzmianki o zblizajacym si¢ referendum.

Wiadomosci nadaty 13 przekazow referendalnych, a Panorama - 17. Wigksza liczba
newsow w dzienniku Dwdjki zostata spowodowana rozbiciem informacji o przebiegu
glosowania na pig¢ przekazow, podczas gdy Wiadomosci nadalty w dniu referendum tylko
jeden rozbudowany przekaz (25.05 - Panorama uzupelila informacje o przebiegu
referendum zapowiedzia specjalnej audycji, ktéra miata pojawic¢ si¢ na antenie Jedynki po
zamknigciu lokali wyborczych 1 nadata relacje ze studia OTV Gdansk, w ktorym
przygotowywano si¢ do ogloszenia wstgpnych wynikow referendum). Wynika stad, ze
w trakcie kampanii liczba tematow w obu dziennikach byta doktadnie taka sama.

Zarowno w Wiadomosciach, jak 1 w Panoramie przekazy referendalne pojawiaty si¢
do$¢ nieregularnie. Pierwsza informacja bezposrednio dotyczaca konstytucji i referendum
znalazta si¢ w dzienniku Jedynki dopiero trzeciego dnia kampanii (7.06, przekaz poswigcony
wizycie Mariana Krzaklewskiego w USA i zawierajacy jego krytyczna oceng konstytucji),
druga - po czterodniowej przerwie (12.05, przekaz poswigcony wnioskowi ROP o mozliwos¢
glosowania nad dwoma tekstami konstytucji), a nastgpna - po kolejnych dwodch dniach
przerwy (15.05, przekaz poswigcony radiowej debacie Marian Krzaklewski - Jozef Oleksy).
W Panoramie poinformowano co prawda o rozpoczgciu kampanii (5.05), ale nastgpny
przekaz bezposrednio dotyczacy referendum nadano po pigciodniowej przerwie. Kolejna
dtuzsza przerwa w informowaniu o toczacej si¢ kampanii trwala réwniez pig¢ dni
(19 - 23.05). Ani w Wiadomosciach, ani w Panoramie nie zaobserwowano nasilenia
informacji wyborczych przed zakonczeniem kampanii. Brak ciaglo$ci w relacjonowaniu
kampanii moze wskazywa¢ na jej marginalizowanie przez realizatorow audycji
informacyjnych. Do podobnych wnioskéw sklania niewysoka pozycja przekazow
referendalnych w serwisach.

e Ranga przekazow referendalnych

Zardwno w_Wiadomosciach jak i w Panoramie byla widoczna tendencja do
umieszczania informacji referendalnych na dalszych miejscach w serwisie. W dzienniku
Jedynki temat referendum byt gtéwna informacja dnia tylko dwa razy: 24 1 25.05 - a wigc juz
po zakonczeniu kampanii - dzien przed glosowaniem i1 w dniu referendum. Pozostale
przekazy pojawialy si¢ na ogo6t na miejscach 3 - 7. Wiadomosci ani razu nie nadaty wigcej niz
dwa przekazy referendalne dziennie. Tylko trzy przekazy bezposrednio dotyczace kampanii
referendalnej zostaly zapowiedziane w forszpanach. Podobna sytuacja miata miejsce
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w Panoramie. Referendum byto najwazniejsza informacja serwisu tylko dzien przed i w dniu
glosowania. Wigkszo$¢ przekazow znalazia si¢ na miejscach 4 - 9. Podczas kampanii tylko
w jednym wydaniu Panoramy nadano wigcej niz jeden przekaz referendalny i dopiero w dniu
glosowania tematowi referendum bylo poswigcone pierwsze pie¢ przekazéow serwisu.
W forszpanach zapowiedziano tylko dwa newsy bezposrednio dotyczace referendum.

Zakres tematyczny przekazow referendalnych.
Zachowanie zasady réwnowagi w prezentacji stanowisk

e Tre$¢ przekazow referendalnych

Z trzynastu przekazow referendalnych nadanych przez Wiadomosci w okresie
kampanii w siedmiu zaprezentowano wypowiedzi politykow na temat konstytucji.
Organizacji referendum i procedurze gtosowania byly pos§wigcone cztery przekazy. Pozostate
dwa dotyczyly innych zagadnien, a temat konstytucji pojawial si¢ w nich wylacznie jako
kontekst. Z kolei w Panoramie charakter polityczny miato siedem z siedemnastu przekazéw,
siedem dotyczyto kwestii proceduralnych, a w trzech temat konstytucji pojawiat si¢ jedynie
posrednio. Jezeli przyjmiemy, ze w gtdownych wydaniach Wiadomosci lub Panoramy pojawia
si¢ srednio 15 newsow dziennie, okaze si¢, ze podczas kampanii tematowi referendum byto
poswiecone 4.7 % wszystkich przekazow informacyjnych z obu dziennikow. Odsetek
przekazéw referendalnych o charakterze politycznym, a wigc takich, w ktérych prezentowano
wypowiedzi politykow i oceny konstytucji, wynosit 2.2 %.

e Dobor tematow w przekazach referendalnych

Dobor tematéw w dziennikach Jedynki i Dwdjki byt odmienny. Tylko pig¢ informacji
zostalo podanych 1 w Wiadomosciach, 1 w Panoramie, przy czym trzy wspdlne newsy
dotyczyty kwestii politycznych, a dwa kwestii proceduralnych i organizacji referendum. Byly
to: protest ROP pod Sejmem w sprawie wniosku o mozliwo$¢ glosowania nad dwoma
tekstami konstytucji (12.05), debata radiowa Mariana Krzaklewskiego i Jozefa Oleksego
(15.05), poparcie przedsigbiorcow z Business Centre Club dla konstytucji (16.05),
przypomnienie zasad gtosowania w przeddzien referendum (24.05) oraz przebieg glosowania
(25.05).

Watpliwosci co do rzetelnego informowania wzbudzito zaniechanie informacyjne,
ktore miato miejsce 11.05 w obu dziennikach. Nie podano wtedy zadnej informacji na temat
konferencji prasowej ROP - jednej z dwoch najwigkszych partii opozycji pozaparlamentarne;j
- na ktorej postawiono prezydentowi RP zarzut manipulacji, zawartej w sformutowaniu:
Przekazuje wam Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (sformutowanie to zostalo uzyte
w liscie prezydenta, dotaczonym do rozsytanego obywatelom tekstu konstytucji). Zarzut ROP
zostal odnotowany nastgpnego dnia w prasie (Rzeczpospolita, Gazeta Wyborcza), a dzieh
pézniej w kilku artykulach zostalo wyjasnione stanowisko prezydenta. Kontekst prasowy
wskazuje w tym wypadku na nie podjecie przez nadawce kontrowersyjnego tematu,
zwiazanego z referendum. W prasie przedstawiono racje obu stron, w monitorowanych
audycjach w ogoéle nie poinformowano o calej kwestii.

Podczas kampanii w audycjach informacyjnych ani razu nie zaprezentowano wynikéw
sondazy, ktére uzmystowityby widzowi, w jaki sposéb ksztaltuje si¢ poparcie dla konstytucji.
Istotne znaczenie mialo takze pomijanie informacji dotyczacych kalendarium wyborczego.
Wiadomosci nie poinformowaly o rozpoczgciu kampanii, a Panorama o jej zakonczeniu.
W Zadnym dzienniku nie powiedziano roéwniez, kiedy uptywa termin sporzadzania
w urzgdach gmin spisu oséb uprawnionych do glosowania, termin sktadania wnioskow
o dopisanie do spisu uprawnionych przez osoby przebywajace na obszarze gminy czasowo
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lub przez osoby nigdzie nie zamieszkujace oraz termin zglaszania przez osoby przebywajace
za granica wnioskow o wpisanie do spisu uprawnionych.

e Prezentacja stanowisk w przekazach referendalnych

Poréwnujac oba dzienniki, mozna zauwazy¢ istotne rdznice w sposobie prezentacji
tresci referendalnych. Relacje z Wiadomosci miaty bardziej skroétowy i opisowy charakter.
Przekazy z Panoramy byly bardziej rozbudowane, a tematy znacznie czgsciej prezentowano
poprzez wypowiedzi politykow. W Panoramie przedstawiono 25 setek politykdw (czgsto po
kilka w jednym przekazie), a w Wiadomosciach - 9. Roéwniez przytoczenia i cytaty
wypowiedzi politykow pojawialy si¢ zdecydowanie czgéciej w Panoramie niz
w Wiadomosciach.

Po przeanalizowaniu tresci newsow o charakterze politycznym okazuje sig, ze glosy
wyrazajace w bezposredni sposob poparcie dla ustawy zasadniczej pojawily si¢ w czterech
przekazach z Wiadomosci 1 w sze$ciu z Panoramy. Z kolei glosy nawotujace wprost do
odrzucenia konstytucji mozna bylo ustysze¢ w czterech przekazach z Wiadomosci i w trzech
z Panoramy. Wynika stad, ze Wiadomosci zachowaly réwnowage prezentacji opinii
zwolennikow 1 przeciwnikow konstytucji, natomiast w Panoramie przewazaly opinie
zwolennikéw.

Pomimo zaistnienia réznic w doborze tematow oraz w sposobie prezentacji tresci
referendalnych miedzy Wiadomosciami 1 Panoramq widz nie otrzymal wyczerpujace]
informaciji o przebiegu kampanii. Argumenty za lub przeciw konstytucji przytaczano tylko
w nielicznych przekazach, w sposob skrotowy i hastowy. Odbiorca mogt odnies¢ wrazenie, ze
stanowiska gldéwnych sit politycznych byly doskonale znane i nie bylo potrzeby szerszego
o nich informowania.

Zestawienie newsow (przekazow) dotyczacych kampanii referendalnej

WIADOMOSCI 19:30 PANORAMA 21:00

5.05 10. Ogtoszenie rozpoczgcia kampanii referendalnej przez
PKW, uruchomienie prezydenckiej Infolinii
konstytucyjnej

6.05 | 2. List prezydenta do maturzystéw i wrgczenie im
tekstow konstytucji

7.05 | 13. Wizyta M. Krzaklewskiego w USA, rozmowy
z przedstawicielami rzadu amerykanskiego i spotkania
z Polonig - krytyczna ocena konstytucji

8.05

9.05 4. Spotkanie A.Kwasniewskiego z kadra oficerska
WSWL w Dgblinie - wyp. o apolitycznosci wojska,
zwierzchnictwie prezydenta nad armia i perspektywach
wejscia Polski do NATO - nie méwiono wprost o
konstytucji, ale mozna si¢ domyslaé, ze wystapienie
Kwasniewskiego dotyczylo tej problematyki

10.05

11.05 | 3. Obchody uroczystosci ku czci Sw.Stanistawa w 5. Wyp. A.Kwasniewskiego dotyczaca oswiadczenia
Krakowie - wyp. metropolity gnieznienskiego abp. Episkopatu w sprawie konstytucji oraz szans na jej
H.Muszynskiego, ktora nie dotyczyta bezposrednio przyjecie w referendum

konstytucji, ale mogta by¢ odebrana jako jej krytyka

12.05 | 4. Przywiezienie przez ROP pod Sejm 520 tys. podpiséw | 5. Protest ROP pod Sejmem przeciwko stanowisku

pod wnioskiem o mozliwos$¢ glosowania nad dwoma Prezydium w sprawie wniosku o zorganizowanie
projektami konstytucji dodatkowego referendum

13.05

14.05

15.05 | 3. Debata radiowa M.Krzaklewskiego i J.Oleksego 7. Debata radiowa M.Krzaklewskiego i J.Oleksego
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16.05 | 3. Stanowisko prezydenta i premiera w sprawie 8. Poparcie przedsigbiorcow z BCC dla poselskiego
powiatow - w kontekscie nowej konstytucji konstytucji ze wzgledu na gwarancjg stabilnosci prawa
4. Apel przedsigbiorcow z BCC o poparcie konstytucji i kontynuacjg przemian gospodarczych
17.05 7. Telewizyjne wystapienie W.Cimoszewicza
8. Posiedzenie Rady Naczelnej PPS i poparcie dla nowej
konstytucji
18.05 | 3. Protest ,,Solidarnosci” RI przeciw polityce rolnej 9. Zastrzezenia Ligi Krajowej (AW,,S”) do konstytucji,
koalicji 1 wezwanie do odrzucenia konstytucji w podobne stanowisko UPR. T.Mazowiecki odrzuca
referendum zarzuty wobec konstytucji rozpowszechniane na
ulotkach
19.05 4. Wykorzystanie wizerunku papieza na plakatach

AW,,S” (w wyp. M.Krzaklewskiego znalazlo si¢ tylko
nie bezposrednie nawigzanie do sprawy referendum)

20.05

21.05 | 6. Przygotowania Kancelarii prezydenta do referendum -
rozsyltanie egzemplarzy konstytucji, zapowiedz orgdzia
7. Wezwanie Z.Brzezinskiego do poparcia konstytucji -
odrzucenie mogtoby zagrozi¢ wejsciu Polski do NATO

22.05 2. Spory dotyczace ratyfikacji konkordatu - watek
konstytucyjny pojawia sig¢ w wyp. I.Sierakowskiej
w sprawie konsultacji ze strona koscielng

23.05 | 5. Zakonczenie kampanii referendalne;j

24.05 | 1. Zapowiedz niedzielnego referendum, przypomnienie | 1. Zapowiedz niedzielnego referendum, przypomnienie

zasad glosowania, informacja o ciszy wyborczej zasad glosowania, prezentacja kart wyborczych
25.05 | 1. Przebieg referendum w kraju i za granica, wypowiedzi | 1. Informacja o trwajacym referendum, przypomnienie
politykoéw zasad glosowania i procedury liczenia gtosow.
Informacja o innych referendach w powojenne;j historii
Polski

2. Przebieg glosowania, wyp. politykow

3. Relacja na zywo z PKW - wyp. W.Laczkowskiego o
przebiegu referendum i o ew. komplikacjach prawnych,
ktére spowodowaloby wejscie konstytucji w zycie przed
wyborami parlamentarnymi

4. Zapowiedz specjalnej audycji referendalnej w TVP 1
5. Relacja ze studia OTV Gdansk - zapowiedz
ogloszenia wstgpnych wynikow referendum po 22:00

Najczesciej prezentowano stanowiska Sojuszu Lewicy Demokratyczne] 1 Akcji
Wyborczej ..Solidarno$¢” - najwigcej setek 1 przytoczen, obok prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, mieli Jozef Oleksy i Marian Krzaklewski. Stanowiska SLD i AW,,S”
skonfrontowano jednak tylko w jednym newsie z Panoramy - byta to relacja z debaty
Krzaklewski - Oleksy (nalezy podkresli¢, ze debata nie dotyczyla wylacznie sprawy
referendum, ale miata charakter dyskusji programowej).

Oproécz stanowisk SLD i AW,S” w bezposredni sposdb przytoczono jedynie
stanowiska ,,Solidarnosci” Rolnikow Indywidualnych, biznesmenow z Business Centre Club
1 Polskiej Partii  Socjalistycznej. W  Panoramie zaprezentowano takze fragmenty
telewizyjnego wystapienia premiera Wtodzimierza Cimoszewicza (17.05) i wypowiedz
przewodniczacego PKW Wojciecha bLaczkowskiego (25.05). Stanowisko ROP zostato
zaprezentowane tylko przy okazji protestu pod gmachem Sejmu - jako incydent, majacy
znamiona folkloru politycznego. Ani razu nie poinformowano wprost o stanowisku Unii
Wolnosci, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Kosciota. O stanowisku UW poinformowano
tylko raz w niebezposredni sposdb (w Panoramie z 18.05 powiedziano, ze Tadeusz
Mazowiecki nie zgadza si¢ z zarzutami wobec konstytucji, rozpowszechnianymi w formie
ulotek). O stanowisku Kosciota poinformowano trzy razy - za kazdym razem nie wprost. Byty
to: wypowiedz arcybiskupa Henryka Muszynskiego, ktérej zwiazku z referendum mozna sig
jedynie domysla¢ (Wiadomosci, 11.05), powolanie si¢ na oswiadczenie Episkopatu
w wypowiedzi Aleksandra Kwasniewskiego (Panorama, 11.05) oraz pozbawiona elementu
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oceny nowej konstytucji wypowiedz prymasa Jozefa Glempa, ktéora nadano w dniu
referendum, na niecata godzing przed zamknigciem lokali wyborczych (Panorama, 25.05).

e Referendum i konstytucja jako kontekst

Kontekstowe i1 niebezposrednie ujecie tematu konstytucji i referendum mozna uznaé
za zjawisko pozytywne w dwoch przekazach nadanych przez Wiadomosci i Panorame w dniu
11.05. Obie informacje byly przykltadem bezstronnych relacji i unikania prezentacji
jednoznacznie pochlebnych lub niepochlebnych stanowisk w sprawie konstytucji. Tematem
newsa nadanego przez Wiadomosci byly uroczystoéci ku czci Sw. Stanistawa w Krakowie.
Zaprezentowany fragment homilii arcybiskupa Henryka Muszynskiego mégt zosta¢ odebrany
jako ostrzezenie przed nowa konstytucja (Historia Polski opiera sie na dwoch filarach:
Ewangelii i Dekalogu [cytat]. Nie tudzmy sie! Nie uda sie zbudowac szczesliwej przysztosci,
jesli zburzymy te dwa filary [setka]), ale w przekazie nie bylo ani jednego bezposredniego
odniesienia do kwestii referendalnych. Podobnie w Panoramie, w przekazie poswigconym
spotkaniu Aleksandra Kwasniewskiego z kadra oficerska Wyzszej Szkoty Wojsk Lotniczych
w Deblinie, zaprezentowano wypowiedz prezydenta na temat konstytucyjnego
zwierzchnictwa nad armia. Chociaz spotkanie dotyczyto m.in. nowej ustawy zasadniczej 1
referendum, to jednak wzmianka o tym nie pojawita si¢ w przekazie.

Niekiedy jednak kontekstowe nawigzanie do tematu referendum i konstytucji miato
znamiona naduzycia - zostalo to opisane we fragmencie opracowania, poswigconym
odstgpstwom od zasad rownowagi, rzetelnosci i bezstronnos$ci dziennikarskie;.

Zachowanie zasad rownowagi, rzetelnosci i bezstronnosci dziennikarskiej.
Najwyrazniejsze uchybienia.

Podczas monitoringu przekazow referendalnych w audycjach informacyjnych TVP
zwracano szczegOlng uwage na to czy zostaly w nich zachowane zasady rownowagi,
rzetelno$ci 1 bezstronnosci dziennikarskiej. W 42 przeanalizowanych audycjach odnotowano
cztery powazniejsze naruszenia powyzszych zasad - wszystkie w Panoramie.

e Przekaz dotyczacy radiowej debaty Krzaklewski - Oleksy (Panorama, 15.05)

Najbardziej razace uchybienie miato miejsce w Panoramie z 15.05, w ktorej
poinformowano o zorganizowanej przez Informacyjna Agencje Radiowa i Program I PR
debacie Mariana Krzaklewskiego 1 Jozefa Oleksego. Analiza przekazu pozwala na
stwierdzenie, ze doszto w nim do naruszenia wszystkich trzech wymienionych powyzej
zasad.

Tres¢ debaty zaprezentowano w przekazie w sposOb nierzetelny 1 stronniczy.
Stanowiska rozméwcow przedstawiono selektywnie, co sprzyjato utrwaleniu stereotypowego
wizerunku obu politykow. Niewtasciwy byt kpiarski, lekcewazacy ton i kolokwialny jezyk
komentarza. Pominigcie waznych elementéw rozmowy (dtuga dyskusja programowa), nacisk
na nieistotne wypowiedzi 1 nie prowadzace do wyraznej konkluzji utarczki slowne oraz
wplecenie w tekst przekazu informacji nie zwiazanych z debata przyczynily si¢ z jednej
strony do zbagatelizowania wagi omawianego wydarzenia, a z drugiej - do zaciemnienia
obrazu rozmowy. Wigkszos¢ zaprezentowanych wypowiedzi Mariana Krzaklewskiego byta
wyrwana z kontekstu 1 niezrozumiata. W rezultacie doszto do wyraznej deprecjacji
Przewodniczacego ,,Solidarnosci”.

W relacji zachowano pozorna réwnowage $rodkow formalnych (sposob filmowania
nie budzit zastrzezen); obaj politycy mieli taka sama liczbg setek, ale zostaty one zmontowane

13



Monitoring konstytucyjnej kampanii referendalnej 1997

w taki sposob, ze rzeczowym wypowiedziom lidera SLD towarzyszyly agresywne i niejasne
wypowiedzi Mariana Krzaklewskiego. Postacie rozmdéwcoOw zostaly przedstawione za
pomoca stereotypow: Jozef Oleksy - spokojny, zrbwnowazony i odpowiedzialny, postugujacy
si¢ argumentami merytorycznymi, troszczacy si¢ o dobro obywateli i rozwdj kraju; Marian
Krzaklewski - odwotujacy si¢ wytacznie do przesztosci, domagajacy si¢ rozliczen z historia,
niepowazny, mowiacy od rzeczy, awanturnik, ktéremu brakuje argumentow.

Wymienione powyzej uchybienia sprawiaja, ze przekaz nalezy oceni¢ jako razace
odstepstwo od zasad obiektywizmu dziennikarskiego i rOwnowagi w prezentacji stron.

e Przekaz dotyczacy debaty sejmowej nt. ratyfikacji konkordatu (Panorama, 22.05)

W Panoramie z 22.05.1997 r. poinformowano o sporach w sprawie ratyfikacji
konkordatu: Kluby SLD i UP uzalezniajq ratyfikacje konkordatu od umieszczenia stopnia
z religii na swiadectwie. Sejm zapoznal sie z projektami ustaw okolokonkordatowych
precyzujqcych zapisy umowy miedzy RP a Watykanem. W przekazie zaprezentowano bardzo
emocjonalng wypowiedz Izabelli Sierakowskiej, ktora komentujac przebieg negocjacji ze
strona ko$cielna, nawiazala do tematu referendum. Watek referendalny zostat w ten sposéb
usytuowany w konteks$cie zarzutow wobec Kosciola, a opinia postanki SLD nie zostala
zrobwnowazona stanowiskiem drugiej strony.

WypowiedZ Izabelli Sierakowskiej zostata poprzedzona nastgpujacym tekstem:
Jeszcze przed debatq zdecydowano, Ze projekty ustaw okotokonkordatowych majq byc
odestane do komisji. Oprocz tego SLD domaga sie podjecia rozmow w sprawie podpisania
rowniez przez Kosciol deklaracji podpisanej przez rzqd, a bedqcej interpretacjq zapisow
Konkordatu. Dalej nastgpowata setka Izabelli Sierakowskiej: Mamy smutne doswiadczenia.
Pewne uzgodnienia zapadly rowniez podczas konsultacji nad nowq konstytucjq. Zapisy
akceptowane przez Episkopat, wiqcznie z upowaznieniem do zawarcia _umowy
miedzynarodowej z Watykanem znalazly sie w nowej konstytucji. Dzis Episkopat zglasza
watpliwosci w_kwestii _moralnej, a ksieza nawotujq do odrzucenia konstytucji, stosujqc
argumenty swiadczqce jakze czesto o nieznajomosci tekstu. A potok hipokryzji i demagogii nie
ma granic.

Wypowiedz postanki SLD nie zostata zréwnowazona ani przez komentarz
dziennikarski, ktory uzasadnitby fakt powotania si¢ na konstytucje, ani przez oddanie glosu
atakowanej stronie. Byt to przyktad jednostronnego i instrumentalnego podjgcia tematu
konstytucji.

e Przekaz dotyczacy protestu ROP pod gmachem Sejmu (Panorama, 12.05)

W Panoramie z 12.05 poinformowano o protescie Ruchu Odbudowy Polski pod
Sejmem. Protest dotyczyl stanowiska marszatka Jozefa Zycha wobec wniosku zwolennikow
ROP o zorganizowanie referendum konstytucyjnego na zasadach innych niz te, ktore
przewidywat obowiazujacy tryb uchwalania konstytucji. Wniosek, podpisany przez ponad
500 tys. osoOb, zostat przedstawiony dziennikarzom, ale przedstawiciele partii nie zlozyli go
w Sejmie, powolujac si¢ na nieprzychylne stanowisko Prezydium Sejmu.

Analiza przekazu pozwala na stwierdzenie, ze doszlo w nim do naruszenia zasady
rzetelno$ci dziennikarskiej. Zastrzezenia dotycza przede wszystkim niezrozumiatego
charakteru przekazu. Nie wiadomo, czego w istocie dotyczyl wniosek. Widz moégt miec
watpliwos$ci czy chodzi - jak zasugerowano w komentarzu dziennikarskim - o zorganizowanie
dodatkowego referendum nad trybem przeprowadzania referendum konstytucyjnego, czy tez -
jak moglo to wynika¢ z zaprezentowanej wypowiedzi marszatka Jozefa Zycha - o
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rozpatrzenie w obowiazujacym juz trybie referendum, obok projektu parlamentarnego, takze
projektu obywatelskiego.

Zastrzezenia budzi takze sposob, w jaki przedstawiono racje stron sporu. Okolicznos$ci
rozpatrzenia wniosku partii przez Sejm zaprezentowano za pomoca niepelnych
1 wykluczajacych si¢ wzajemnie wypowiedzi przedstawicieli ROP, marszatka Jozefa Zycha
1 przedstawicieli Kancelarii Sejmu. Watpliwosci nie wyjasniono w komentarzu
dziennikarskim. Takie ujgcie problemu przyczynito si¢ do powstania chaosu informacyjnego,
zwlaszcza, ze nie podano dokladnych informacji na temat podstaw prawnych inicjatywy
ROP.

Poniewaz przekaz dotyczyt jednego z najbardziej istotnych wydarzen politycznych
z okresu kampanii jego niezrozumialo$¢ i wewngtrzng sprzecznos$¢ nalezy uzna¢ za powazne
naruszenie zasady rzetelno$ci informowania.

e Przekaz dotyczacy zasad glosowania i procedury liczenia glosow (Panorama, 25.05)

W pierwszym newsie z Panoramy z 25.05 poinformowano o odbywajacym si¢
referendum, przypomniano zasady glosowania i1 procedury liczenia glosow. Przekaz
uzupetniono wysoce nierzetelna informacja o innych referendach w powojennej historii
Polski: To piqte referendum w powojennej Polsce. Dwa z nich odbyly sie w 46 roku. Polacy
decydowali wtedy o powszechnym uwtaszczeniu, rozdysponowaniu majqtku panstwowego,
zniesli Senat i zaakceptowali reforme rolng. W glosowaniach wzieto udzial ponad 50 %
uprawnionych. Ta informacja jest falszywa i1 niepetna z historycznego punktu widzenia
1 wskazuje na fikcyjna ciaglo$¢ procedur demokratycznych w Polsce, a co za tym idzie stawia
obecne referendum konstytucyjne w dwuznacznym $wietle.

PUBLICYSTYKA GORACA

Objeta monitoringiem tzw. publicystyka goraca to audycje W centrum uwagi,
emitowane w dni powszednie w Programie 1 TVP o godzinie 22:30. Na 15 wyemitowanych
w tym okresie audycji, tematyka dotyczaca konstytucji pojawita si¢ szesciokrotnie. Trzy razy
byt to co najmniej jeden z gtownych tematdéw audycji. W jednym przypadku temat konstytucji
pojawil si¢ tylko jako kontekst historyczny (chodzito o manifestacje trzeciomajowe),
dwukrotnie kwestie zwigzane z referendum pojawily si¢ w tzw. migawce z dnia
przeznaczonej na przeglad najwazniejszych newsow dnia. Byly to: informacja o
przywiezieniu przez ROP pod Sejm ponad 500 tys. podpiséw pod wnioskiem o poddanie pod
referendum dwoch projektow konstytucji oraz informacja dotyczaca propozycji potaczenia
referendum konstytucyjnego z gtosowaniem nad wprowadzeniem powiatow.

Tematem, ktéremu poswigcono wigcej miejsca (na pozycji drugiej 5.05.1997 r.) bylo
stanowisko Episkopatu przyjete podczas 288 Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu
Polski wobec nowej konstytucji. Krytycznie o konstytucji wypowiadali si¢ biskup Jozef
Zycinski, Jan Olszewski z Ruchu Odbudowy Polski, Janusz Tomaszewski z Akcji Wyborczej
»Solidarno§¢” Wymienione wypowiedzi poprzedzato archiwalne nagranie fragmentu
W centrum uwagi z 24.03.1997 r., w ktérym biskup Tadeusz Pieronek zastrzegal wstepnie
neutralno$¢ Kosciota wobec nowej konstytucji. Natomiast na korzy$¢ ustawy zasadniczej
wypowiadali si¢ Piotr Marciniak z Unii Pracy, Leszek Balcerowicz z Unii Wolno$ci i Marek
Borowski z SLD.
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Wydarzeniem referendalnym, ktore pojawito si¢ jako temat nr 1 (15.05.1997 r.) byta
radiowa debata Jozefa Oleksego 1 Mariana Krzaklewskiego na temat konstytucji. W audycji
tej bez komentarza zaprezentowano obszerne fragmenty wypowiedzi obu politykow.

W dniu 23.05.1997 r., bezposrednio przed poczatkiem obowiazywania -ciszy
wyborczej, zostata sprawie konstytucji 1 referendum konstytucyjnemu poswigcona zostata
cata audycja W centrum uwagi. Przedstawiono w niej w rownej proporcji Czasowe]
wypowiedzi zwolennikéw konstytucji: Tadeusza Mazowieckiego z UW i Marka Borowskiego
z Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz jej przeciwnikdéw: Zbigniewa Romaszewskiego z
Ruchu Odbudowy Polski, Piotra Andrzejewskiego z NSZZ ,Solidarno$¢” i Tomasza
Tywonka z Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢” .

Wyjasniano réwniez kwestie proceduralne. Jan Kacprzyk, sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, cztonek Panstwowej Komisji Wyborczej, informowat o prawnych
konsekwencjach wynikow referendum, trybu ogloszenia wynikéw 1 wejscia konstytucji
W Zycie.

Jako ekspert wystapit dr Tomasz Zukowski, socjolog z Uniwersytetu Warszawskiego,
ktéry wypowiadat si¢ na temat, czy wynik referendum moze mie¢ wplyw na rozktad glosow
w zblizajacych si¢ wyborach parlamentarnych. Przedstawione zostaly takze prognozy
odnosnie przypuszczalnej frekwencji oraz wptywu wyniku na preferencje wyborcze.

W audycji znalazta si¢ takze cz¢$¢ instruktazowa: informacje dla widzéw gdzie mozna
glosowac, jak nalezy wypetni¢ karte do gtosowania i tym podobne informacje praktyczne.

W zZadnym z wydan audvcji W centrum uwagi nie zaobserwowano naruszen zasad
roéwnowagi, rzetelno$ci 1 bezstronno$ci w prezentowaniu tematyki referendalne;.

AUDYCJE PUBLICYSTYCZNE I POPULARYZUJACE TEMATYKE
KONSTYTUCYJNA

Zgodnie z obowiazkiem jaki na nadawce publicznego naktada Misja Telewizji Polskiej
jako nadawcy publicznego, zobowiazany jest on do informowania odbiorcy o
najwazniejszych sprawach dotyczacych zycia publicznego. Zadanie informowania widzoéw o
referendum i konstytucji podjgte zostato w TVP S.A. m.in. w grupie audycji zrealizowanych
bezposrednio przez nadawcg i okreslanych mianem audycji witasnych.

W okresie od 5 do 25.05.1997 r. w programie nadawcy publicznego wyemitowane
zostaty tylko dwie audycje wtasnej produkeji, podejmujace w calo$ci tematyke konstytucyjna.
Audycja wyprodukowana przez program pierwszy telewizji, pojawita si¢ na antenie w dniu
15.05.1997 r. 0 godz. 21:00 pod nazwa: Konstytucja, Dlaczego za? Dlaczego przeciw? Druga
audycja nadana zostala 12.05.1997 r. w TVP 2, nosi ona tytut Jakiej konstytucji Polacy
potrzebujq?

Zgodnie z informacjami pochodzacymi od samego nadawcy, TVP zobowiazata si¢ do
emitowania audycji wyprodukowanych przez siebie i po§wigconych tematyce konstytucji na
kilka miesigcy od momentu rozpoczgcia w mediach kampanii referendalnej. Realizacji tego
zamierzenia stuzyla wilasnie emisja cyklu Jakiej konstytucji Polacy potrzebujq? Odcinek
wyemitowany 12.05.1997 r. o godz. 19:05, stanowil kolejna a zarazem ostatnia pozycje
wspomnianego cyklu.

Audycja Konstytucja. Dlaczego za? Dlaczego przeciw? poswigcona w catosci
tematyce konstytucyjnej, byta w okresie kampanii referendalnej jedyna proba
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zaprezentowania widzom w TVP opinii 1 pogladéw przedstawicieli §wiata polityki w formie
publicystycznej dyskusji w studiu. Godzinne spotkanie na antenie, podzielone zostalo przez
na trzy cze$ci: pierwsza poswigcona zostala gospodarce, druga omowieniu ustroju panstwa i
systemu politycznego. W czgsci trzeciej dyskutowano na temat podstawowych wartosci, praw
1 wolnosci cztowieka. Audycja prowadzona byta przez dwoch dziennikarzy (Jan Jankowski,
Szczepan Zaryn). Zaprosili oni do studia 8 os6b. Dwie z nich peily role ekspertéw (Michat
Kulesza, Piotr Winczorek) Pozostali goscie, to znani polscy politycy (Ryszard Bugaj, Piotr
Andrzejewski, Leszek Balcerowicz, Marek Borowski, Zbigniew Romaszewski, Adam
Glapinski). Opinie prezentowane kolejno przez politykow, zgodnie z przyjetym wczesniej
podziatem tematycznym uzupelniane byly na biezaco komentarzami ekspertow. Formuta
audycji uwzgledniala czytelny podzial tematyczny i stwarzala mozliwo$¢ petnej prezentacji
pogladéw wszystkich 0s6b zgromadzonych w studiu. Udana formula omawianej dyskus;ji
umozliwiajaca realizacj¢ audycji o duzym walorze informacyjnym 1 publicystycznym nie
zostata przez nadawce¢ w wystarczajacym stopniu wykorzystana. Dziennikarze, zwlaszcza
w drugiej potowie spotkania czg¢sto nie panowali nad dyskusja. W wyniku tego dochodzito do
réwnolegle] wymiany zdan przez kilku uczestnikéw dyskusji, co w duzym stopniu obnizyto
warto$¢ informacyjna catej audycji. Druga okolicznoscia byl fakt, ze audycje taka
zrealizowano tylko raz, podczas gdy ranga i zakres tematu sugerowaty raczej, iz powinien on
znalez¢ omoéwienie w ramach szerszego cyklu, pozwalajacego wyj$¢ poza zrealizowane
minimum programowe.

W Dwdjce, audycja Jakiej konstytucji Polacy potrzebujq? z 12.05.1997 r. byla
kolejnym odcinkiem cyklu, emitowanego nieregularnie na antenie TVP 2 w okresie
poprzedzajacym okres kampanii referendalnej w mediach. Tematem omawianego odcinka
byly konstytucyjne prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela. W audycji przedstawione
zostaly polskie 1 zagraniczne rozwiazania konstytucyjne. Odwotano si¢ zarowno do
historycznych jak i filozoficznych aspektéw konstytucji, lezacych u podstaw wspdiczesnego
prawa stanowionego. Audycja ma charakter popularyzujacy wiedzg, zawiera takze informacje
z zakresu praktyki konstytucyjne;j.

W dwudziestominutowej audycji z dziedziny konstytucjonalizmu udzial wzigto
szesciu specjalistow: 2 konstytucjonalistow, 2 przedstawicieli Trybunatu Stanu, Rzecznik
Praw Obywatelskich i przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Wypowiedzi
0sOb zaproszonych do udziatu w programie stanowity gtéwna o$ audycji i obok nielicznych
elementéw komentarza odautorskiego, niemal w calosci wypehity czas przeznaczony na
przedstawienie tematu. Wszystkie osoby prezentowaly w programie wylacznie wlasne opinie
w sprawie konstytucji.

Znaczace dla realizacji wspomnianej audycji bylo, ze wypowiedzi jednych
przedstawiane byly az szeSciokrotnie (Wiktor Osiatynski) lub czterokrotnie (Maria
Szyszkowska, Marek Nowicki), gdy tymczasem opinie innych osob przytoczone zostaty tylko
raz (Adam Zielinski, Andrzej Zoll, Mirostaw Wyrzykowski). Wywotato to efekt wzmocnienia
niektorych pogladow i pewnej przypadkowosci w prezentowaniu innych, bez jednoznacznego
uzasadnienia w podjetym temacie. Dostrzegalny byt brak opinii ekspertéw, ktorym z racji
swojej specjalizacji naukowej niektére z podejmowanych watkéw bylyby zdecydowanie
blizsze niz tym, ktérych poproszono o gtos w audycji (np. filozofia Sw. Tomasza z Akwinu).

Czeg$¢ ckspertow obok prezentacji polskich 1 zagranicznych rozwiazan
konstytucyjnych za punkt odniesienia dla wtasnych opinii przyjeta (wprost lub posrednio)
tekst nowej konstytucji (Wiktor Osiatynski, Adam Zielinski, Andrzej Zoll). Stanowiska te
wyrazaty aprobatg i stwierdzaly wylacznie zalety uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe
konstytucji. Zabrakto opinii réwnowazacych przedstawione poglady. Wywotato to
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w konsekwencji pewien efekt propagandowy, odnos$nie nowej konstytucji. Odwotywanie si¢
do tresci konstytucji parlamentarnej] w wypowiedziach gosci bylo coraz czgstsze, w miarg
zblizania si¢ do konca audycji.

W trakcie omawiania m.in. preambuly 1 kwestii zycia poczetego przedstawiono
wytacznie opini¢ podkreslajaca zalety zapisu zawartego w konstytucji, jako rozwiazania
w pelni  kompromisowego. Bylo to wyraznie dostrzegalne, gdy stwierdzono (Wiktor
Osiatynski), ze zapis z preambuly dotyczacy Boga jest wynikiem udanego kompromisu.
Zardbwno w tym miejscu, jak i w calej audycji zabraklo stanowiska réwnowazacego
jednoznacznie pozytywne opinie ekspertow w sprawie nowej konstytucji.

W ramach realizowanej formuly nie okre§lono dostatecznie precyzyjnie ani miejsca
dla prezentacji tresci nowej konstytucji, ani formy dla jej obiektywnej oceny i popularyzacji,
w kontekscie informacji dotyczacych praw i obowiazkoéw obywateli w istniejacych juz
ustawach zasadniczych.

Biorac pod uwagg liczbg zrealizowanych audycji wlasnych w TVP, jak i sposob w jaki
przedstawiona w zostata w tej grupie audycji problematyka konstytucji, a takze tekst Misji
Telewizji Polskiej S.A. jako Nadawcy Publicznego a w szczegdlnosci informacje zawarte w
Uchwale nr 181/94 Zarzadu Spoétki TVP S.A. z dnia 27.10.1994 1., w pkt. 8 stwierdzajacym,
ze: Zadaniem Telewizji Polskiej S.A. jest (...) dokonywac bezstronnej analizy wydarzen
i procesow zachodzqcych w calym kraju i w swiecie w sposob umozliwiajqcy widzom
swiadome uczestnictwo w Zyciu spotecznym oraz realizacje prawa obywatela oraz w pkt. 10
wspomnianej uchwaty: TVP S.A. (...) tworzy forum debaty publicznej, stuzy pluralistycznej
komunikacji spotecznej i sprzyja swobodnemu formowaniu si¢ opinii publicznej - nalezy
wyraznie podkresli¢, ze zamierzenia programowe zrealizowane zostaty przez nadawce TVP
na poziomie zapewniajacym minimum programowe.

W zadnej z omawianych audycji nie doszto do razacego naruszenia zasad rzetelnos$ci,
bezstronnos$ci i rownowagi.

W okresie kampanii referendalnej nadawca w zbyt malym stopniu wykorzystal w tej
grupie audycji mozliwo$ci informowania widzéw za posrednictwem telewizji, o znaczeniu
i roli jaka w zyciu publicznym powinna spetnia¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zorganizowanie przez TVP S.A. trzech debat publicznych
na tematy programowe lideréw najwigkszych polskich partii politycznych. Tylko jedna z nich
wyemitowana zostata w okresie trwania kampanii referendalnej, w czasie przeznaczonym na
debatg¢ publiczng w mediach. Tre$¢ debaty Jana Olszewskiego i Waldemara Pawlaka
(wyemitowanej 8.05.1997 r.) jedynie w czg$ci dotyczyla tematyki konstytucyjne;.

AUDYCJE PREZENTUJACE PRACE NAJWYZSZYCH ORGANOW WLADZY

Telewizja publiczna w rozporzadzeniu KRRiT z 13.05.1994 r. w sprawie trybu
postgpowania w zwiazku z przedstawianiem w programach publicznej radiofonii i telewizji
stanowisk partii politycznych, zwiazkéw zawodowych 1 zwiazkéw pracodawcow
w weztowych sprawach publicznych, w § 4 zostala zobowiazana do przedstawiania prac
Sejmu i Senatu w specjalnych audycjach. Zapis ten TVP realizuyje w magazynach
informacyjnych o charakterze publicystycznym nadawanych w Programie 1: Sejmograf
nadawany jest raz w tygodniu w statym pasmie czasowym (od godziny 16:40 do 16:55);
Z obrad Senatu emitowana jest okazjonalnie, w zlezno$ci od wagi omawianych w Izbie
spraw.
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W czasie trwania kampanii poprzedzajacej referendum konstytucyjne monitoringowi
poddano audycje Sejmograf. W zadnej z edycji Sejmografu nadanych w dniach 6, 13
120.05.1997 r. ani razu nie pojawit si¢ temat referendum konstutucyjnego czy same;j
konstytucji. Temat ten nie znalazl si¢ rowniez w audycji o pracach Senatu nadanej 15.05
o0 godz. 23:00.

Magazyny informacyjne, w ktérych prezentowane sa prace rzadu i prezydenta to
Diariusz rzqdowy 1 Tydzien prezydenta. Audycje te nadawane sa raz w tygodniu w stalym
pasmie czasowym (16:40 - 16:55).

W nadanych w ramach kampanii referendalnej trzech edycjach Diariusza rzqdowego
(z 8, 151 22.05.1997 r.) ani razu nie podjgto tematu nowej konstytucji, ani majacego si¢
odby¢ referendum.

Z trzech objetych obserwacja audycji prezentujacych prace najwazniejszych organdéw
panstwowych tylko w Tygodniu prezydenta poruszano temat konstytucji. W czasie trwania
monitoringu kampanii referendalnej obserwacji poddane zostaly trzy edycje Tygodnia
prezydenta z 5, 121 19.05.1997 r. W dwoéch wydaniach tej audycji nowa ustawa zasadnicza
ireferendum byly glownym tematem, natomiast wigkszo$¢ trzeciego wypetnita relacja
zpobytu prezydenta w Paryzu w zwiazku z trwajacymi tam Dniami Polskimi. Ponad
75 % czasu trwania trzech edycji magazynu informacyjnego 7Tydzien prezydenta zaj¢ta
tematyka konstytucyjno - referendalna.

Tydzien prezydenta wyemitowany 19.05 byt chronologicznym odtworzeniem
wydarzen zwiazanych z konstytucja 1 relacjonowal majowe spotkania prezydenta
z mieszkancami ré6znych miast Polski na temat nowej ustawy zasadniczej. Zawarto$¢ audycji
byta niezgodna z tytulem sugerujacym, ze znajduja si¢ w niej informacje o dzialalno$ci
prezydenta z ostatniego tygodnia. Cze¢$¢ materiatow filmowych w tej audycji byla juz raz
wykorzystana w edycji wczesniejszej z 5.05.1997 r.

W Tygodniu prezydenta temat konstytucji zaprezentowany zostat z punktu widzenia
Prezydenta RP. Konstrukcja kazdej relacji byta taka sama: prezydent przy méwnicy albo stole
prezydialnym odpowiada na pytania zadawane przez zgromadzonych, ktére przytaczal gtos
z offu. Jednostronne ujecie tematu wynikato z przyjetej przez TVP formuty propagowania
dzialan glowy panstwa. Ani razu nie pokazano - o czym informowaly inne media -
negatywnego stosunku czgsci Polakow do dzialan prezydenta. Jest to stata tendencja
wylacznie pozytywnego prezentowania prac prezydenta przez autoréw audycji (przyktadem
przemilczania zdarzen niekorzystnych dla wizerunku prezydenta bylo np. pominigcie w
relacji z Paryza incydentu z jajami).

W okresie kampanii referendalnej nadawca publiczny, dwukrotnie udostgpnit czas
antenowy na przedstawienie Oredzia do Narodu najwyzszych przedstawicieli panstwa.
W dniu 24.05.1997 r. tuz po gtéwnym wydaniu Wiadomosci w TVP 1 temat konstytucji
podjal w swoim Oredziu Prezydent RP Aleksander Kwasniewski. W krotkim przemowieniu
prezydent podkreslit znaczenie aktu refendalnego i1 rolg jaka ma do spelnienia nowa
konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.

W dniu 17.05.1997 r. po gléwnym wydaniu Wiadomosci, Prezes Rady Ministroéw
Wiodzimierz Cimoszewicz wygtosit Oredzie do Narodu. Przemdwienie premiera dotyczyto
roli oraz znaczenia nowej ustawy zasadnicze;j.
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III. AUDYCJE WLASNE POLSKIEGO RADIA S.A.

W okresie kampanii referendalnej objeto monitoringiem wybrane audycje w
Programie I 1 III.

Program I

1. Gtowne wydania audycji informacyjnych, tj.:
e trzy wydania 10-minutowego Dziennika porannego: o godz. 6:00, 7:00 1 8:00
e poranny magazyn Sygnaly Dnia (nadawany od poniedziatku do soboty w godzinach 6:00 -
8:30), a w nim wszystkie pozycje publicystyczne (tj. rozmowy z zaproszonymi do studia
gos$¢émi), dotyczace, cho¢by w czesci, tematu referendum i nowej konstytucji
e wieczorny 20-minutowy dziennik Z kraju i ze swiata (nadawany codziennie w godz.
19:00-19:20).

Audycje te wybrano ze wzgledu na ich rolg w programie (magazyn otwierajqcy dzien,
zawierajacy trzy dzienniki i wywiady na tematy aktualne, oraz duzy dziennik na zakonczenie
dnia) 1 wysokie audytorium. Z powoddéw technicznych poza monitoringiem pozostaty dwie
inne duze audycje informacyjne w Programie I PR S.A. - codzienne wydanie potudniowe
dziennika Z kraju i ze Swiata oraz magazyn informacyjno- publicystyczny Aktualnosci,
nadawany od poniedziatku do piatku w godz. 16:12 - 16:45.

2. Audycje publicystyczne wyjasniajace tresci zapisane w nowej konstytucji
e dwa wydania potgodzinnej audycji Blizej konstytucji (101 17.05, godz. 10:30 - 11:00)
e jedno ponad czterdziestominutowe wydanie magazynu informacyjno - publicystycznego
W samo potudnie (18.05, godz. 12:10 - 13:00)
e cykl siedmiu 3-minutowych audycji Dlaczego za, dlaczego przeciw nadanych w dniach
12 - 20.05 (bez soboty i niedzieli) w ramach Sygnatow Dnia (ok. godz. 7:50)

3. Obligatoryjne audycje Panstwowej Komisji Wyborczej i organu zarzadzajacego
referendum, czyli Prezydenta RP (Kancelarii Prezydenta RP).

4. Wszystkie audycje Programu I PR S.A. nadane w czasie ustawowej ciszy przed
referendum, czyli zakazu prowadzenia agitacji referendalnej w mediach, obejmujacej okres
od 23.05 godz. 24:00 do 25.05 godz. 22:00.

Program III

Przedmiotem monitoringu byty:

e dwie codzienne audycje informacyjne: pigciominutowy Serwis (godz. 19:00 - 19:05)
1 trzydziestominutowa audycja informacyjna z komentarzem To byt dzien (godz. 23:00 -
23:30)

e audycja wlasna nadawcy o charakterze publicystycznym Puls Trojki, (godz. 11:10 -
11:55); jest to nadawana poza sobota i niedziela 45-minutowa audycja, ktéra w okresie
trwania kampanii poprzedzajacej referendum konstytucyjne podejmowata temat ustawy
zasadniczej w czterech kolejnych edycjach, tj. 19 - 22.05.1997 r.
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e obligatoryjne audycje Panstwowej Komisji Wyborczej 1 organu zarzadzajacego
referendum, czyli Prezydenta RP (Kancelarii Prezydenta RP)

e wszystkie audycje Programu III PR S.A. nadane w czasie ustawowej ciszy przed
referendum, w okresie od 24.05 godz. 0:00 do 25.05 godz. 22:00.

AUDYCJE INFORMACYJNE

W programach I i III radia publicznego objeto monitoringiem 100 wydan audycji
informacyjnych.

Program I

W okresie 5 - 24.05 objgto monitoringiem 44 dzienniki poranne nadane
w 17 wydaniach Sygnatow Dnia 1 w 20 wydaniach Z kraju i ze swiata - tacznie 64 dzienniki.

W dziennikach nadawanych podczas Sygnaftow Dnia tematyka referendum i nowej
konstytucji pojawiata si¢ niemal codziennie (z wyjatkiem 3 dni w pierwszym tygodniu
kampanii), w wieczornym Z kraju i ze swiata zacz¢ta by¢ obecna - takze codziennie - od
szOstego dnia kampanii.

Lacznie w 44 dziennikach porannych nadano 44 informacje referendalne ($rednio
jedna na dziennik), w 20 wydaniach dziennika wieczornego Z kraju... - 35 takich informacji
(Srednio 1,75 na wydanie, a biorac pod uwage tylko te audycje, w ktorych informacje si¢
pojawity, przecigtnie 2,5 informacji). Zdecydowana wigkszos¢ (ponad 80 %) wiadomosci
referendalnych w obu dziennikach stanowily informacje polityczne, dotyczace przebiegu
kampanii w kraju oraz stanowiska wtadz panstwa, poszczegdlnych ugrupowan politycznych,
srodowisk spolecznych itd. wobec nowej konstytucji i samego referendum. Informacje nie-
polityczne, dotyczace procedury glosowania, przygotowania organizacyjnego referendum itp.
zajely (zardowno w dziennikach w Sygnatach jak i w Z kraju) zaledwie ok. 14 - 16 % ogdlne;j
liczby wiadomosci referendalnych i pojawily si¢ (z jednym wyjatkiem) jedynie na poczatku
1 na koncu kampanii.

Blisko potowa informacji referendalnych zamieszczonych w dziennikach porannych w
obregbie Sygnatow Dnia zajmowala wysoka pozycjg: w forszpanie lub co najmniej na 2 - 4
miejscu. Nadane na pierwszych miejscach informacje dotyczyly najczesciej dziatan i
stanowiska w kampanii Prezydenta RP lub innych przedstawicieli najwyzszych wiadz (np.
5.05 godz. 6:00, 7:00, 8:00; 12.05 godz. 7:00, 8:00; 13.05 godz. 8:00; 14.05 godz. 6:00, 7:00;
19.05 godz. 7:00; 23.05 godz. 6:00), obwieszczen PKW (5.05 godz. 7:00, 8:00; 24.05 godz.
6:00, 7:00, 8:00), a takze kontrofensywy Unii Wolnosci wobec akcji (ulotek i hasel)
opozycyjnych wobec konstytucji (19.05 godz. 7:00). Na jednym z pierwszych miejsc znalazta
si¢ takze informacja o rezygnacji przez ROP ze zlozenia petycji do Sejmu (13.05 godz. 6:00).

W wieczornym Z kraju i ze swiata na wysokiej pozycji znalazto si¢ ok. jednej czwartej
wiadomosci referendalnych, na ogét tych samych co w dziennikach porannych. Natomiast
odleglte miejsca przypadty na ogdt informacjom o stanowisku zajetym wobec konstytucji
(negatywnym lub pozytywnym) przez, najogdlniej mowiac, rozmaite odtamy spoteczenstwa:
mniejsze partie, Srodowiska zawodowe, a takze sSrodowiska koscielne (dzienniki w Sygnatach
w ogole tych informacji nie zamieszczaty).

Hierarchia zamieszczanych wiadomos$ci rysowata si¢ wigc, na ile mozna byto
zaobserwowaé, w obu przypadkach dos$¢ podobnie, jednak w dziennikach nadanych
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w Sygnatach Dnia informacje uznane w Z kraju za dalszoplanowe nie znajdowaty na ogoét
wecale miejsca.

Jedna trzecia politycznych informacji referendalnych w dziennikach porannych
w Sygnatlach Dnia stanowily przytoczenia artykulow z biezacej prasy (pozycja Z prasy
stanowi integralny element tych dziennikow, niezalezny od przegladu prasy sporzadzanego
przez dziennikarzy Sygnatow Dnia. Dziennik Z kraju... pozycji takiej nie zawiera).
W pewnych dniach cytaty z prasy stanowily w porannych dziennikach jedyna informacj¢
dotyczaca kampanii referendalne;.

Zarowno liczba informacji w dziennikach, jak 1 ich pozycja w poszczegdlnych
wydaniach §wiadcza o tym, iz redakcja przywiazywala duza wage do kampanii referendalne;.
Takze czgste zamieszczanie omowien z prasy $§wiadczy o tym, ze redakcja starala sig, by
temat kampanii byt w dziennikach stale obecny, chocby z drugiej reki.

Zarazem, przeprowadzony monitoring prowadzi do wniosku, ze w porannych
dziennikach w Sygnalach Dnia mialo miejsce ograniczenie zakresu informacji. Z jednej
strony, zamieszczano w nich gléwnie wiadomosci traktujace o wzajemnych stanowiskach
(stanowiska wobec stanowisk) ugrupowan politycznych 1 sit spotecznych w sprawie
konstytucji, z drugiej - dawano glos gldéwnie zwolennikom nowej konstytucji.

I tak, wérdéd wiadomosci politycznych w dziennikach w Sygnatach Dnia znalazto sig
(facznie z omowieniami Z prasy) 26 informacji o dziataniach i opiniach zwolennikéw nowej
konstytucji i 7 informacji o dziataniach i opiniach jej przeciwnikéw (pozostate informacje
polityczne mialy charakter neutralny). W informacjach tych przytoczono 9 razy wypowiedzi
(wlasnym glosem) zwolennikow konstytucji 1 3 razy wypowiedzi jej przeciwnikow
(wszystkie odnosity si¢ zreszta do jednej sprawy, tj. do niedosztego do skutku protestu ROP) ;
proporcja tzw. setek zwolennikow i przeciwnikow konstytucji wyniosta wige tutaj 3 do 1.
Zachwianie rownowagi w informowaniu na korzy$¢ zwolennikow konstytucji bylo
szczegllnie widoczne w informacjach Z prasy, a wigc w tych, ktorych dobor zalezat
catkowicie od redakcji. Na 11 ogdtem takich informacji odnoszacych si¢ do referendum 8
stanowily przytoczenia opinii zwolennikdéw konstytucji, tylko 2 - jej przeciwnikow.

Przyktadem informacji, w ktorych abstrahowano od zdarzenia i koncentrowano si¢ na
wygloszonej opinii o konstytucji (tutaj: na promowaniu jej) byly niektére wiadomosci
o dzialaniach Prezydenta, i to nie tylko tych zwiazanych bezposrednio z kampania. Tak np.
13.05 w dzienniku Z kraju... o godz. 19:00 i 14.05 w dziennikach porannych o godz. 6:00
1 7:00 poinformowano, ze podczas uroczystosci wreczenia nominacji sedziowskich Prezydent
Aleksander Kwasniewski powiedzial, iz nowa konstytucja bgdzie dobrze stuzy¢ wymiarowi
sprawiedliwosci 1 niezawistosci Srodowiska sgdziowskiego - nie podano natomiast, gdzie
i kiedy sig¢ ta uroczysto$¢ odbyla ani kogo (jakich s¢dzidw) nominowano. Samo zdarzenie
wigc (wrgczenie nominacji) 1 jego bohaterowie (nominowani s¢dziowie) zostato usunigte
w cien 1 stato si¢ jedynie pretekstem do poinformowania o wygloszonej przez Prezydenta
opinii o konstytucji. Nieco mniej drastycznie zostata zredukowana informacja o spotkaniu
Prezydenta z mieszkancami Modlina (13.05 godz. 8:00); tu takze stluchacz nie dowiedziat si¢
nic o samym spotkaniu, a wtasciwa trescia informacji byta wypowiedz Prezydenta na temat
zalet nowej konstytucji. Z kolei wiadomo$¢ majaca pozory informacji o wydarzeniu (tym
razem podana w Z kraju..., 16.05 godz. 19:00), mianowicie iz Prezydent chce referendum
w sprawie powiatow, okazata si¢ w swoim rozwinigciu kolejng informacja o opinii. Prezydent
wyjasnial, iz konstytucja jest dobra, mimo ze nie rozstrzyga sprawy powiatow, a t¢ bedzie
mozna rozstrzygna¢é np. w referendum, zorganizowanym np. przy okazji wyboréw
parlamentarnych. Tak wigc do$¢ luzno rzucona przez Prezydenta mysl zostata, jak si¢ wydaje,
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tutaj nadinterpretowana (charakterystyczne, ze na drugi dzien rano informacja nie zostata
powtdrzona), ale istota wiadomos$ci, wbrew zapowiedzi, nie byta wcale idea nowego
referendum, lecz kolejna pozytywna opinia o konstytucji.

Innym przyktadem koncentracji na opinii - tym razem na opinii o opiniach - byta
informacja (15.05 godz. 7:00 i skrot wiadomosci na zakonczenie Sygnafow...), ze Tadeusz
Mazowiecki skrytykowal w Cieszynie Episkopat Polski za jego postawg wobec konstytucji
uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe. Stuchacz nie dowiedziat si¢ z tej wiadomosci, co
Tadeusz Mazowiecki robit w Cieszynie i do kogo t¢ krytyke wygtlosit - do mieszkancow
miasta? miejscowych cztonkow Unii Wolno$ci? Istota informacji byt sam fakt wygtoszenia
ostrej krytycznej opinii pod adresem Episkopatu, przez - co nie jest bez znaczenia - bytego
zastuzonego dzialacza katolickiego. Nie zacytowano przy tym Tadeusza Mazowieckiego jego
glosem, a jedynie omowiono jego wypowiedz, shluchacz nie moéght wigc wyrobi¢ sobie
wlasnego zdania na temat tego, jak silnie krytyczna byta to opinia. Obok cytowanego
dziennika w Programie I wiadomos$¢ ta pojawita si¢ takze w Programie III PR S.A. (15.05, To
byt dzien), nie podala jej natomiast TVP ani prasa (w tym Gazeta Wyborcza, informujaca
zazwyczaj szeroko o aktywnosci liderow UW). W zestawieniu z zaniechaniem przez inne
media trzeba przyjac, ze Polskie Radio uznato t¢ informacj¢ za szczegdlnie wazna. Réwniez
wspomniane juz wczesniej przytoczenia w porannych dziennikach artykutow z biezacej prasy
zwigkszaly w nich liczbg opinii, na niekorzys¢ faktow.

Od przedstawionej wyzej jednostronno$ci dziennikow porannych w Sygnatach Dnia
bylo wolne na ogoét wieczorne wydanie Z kraju i ze swiata. Dziennik wieczorny Z kraju...
podawat z regutly nie tylko, o czym byla juz mowa, wigcej informacji w ogdle, tworzac
szersze 1 bardziej zrownowazone spektrum informacji, ale takze czgs$ciej niz dzienniki
poranne zamieszczal informacje o faktach (zdarzeniach).

I tak, na 30 ogotem zamieszczonych w nim wiadomosci politycznych o referendum
13 informowalo o dziataniach lub opiniach zwolennikéw konstytucji, 15 - o dziataniach lub
opiniach jej przeciwnikow; te ostatnie informacje mialy wigc nawet mala przewage
(2 informacje miaty charakter neutralny). Proporcja setek zwolennikéw i przeciwnikdéw
konstytucji byla nieco inna: zamieszczono 13 wypowiedzi zwolennikéw 1 9 wypowiedzi
przeciwnikow. Jakkolwiek wigc czgséciej przytaczano wypowiedzi zwolennikow, to réznica
na ich korzys$¢ byta zdecydowanie mniejsza niz w dziennikach w Sygnatach.

Program III

Zmonitorowano 36 audycji informacyjnych, w tym w ok. 35 % audycji nie poruszano
tematu konstytucji czy referendum. W 22 audycjach informacyjnych nadano 50 wiadomosci
dotyczacych referendum, roztozonych réwnomiernie (nawet w ostatniej fazie kampanii nie
bylo nasilenia informacji). Nie zajmowaly one czotowych miejsc w serwisach. Najczgsciej
umieszczano je na szostej i siodmej pozycji. Wiadomosci przedstawialy - w sposob
bezposredni - wydarzenia z przebiegu kampanii. Wyjatek stanowil ostatni Serwis, ktory
w czg$ci poswigconej ustawie zasadniczej miat charakter edukacyjny.

Oceniajac audycje informacyjne pod katem zachowania réwnowagi, rzetelnosci
1 bezstronnosci nalezy podkreslic, ze w dziennikach zasady te nie zostaly naruszone.
Reasumujac, audycje informacyjne w Programie III PR S.A. zostaty przygotowane w sposob
rzetelny, zgodnie z regutami sztuki dziennikarskie;j.
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PUBLICYSTYKA GORACA

Temat referendum pojawial si¢ takze w rozmowach na aktualne tematy
przeprowadzanych w Sygnatach Dnia. W audycji tej przeprowadzane sa codziennie 2 lub 3
rozmowy z zaproszonymi do studia go§émi na aktualne tematy: polityczne i inne. W okresie
kampanii odnotowano 9 rozméw, w ktorych poruszano, choéby w czgsci rozmowy, temat
referendum i nowej konstytucji.

Dwie z nich, z sekretarzem PKW Kazimierzem Czaplickim (przeprowadzone na
poczatku i na koncu kampanii) dotyczyly przebiegu kampanii w mediach, w tym zwtaszcza
ksztattu audycji referendalnych PKW, instruktazu glosowania itp.

Pozostate rozmowy nalezaly do cyklu stalych spotkan w Sygnatach Dnia
z przedstawicielami wiadz: marszatkiem Sejmu Jozefem Zychem 1 rzecznikiem Prezydenta
Antonim Styrczula, a takze do wzglednie stalych spotkan z liderem Unii Wolnosci Leszkiem
Balcerowiczem, komentujacym dla Sygnafow rézne wydarzenia polityczne i ekonomiczne.
Temat referendum pojawit si¢ w tych rozmowach przy okazji biezacych wydarzen (protest
ROP, akcja wysylania egzemplarzy konstytucji gospodarstwom domowym przez Kancelarig
Prezydenta, komunikat Konferencji Episkopatu dotyczacy konstytucji). Dobor gosci
powodowal, Zze odnotowana wyzej w odniesieniu do dziennikow w Sygnafach Dnia
dysproporcja wypowiedzi na rzecz zwolennikdéw konstytucji zostala jeszcze w catosci audycji
spotegowana. Miato tez tutaj miejsce informowanie posrednie - o faktach sprzeciwu wobec
konstytucji 1 ich przypuszczalnych motywach wypowiadaty si¢ osoby nie zgadzajace sig z
tym sprzeciwem.

Szczegodlne miejsce zostalo poswigcone w Sygnatach Dnia stosunkowi Kosciota
katolickiego do konstytucji. Przyktadem tego w odniesieniu do rozmoéw (publicystyki) w tej
audycji byl fakt, ze w rozmowach z Leszkiem Balcerowiczem (5 i 12.05) poproszono go
o komentarz do komunikatu Episkopatu (w tym - o wyjasnienie przypuszczalnych motywow,
ktérymi Episkopat si¢ kierowal) dwukrotnie, czyli w obu rozmowach. Dato to okazj¢
Leszkowi Balcerowiczowi do dwukrotnej, tydzien po tygodniu, wypowiedzi na ten temat,
bardzo zreszta krytycznej. Nie zaproszono natomiast do Sygnatow w monitorowanym okresie
nikogo ze strony koscielnej, by si¢ wypowiedzial na ten temat.

AUDYCJE PUBLICYSTYCZNE 1 POPULARYZUJACE TEMATYKE
KONSTYTUCYJNA

Program I

Blizej konstytucji

to potgodzinna audycja cykliczna nadawana poczawszy od 1.02.1997 r., ktéra do dnia
kampanii referendalnej miata charakter edukacyjny, tj. przyblizano problemy zwiazane
z konstytucjonalizmem 1 omawiano dotychczasowe polskie konstytucje, analizowano
fragmenty konstytucji zagranicznych. Natomiast w okresie kampanii referendalnej w cyklu
tym prezentowano racje zwolennikow 1 przeciwnikow nowej ustawy zasadniczej.
W obecnosci gospodarzy (2 dziennikarze z: Rzeczypospolitej 1 Programu I PR) zaproszeni do
studia go$cie (parlamentarzy$ci popierajacy nowa konstytucje¢ oraz ich oponenci
parlamentarni 1 pozaparlamentarni) dyskutowali na tematy proponowane przez dziennikarzy.
W kazdej audycji zachowano rownowagg stron (2 przeciwnicy i 2 zwolennicy). W dwoch
monitorowanych audycjach omoéwiono 7 tematow bezposrednio zwiazanych z konstytucja,

24



Monitoring konstytucyjnej kampanii referendalnej 1997

zaprezentowano stanowiska zwolennikow (SLD, UW, PSL) i przeciwnikow (ROP, AW,,S”,
niezalezny ekspert, przedstawiciel Kos$ciota katolickiego).

Formuta audycji byla jasna i1 czytelna: przez prezentacj¢ wybranych zarzutow
stawianych nowej konstytucji, ich rozwinigcie przez przeciwnikow (ustawy) i dyskusj¢ stron,
przyblizano tre$¢ nowej konstytucji. Cechowala je rzeczowa, kulturalna i uporzadkowana
zreguly dyskusja, miejscami bardzo zywa. Rola dziennikarzy prowadzacych dyskusje
ograniczala si¢ do pelienia funkcji gospodarzy (stawiali problemy, czuwali nad porzadkiem
dyskus;ji).

W monitorowanych audycjach nie stwierdzono odstepstw od zasady roéwnowagi
1 bezstronnosci w prezentowaniu stanowisk. Audycje byly przygotowane w sposob rzetelny;
sa przyktadem dobrze przygotowanych i prowadzonych cyklicznych audycji traktujacych
o waznych i trudnych spolecznie sprawach.

Dlaczego za, dlaczego przeciw

W ramach porannego (przed godz. 8:00) magazynu Sygnaly dnia, nadawca
siedmiokrotnie przedstawial opinie o0sob, ktore wedlug niego sa znane z aktywnosci
spoltecznej, naukowej, kulturalnej, publicystycznej. Kazdego dnia, po krotkim wprowadzeniu
odredakcyjnym informujacym o =zblizajacym si¢ referendum, dwie osoby (zwolennik
1 przeciwnik nowej ustawy) odpowiadaty na pytanie: Dlaczego bede glosowac za lub przeciw
w referendum konstytucyjnym?.

Kolejno$¢ prezentacji stanowisk (za i przeciw) zmieniano w kazdym wydaniu audycji
(wyjatek stanowily 2 ostatnie wydania, gdy zarowno 19 i 20.05 zaprezentowano najpierw
opinie przeciwnikOw a nastgpnie zwolennikow). Kazda ze stron miata taki sam czas
(ok. 1,5 min.) na prezentacj¢ wlasnej opinii.

Wypowiadajace si¢ osoby (zwolennicy i1 przeciwnicy nowej ustawy zasadniczej)
reprezentowali rézne zawody: psychologowie i psychiatrzy, publicy$ci, artySci, pracownicy
naukowi PAN, filozofowie i1 historycy. We wszystkich monitorowanych audycjach swoje
opinie wyrazito 7 zwolennikow ustawy 1 7 jej przeciwnikow.

Tworcy audycji skonstruowali je w podobny sposob jak audycje PKW, tj. ograniczono
si¢ do przydzielenia rdwnego czasu na antenie dla prezentacji opinii autorytetow, nie za$
wyjasniania tresci Konstytucji. Tak pomys$lana audycja sprzyjata zachowaniu zasady
rzetelno$ci, rtOwnowagi 1 bezstronnosci.

W samo potudnie

W niedzielg 18.05 potudniowy (godz. 12:00) magazyn informacyjno - publicystyczny
W samo potudnie mial charakter typowo publicystyczny i poswigcony byt prezentacji
stanowisk zwolennikow 1 przeciwnikd6w nowej ustawy zasadniczej. Do 40-minutowe;j
dyskusji zaproszono 4 gos$ci: prawnika, polityka opozycji pozaparlamentarnej oraz politykow
Sejmu obecnej kadencji - 2 przeciwnikow 1 2 zwolennikow. Goscie dyskutowali o
problemach ktore zrodzito uchwalenie konstytucji, ustosunkowywali si¢ tak do
poszczegblnych zapisOw ustawy jak tez catej konstytucji, sposobu jej tworzenia i spotecznego
odbioru. Nad prawidlowym przebiegiem audycji czuwalo dwoje dziennikarzy. Nie byli
jednak w stanie zapanowac¢ nad dyskusja, ktora przebiegata w sposob chaotyczny, co
spowodowato, ze obok rzeczowej analizy niektorych spornych zapiséw konstytucji, stuchacz
w znacznej czgsci audycji byt swiadkiem sporow (takze personalnych), ktore nie shuzyly
podjeciu odpowiedzialnej decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu nowej ustawy zasadniczej.
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Program III

Puls Trojki

W okresie kampanii poprzedzajacej referendum konstytucyjne cztery emisje Pulsu
Trojki byty 45 minutowymi (godz. 11:10 - 11:55) debatami z udzialem zwolennikéw
1 przeciwnikdw nowej ustawy zasadniczej. W grupie tej znajdowali si¢ zaproszeni do studia
eksperci 1 politycy z partii parlamentarnych i pozaparlamentarnych, licealisci, przedstawiciele
Centrum Edukacji Obywatelskiej oraz telefonujacy stuchacze. Przedmiotem kolejnych debat
byly wybrane z nowej Konstytucji artykutow.

Trzy nadane audycje byly przygotowane i1 przeprowadzone w sposob rzetelny,
natomiast czwarta, wyemitowana w dniu 20.05 zostata skonstruowana nieprawidlowo.
Nastagpito zachwianie rownowagi w prezentowaniu stanowisk zwolennikow i przeciwnikow
nowej ustawy zasadniczej. Zdarzyto si¢ tak bowiem do dyskusji zaproszono czterech postéw
(przedstawiciele koalicji oraz opozycji parlamentarna) akceptujacych nowa ustawe
zasadnicza, a tylko dwodch przedstawicieli opozycji pozaparlamentarnej przeciwnych
konstytucji zatwierdzonej przez Zgromadzenie Narodowe. Ta sytuacja spowodowala, ze
wigksza cze$¢ audycji wypehily glosy zwolennikow ustawy, a stuchacze otrzymali wigcej
argumentow za jej przyjeciem niz za odrzuceniem.

Czas wystapien politykow w kampanii referendalnej w Programie I i 111
Program I

W programie I PR w okresie 5 - 23.05 1997 r. wypowiedzi w sprawie konstytucji
zajely tacznie 7 godzin 31 minut (451 min. 35 sek.).

Czas wypowiedzi zwolennikow konstytucji byt dtuzszy o 80 minut, tj. o 1/3, od czasu
wypowiedzi przeciwnikéw. Zwolennikom konstytucji (politycy, wiladze panstwowe
1 pozostate osoby) udostgpniono w sumie 4 godziny 5 minut (245 min. 20 sek.) czasu
antenowego, natomiast przeciwnikom (politycy i1 pozostate osoby) 2 godziny 45 minut
(165 minut 15 sek.). Wypowiedzi przedstawicieli PKW zajety tacznie 41 minut.

Po jednej 1 drugiej stronie wypowiadali si¢ gldwnie przedstawiciele partii
politycznych.

Za konstytucja: UW, UP, PSL, SLD, KPEiR, PPS; taczny czas 181 min. 10 sek.
Przeciw konstytucji: AW,,S”, ROP, BBWR, KPN, KK, UPR; taczny czas 128 min.

Proporcje w kategorii przedstawiciele partii politycznych zostaly zachwiane na rzecz
zwolennikow konstytucji - czas wystapien dluzszy o ponad 53 minuty.

Oprocz przedstawicieli partii politycznych za konstytucja wypowiadali si¢ takze:
prezydent 1 jego wspOlpracownicy oraz premier. Laczny czas wypowiedzi 0sOb
reprezentujacych najwyzsze wladze panstwowe zajat 35 minut.

Wsrod zwolennikow konstytucji byli obecni na antenie: eksperci, publicysci,
»autorytety”. Laczny czas ich wypowiedzi wyniodst 29 minut.

Przeciw konstytucji oprocz politykéw wypowiadali si¢ przedstawiciele Kosciota
katolickiego (7 min.) oraz eksperci, publicysci, autorytety (laczny czas ich wypowiedzi
wyniost 30 min.).
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Proporcja czasu wystapien ekspertow byla korzystniejsza dla przeciwnikow
konstytucji i przedstawiala sig jak 2 : 1 (22 min. 30 sek. do 12 min.).

Wypowiedzi autorytetoéw zwolennikéw konstytucji zajely czterokrotnie wigcej czasu
(15 min.) niz przeciwnikdéw (4 min. 45 sek.).

Stosunek wypowiedzi politykdw (za 1 przeciw ogodlem) do wypowiedzi ekspertow
(ogbtem) przedstawiala si¢ w przyblizeniu jak 9 : 1 (doktadnie 309 min. 10 sek. do 34 min.
30 sek.)

Program III

W programie III PR wypowiedzi w sprawie konstytucji zajely tacznie 6 godzin 9
minut (369 min. 25 sek.).

Czas wypowiedzi zwolennikow konstytucji przewyzszat o prawie 27 minut, tj. o 1/6,
czas wypowiedzi jej przeciwnikow.

Zwolennikom konstytucji (politycy, Prezydent, autorytety) udostgpniono tacznie
2 godziny 56 minut (176 min. 15 sek.) czasu antenowego, natomiast przeciwnikom (politycy)
2 godziny 29 minut (149 minut 10 sek.).

W sprawie konstytucji wypowiadali si¢ przedstawiciele nastgpujacych partii
politycznych - za konstytucja: UW, UP, PSL, SLD, PPS (155 min. 45 sek.); przeciw
konstytucji: AW,,S”, ROP, BBWR, KPN, KK (149 min. 10 sek.).

W kategorii przedstawiciele partii politycznych, czas wypowiedzi zwolennikow
konstytucji byt minimalnie dtuzszy (o 6,5 min.) niz czas wypowiedzi jej przeciwnikow. Za
konstytucja wypowiadali si¢ ponadto Prezydent i autorytety: taczny ich czas to 20 min. 30
sek. Natomiast przeciw konstytucji wypowiadali si¢ wylacznie przedstawiciele partii
politycznych. Wypowiedzi przedstawicieli PKW zajely tacznie 18 minut, a niezaleznych
ekspertow 26 minut. Proporcja wypowiedzi politykow do wypowiedzi ekspertow
przedstawiata si¢ jak 12:1. (304 min. 55 sek. do 26 min.).

Polskie Radio S.A. Program I (5 - 23.05.1997 r.)
Czas wystqpien na podstawie danych Polskiego Radia S.A

min sek Eksperci 12 |00
[ PKW 41 |00 | Publicysci 2 |oo
ZA KONSTYTUCJA razem 29 |0
Prezydent 14 |40 | ogolem ZA 245 120
Belweder 16 (00
Premier 4 30
razem 35 |10
uw 39 |15
UP 34 |50
PSL 37 |15
SLD 66 |50
KPEiR 2 00
PPS 1 00
razem 181 [ 10

[Autorytety [15 |00 |
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PRZECIW KONSTYTUCJI

AW,S” 64 |50 Kosciot kat. 7 00
ROP 41 |55 Autorytety 4 45
BBWR 9 00 Eksperci 22 130
KPN 8 45 Publicysci 3 00
KK 3 00 razem 30 |15
UPR 0 30 ogélem 165 (15
razem 128 | 00 PRZECIW

Polskie Radio S.A. Program III (5 - 23.05.1997 r.)
Czas wystqpien na podstawie danych Polskiego Radia S.A.

min sek

PKW 18 |00

Eksperci 26 (00

ZA KONSTYTUCJA PRZECIW KONSTYTUCJI
Prezydent 10 |30 AW,S” 58 |25
uw 37 130 ROP 71 100
UP 50 |20 BBWR 9 00
PSL 25 |25 KPN 8 45
SLD 41 (30 KK 2 00
PPS 1 00 razem 149 |10
razem 155 |45 ogélem

Autorytety 10 |00 PRZECIW 149 |10

| ogolem ZA 176 |15
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PODSUMOWANIE MONITORINGU TELEWIZYJNYCH I RADIOWYCH
NADAWCOW PUBLICZNYCH

W podsumowaniu monitoringu telewizyjnych i radiowych nadawcéw publicznych
wzigto pod uwage nastgpujace elementy: wywiazanie si¢ przez nadawce z obowiazku emisji
audycji obligatoryjnych, respektowanie okresowego zakazu publikacji wynikow badan opinii
spotecznej 1 sondazy, respektowanie okresu ciszy przedwyborczej, obecnosci, odpowiedniego
umiejscowienia 1 sposobu ujgcia tematyki konstytucyjnej 1 referendalnej, zachowania
proporcji w prezentowaniu stanowisk za 1 przeciw konstytucji oraz zachowania rzetelnosci
1 bezstronnosci.

Emisja referendalnych audycji obligatoryjnych w TVP i PR

Ustawowe zadanie emisji obligatoryjnych audycji zostalo przez nadawcow
publicznych wypelnione. W kampanii referendalnej nie przekroczono zapiséw okreslajacych
minimalny czas nadawania audycji referendalnych. W referendalnych audycjach
obligatoryjnych nie odnotowano wypowiedzi naruszajacych prawo.

Programy nie pochodzace bezposrednio od nadawcy byly wyraznie wyodrgbnione.
Czas 1 terminy rozpowszechniania audycji obligatoryjnych zostaly dotrzymane. Nadawca
publiczny oddal dwukrotnie wigcej czasu antenowego niz przewiduje ustawa na audycje
obligatoryjne PKW. Nie zwigkszono ilosci czasu antenowego przeznaczonego na wyjasnienia
Prezydenta ani na prezentacj¢ stanowisk innych podmiotéw spotecznych 1 politycznych.

Spoczywajaca na PKW odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie tresci audycji
referendalnych w przewazajacym stopniu zostata przekazana parlamentarzystom. Tylko
ok. 7% czasu antenowego w TVP (24 minuty) przeznaczonego na specjalne audycje
referendalne zostato poswigcone sprawom procedury referendalnej - technice glosowania,
rejestrom, spisom uprawnionych, za§wiadczeniom o prawie do glosowania itp. Wigkszo$¢
audycji PKW (okoto 93 % w telewizji) oraz wszystkie audycje Prezydenta stuzyly
bezposrednio prezentowaniu stanowiska partii politycznych, organizacji spotecznych oraz
innych podmiotow w sprawie poddanej referendum. Podobne proporcje odnotowano
w audycjach radiowych.

Istotnym ograniczeniem przy wyjasnianiu problematyki referendum w audycjach
PKW okazata si¢ formuta audycji. Ograniczenie wyjasnien dotyczacych tresci konstytucji do
zaledwie kilkuminutowego przekazu byto powaznym mankamentem. Dotyczyto to zwlaszcza
telewizji. Pigciominutowe wystapienia radiowe byly znacznie tatwiejsze w odbiorze z racji
specyfiki medium (wigksza pojemnos¢ informacyjna, tempo podawania informacji).
W telewizji krétkie, trzyminutowe monologi gadajqcych gtow, reprezentujacych catkowicie
odmienne opcje znosily si¢ wzajemnie, powodujac w wigkszos$ci przypadkow szum
informacyjny. Bez starannego przygotowania cyklu programoéw na ten temat wyjasnianie
obywatelom zlozonych probleméw ustrojowych w przeciagu 30 trzyminutowych okienek
bylo jak si¢ wydaje zadaniem zbyt ambitnym. Wiele do zyczenia pozostawialo wykorzystanie
przez politykow czasu antenowego zwlaszcza, ze przedstawiana argumentacja zawierala
z koniecznosci niezwykle duzy tadunek polityczny i emocjonalny.
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Respektowanie zakazu publikacji sondazy w TVP i PR

Poczawszy od 12.05.1997 r., na antenie TVP i1 PR obowiazywat zakaz prezentowania
wynikow sondazy przedwyborczych. W monitorowanych audycjach nie zanotowano ani
jednego przypadku naruszenia tej zasady. Do ztamania zasady zakazu publikacji sondazy
dotyczacych konstytucji nie doszto takze w programach TVP w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wybory, tj. w czasie obowiazywania ciszy wyborczej.

Respektowanie okresu ciszy przedwyborczej w TVP i PR

Zgodnie z art. 39 Ustawy o referendum z dnia 2.06.1995 r., zakonczenie kampanii
referendalnej miato miejsce 24 godziny przed dniem glosowania, tj. o polnocy w dniu
23.06.1997 r. Poczawszy od tego czasu, w mediach zapoczatkowany zostal okres ciszy
wyborczej.

Na antenie TVP i PR nie zarejestrowano w tym okresie ani jednego przypadku
bezposredniej agitacji wyborczej, zarbwno za, jak i przeciwko uchwalonej przez Sejm
konstytucji. Za jedyne naruszenie ciszy mozna uznac¢ relacjg, ktora pojawita si¢ w gtownym
wydaniu Panoramy niespetna godzing przed zamknigciem lokali wyborczych (TVP 2, 25.05).
Zaprezentowana widzom wypowiedz prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego,
w odroznieniu do pozostalych opinii zarejestrowanych w lokalach wyborczych, mogta
wplynaé na preferencje wyborcze osob bioracych jeszcze udziat w glosowaniu. Wypowiedz
taka nie powinna pojawi¢ si¢ w czasie trwania ciszy wyborczej az do momentu zamknigcia
lokali wyborczych.

TELEWIZJA POLSKA S.A.
podsumowanie kampanii referendalnej w Programie 1 i 2

Obecnos$¢, umiejscowienie i sposob ujecia tematyki referendalnej w TVP

Zard6wno w programie pierwszym jak i drugim przewazato polityczne ujgcie tematu
referendum konstytucyjnego. Zdecydowat o tym nie tylko charakter samego referendum lecz
réwniez niezrOwnowazenie w wielu przypadkach gloséw politykéw wypowiedziami
ekspertow oraz opiniotworczych podmiotéw spotecznych. Glowny cigzar kampanii
referendalnej spoczywat w telewizji na referendalnych audycjach obligatoryjnych, ktérych
zawarto$¢ w 93 % stanowily wypowiedzi politykow.

W audycjach poswigconych prezentacji stanowisk i dzialalnosci najwyzszych
organdw panstwa oraz najwigkszych ugrupowan politycznych, takich jak Forum, Sejmograf,
Z obrad Senatu, Diariusz Rzqdowy - nadawca publiczny dystansowat si¢ na ogdt wobec
kwestii referendalnych. W ramach cyklicznych audycji prezentujacych prace parlamentu nie
poruszono ani razu tematyki referendalnej. Stanowiskom partii politycznych wobec
konstytucji poswigcono tylko jedna z trzech edycji programu Forum. Nie wykorzystano, jak
wida¢, w pelni audycji powotanej w celu prezentacji publicznej debaty w weztowych dla
panstwa sprawach. Dla poréwnania mozna przywota¢ obligatoryjne audycje radiowe
w Programie IV Polskiego Radia - wszystkie edycje Debaty w okresie kampanii referendalne;j
dotyczyty tematow konstytucyjnych.
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Wyjatkiem w tej grupie audycji byl natomiast Tydzien prezydenta, ktoérego dwie
natrzy edycje wykorzystane zostaly do prezentacji stanowiska Prezydenta w sprawie
konstytucji.

TVP jako nadawca publiczny zobowiazana byla réwniez do stworzenia
1 wyemitowania wilasnych audycji publicystycznych 1 popularyzujacych, poswigconych
tematyce konstytucyjnej. Zadanie to zostato podjgte - w obu programach ogélnopolskich od
listopada 96 roku pojawialy si¢ poczatkowo raz, potem dwa razy w miesiacu audycje
publicystyczne, podejmujace kwestie konstytucyjne. Na plus odnotowaé nalezy obecno$é
tych audycji w programach telewizyjnych juz na kilka miesigcy poprzedzajacych uchwalenie
konstytucji i referendum.

Koncepcja emitowania pojedynczych audycji popularyzujacych i publicystycznych
z mala czg¢stotliwo$cia na przestrzeni pot roku, bez intensyfikacji ich emisji podczas samej
kampanii referendalnej, wydaje si¢ jednak nietraftha z punktu widzenia idei wyj$cia naprzeciw
oczekiwaniom 1 potrzebom odbiorcow. W okresie kampanii wyborczej tj. w czasie
zwigkszonego zapotrzebowania na wyjasnianie 1 analiz¢ zlozonych problemow
konstytucyjnych w TVP 1 1 TVP 2 wyemitowano zaledwie 2 audycje z tej serii.

W TVP 1 byta to audycja o przemyslanej z punktu widzenia mozliwos$ci prezentacji
stanowisk formule, ktora jednak, z powodu niedociagnige¢ dziennikarzy prowadzacych, nie
zostata do konca wykorzystana.

W okresie poprzedzajacym kampani¢ wyborcza TVP wyszla z inicjatywa stworzenia
audycji, ktore bylyby debatami publicznymi sze$ciu najwigkszych ugrupowan politycznych
(SLD, PSL, AW,,S”, UW, ROP, UP) na tematy programowe. Zaledwie jedna z tych audycji
zostala wyemitowana w czasie trwania kampanii referendalnej, co znacznie ograniczylo
mozliwos$ci publicznego przedyskutowania kwestii spornych zwiazanych z treScia nowej

konstytucji.

Poddanie tre$ci konstytucji pod referendum publiczne oznaczato dla nadawcy
publicznego konieczno$¢ stworzenia na antenie forum pod debatg publiczna.

Nie wykorzystujac w pelni istniejacej juz audycji Forum i emitujac zaledwie dwie
pozycje publicystyczne na temat referendum TVP nie stworzyta szerokiego forum wymiany
argumentéw, na ktérym mogloby doj§¢ do dialogu i publicznego dyskutowania
kontrowersyjnych tematéw zwiazanych z treScia konstytucji. Zabraklo rowniez audycji
wyjasniajacych i1 popularyzatorskich, majacych na celu zwigkszenie §wiadomos$ci wagi aktu
uchwalenia konstytucji 1 powiazanie problematyki konstytucyjnej ze sprawami zycia
spotecznego.

W krétkich, z zatozenia sprzecznych pod wzgledem tresci monologach politykow,
prezentowanych w ramach audycji PKW, odbiorca mial zatem okazj¢ przyglada¢ si¢ ostremu
sporowi o sprawy, ktore nie zostaly wystarczajaco wyjasnione.

Nasuwa si¢ wniosek, ze telewizja publiczna, po podjeciu decyzji o przeznaczeniu na
emisj¢ audycji PKW dwukrotnie wigcej czasu niz wymagato tego ustawowe minimum,
zdystansowata si¢ nastepnie od tematyki referendalnej i konstytucyjnej. Wskazuje na to nie
podejmowanie tego tematu w licznych audycjach wiasnych oraz sposéb relacjonowania
przebiegu kampanii referendalnej w gléwnych wydaniach audycji informacyjnych oraz
w audycjach z gatunku publicystyki gorace;.

Na 15 wyemitowanych w tym okresie audycji W centrum uwagi tylko trzykrotnie byt
to jeden z gldéwnych tematow audycji. Jeszcze mniej miejsca zajeta tematyka referendalna
w audycjach informacyjnych.
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W trakcie trzytygodniowej kampanii referendalnej tematy referendalne pojawity si¢
tylko w 11 gltownych wydaniach Wiadomosci 1 w 12 gléwnych wydaniach Panoramy.
W blisko w polowie wydan obu dziennikéw nie pojawita si¢ zadna informacja o zblizajacym
si¢ referendum. Jezeli przyjmiemy, ze w gtdéwnych wydaniach Wiadomosci lub Panoramy
pojawia si¢ Srednio 15 newsow dziennie, okaze sig, ze podczas kampanii tematowi
referendum bylo poswiecone jedynie 4.7 % wszystkich przekazow informacyjnych z obu
dziennikow. W polowie z nich prezentowano wypowiedzi politykéw i oceny projektu
konstytucji. Reszta newsow dotyczyta kwestii proceduralnych i organizacyjnych.

Zarowno w Wiadomosciach, jak i w Panoramie przekazy referendalne pojawialy si¢
do$¢ nieregularnie. Pierwsza informacja bezposrednio dotyczaca konstytucji 1 referendum
znalazta si¢ w dzienniku Jedynki dopiero trzeciego dnia kampanii. W Panoramie
poinformowano co prawda o rozpoczgciu kampanii (5.05.1997 r.), ale nastgpny przekaz
bezposrednio dotyczacy referendum nadano po pigciodniowej przerwie. Kolejna dtuzsza
przerwa w informowaniu o toczacej si¢ kampanii trwala rowniez piec¢ dni (19 - 23.05). Ani w
Wiadomosciach, ani w Panoramie nie zaobserwowano nasilenia informacji wyborczych przed
zakonczeniem kampanii. Brak ciaglo$ci w relacjonowaniu kampanii moze wrecz wskazywaé
na je] marginalizowanie przez autorow audycji informacyjnych. Do podobnych wnioskow
sktania tez niewysoka ranga przekazow referendalnych w hierarchii serwisow (pozycje 3 - 7
w  Wiadomosciach i 4 - 9 w Panoramie) oraz zaledwie dwukrotne umiejscowienie
w forszpanach newsow bezposrednio dotyczacych referendum.

Istotne znaczenie dla obrazu kampanii miato takze pomijanie informacji dotyczacych
kalendarium wyborczego. Wiadomosci nie poinformowaly o rozpoczeciu kampanii,
a Panorama o jej zakonczeniu. W zadnym z gtéwnych wydan Wiadomosci ani Panoramy nie
powiedziano réwniez, kiedy uplywa termin sporzadzania w urz¢dach gmin spisu 0sob
uprawnionych do gtosowania, termin sktadania wnioskow o dopisanie do spisu uprawnionych
przez osoby przebywajace na obszarze gminy czasowo lub przez osoby nigdzie nie
zamieszkujace oraz termin zglaszania przez osoby przebywajace za granica wnioskow
o wpisanie do spisu uprawnionych.

Poréwnujac oba dzienniki, mozna zauwazy¢ istotne roznice w sposobie prezentacji
tresci referendalnych. Relacje z Wiadomosci mialy bardziej skrotowy i opisowy charakter.
Przekazy z Panoramy byly bardziej rozbudowane, a tematy znacznie czesciej prezentowano
poprzez wypowiedzi politykéw. W Panoramie przedstawiono 25 setek politykdéw (czgsto po
kilka w jednym przekazie), a w Wiadomosciach - 9. RoOwniez przytoczenia i cytaty
wypowiedzi politykow pojawialy si¢ zdecydowanie czgéciej w Panoramie niz
w Wiadomosciach.

Po przeanalizowaniu tre$ci newsow o charakterze politycznym okazuje si¢, ze glosy
wyrazajace w bezposredni sposob poparcie dla projektu pojawily si¢ w czterech przekazach
z Wiadomosci 1 w szesciu z Panoramy. Z kolei glosy nawolujace wprost do odrzucenia
konstytucji mozna bylo uslysze¢ w czterech przekazach z Wiadomosci 1 w trzech z
Panoramy. Wynika stad, ze Wiadomosci zachowaly réwnowage prezentacji opinii
zwolennikow i przeciwnikéw konstytucji, natomiast w Panoramie przewazaly opinie
zwolennikow.

Najczesciej prezentowano stanowiska SLD i AW..S”. Oprocz stanowisk SLD
1AW, S” w bezposredni sposdb przytoczono stanowiska ,,Solidarnosci” Rolnikow
Indywidualnych, biznesmenow z Business Centre Club i Polskiej Partii Socjalistyczne;.
W Panoramie zaprezentowano takze fragmenty telewizyjnego wystapienia premiera
Wilodzimierza Cimoszewicza (17.05) i wypowiedz przewodniczacego PKW Wojciecha
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Laczkowskiego (25.05). Stanowisko ROP zostato zaprezentowane tylko przy okazji protestu
pod gmachem Sejmu - jako incydent, majacy znamiona folkloru politycznego. Ani razu nie
poinformowano wprost o stanowisku Unii Wolno$ci, Polskiego Stronnictwa Ludowego i
Kosciota katolickiego.

Zachowanie rzetelnosci i bezstronno$ci w TVP

Podczas monitoringu przekazéw referendalnych w audycjach informacyjnych TVP
zwracano szczegolna uwage na to czy zostalty w nich zachowane zasady rzetelno$ci
i bezstronnosci dziennikarskiej. Wigkszo$¢ analizowanych audycji nie budzi pod tym
wzgledem zastrzezen. Zdarzaly si¢ jednak przekazy i1 audycje, w ktorych doszto do
naruszenia tych zasad. Szczegolnie niepokojace byly usterki w audycjach obligatoryjnych
oraz informacyjnych.

W grupie audycji obligatoryjnych odnotowano uchybienia przy realizacji audycji
PKW z dni 21.05 (TVP 1) oraz 22.05 (TVP 1 1 TVP 2) polegajace na uniemozliwieniu
senatorowi Piotrowi Andrzejewskiemu prezentacji z bliska obywatelskiego projektu
konstytucji. Bezzasadnie poprzestano na planie dalekim, w zwiazku z czym widz moégt
odebraé t¢ sceng jako o$mieszajaca. Sytuacja ta powtdrzyla si¢ trzy razy z kolei, w trzech
roznych audycjach, co wyklucza przypadkowos¢ tego zaniechania. Podobne incydenty nie
miaty miejsca przy prezentacji dokumentdéw drugiej strony.

W grupie audycji informacyjnych najwigcej zastrzezen dotyczy Panoramy. Na
jedenascie relacji z toczacej si¢ kampanii wyborczej (nie liczac dnia glosowania) trzy newsy
obciazone byly btedami dziennikarskimi. Czwarte zastrzezenie odnosi si¢ do zaniechania
informacyjnego, ktére miato miejsce 11.05.1997 r. w obu dziennikach. Nie podano wtedy
zadnej informacji na temat konferencji prasowej ROP - jednego z dwoch najwigkszych
ugrupowan opozycji pozaparlamentarnej - na ktérej postawiono prezydentowi
Kwasniewskiemu zarzut manipulacji, zawartej w sformutowaniu: Przekazuje wam
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (sformulowanie to zostalo uzyte w liScie prezydenta,
dotaczonym do rozsytanego obywatelom tekstu konstytucji). Zarzut ROP zostal odnotowany
nastgpnego dnia w prasie (Rzeczpospolita, Gazeta Wyborcza), a dzien po6zniej w kilku
artykutach zostalo wyjasnione stanowisko prezydenta. Kontekst prasowy wskazuje w tym
wypadku na nie podjgcie przez nadawce kontrowersyjnego tematu, zwiagzanego z referendum.
W prasie przedstawiono racje obu stron, w TVP w ogole nie poinformowano o calej kwestii.

W Panoramie z 25.05.1997 r. nadano réwniez przekaz, ktory moze by¢ uznany za
naruszenie ciszy wyborcze;j.

Zestawienie naruszen w TVP

1. Referendalne audycje obligatoryjne (3 naruszenia w 30 audycjach PKW)
¢ nierdwne traktowanie stron
2. Audycja poswigcona prezentacji stanowisk partii politycznych (1 naruszenie
w 1 audycji)
¢ Podczas prezentacji wynikow sondazy dotyczacych preferencji konstytucyjnych
prowadzacy nie oddzielit wyraznie faktéw od komentarza i nie powstrzymal si¢ od
wlasnej interpretacji danych podczas ich wyswietlania na ekranie (Forum, 5.05)

3. Audycje informacyjne (6 naruszen w 30 przekazach referendalnych)
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¢ Przekaz dotyczacy radiowej debaty Mariana Krzaklewskiego 1 Jozefa Oleksego
(Panorama, 15.05) - nierzetelno§¢ w prezentowaniu debaty, o§mieszenie jednej ze stron
m.in. przez tendencyjny dobor wypowiedzi.

¢ Przekaz dotyczacy debaty sejmowej w sprawie ratyfikacji konkordatu (Panorama,
22.05) - nie przedstawiono racji obu stron.

¢ Przekaz dotyczacy protestu ROP pod gmachem Sejmu (Panorama, 12.05) -informacja
niejasna i niekompletna.

¢ Przekaz dotyczacy zasad glosowania i procedury liczenia glosow (Panorama, 25.05) -
informacja nierzetelna 1 niepelna, wskazujaca na pozorna ciaglo$§¢ procedur
demokratycznych w Polsce.

¢ Przekaz dotyczacy glosowania (Panorama, 25.05) - wypowiedz prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, ktora pojawila si¢ w czasie trwania ciszy wyborcze] niespeina
godzing przed zamknigciem lokali wyborczych, mogla wptyna¢ na preferencje
wyborcze 0s6b bioracych jeszcze udziat w gtosowaniu.

¢ Zaniechania informacyjne (Wiadomosci 1 Panorama 11.05) - nie podano zadnej
informacji na temat postawionego prezydentowi Aleksandrowi Kwasniewskiemu przez
ROP zarzutu manipulacji zawartej w sformulowaniu: Przekazuje wam Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej.

POLSKIE RADIO S.A.
podsumowanie przebiegu kampanii referendalnej w Programie 1 i III

Temat konstytucji i referendum traktowany byt jako wazny. Swiadcza o tym zaréwno
liczba informacji w dziennikach, jak i do$¢ wysoka pozycja w poszczegolnych wydaniach.
Podobny wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do publicystyki.

W monitorowanych audycjach publicystycznych przewazalo polityczne ujgcie tematu.
Swiadcza o tym proporcje czasu wystapien politykéw do ekspertow. W Programie I proporcje
te uktadaty si¢ 9 : 1, a w Programie III - 12 : 1. Dane te wyraznie wskazuja, ze problemy
zwigzane z konstytucja byly omawiane przede wszystkim przez politykéw a nie ekspertow w
tej dziedzinie. Konstytucja i referendum konstytucyjne nie staly si¢ przedmiotem edukacji
obywatelskiej, nast¢gpnie obywatelskiej debaty, a co za tym idzie przedmiotem duzego
obywatelskiego zainteresowania. Mimo tych zastrzezen autorom audycji w czg¢$ci udalo si¢
zrealizowaé zapis art. 21 ust. 2 pkt 3 Ustawy o radiofonii i telewizji (programy powinny
sprzyja¢ swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladow obywateli oraz formowaniu si¢ opinii
publicznej).

W monitorowanych audycjach informacyjnych Programu I w niejednakowym stopniu
zachowano zasade rownowagi w prezentowaniu pogladow na nowa Kkonstytucje i
politycznych oraz spotecznych kontrowersji wokot niej. W wieczornym wydaniu Z kraju i ze
swiata rbwnowaga taka byta, ogdlnie biorac, zachowywana. Nie mozna tego powiedzieé
o dziennikach porannych nadawanych w Sygnafach Dnia. Na skutek selekcji informacji
audycje informacyjne w Sygnatach dnia staly si¢ forum zwolennikdw konstytucji. Nie
znalazty tez w nich odbicia poglady grup 1 srodowisk spotecznych (zarowno zwolennikéw jak
1 przeciwnikow), a jedynie stanowiska partii politycznych i wladz pafnstwa. W audycjach
informacyjnych Programu III rownowaga w prezentowaniu stanowisk dotyczacych nowej
konstytucji byta zachowywana.
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Tematem wyraznie naglasnianym w audycjach informacyjnych i tzw. publicystyce
goracej Programu I byl stosunek Kos$ciota katolickiego do konstytucji i referendum.
W Programie III zjawisko to nie miato miejsca.

RESUME
Kampania referendalna - wyniki monitoringu

e Rozpowszechnianie audycji referendalnych rozpoczgto si¢ w programach
nadawcow publicznych zgodnie z rozporzadzeniem KRRiT z 24.01.1996 r. § 2 z dniem
ogloszenia aktu prawnego o przeprowadzeniu referendum i zostato zakonczone na 24 godziny
przed dniem glosowania.

e W programach nadawcow publicznych dotrzymany zostal minimalny czas
przeznaczony w § 3 rozporzadzenia KRRiT na audycje umozliwiajace organom
zarzadzajacym referendum (PKW i Prezydentowi RP) przedstawienie probleméw poddanych
pod ogodlnonarodowe referendum (60 minut w TVP S.A. oraz 90 minut w PR S.A.).
Dotrzymane tez zostaly godziny emisji wymienionych audycji wyznaczone nadawcom
publicznym przez KRRiT.

e Zagwarantowane zostalo minimum czasowe (nie mniej niz jedna audycja)
przeznaczone w § 5 rozporzadzenia KRRiT z 13.05.1994 r. na rozpowszechnianie audycji
prezentujacych stanowiska partii politycznych w weztowych sprawach publicznych.

e Spelniony zostat wymdg wyraznego wyodrgbnienia w programie audycji nie
pochodzacych od nadawcy (art. 14.2 Ustawy o radiofonii i telewizji).

e Respektowano zakaz publikacji sondazy w ostatniej fazie kampanii (art. 44 Ustawy
o referendum).

e Przestrzegany byl okres ciszy przedwyborczej (art. 39.1 Ustawy o referendum).
Pod tym wzgledem odnotowano jedno uchybienie, nie majace jednak znamion bezposredniej
agitacji wyborcze;j.

e Stopien spelnienia wymogu rzetelnego informowania o wydarzeniach w kraju oraz
sprzyjania swobodnemu ksztattowaniu si¢ pogladow obywateli (art. 21.2 Ustawy o radiofonii
itelewizji) byl rézny w przypadku radia i telewizji. Zdecydowanie lepiej oceni¢ nalezy
nadawcg radiowego, ktorego dziatania wzbudzily znacznie mniej zastrzezen.

e Sformutowane w Misji TVP zadanie dostarczania informacji o funkcjonowaniu
instytucji systemu demokratycznego zostalo wypetnione w stopniu minimalnym (1 audycja
popularyzujaca w okresie kampanii).

e Deklaracja z Misji TVP o umozliwianiu wyrazania zroznicowanych interesow
i pogladow roznych grup i sit spolecznych, tworzenia forum debaty publicznej, zostala
spetniona na poziomie minimum (1 audycja Forum, 1 debata liderow partii, 1 audycja
wlasna z udzialem politykow i ekspertow).
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e Spoczywajaca na PKW odpowiedzialno§¢ za ksztaltowanie treSci audycji
referendalnych i wyjasnianie tre$ci konstytucji w przewazajacym stopniu zostata w audycjach
PKW przekazana parlamentarzystom.

e Istotnym ograniczeniem przy wyjasnianiu problematyki referendum w audycjach
PKW okazata si¢ nietrafnie dobrana formuta audycji. W zbyt krotkich, sprzecznych pod
wzgledem tresci monologach politykow, prezentowanych w ramach audycji PKW, odbiorca
mial okazje¢ przyglada¢ si¢ ostremu sporowi o sprawy, ktore w wigkszosci nie zostaty
wystarczajaco wyjasnione.

e Zarowno w radiu jak i w telewizji przewazato polityczne ujecie tematu referendum.
Zdecydowat o tym charakter samego referendum oraz niezrownowazenie glosow politykow
wypowiedziami ekspertow i opiniotworczych podmiotéw spotecznych.

e W okresie kampanii wyborczej, tj. w czasie najwigkszego zapotrzebowania
spotecznego na wyjasnianie i analiz¢ ztozonych probleméw konstytucyjnych, TVP nie
stworzyla szerokiego forum wymiany pogladow, na ktérym mogltoby dojs¢ do dialogu
i publicznego dyskutowania kontrowersyjnych tematow zwiazanych z trescia konstytucji.
Zabraklo zwlaszcza audycji wyjasniajacych 1 popularyzatorskich, ktore zwigkszytyby
swiadomo$¢ wagi aktu uchwalenia konstytucji 1 powiazaty problematyke konstytucyjna ze
sprawami zycia spotecznego.

e Telewizja publiczna przeznaczyla na nadawanie audycji PKW dwukrotnie wigce;j
czasu niz wymagato tego ustawowe minimum. Jednocze$nie zdystansowala si¢ od tematyki
referendalnej 1 konstytucyjnej. Wskazuje na to nie podejmowanie tego tematu w licznych
audycjach wlasnych oraz sposéb relacjonowania przebiegu kampanii w gtéwnych wydaniach
audycji informacyjnych 1 w audycjach z gatunku publicystyki gorace;j.

e W radiu temat konstytucji i referendum traktowany byt jako wazny. Swiadczy o
tym zaréwno liczba informacji w dziennikach, ich regularno$¢ i ciaglos¢, jak i wysoka
pozycja newsow.

e W trakcie trzytygodniowej kampanii nasycenie tematyka referendalna
w telewizyjnych audycjach informacyjnych bylo niewielkie. W blisko potowie wydan
Wiadomosci i Panoramy nie pojawila si¢ ani jedna informacja o zblizajacym si¢ referendum.
Tematowi referendum bylo poswigcone jedynie okoto 4,7 % wszystkich przekazow
informacyjnych z obu dziennikéw.

e W TVP tematyka referendalna w audycjach informacyjnych pojawiata sig
nieregularnie, nie zaobserwowano réwniez nasilenia informacji wyborczych przed
zakonczeniem kampanii. Istotne znaczenie dla obrazu kampanii mialo takze pomijanie
informacji  dotyczacych kalendarium wyborczego. Wiadomosci nie poinformowaly
o rozpoczgeiu kampanii, a Panorama o jej zakonczeniu. Niewysoka ranga przekazow
referendalnych w hierarchii serwisow (pozycje 3 - 7 w Wiadomosciach 14 - 9 w Panoramie)
1 brak ciagtosci w relacjonowaniu kampanii moze wskazywac¢ na marginalizowanie tematu.

e Po przeanalizowaniu tresci newsow o charakterze stricte politycznym okazuje sig,
ze Wiadomosci zachowaly réwnowage prezentacji opinii zwolennikow 1 przeciwnikow
konstytucji, natomiast w Panoramie przewazaly opinie zwolennikow. W obu audycjach
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informacyjnych najczgéciej prezentowano stanowiska SLD 1 AW,S”. Ani razu nie
poinformowano wprost o stanowisku Unii Wolnosci, Polskiego Stronnictwa Ludowego
1 Kosciota.

o Wigkszos$¢ analizowanych audycji nie budzi zastrzezen pod wzgledem zachowania
rzetelno$ci 1 bezstronnosci. Zdarzaly si¢ jednak przekazy i audycje, w ktérych doszio do
naruszenia tych zasad. Szczegoélnie niepokojace byly usterki w audycjach obligatoryjnych
(3 razy nie zachowano réwnowagi przy realizacji audycji). W celu uniknigcia podobnych
sytuacji mozna by za przykladem CSA (francuskiego odpowiednika KRRiT), rozwazy¢
postulat uczestniczenia pracownikow Departamentu Programowego i Monitoringu KRRiT
przy realizacji tego typu programow obligatoryjnych dla nadawcy w celu kontroli zachowania
nadawcy w fazie realizacji audyc;ji.

e W grupie audycji informacyjnych najwigcej zastrzezen dotyczy Panoramy -
zakwestionowano 5 na 17 newsow referendalnych oraz jedno zaniechanie informacyjne
(w Wiadomosciach odnotowano jedno zastrzezenie na 13 newsow).
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ZALACZNIK

Interesujacym kontekstem dla omawianej tematyki referendalnej, moga by¢
informacje o sposobie relacjonowania przebiegu kampanii wyborczych w mediach
audiowizualnych panstw Europy Zachodniej o dlugich tradycjach demokratycznych.

Dzigki uprzejmej pomocy Departamentu Wspotpracy z Zagranica, w niniejszym
raporcie udato si¢ zamiesci¢ krotkie opracowanie, na temat udziatu mediéw publicznych
i prywatnych w kampaniach wyborczych w Wielkiej Brytanii, Niemczech i we Wtoszech.
Tekst nosi tytut Pluralizm w audiowizualnych srodkach przekazu a kampania wyborcza we
Wioszech, w Wielkiej Brytanii i Niemczech. Opracowanie Pani Dyrektor Izabelli
Chruslinskiej, pozwala lepiej zorientowaé si¢ jakie procedury prawne obowiazuja w tych
krajach 1 jak realizowane sa w warunkach ugruntowanego pluralizmu.

KRRIiT nie dysponuje niestety materiatami, ktére odnosityby si¢ wprost do kampanii
referendalnych. Brak ten nie pozwala na dokonanie oceny kampanii konstytucyjnej w polskiej
telewizji 1 polskim radiu w odniesieniu do praktyk i rozwiazan w mediach Europy
Zachodniej.

PLURALIZM W AUDIOWIZUALNYCH SRODKACH PRZEKAZU A KAMPANIA
WYBORCZA WE WLOSZECH, W WIELKIEJ BRYTANII I NIEMCZECH

Zasady prawne obowiazujace w wypadku kampanii wyborczych takie, jakie sa
przewidziane we Wtloszech, Wielkiej Brytanii 1 Niemczech dotycza przede wszystkim
wyboréw do zgromadzenia ustawodawczego 1 wyboréw do parlamentu europejskiego.

Ustawodawstwo w wypadku wigkszosci krajow europejskich ogdlnie zaktada
poszanowanie przez media rownosci glownych aktorow zycia politycznego w przededniu
kampanii wyborczej oraz przydziat czasu antenowego poswigconego programom politycznym
w telewizjach publicznych i prywatnych.

We Wtoszech (Il Garante), w Wielkiej Brytanii (Board of Governors, ITC) oraz
w Niemczech (Medienanstalten) okreslone sa kompetencje instytucji nadzorujacych w celu
zagwarantowania poszanowania obowiazujacych zasad w czasie kampanii wyborczych.

Scista kontrola czasu wypowiedzi politykow, w wiekszosci krajow europejskich
nalezy do obowiazkéw nadawcéw, wobec ktorych kierowane sa ewentualne skargi dotyczace
pluralizmu w ich programach.

Wlochy

We Wioszech, koncepcja pluralizmu w audiowizualnych srodkach przekazu, ktora
dominowata do niedawna polegala na pluralizmie zewngtrznym, wyznaczanym pod hastem
znanym jako lottizazione.

Zgodnie z ta koncepcja, ktora cechuje rowniez publiczny system telewizji w Holandii,
kazdy z kanatow telewizji publicznej byl zwiazany z jedna z gléwnych partii dziatajacych we
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Wioszech. I tak, RAI I byl zawsze uwazany za kanal chrzescijanskiej demokracji, RAI II -
partii socjalistycznej, a RAI III - partii komunistyczne;.

Cala dziatalno$¢ publiczna znajdowata si¢ pod kontrola Parlamentu, ktory mianowat
cztonkow rady administracyjnej za posrednictwem komisji odpowiedzialnej za ten sektor.

Koncepcja lottizazione zostata jednak uznana za sprzeczna z konstytucja i porzucona
w roku 1993. Komisja parlamentarna zajmujaca si¢ publicznymi mediami audiowizualnymi
stracila wowczas mozliwo§¢ mianowania cztonkéw rady administracyjnej RAI, ktérych od
tamtej pory wyznaczaja przewodniczacy Zgromadzenia i Senatu. Komisja ta ma obowiazek
zapewnienia pluralizmu w publicznym radiu i telewizji 1 musi sktada¢ w parlamencie roczne
sprawozdania ze swej dziatalno$ci. Urzad zarzadzajacy mediami audiowizualnymi, tak
sektora publicznego jak i prywatnego, ogranicza si¢ do jednej osoby mediatora - poreczyciela
mediow audiowizualnych (Il Garante per la radiodiffusione e [’editoria). Powinien
nadzorowac¢ on przestrzeganie artykutu 1 ustawy Mammi, ktora okresla, ze pluralizm,
obiektywizm i rzetelnos¢ informacji sa ogo6lnymi zasadami obowiazujacymi wszystkich
nadawcow, publicznych i prywatnych.

W okresie kampanii wyborczych, partie polityczne dysponuja pewnym czasem
antenowym w programach RAI w formie, ktéra zwyczajowo nazywa si¢ trybung polityczng.
Kierownictwo RAI jest zobowiazane do rozdzielania czasu antenowego mig¢dzy roéznymi
partiami, okreslania harmonogramow programowych, itp.

Porgczyciel posiada mozliwo§¢ nakladania sankcji w chwili naruszenia zasady
pluralizmu, obiektywnosci 1 rzetelnosci informac;ji.

Jedna z pierwszych waznych decyzji rzadu wtoskiego bylo opublikowanie 20 marca
1995 w dziedzinie polityki zwiazanej z mediami audiowizualnymi, dekretu posiadajacego
moc prawa ograniczajacego dostep do mediow w czasie kampanii wyborczych. Zatozenia
tego dokumentu sa nastepujace:

e Propaganda wyborcza moze odbywac si¢ w ramach czasu antenowego przyznanego
kazdej partii politycznej, w programach telewizyjnych i radiowych publicznych i1 prywatnych,
przyznawanego bezptatnie w okresie od ogloszenia wyboréw do przede dnia wybordw.
Podzial tego czasu powinien by¢ dokonany przez komisj¢ parlamentarna i Porgczyciela, na
podstawie reprezentatywnosci kazdej partii okreslanej w oparciu o ilo§¢ miejsc zajmowanych
w parlamencie. Czas emisji jest réwniez przewidziany dla partii nie reprezentowanych
w parlamencie.

e Dozwolona jest reklama polityczna, ale jedynie w okresie migdzy ogloszeniem
wybordéw a trzydziestym dniem poprzedzajacym glosowanie. Zabronione jest oczernianie
1 sktadanie ktamliwych oswiadczen. Programy te powinny by¢ emitowane na specjalnych
ekranach z zaznaczeniem, ze chodzi o reklamg polityczna, a czas ich trwania nie jest
odliczany od maksymalnego czasu dozwolonej reklamy. Jest poza tym ustalone, ze warunki
przyznawania czasu reklamowego powinny przestrzega¢ rownosci praw.

Artykut 5 dekretu przewiduje, ze wilasciwa komisja parlamentarna 1 Porgczyciel
opracuja zalecenia dotyczace okresow wyborczych w celu zapewnienia rownosci praw,
obiektywizmu i rzetelnosci informacji.
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Wielka Brytania: wspolne zobowigzania telewizji publicznych i prywatnych

Zasady pluralizmu w Wielkiej Brytanii sa okreslone dla kazdego rodzaju telewizji:
telewizji publicznej (BBC) z jednej strony i operatorow prywatnych (ITV), z drugiej strony.

Ustawa o emisji programow audiowizualnych (Broadcasting act) z 1990 roku zawiera
kilka ogdlnych zasad, ale to przede wszystkim w karcie BBC i umowach zawartych migdzy
nia 1 partiami politycznymi podobnie jak w kodeksie programowym ITC zostaly okreslone
obowiazki 1 zobowiagzania nadawcéw w odniesieniu do pluralizmu w okresie wyborczym.

Poza okresami wyborczymi BBC jako kanat publiczny ma obowiazek zwraca¢ uwage
na niezalezno$¢ swych dziennikarzy na bezstronnos$¢ i nadawanych informacji.

Poza stosowaniem tych zasad w warunkach jedynie zwiazanych z wyborami, BBC
tradycyjnie oferuje partiom politycznym czas antenowy poréwnywalny z tym, co we Francji
nazywane jest programami na zywo. Partie ponosza catkowita odpowiedzialnos$¢ za tres¢ tych
programow. Te programy produkowane w catosci przez BBC i na jej koszt, sa przedmiotem
bezposrednich negocjacji migdzy dyrektorem BBC i kazda z partii. Wydaje on decyzje o
ilosci nadawanych programéw trwajacych od 5 do 10 minut w ciagu kazdego miesiaca, a
ilo$¢ emisji jest uzalezniona od ilo$ci glosoOw otrzymanych przez kazda formacj¢ polityczna
w poprzednich wyborach. Jednak, w wyniku umowy, widoczna jest rOwnowaga miedzy partia
popierajaca rzad 1 gtéwna partia opozycyjna.

Koncepcja réwnowagi, ktora stosowana jest poza okresami wyborczymi i jest
rozumiana bardziej jako odruch wydawniczy (udzieli¢ glosu na konkretny temat
przedstawicielom réznych przekonan) niz jako =zasada iloSciowa usprawiedliwiajaca
okreslenie czasu wypowiedzi.

Odwrotnie do tego, w okresach wyborczych, powinna by¢ zachowana codzienna
rownowaga pomigdzy roéznymi kandydatami w odniesieniu do calosci kategorii
programowych.

Wewngtrzne przepisy BBC 1 Representation of People Act z roku 1969 przewiduja, ze
kandydat nie moze ukazywac si¢ w programie w taki sposéb, ktory moglby faworyzowac jego
kandydature, jezeli w tym programie nie pojawia si¢ inni kandydaci lub nie wyraza na to
zgody.

Oficjalne programy w czasie kampanii wyborczych sa, ze swej strony, podzielone
wedtug kryteriow bioracych pod uwage reprezentatywno$¢ formacji politycznych (wyniki
poprzednich wyboréw), a w odniesieniu do partii nowopowstatych, wymagane jest
przedstawienie minimum 50 kandydatow w celu otrzymania pigciominutowego programu (na
przyktad, Partia Prawa Naturalnego otrzymata mozliwos$¢ emisji programu w czasie wyborow
do parlamentu europejskiego, a Labour Party i Partia Konserwatywna otrzymaty prawo do
pigciu emisji).

Produkcja tych programow moze by¢ zapewniona bezptatnie przez BBC, ale partie
maja mozliwos¢, jezeli sobie tego zycza, do petnej realizacji swych programdéw przy pomocy
wilasnych $rodkéw. Programowanie tych emisji dokonywane jest na dwoch antenach
publicznych (BBC 1 i BBC 2) oraz w radio (Radio 2 i Radio 4), ale jednak w ilo$ci bardziej
ograniczonej. To programowanie nalezy do nadawcy, ktory jednak umawia si¢ z partiami
odnosnie najbardziej odpowiadajacych im termindéw. Chociaz takie zobowiazanie nie byto
narzucane do roku 1990, programy telewizji sektora prywatnego (ITV) z wlasnej woli
nadawaly programy wyborcze . Od czasu uchwalenia Brodcasting act, stalo si¢ to ich
obowiazkiem podobnie jak w wypadku Channel 4 i przysziego Channel 5. Independent
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Television Commission, ktéra zajmuje si¢ sektorem prywatnym, ma za zadanie kontrolg
przestrzegania tego zobowigzania.

Z drugiej strony, niektore telewizje satelitarne, ktore nie podlegaja temu
zobowiazaniu, rowniez stosuja si¢ do niego: na przyktad Sky News, informacyjny kanat
tematyczny z grupy B Sky B rowniez nadaje Party Election Broadcasts.

Niemcy: mozliwos¢ dost¢epu do kanalow prywatnych w zamian za zaplate

Zasady, ktore reguluja organizacj¢ kampanii wyborczych w programach telewizyjnych
1 radiowych w Niemczech, wynikaja jednoczesnie z ustawy o partiach politycznych
(§ 5 ustawy z 3.03.1989 r.), z umoéw panstwowych i1 ustaw dotyczacych emisji programow
radiowych obowiazujacych we wszystkich landach.

Przy okazji wyboréw do Parlamentu Federalnego i w czasie wyborow do Parlamentu
Europejskiego, podziat czasu emisji miedzy partie zostal przeprowadzony przez kazdego
nadawcg, ktory brat pod uwage znaczenie tych partii, zgodnie z decyzja Sadu
Konstytucyjnego z Karlsruhe (30.05.1982 r.). Ocena tego znaczenia wynika z wielu
kryteriow:
¢ wynikéw ostatnich wyborow
e czasu istnienia kazdej partii
¢ liczby cztonkow.

Partie ponosza petna odpowiedzialno$¢ za tres¢ programow, ktore powinny mieé
charakter absolutnie wyborczy, zgodny z obowiazujacym prawem, itp.

Z drugiej strony, koszt produkcji programoéw (na ogdt realizowanych za
posrednictwem rady agencji reklamowych) ponosza partie polityczne. Programy sa wigc
dostarczane nadawcom pod klucz.

Minimum przyznawane jednej partii wynosi dwa razy po dwie 1 pol minuty,
w wypadku najmniejszych partii ten czas powinien osiagna¢ co najmniej 25 % czasu
przyznanego najwazniejszym partiom.

Czas trwania programéw wyborczych wynosi $rednio  poéltorej minuty
1 zaprogramowane sa one, w telewizji publicznej, w godzinach najwigkszej ogladalnosci,
migdzy 17:00 1 23:00.

Emisje takie moga by¢ rowniez programowane w programach prywatnych w zamian
za zakup przez partie polityczne po kosztach witasnych czasu antenowego.

Nie stosuje si¢ pomiaru czasu przeznaczonego na wystapienia partii politycznych
w okresach poprzedzajacych kampanie wyborcze. Mimo tego, programy prywatne 1 publiczne
sa zobowigzane - tak jak w czasie normalnego dziatania - do zapewnienia niezaleznosci,
bezstronnosci i obiektywnosci nadawanych informacji.

fekk

Na zakonczenie tego szybkiego przegladu, mozna stwierdzi¢, ze zasada bezplatnego
czasu antenowego przeznaczonego dla partii politycznych na ich propagande¢ wyborcza jest
wspolna we Wioszech, Wielkiej Brytanii i Niemczech. We wszystkich wypadkach, zadanie to
zostato powierzone telewizji publicznej. Mimo tego, Wielka Brytania zazyczylta sobie, aby to
zobowiazanie objeto wszystkie programy, publiczne i1 prywatne, podczas gdy przepisy
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niemieckie 1 wloskie ograniczaja si¢ jedynie do ewentualnej mozliwo$ci emisji programow
w programach prywatnych.

Mimo tego, w wigkszosci krajow, partie polityczne maja mozliwo$¢ samodzielnej
realizacji i na wlasny koszy swych programéw propagandowych.

Jedynie we Wloszech jest tolerowana obecnie zasada reklamy polityczne; w lepiej
okreslonych od tej pory warunkach prawnych. Jednak Europa zachowuje si¢ powsciagliwie
wobec systemu, ktéorego negatywne cechy byly i1 sa stale demaskowane w Stanach
Zjednoczonych.

REKLAMA POLITYCZNA I INFORMACJE PRZEKAZYWANE PRZEZ PARTIE

We Wloszech - Mozliwo$¢ nadawania tresci reklamowych o charakterze politycznym
w telewizji spowodowata, ze w czasie kampanii przed wyborami do parlamentu w 1994 roku,
doszto do znacznego wzrostu ilo$ci takich programow, ktorych cecha charakterystyczna byly
ciagnace si¢ bez konca polemiki. Wykorzystanie przez kandydata Berlusconiego swych
wilasnych anten w celu intensywnej promocji reklamowej dla jego ruchu ,,Forza Italia”
uswiadomito prawie zupelny brak przepisow dotyczacych reklamy politycznej w okresie
wyborczym.

W Wielkiej Brytanii - Poniewaz w telewizji zabroniona jest reklama polityczna, BBC
musi nadawa¢ Party Election Broadcasts. W rzeczywisto$ci, redakcje BBC staraja sig, przy
przekazywaniu aktualnych informacji, respektowaé stosunek proporcjonalnosci przy
wyrazaniu opinii przez kazda partig, porownywany do przydzielonego czasu oficjalnych
programow przyznanego kazdej z nich. Czas trwania wywiadow jest wigc doktadnie
mierzony, a ich zawarto$¢ analizowana i oceniana pod wzglgdem ich rzeczywistej zgodnos$ci
z programami partyjnymi, co czg¢sto jest zrodlem kontrowersji z przywodcami politycznymi.

W Niemczech - Reklama polityczna w telewizji jest zabroniona, a przeciwwaga tego
zakazu jest zobowiazanie programow sektora publicznego 1 prywatnego do
rozpowszechniania programoéw wyborczych partii politycznych w okresie poprzedzajacym
wybory, w czasie wyboréw do Parlamentu Federalnego i do Parlamentu Europejskiego.

Mimo tego, koszty programéw nadawanych przez telewizje prywatne sa zwracane
przez partie, w zasadzie po cenie kosztow czasu emisji. Dostep do telewizji publicznych jest
bezptatny.

W rzeczywisto$ci, telewizje prywatne maja wobec partii politycznych jedynie
obowiazek zaoferowania swych ustug. Jezeli partia uwaza, ze nie moze zakupi¢ czasu
antenowego w programie telewizji prywatnej, nadawca nie ponosi z tego tytulu zadnej
odpowiedzialnosci.
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