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NIE POZWOLMY WYGASIC SKARGI NADZWYCZAJNEJ!

PETYCJA STOWARZYSZENIA PATRIA NOSTRA-CENTRUM PRAW
WYKLUCZONYCH O PRZEDLUZENIE TERMINU SKEADANIA PRZEZ
PROKURATORA GENERALNEGO I RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
SKARGI NADZWYCZAJNEJ DO SADU NAJWYZSZEGO

Czy 6779 niezalatwionych wnioskéw o wniesienie Skargi Nadzwyczajnej (czyli ogolem
ponad 40 proc. wnioskéw) skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich czy
Prokuratora Generalnego trafi do kosza? Moze si¢ tak staé. Tylko do 3 kwietnia 2021 r.
do Sadu Najwyzszego moga by¢ wnoszone Skargi Nadzwyczajne dotyczace spraw, Ktére
zakoncezyly sie przed rokiem 2018.

Instytucja Skargi Nadzwyczajnej zostala wprowadzona do polskiego prawa z inicjatywy
Prezydenta RP Andrzeja Dudy i uchwalona przez Sejm 8 grudnia 2017r. Byla ostatnia deska
ratunku dla oséb pokrzywdzonych oczywiscie niestusznym, prawomocnym wyrokiem
sadowym. Wyrokiem, ktérego w tamtym stanie prawnym nie dalo si¢ w Zzaden sposob
wzruszyc.

Tysiace, tysigce poszkodowanych bezprawiem judykacyjnym (sadowym) moglo prosi¢
Rzecznika Praw Obywatelskich c¢zy Prokuratora Generalnego o wniesienic do Sadu
Najwyzszego Skargi Nadzwyczajnej w sprawach prawomocnie zakonczonych przed dniem 3
Kwietnia 2018r. Po 3 kwietnia RPO i PG nie beda juz mogli skarg w takich sprawach
wnosié. Okazalo si¢ tez, ze w/w organy (RPO i PG) staly si¢ dla tych spraw .waskim gardlem™.

O ile kwietniowy termin nie zostanie przesuniety, ponad 6.7 tys. wnioskéw nie zostanie
zbadanych i wréca one do skarzacych sie. Spowoduje to u nich ogromne rozczarowanie. a u
nas wszystkich — upadek zaufania do Panstwa.



Bijemy na alarm!

Termin na wniesienie Skargi Nadzwyczajnej dla Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora
Generalnego dla spraw sprzed 2018 roku musi zosta¢ przedtuzony!

Dlaczego?

Po pierwsze — dlatego. ze od blisko roku trwa pandemia. Ustawodawca zawiesil, przedtuzyl
ustawg szereg termindéw procesowych. a nawet wnidst o przedtuzenie terminu przedawnienia
karalnosci przestepstwa! Uznal, ze pandemia jest sila wyzsza. ktora uniemozliwia normalne
funkcjonowanie Panstwa.

Po drugie - dlatego, ze jeszcze ponad 6,7 tys. obywateli liczy na rzetelne zbadanie wnioskow
w oparciu o akta (od kilku do kilkudziesieciu toméw) i wniesienie Skargi Nadzwyczajnej od
niesprawiedliwych wyrokow. Skarga ta nie tylko daje mozliwosé ponownej oceny
prawidlowosci zastosowania prawa. Takze — co bardzo wazne - pozwala zweryfikowa¢
rzetelnos¢ ustalen faktycznych dokonywanych przez wyrokujacy Sad. Nie przewiduje tego
instytucja kasacji od wyrokow wnoszonych do Sadu Najwyzszego.

Po trzecie — dlatego. ze trzy lata to zbyt krotki okres, by przy tak duzym zainteresowaniu
obywateli, skromnym zapleczu urzednikéw RPO i PG, rozpatrujacych wnioski oraz wyraznym
braku aktywnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, naprawi¢ bezprawie judykacyjne (sadowe)
nagromadzone przez dziesigtki, dziesiatki lat.

Ustawodawca powinien wziag¢ pod uwage powyzsze okolicznosci i wydhizyé termin na
whniesienie Skargi Nadzwyczajnej od wyrokow sprzed 2018 r. Dlatego Stowarzyszenie Patria
Nostra-Centrum  Praw  Wykluczonych przy wsparciu  Stowarzyszenia Obserwatorium
Strasburskie apeluje, aby poprze¢ dziatania w kierunku zmian w prawie, umozliwiajace
wydluzenie terminu poza dzien 3 kwietnia 2021. Nie chcemy, aby Skarga Nadzwyczajna
stala si¢ symbolem bezradnosci panstwa.

Mec. Lech Obara, prezes Stowarzyszenia Patria Nostra
Joanna Aleksandra Biniszewska. wicepreses Stowarzyszenia Patria Nostra

Prof. UJ dr hab. Izabela Lewandowska-Malec. Stowarzyszenie Obserwatorium Strasburskie

|



Projekt
USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym

Art. 1. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. ....) wprowadza sie

nastgpujace zmiany:

1) wart. 89:

a)

b)

§2 otrzymuje brzmienie:

~§2. Skarge nadzwyczajng moze wnie$¢ strona niebedaca prokuratorem, Prokurator

Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw

Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik

Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.”,

§3 otrzymuje brzmienie:

»§3. Termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej:

1) przez strong - wynosi 6 miesigey od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia:

2) przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka. Rzecznika Praw
Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika F mansowego.
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — wynosi 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - rok od dnia ich
rozpoznania.”,

po §3 dodaje si¢ §3a i 3b w brzmieniu:

»$3a. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na nickorzys¢

oskarzonego wniesionej po uplywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a Jjezeli

od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - po uplywie 6 miesiecy od
dnia jej rozpoznania.

§3b. Skarga nadzwyczajna wniesiona przez stron¢ powinna byé sporzadzona przez

adwokata lub radcg prawnego, chyba ze sporzadza ja sedzia. prokurator, notariusz, radca

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo profesor lub doktor habilitowany

nauk prawnych, bedacy strona, jej przedstawicielem lub pelnomocnikiem.”™:

2) po art. 90 dodaje sie art. 90a i 90b w brzmieniu:



LATt.90a. §1. Skarga nadzwyczajna powinna zawierac:

I) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona. ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w

calosci czy w czescet;
2) przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie;

3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego

uchylenia i zmiany.

§ 2. Oprocz wymagan przewidzianych w §1. skarga nadzwyczajna powinna zawiera¢ wniosek o

przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Art. 90b. §1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge nadzwyczajng do rozpoznania, jezeli jej rozpatrzenie
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasada demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz:
1) skarga jest oczywiscie uzasadniona;

2) zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie niestuszne;

3) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

4) zachodzi niewazno$¢ postepowania.

§2. O przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi nadzwyczajnej do rozpoznania Sad Najwyzszy
orzeka na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie o odmowie przyjecia skargi nadzwyczajnej do

rozpoznania wyvmaga uzasadnienia.” ;

3) art. 94 otrzymuje brzmienie:
..§1. O przyjeciu skargi nadzwyczajnej do rozpoznania orzeka Sad Najwyzszy w skladzie 1
sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych.
§2. Skarge nadzwyczajna rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedzidw Sadu Najwyzszego
orzekajacych w [zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 lawnika Sadu
Najwyzszego.
§3. Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadlego w wyniku postgpowania, w
ktérego toku orzeczenie wydal Sad Najwyzszy, sprawg rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie
S sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznvch oraz 2 fawnikow Sadu Najwyzszego.
§4. Jezeli sklad Sadu Najwyzszego wskazany w § | lub 2 zamierza odstapi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez izbe Sadu Najwyzszego. przedstawia powstale zagadnienie prawne

do rozstrzygniecia sktadowi:



4)

1) calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - jezeli zamierza odstapi¢ od
zasady prawnej uchwalonej przez sklad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;
rozstrzygnigcie nastepuje w drodze uchwaly skladu calej izby:

2) Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz izby, ktéra uchwalila zasade
prawna - jezeli zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez sklad izby innej niz
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; rozstrzygniecie nastepuje w drodze
uchwaly calych skladow obu izb.

§5. W przypadku wskazanym w §4 pkt 2 przepis art. 88 §3 zdanie drugie stosuje si¢
odpowiednio.™;

w art. 95 pkt | otrzymuje brzmienie:

»1) cywilnych - przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
dotyczace skargi kasacyjnej, z wylaczeniem art. 398°%;

wart, 115:

a) §I otrzymuje brzmienie:

»§1. W okresie do 3 kwietnia 2023 roku Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wnies¢ skarge nadzwyczajna od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktore zostaly wydane i uprawomocnily sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. Przepisu art. 89 § 3 pkt 2 nie stosuje si¢.”

b) uchylasi¢ §la.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
Cel regulacji

Skarga nadzwyczajna, wprowadzona ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, przyjeta
z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej, miata by¢ ,ostatnia deska ratunku dla podsadnych, ktorzy
czujg si¢ skrzywdzeni niesprawiedliwymi wyrokami” (P. Zaremba, Prezvdent Andrzej Duda dia DGP:
Dla mnie weryfikacja SN przez prokuratora generalnego jest nie do przyjecia, w: ,.Dziennik Gazeta
Prawna™ z 27 wrzesnia 2017 r.). Przez trzy lata obowigzywania ustawy o Sadzie Najwyzszym
kilkanascie tysigcy obywateli zlozylo podania do Prokuratora Generalnego. Rzecznika Praw
Obywatelskich i innych uprawnionych organéw panstwa o wniesienie skargi nadzwyczajnej w ich

sprawie — tymczasem do SN wplynelo w sumie ok. 100 skarg nadzwyczajnych.

Celem proponowanych zmian w ustawie z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym jest
uspolecznienie instytucji skargi nadzwyczajnej przez wprowadzenie mozliwosci osobistego skladania
skargi nadzwyczajnej przez strony postepowania (z wylaczeniem prokuratorow —mozliwos¢ wnoszenia
skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego powinna byé ograniczona do Prokuratora
Generalnego). Aby uniknac¢ jednak przecigzenia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego nadmierng liczba skarg, nalezy wprowadzi¢ rownoczesnie dodatkowe wymogi

formalne wniesienia skargi oraz uzupelni¢ procedure rozpoznawania skarg o mechanizm preseleke;i.

Organy wladzy publicznej, ktore obecnie ustawa upowaznia do wnoszenia skarg

nadzwyczajnych, powinny zachowa¢ mozliwos¢ ich wnoszenia.
Termin na wniesienie skargi

Termin na wniesienie skargi powinien by¢ krotszy dla stron postgpowania, a diuzszy dla
organdéw wladzy publicznej, aby uniknaé¢ pochopnego kwestionowania prawomocnych orzeczen
sadowych sprzed wielu lat. Podobne rozwiazanie funkcjonuje w przepisach o skardze kasacyjnej. Strony
powinny mie¢ mozliwos¢ wniesienie skargi nadzwyczajnej w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sig orzeczenia, natomiast organy wiladzy publicznej — tak jak dotychczas — 5 lat w terminie od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna

- w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 §3 ustawy o SN).
Przymus adwokacko-radcowski

Osobiste zlozenie skargi nadzwyczajnej powinno wymagaé profesjonalnego zastgpstwa
procesowego (przymus adwokacko-radcowski), z zastrzezeniem standardowych wyjatkow: skladanie
skargi przez sedziego. notariusza, prokuratora, doktora habilitowanego nauk prawnych itd. Strona.

ktorej nie staé na oplacenie pelnomocnika, bedzie mogla stara¢ si¢ o ustanowienie petnomocnika z



urzgdu, na zasadach ogdlnych okreslonych w Kodeksie postgpowania cywilnego i Kodeksie

postgpowania karnego.
Wprowadzenie przedsadu

Aby unikna¢ nadmiernego wzrostu liczby skarg nadzwyczajnych rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy, wprowadza si¢ etap preselekcji (przedsad) dokonywanej w skladzie 1 sedziego. Na tym
etapie Sad Najwyzszy nie rozstrzyga o meritum skargi, a jedynie o jej przyjeciu do rozpoznania.
Przyjecie do rozpoznania skargi byloby rownoznaczne z przekazaniem jej do powigkszonego skladu.
ktory wydalby juz orzeczenie merytoryczne. Postanowienia o odmowie przyjecia skargi nadzwyczajnej

do rozpoznania powinny zawieraé uzasadnienie.

Skarga nadzwyczajna oprocz okreslenia zakresu zaskarzenia orz wskazania i uzasadnienia
podstaw powinna zawieraé wniosek o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania wraz 7

uzasadnieniem.

We wniosku o przyjecie skargi nadzwyczajnej do rozpoznania skarzacy powinien wykazaé, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnoici z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne] — w
skardze nadzwyczajnej powinno zosta¢ precyzyjnie wyjasnione, jaka zasada wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zostata naruszona wskutek zaskarzonego orzeczenia oraz na czym
konkretnie polegato to naruszenie oraz 1) skarga jest oczywiscie zasadna w zakresie naruszenia
przepisOw prawa; lub 2) zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie niestuszne; lub 3) w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne; lub 4) zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Trzy z wymienionych przestanek maja juz ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, poniewaz wystgpuja one rowniez w przedsadzie dotyczacym skarg. Projekt wprowadza
Jeszeze czwarta, nowa przestanke w postaci oczywistej niestusznosci orzeczenia, stanowiaca odpowiedz
na rygorystyczne i formalistyczne interpretowanie przestanki oczywistej zasadnosci przez Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych. Sad Najwyzszy zawezil pojecie oczywistej
zasadnosei do sytuacji ewidentnych, gdy naruszenie prawa jest widoczne na pierwszy rzut oka dla
przecigtnego prawnika, bez koniecznosci przeprowadzania poglebionej analizy (postanowienia SN z:
21 wrzesnia 2005 r., 11 CK 330/05: 5 pazdziernika 2007 r., 11l CSK 216/07: 26 lutego 2008 r.. Il UK
317/07; 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17; 29 marca 2019 r., V CSK 326/18).

Wprowadzenie dodatkowej przestanki w postaci oczywistej niestusznosci orzeczenia nieco
lagodzi formalistyczne rozumienie ,oczywistej zasadnosci”, pozwalajac na wniesienie skargi
nadzwyczajnej takze w przypadkach mniej oczywistych z prawnego punktu widzenia, ale
wzbudzajgeych sprzeciw z punktu widzenia spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Tym samym

umozliwia realizacj¢ w glgbszym stopniu konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego sadu, pozwalajac



skarzgcemu odwolaé si¢ do szeroko pojetej zasady stusznosci, czyli zespolu podstawowych i
obiektywnych wartosci moralnych, ktére sa powszechnie uznawane w spoleczenstwie. Przestanka ta, co
oczywiste, ma charakter nieostry, pozostawiajac Sadowi Najwyzszemu pewna swobodeg interpretacyjna

przy ustalaniu jej tresci.
Wydluzenie okresu przejsciowego

Projekt przewiduje réwniez wydluzenie o 2 lata okresu przejsciowego. w trakcie Ktorego
dopuszczalne jest zaskarzanie orzeczen, ktdre zostaly wydane i uprawomocnily si¢ po wejsciu w zycie
Konstytucji RP tj. po 17 pazdziernika 1997 roku. Przepis zastrzega jednak taka mozliwosé¢ dla
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich (tak jak to bylo dotychcezas), aby uniknac

nadmiernego ograniczenia zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych.

Jednoczesnie doprecyzowano przepis przejsciowy, wskazujge, ze chodzi o orzeczenia wydane i
uprawomocnione po 17 pazdziernika 1997 roku . Dotychczasowe brzmienie, mowigce o orzeczeniach
uprawomocnionych po 17 pazdziernika 1997 r., budzilo watpliwosci z punktu widzenia zasady
niedzialania prawa wstecz, poniewaz pozwalalo zaskarza¢ orzeczenia, ktére zostaly wydane przed

wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
Skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

Projekt przyczyni si¢ do zwigkszenia spolecznego autorytetu wymiaru sprawiedliwosci,
pozwalajge na korekte krzywdzacych dla obywateli orzeczen, wydanych z razacym naruszeniem prawa.
Nastapi wzrost liczby skarg nadzwyczajnych wplywajacych do Sadu Najwyzszego, ktory jednak dzieki

przymusowi adwokacko-radcowskiemu i mechanizmowi przedsadu pozostanie pod kontrolg.

Projekt nie ma wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorcow, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich

przedsiebiorcow.
Projekt nie pociaga za soba dodatkowych nakladow finansowych z budzetu parnstwa.
Zgodnosé z prawem UE
Projekt nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz.U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga uzyskania opinii. dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wlasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym.



