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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Cel 1 uktad raportu Struktura i uktad raportu

w stosunku do warunkéw konkursow oraz obstugi projektow po stronie
Centrum.

Celem badania byto poznanie preferencji i oczekiwan beneficjentow [ Wprowa dzenie (slajdy:4-7) }

Niniejszy raport sktada sie z dwdch gtéwnych czesci. Poprzedzone sq Wyniki badan
one wprowadzeniem zawierajgcym analize badanej proby oraz sposobu
zarzgdzania badanymi projektami. Pierwsza cze$¢ dotyczy preferenciji
wobec sposobu i warunkéw aplikowania, druga preferencji w stosunku do
pozniejszej obstugi wybranych wnioskéw. Raport zamyka podsumowanie ) )
z wnioskami i rekomendacjami oraz aneksy zawierajgce szczegodtowe Preferencje wobec Preferencje wobec

. . . warunkdw konkursowych obstugi projektu
informacie o badaniv. (Slaidly: 12-23) (Slaidly: 24-40)

Aneksy
(narzedzia, metodyka)
slajdy: 43-57
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Preferencje beneficjentodw NCBR

Discrete Choice

Experiment

613

beneficjentéw wzieto udziat w badaniu

Ankiete wystano do 2512
kierownikow projektow.
Stopa zwrotu odpowiedzi
wyniosta 24%.

petnito funkcje koordynowato

kierownika procesem
nauvkowego przygotowania
whniosku

Istniejg roznice pomiedzy
sposobem zarzqgdzania projektem
B+R w jednostkach naukowych i
przedsiebiorstwach.
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Preferencje wobec
warunkow konkursu

400-600 tys. zi

% taki koszt gotowi byliby poniesc
beneficjenci by nie aplikowac w
konsorcjum

65 tys. zt
% na tyle wyceniany jest koszt kazdego

dodatkowego miesigca oczekiwania na
rozstrzygniecie konkursu

% 20 tys. zi
tyle gotowi byliby zaptacic beneficjenci za

kazdy dodatkowy miesigc realizaciji
projektu

Jednostki naukowe na ogoét sg bardziej
sktonne do wspodtpracy w formie konsorcjum
niz przedsiebiorstwa

Preferencje wobec
obstugi projektu

57 h/tyg.

na tyle godzin zaoszczedzonej pracy
wyceniane jest wsparcie NCBR w postaci
doradztwa rozszerzonego

40 h/tyg.

na tyle godzin zaoszczedzonej pracy wyce-
niane jest wsparcie NCBR w postaci szkolen
ogdlnych (np. z zarzgdzania projektem)

8 h/tyg.

na tyle godzin pracy wiecej wyceniana
jest kazda zmiana opiekuna projektu

@ @« @

Istnieje silna negatywna preferencja wobec czasu
oczekiwania na rozliczenie wniosku i zatwierdzenie zmian

Silna pozytywna preferencja zwigzana z kontaktem
telefonicznym w poréwnaniu do innych form kontaktu
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Narodowe Cenfrum Badan i Rozwoju jest najwiekszg w regionie
agencjg udzielajgcg wsparcia na badania i rozwdj. W swojej ofercie
posiada szereg programow, przede wszystkim o charakterze grantowym
kierowanych do rdéznego typu podmiotdw, sposrdd ktérych dwie
najwazniejsze grupy to przedsiebiorstwa i jednostki naukowe. Programy
roznig sie miedzy sobg warunkami wsparcia — np. tym do kogo sg
skierowane, wysokoscig maksymalnego dofinansowania, wymaganiami
co do sktadu konsorcjum lub ich braku, czasem realizaciji projektu itp.

Jednq z wartosci przyjetych w Centrum jest orientacja na klienta — czyli
w tym przypadku na wnioskodawcow i beneficientow. Takze wsrdd
przyjetych celow strategicznych znajdujqg sie takie, ktére dotyczqg orientacji
na oczekiwania interesariuszy oraz poprawy jakosci obstugi.

Realizacja projektu B+R wigze sie z podejmowaniem decyzji przez
prowadzgcy go podmiot w kilku kluczowych momentach. Z punkiu
widzenia badania oraz NCBR szczegdlnie istotne jest podjecie decyzji o
ubieganie sie o dofinansowanie projektu w ramach programu
finansowanego ze Ssrodkéw publicznego. Dotychczasowe badania
pokazujg, ze bez wsparcia publicznego decyzja o readlizacji projekiu
badawczego w wiekszosci przypadkdw nie bytaby podjeta. Poznanie
czynnikdw zachecajgcych do aplikowania i prowadzenia B+R jest istotne.

8 Narodowe Centrum

Dzieki umiegjetnie dobranym wymaganiom konkursowym i sposobem
organizacji naboru mozna w skuteczny sposdéb zachecac¢ do podijecia
takiej dziatalnosci.

Drugim momentem sg decyzje podejmowane w trakcie realizacji
projektu zwigzane z jego kontynuacjg lub przerwaniem w momencie
materializacji ryzyk projektowych, takze w kontekscie obstugi beneficjenta.
Takze doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektu mogg wptywac na
kwestie ponownego aplikowania w przysztosci. Ten etap jest
systematycznie monitorowany przez Sekcje Analiz i Ewaluacii od 2020 roku,
Sqg to badania satysfakciji zarowno wnioskodawcow jak i beneficjentow. W
zesztorocznej edycji badania (2021 rok) problemami w najwiekszym stopniu
utrudniajgcymi  readlizacje projektow byty w opinii  beneficientow:
okolicznosci wprowadzania lub zatwierdzania zmian w  projekcie,
konieczno$¢ stosowania procedur Pzp oraz zbyt mata elastycznos¢ w
realizacji projektu. Wszystkie te trudnosci oddziatywaty bezposrednio lub
posrednio na czas realizacji projektu. Ponadto trudnoscig konsekwentnie
zgtaszang przez beneficientdbw w kolejnych edycjach badania byto
ziawisko rotacji opiekundw. Badanie satysfakcji zawiera takze czesc
jakosciowq, w ktérej beneficjenci zgtaszajg propozycije usprawnien.
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Na ile zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami?

Standardowe podejscie badawcze ' ? : N °
Produkt spetnia
Jednym z naqjczesciej wykorzystywanych w badaniach ankietowych narzedzi jest moje potrzeby O O O O ®
stosowanie tzw. skali Likerta. Skala ta stuzy do pomiaru stopnia akceptaciji wybranych Ogélnie jestem
zjawisk. Jej wykorzystanie najczesciej wyglgda w nastepujgcej postaci: teza/cecha oraz Zadgwk‘:“’”ﬂ O O O O ®
przypisana jej wartos¢ (najczesciej od 1 do 5, ale sq tez wykorzystywane inne skale), w procu
.. . . . . . . . . . . Produkt jest wart
Joklm.s’ropmu zgadza sie (Iub' nie) z \'Nymle'rnonym stwierdzeniem lub .s’rop'men no’rgzenp swojej ceny O O O ® O
danej cechy. Zaletg stosowania skali Likerta jest prostota, wadqg pozostaje nieprecyzyjnosc Nicktore funi
L . t6 j
wynikajgca z oceny w abstrakcyjnej skali, a takze tzw. poprawnosc motywacyjna (np. prIZdL:)I:zJ:vr;rr?;ajq O ® O O O
uwarunkowania oceny wynikajgce z norm kulturowych). poprawy

Podejscie zastosowane w niniejszym badaniu

Badanie wykorzystuje metode wyboru warunkowego (Discrete Choice Experiment).

Wszedzie tam, gdzie w zainteresowaniu badacza lezg wybory dokonywane przez Atrybut Opcja 1 Opcja 2

konsumentéow (lub inne podmioty), metoda DCE moze zosta¢ zastosowana do = o o o o
i . , . ) Zas oczekiwania na podpisanie 4 miesigce 5 miesiecy

identyfikaciji i analizy czynnikow wptywajgcych na wybor. Pozwala wyjs¢ poza deklaracje umowy
dokonywane wprost (np. wykorzystujgce wspomniang skale Likerta). W metodzie tej
pytania zadaje sie stawiajgc respondenta przed konkretnym wyborem, przedstawiajgc Gtowna forma kontaktu z NCBR Osobiscie Telefon
mu do wyboru rézne opcje na specjalnie przygotowanych kartach wyboru. Wykorzystanie -

. ., . . , . .. . . Czas na zatwierdzenie zmian w Miesigc 6 miesiecy
tej metody pozwala opisac preferencje beneficientéw jako funkcje i na te] podstawie projekcie
prognozowac ich zachowania. W tej metodzie mozliwe jest symulowanie wptywu zmian
poziomdéw badanych cech oraz oszacowanie ich wartosci, gdy jedna (np. koszt) jest Wsparcie NCBR w realizacji projektu Brak Doradztwo
mierzona w jednostkach pienieznych. Pytanie o wycene danej cechy (atrybutu) SEEIE
dokonywana jest w formie wyboru dyskretnego, a nie pytania sie o sktonnos¢ do zaptaty

8 d za dane dobro wprost.
Narodowe Centrum
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Badanie preferenciji beneficientow NCBR metodg DCE - ankieta

Obserwowane wybory umozZliwigjg oszacowanie parametrow
funkciji uzytecznosci, dzieki czemu mozliwe jest, na przyktad,
prognozowanie popytu lub ocena zmian dobrobytu konsumentow w
przypadku redlizacji danego scenariusza. Ponadto  oszacowane
parameftry funkcji uzytecznosci mogg by¢ wykorzystane do wyznaczenia
krancowych stop substytucji lub  do oszacowania elastycznosci
cenowej popytu. Wykorzystanie tej metody pozwala opisac preferencije
konsumentow jako funkcje i na tej podstawie prognozowac ich
zachowania i dobrobyt.

/najdujg one coraz powszechniejsze zastosowanie w badaniach
ekonomicznych, marketingowych, transportowych, ochronie srodowiska,
ochronie zdrowia i innych. W te] grupie metod mozliwe jest symulowanie
wptywu zmian poziomdw pewnych atrybutdw, uzyskiwanie krancowych
stop substytucji pomiedzy atrybutami, oszacowanie ich wartosci, gdy
jeden z atrybutdw (np. koszt) jest mierzony w jednostkach pienieznych,
oraz modelowanie funkcji uzytecznosci.

Poprawnos¢ motywacyjna pozwala uzyska¢ prawdziwy obraz
preferencji w badanej grupie, gdyz zapewnia, ze udzielenie szczerej
odpowiedszi jest dla respondenta optymalng strategiqg.

8 Narodowe Centrum

Teoretycznie warunki konieczne do zachowania poprawnosci
motywacyjnej w metodzie DCE sugerujq, ze niezbedne jest, aby (1)
respondenci postrzegali ankiete joko wigzqgcq, 1j. byli przekonani, ze ich
odpowiedzi wptyng na koncowe decyzje i (2) przestrzen informacji nie
powinna by wieksza niz binarna, co oznacza jedng sytuacje wyboru na
respondenta sktadajgcq sie doktadnie z dwoch alternatyw.

Jesli chodzi o liczbe atrybutdw, to 70% formularzy wykorzystuje ich od 3
do 7. Niniejsze badanie zawierato stosunkowo duzqg liczbe atrybutow
(odpowiednio 6 i 7 w module), co oznacza, ze mogto by¢ obcigzajgce
dla respondenta (niemniej analiza wynikdw pokazata, ze respondenci nie
udzielali przypadkowych odpowiedzi). Kazdy modut zawierat jeden
atrybut pozwalajgcy na wycene pozostatych. W pierwszym przypadku byt
to zewnetrzne koszty przygotowania wniosku przez beneficienta, a w
drugim obcigzenie administracyjne mierzone liczbg godzin pracy w
tygodniu.

Zalety metody:

v Wybor preferowanej opcji jest bardziej naturalny dla respondentéw niz
odpowiedzi na pytania zamkniete w ankiecie.

Badan i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Niniejsze badanie preferencji beneficjenfow NCBR metodg wyboru
warunkowego (DCE - Discrete Choice Experiment) stanowi pogtebienie
wynikow badania satysfakcji beneficjentéw i wnioskodawcow. Wszystkie
zdiagnozowane frudnosci wirdd beneficjentdw staty sie punktem wyjscia
do okreslenia preferencji w module dotyczgcym obstugi projektow
badania DCE. Takze w badaniu w wnioskodawcow pojawity sie kwestie,
ktére zostaty uwzglednione w badaniu (np. czasochtonny proces
aplikowania, czy niskie szanse na uzyskanie dofinansowania).

W metodzie tej (bardziej szczegdtowo omdwionej ponizej) wykorzystuje
sie kika atrybutéw opisujgcych dany przedmiot badania. Na etapie
przygotowania narzedzia do potrzeb badania zidentyfikowano ponad sto
parametréw, ktérymi mozna opisac¢ zaréwno programy jak i obstuge
whnioskodw. W procesie iteracyjnym zredukowano ich liczbe do kilkunastu
najwazniejszych  umoZliwiajgcych ich  modelowanie. Jednoczesnie
kazdemu atrybutowi przypisano 3 lub 6 poziomdw. Weryfikacja narzedzia
odbyta sie poprzez pilotaz jakosciowy (6 wywiaddw) oraz ilosciowy. Lista
wszystkich atrybutdw wraz z poziomami znajduje sie na poczgtku kazdej
wynikowej czesci niniejszego raportu.

Badanie zasadnicze przeprowadzane byto na przetomie roku 2021 i
2022 z wykorzystaniem formularza, sktadajgcego sie z dwdch blokow
(modutdéw) tematycznych. Z catoscig formularza badawczego mozna
zapoznac sie w aneksie (slajdy 54-58).

Narodowe Centrum

W kazdym bloku znajdowato sie osiem plansz zawierajgcych dwie
opcje do wyboru. W pierwszym byty to réznigce sie warunkami programy,
a w drugim réznigce sie ze wzgledu na cechy modele obstugi projektu
przez Centrum. Beneficjent — kierownik projektu - kazdorazowo dokonywat
wyboru opcji, ktéra najbardziej mu odpowiada. Parametry w kazdej z
plansz byty dobierane | optymalizowane z wykorzystaniem modelu
ekonometrycznego - tak aby otrzymac jak najbardziej wiarygodne wyniki.

W  badaniu udziat wzieto 613 respondentow. Dla 3 proby
beneficjentéw badania DCE dysponujemy wynikami z zesztorocznego
badania satysfakciji. Na tej podstawie mozemy stwierdzicC, ze jest to grupa
beneficjentdw w wiekszosci zdecydowanie zadowolona z obstugi projektu
(69%). Beneficjenci zdecydowanie niezadowoleni z obstugi stanowig
zaledwie 6% grupy. Wskaznik NPS (ang. Net Promotore Score) dla tej grupy
wynidst 30%, czyli o 7 p.p wiecej niz NPS dla catej proby zbadanej w
ramach badania satysfakcji.

Badanie umotzliwito identyfikacje i wycene preferencji beneficjientow
oraz oszacowanie wrazliwosci na zmiany dla wybranych cech sktadowych
programdéw oraz obstugi w trakcie realizacji projektu. Pozwolito na
okreslenie motywatordw (i czynnikdw demotywujgcych) beneficjentow
wptywajgcych na zainteresowanie programami i ustugami NCBR. Wyniki
byty takze réznicowane w zaleznosci od typu wnioskodawcy (co pozwala
na na tzw. mikrotargetowanie). W rezultacie  sformutowano
rekomendacje, ktére podniosg uzytecznos¢ rozwigzan kierowanych do
beneficjentdw - na etapie projektowania programu oraz jego realizacii.

Badan i Rozwoju



Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Harmonogram badania

Faza wstepna Narzedzie Pilotaz Ankietyzacja Raport
Il kw. 2021 HI-IV kw. 2021 IV kw. 2021 VI kw. 2021 wyniki badania
| kw. 2022

Przygotowanie do Przygotowanie Pilotaz jakosciowy i Wysytka ankiety,

badania wstepnej wers;i iloSciowy, testowanie przeprowadzenie Opracowanie
narzedzia, narzedzia i jego eksperymentu, wyhikéw badania
przygotowanie kalibracja (tzw. ktorego celem byto
stownika i metryczki redesign) zwiekszenie stopnia

odpowiedzi

ldentyfikacja i wybor
atrybutdw opisujgcych  »
preferencje beneficjientow

Przyjecie poziomow
poszczegolnych afrybutow

Badanie stabilnosci
parametrow

Analiza heterogenicznosci

Oszacowanie parametrow . . preferencii
o . Estymacja modeli
funkciji uzytecznosci

poszczegdlnych

ORTOGONALNY PLAN EFEKTYWNY BAYESOWGSKI
LS B —— BADAWCTY PLAN BADAWCZY T
\Badan i Rozwoju \.




Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Kim byli respondencie

W badaniu wzieto udziat 613 beneficjentéw projektéw
dofinansowanych przez NCBR. Ankiete wystano do 2512 kierownikow
projektéw. Wskaznik odpowiedzi wynidst 24%.

Uczestnicy badania w podziale na typ beneficjenta

jednostki naukowe
(35%)

przedsiebiorstwa
(65%)

n=613

Wiekszos¢ respondentow stanowili przedstawiciele przedsiebiorstw. W
tej grupie najbardziej aktywni okazali sie kierownicy z duzych
przedsiebiorstw. Z kolei wirdd jednostek naukowych wiekszo$¢
kierowata projektem na szkét uczelni.

Uczestnicy badania w podziale na typ beneficjenta

przedsiebiorstwa
duze

mikro

mate

Srednie

jednostki naukowe

uczelnie wyzsze 70%

instytuty badawcze Re{IF4
n=613

Kierownicy naukowi, ktérzy wzieli udziat w badaniu, to przede
wszystkim beneficjenci projektow POIR (70%), kolejno programdw

krajowych (19%) i miedzynarodowych (11%) —
9
L
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Kim byli respondencie

71% respondentow petnito w projekcie 1 funkcje, 17% zadeklarowato

petnienie dwoch funkciji.
Funkcje petnione przez respondentow w projekcie (wielokrotny wybor)

Wiekszos¢ respondentow (55%) petnita funkcje kierownika naukowego

kierownik naukowy 71% w projekcie.

Etap przygotowawczy projektu

kierownik zarzadzajacy 31%

Respondenci znajdowali sie wsrdd pomystodawcow (45%) lub byl
gtébwnymi pomystodawcami projektu (35%). 8% nie brato udziatu

kierownik zadania 15% na tym etapie.

badawczego

Etap aplikowania o dofinansowanie
gtéwna osoba do kontaktu REES

58% zajmowato sie przygotowaniem merytorycznej czesci wniosku,
a 51% zajmowato sie koordynowaniem catosci procesu
przygotowania wniosku.

cztonek zespotu

projektowego [

inna funkcja l 5% - Etap realizacji wniosku

66% zajmowato sie merytorycznym prowadzeniem projektu, 55%

Nn=595 byto odpowiedzialne za zarzgdzanie zespotem projektowym, 35%
zajmowato sie kwestiami formalnymi w projekcie, 28% byto osobg
decyzyjng w kwestii zmian w projekcie

Rozdzielanie rél projektowych, takze w zakresie przygotowania wniosku
moze $wiadczy¢ o profesjonalizacji zarzgdzania projektem B+R.

8 Narodowe Centrum { 10
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Kim byli respondencie

Kierownicy projektu w jednostkach naukowych zdecydowanie
czesciej (86%) petniq role kierownika naukowego niz ich
odpowiednicy w przedsiebiorstwach (40%).

Jednoczesnie w przedsiebiorstwach zdecydowanie rzadziej kierownicy
petniq wiecej niz jednq role w projekcie.

Pod wzgledem doswiadczenia w kierowaniu projektami B+R
proporcjonalnie wiecej przedstawicieli jednostek naukowych (45%) niz
reprezentantéw przedsiebiorstw (32%) posiada dtugoletnie
doswiadczenie (powyzej 10 lat).

Doswiadczenie w prowadzeniu projektéw B+R
Bl powyzej201at [ 11-201at [l 6-101at [ 2-5 lat

ponizej 2 lat brak odpowiedzi

jednostki naukowe

Etap przygotowawczy projektu

- Kierownicy z jednostek naukowych zdecydowanie czesciej byli
gtéwnymi pomystodawcami projektu (62%) niz kierownicy z
przedsiebiorstw (21%). W tym ostatnim przypadku 49% z nich byto w
gronie wspotpomystodawcow.

Etap aplikowania o dofinansowanie

- W jednostkach naukowych 76% kierownikéw zajmowato sie
koordynowaniem catosci procesu przygotowania wniosku,
podczas gdy w przedsiebiorstwach byto to 39%

Etap realizacji wniosku

Podobnie jak na etapach aplikowania i przygotowawczych
kierownicy w jednostkach naukowych petnig wiecej rol
jednoczesnie (np. zarzgdzenie merytoryczne, zarzgdzanie zespotem
projektowym, kwestie formalne) niz w przedsiebiorstwach.

20% 25% 30% 4% 7% Merytorykqg zajmuije sie blisko 80% kierownikdw w jednostkach i 59%
przedsiebiorstwa W przedsiebiorstwach.
ekl exs — 6% 12% Rozdzielenie rél projektowych na réznych etapach projekiu czesciej
spotykane jest w przedsiebiorstwach.
Nn=593
8 Narodowe Centrum
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1. Preferencje wobec
warunkow konkursowych

najwazniejsze wnioski
poziomy atrybutdw

wyniki
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

S

Wystepuje silna niecheé beneficjentow do redlizacji projektu z innymi
jednostkami. Okoto 40% z nich odstepuje od aplikowania w przypadku
koniecznosci poszukiwania partnera konsorcjum. Najorawdopodobnigj
wigze sie to z duzymi kosztami, wysitkiem organizacyjnym zwigzanym z
poszukiwaniem partnera. Tak szeroko rozumiany koszt realizacji projektu
w konsorcjum wyceniany jest nawet na kilkaset tysiecy ztotych.

Preferencje pod tym wzgledem sq jednak zréznicowane w zaleznosci od
tego gdzie pracuje kierownik projektu. Niecheé do wspotpracy
wystepuje przede wszystkim po stronie przedsiebiorstw. Przedstawiciele
jednostek naukowych sg sktonni wchodzi¢ w konsorcja niezaleznie od
typu konsorcjanta, cho¢ szczegdlnie preferowane sg konsorcja z
jednostkg innego typu niz przedsiebiorstwo lub inng jednostkg naukowqg
(np. NGQO). Nieche¢ do wspdtpracy wynika gtdwnie z negatywnych
doswiadczen, ale takze pewnych stereotypdw (przyktadowo obowigzek
realizacji projektu z NGO) Beneficjenci, ktérzy realizowali projekt w
konsorcjum charakteryzujq sie silniejszg awersjg do uczestnictwa w nim.

Istotnym parametrem w warunkach konkursu jest czas (zgodnie z
powiedzeniem ze czas to pienigdz). Dlugi okres oczekiwania na
rozstrzygniecie konkursu zmniejsza uzytecznos¢ z udzialu w programie.
Czas oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu byto atrybutem ktéry dla
beneficjentow ma naijistotniejszg wartos¢ sposrdd wszystkich badanych

Narodowe Centrum

cech (atfrybutéw). Wydtuzenie okresu oczekiwania na rozstrzygniecie
konkursu o miesigc jest wyceniane na prawie 65 tys. zt, w kategoriach
kosztu przygotowania wniosku (faki koszt gotowi by byli ponies¢ zeby
unikng¢ dtuzszego oczekiwania).

7 kolei dodatkowy miesigc realizacji projektu dla beneficjentéw ma
wartos¢ srednio 20 tys. zt (tyle gotowi byliby zaptaci¢ za takg mozliwosé
wydtuzenia), a dodatkowy miesigc na przygotowanie wniosku
wyceniany tez na 30 tys. zt w taki sam sposdb. Oznacza to, ze przy
projektowaniu konkursdw parametry zwigzane z czasem sg duzo
istotniejsze od np. maksymalnej wysokosci dofinansowania.

Dla beneficjentéw zasadniczo niewielkie znaczenie ma jak wyglgdat
wspotczynnik sukcesu w poprzednich programach lub konkursach tego
typu. Swiadomosé i kalkulowanie szans na otrzymanie dofinansowania
przy uwzglednieniu tego czynnika rosnie wraz z dosSwiadczeniem w
realizacji projektow B+R.

Maksymalna wysokos¢ dofinansowania nie jest czynnikiem, ktéry ma
istotne znaczenie jesli chodzi o preferencje wobec warunkéw programu.

Badan i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE
Poziomy poszczegdlnych atrybutdw w badaniu byty dobierane w taki sposdb

(design ankiety), aby zapewni¢ maksymalng uzyteczno$¢ w badaniu.

Atrybuty warunkéw konkursowych

| | | | | |
Czas na przygotowanie  Sposdb realizacii projektu Maksymalna warto$¢  Koszty przygotowania  Stosunek wnioskdw — Czas oczekiwania na

poziomy

whniosku od ogtoszenia dofinansowania whniosku (zewnetrzne)  dofinansowanych do rozstrzygniecie konkursu
konkursu do zakonczenia ztozonych w
naboru analogicznym konkursie

1 miesiqc samodzielnie lub z podwykonawcg 1 min zi Brak 5% 1 miesiqc

. . obowigzkowo w konsorcjum o e
2 miesigce z jednostkg naukowq 5 min zi 5 fYS. 4] 10% 2 m!es!qce
3 miesigce gggrqwolir;ie;v kigizz)crjcu.mm 10 min zi 10 tys. zt 20% 3 miesigce

. o WIQZKOWO W um z o .
4 miesigce podwfkomwcq . 30 min zt 20 tys. zt 30% 4 miesiqgce
5 miesiecy Pt;owi?lfkowol\:v kon:c,orcjum zinng 50 min zt 50 tys. zt 40% 5 m!es!ecy
6 miesiecy  icqsicbiorstwern 80 min zi 100 tys. zt 50% 6 miesiecy

obowigzkowo w konsorcjum z innq
jednostkqg (np. NGO)

S @ E 5 il

Sposdb rozumienia poszczegdlnych atrybutdw zostat przedstawiony w
8 Cdone Contm stowniku/instrukciji dostepnym w Aneksie na slajdzie nr 52
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Maksymalna wartos¢ dofinansowania
(min zi)

Maksymalna wartosé
dofinansowania (min zi)

Przedsiebiorstwo

obowigzkowo w konsorcjum z inng

jednostka (np. NGO) ~369 @

8 Narodowe Centrum

-0,002 l

-1,7 |

Jednostka
naukowa

24887

Jezeli na wykresie nie ma nazwy wartosci oznacza to, ze poruszamy sie w
preference-space, czyli po prostu w standaryzowanych parametrach.
Patrzgc sie na parametry to poprzez podzielenie dowolnych dwdch
mozemy wskazac ceny wzgledne, a zatem ile jednej rzeczy (jaokqg jej
czesc¢) beneficjenci poswieciliby za te drugq.

Jezeli na wykresie pojawiqjg sie wartosci w ztotdwkach, oznacza to, ze
preferencje sq pokazane w koszcie przygotowania wniosku w tysigcach
zt. Oznacza to jaki koszt byliby w stanie poniesc, zeby dany parametr
zmienit sie o jeden stopien (np. miesiqc).

Jezeli na wykresie porownywane sq dwie wartosci oznacza to réznice w
preferencjach miedzy dwiema poréwnywanymi grupami.

Badan i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Preferencje wobec warunkow

konkursowych

ogdlna ocena

Maksymalna wartos¢
dofinansowania (mln zt)

Czas na przygotowanie
wniosku od ogtoszenia
konkursu do zakonczenia
naboru (miesigce)

Maksymalny czas realizacji
projektu (miesigce)

Koszty przygotowania
wniosku (zewnetrzne) (tys.
r2))

Stosunek wnioskow
dofinansowanych do
ztozonych w analogicznym
konkursie

Czas oczekiwania na
rozstrzygniecie konkursu
(miesigce)

8 Narodowe Centrum

W kontekscie podjecia decyzji o aplikowaniu widoczne sq trzy warunki,
ktérych zmiana ma istotne znaczenie dla beneficjenta. Sqg to:

Czas oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu

Dtugi okres oczekiwania zmniejsza uzytecznosc
z udziatu w programie.

Czas na przygotowanie wniosku

Dtuzszy o miesigc czas na przygotowanie wniosku jest
pozytywnie oceniany.

Maksymalny czas realizacji projektu

Dtuzszy okres realizacji projektu zwieksza uzytecznos¢ z udziatu w
programie.

Preferencje wzgledem kosztow przygotowania wniosku, a takze
maksymalnej wartosci dofinansowania sq bardzo silnie zréznicowane.
Oznacza to, ze sqg tacy beneficjenci, ktérzy np. preferujq wyzszy koszt
przygotowania (to eliminuje czes¢ rynku), ale tez tacy ktdrzy ten koszt
preferujqg nizszy.

Ocena szans na otrzymanie dofinansowanie na podstawie wczesniejszych
wynikow podobnych konkurséw, ma znaczenie, ale ten afrybut nie jest
szczegodlnie silny.

Badan i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wycena preferencji warunkow konkursowych

w kategoriach kosztu przygotowania wniosku

Maksymalna warto$¢
dofinansowania (mln zi)

Czas na przygotowanie
wniosku od ogtoszenia
konkursu do zakonczenia
naboru (miesigce)

Maksymalny czas realizacji
projektu (miesigce)

Stosunek wnioskéw
dofinansowanych do
ztozonych w analogicznym
konkursie

Czas oczekiwania na
rozstrzygniecie konkursu
(miesiace)

8 Narodowe Centrum

30,49

19,92

-64,87

12,74

Kazdy z badanych atrybutdw moze zostac wyceniony w odniesieniu do
kosztow przygotowania wniosku.

Czas oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu

Wydtuzenie okresu oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu o
miesigc jest wyceniane na prawie 65 tys. zt

Czas na przygotowanie wniosku

Dodatkowy miesigc na przygotowanie wniosku jest wyceniany
na ponad 30 tys.

Maksymalny czas realizacji projektu

Beneficjenci wyceniajqg kazdy dodatkowy miesigc realizacji
projektu na srednio 20 tys. zt

Wspoétczynnik sukcesu

- Wzrost stosunku wnioskéw dofinansowanych do ztozonych w
analogicznym okresie o 1 p.p. jest wart dla beneficjentow prawie 13
tys. zt

Badan i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wycena preferencji warunkow konkursowych

roznica w preferencjach ze wzgledu na typ beneficjenta

Typ jednostki

Czas na przygotowanie wniosku od
ogtoszenia konkursu do
zakonczenia naboru (miesigce)

Maksymalny czas realizacji
projektu (miesigce)

Stosunek wnioskow
dofinansowanych do ztozonych w
analogicznym konkursie

Koszty przygotowania wniosku
(zewnetrzne) (tys. z4)
Maksymalna wartosé
dofinansowania (min zf)

Czas oczekiwania na
rozstrzygniecie konkursu [
(miesigce)

Doswiadczenie w realizacji B+R

jednostka
naukowa  przedsiebiorstwo

® ® +02

[ ® +0,1

[ ® +0,1

® ® +0.2

[ ® +0,2

® +0,2

Doswiadczenie do Doswiadczenie

Typ jednostki

* Przedsiebiorstwa wyceniajg wszystkie atrybuty wyzej niz jednostki
naukowe. Najwieksze znaczenie majg one w przypadku czasu,
zarbwno na przygotowanie wniosku, jak i czasu oczekiwania na
rozstrzygniecie konkursu.

Doswiadczenie w realizacji B+R

10 lat powyzej 10 lat

Czas na przygotowanie wniosku od - Doswiadczenie w reolizocji projek’réw B+R (powyiej i poniZej 10 |OT) \\%
ogloszenia konkursu do ® +00 relatywnie niewielki sposdb réznicuje preferencje w odniesieniu do
zakonczenia naboru (miesigce) ek sci atrvbutd
Maksymalny czas realizacji ® 101 WIGKSZOsCI alrybuiow.

rojektu (miesigce ’ . . . Lo . . . . .. .
gtojsuneéwmojké& + Te niewielkie réznice zwigzane sg gtownie z tym, ze beneficjenci z
dofinansowanych do ztozonych w @ 10,1 doswiadczeniem powyzej 10 lat wyzej nieznacznie bardziej cenig sobie
analogicznym konkursie korzystny stosunek wnioskow dofinansowanych do ztozonych, oraz
Maksymalna wartos¢ H & A H
dofinansowania (min zi @ +0,1 maksymalny czas i wartosc projektu.
Koszty przygotowania wniosku
(zewnetrzne) (tys. zt) ® +0.1
Czas oczekiwania na
rozstrzygniecie konkursu -01 @

(miesigce)

Narodowe Centrum
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wycena preferencji warunkdw konkursowych

roznica w preferencjach ze wzgledu na typ beneficjenta

Sposob realizacji projektu

S

Czas na przygotowanie wniosku od
ogtoszenia konkursu do
zakoniczenia naboru (miesigce)
Maksymalny czas realizacji
projektu (miesigce)

Stosunek wnioskow
dofinansowanych do ztozonych w
analogicznym konkursie
Maksymalna wartos¢
dofinansowania (min z1)

Koszty przygotowania wniosku
(zewnetrzne) (tys. zt)

Czas oczekiwania na

rozstrzygniecie konkursu
(miesigce)

Narodowe Centrum

0,4

Projekt w Projekt poza
konsorcjum komsor‘cjum

-0,1 @=

-0,1 @

-0,1 @=

-0,1 @

-0,1 @=

0,6

0.8

Sposdb realizacji aktualnego projektu w NCBR

Beneficjenci ktorzy realizowali projekt w konsorcjum wiekszg wage
przywigzujg do warunkdw aplikacji - zaréwno kosztdéw jak i czasu na
przygotowanie wniosku. W szczegdlnosci najwieksza roznica wystepuje

w przypadku czasu oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu.
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Preferencje wobec sposobu realizacji projektu

0golna ocena w stosunku do realizacji projektu samodzielnie lub z podwykonawcg

Beneficjenci niechetnie podejmujqg sie realizaciji projektu z

obowigzkowo w innymi jednostkami.

konsorcjum z jednostka

naukowa Preferujg samodzielnie realizowac projekt lub z podwykonawcg.

Szczegdlnie negatywny stosunek wyrazajg w stosunku do
realizacji projektu obowigzkowo w konsorcjum z inng jednostkg
(np. NGO). W zwigzku z tym, ze w taka mozliwosS¢ pojawia sie z
tylko w czesci programow (np. mozliwos¢ realizacji projektu z
NGO wystepowata w programie Innowacje Spoteczne) wynika
to najprawdopodobniej z pewnych stereotypdw. Wywiady
pogtebione wskazaty na brak znajomosci czym jest NGO wsrdd
czescirespondentow.

dobrowolnie w konsorcjum

obowigzkowo w
konsorcjum z
podwykonawca

obowigzkowo w
konsorcjum z inng
jednostka naukowsq i
przedsiebiorstwem

Sposob realizacji projektu
Poziom bazowy: samodzielnie lub
Z podwykonawcq

obowigzkowo w
konsorcjum z inng
jednostka (np. NGO)

m Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

N

0



Badanie preferencji beneficjentow NCBR metodq DCE

Preferencje wobec sposobu realizacji projektu

w kategoriach kosztu przygotowania wniosku

z podwykonawcg

l“ll

Sposdb realizacji projektu
Poziom bazowy: samodzielnie lub

tys. zt
-600 -400 -200 0
obowigzkowo w
konsorcjum z jednostka
naukowg

dobrowolnie w konsorcjum

obowigzkowo w
konsorcjum z
podwykonawcg

obowigzkowo w
konsorcjum z inng
jednostka naukowsg i
przedsiebiorstwem

obowigzkowo w
konsorcjum z inng
jednostka (np. NGO)

Narodowe Centrum

Realizacja projektu z innymi jednostkami jest silnie negatywnie
postrzegana i dodatkowy wysitek z tym zwigzany jest wyceniany
bardzo wysoko w stosunku do realizacji projektu samodzielnie — nawet
na KILKASET TYSIECY ziotych.

Wystepuje silna heterogenicznos¢ (zréznicowanie) preferenciji w tym
obszarze. Okoto 40% respondentéw odstepuje od aplikowania w
przypadku koniecznosci poszukiwania konsorcjum (szczegdlnie z
NGQO). Moze to swiadczyc, np. o istnieniu pewnych stereotypdw, braku
zainteresowania tego typu partnerem, trudnosciach z jego
znalezieniem.

Przekonanie o wysokich kosztach zwigzanych z realizacjg projektu w
konsorcjum potwierdzato takze badanie jakosciowe. W jednym z
wywiaddw beneficjent okreslit wysitek zwigzany z kazdym kolejnym
partnerem w konsorcjum na jeden miesigc czasu pracy.

Wysokg wycene zwigzang z uczestnictwem w konsorcjum mozna
postrzegac nie tylko w kategoriach kosztow transakcyjnych, ale takze
utraconych korzysci zwigzanych z realizacjq projektu samodzielnie.

Badan i Rozwoju
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Sposob realizacji projektu
Poziom bazowy: samodzielnie lub

Badanie preferencji beneficjentow NCBR metodq DCE

Preterencje wzgledem przygotowania wniosku

roznica w preferencjach ze wzgledu typ beneficjenta

z podwykonawcg

S

Typ jednostki

dobrowolnie w konsorcjum

obowigzkowo w konsorcjum z inng
jednostkg naukowaq i
przedsiebiorstwem

obowigzkowo w konsorcjum z
jednostkg naukowag

obowigzkowo w konsorcjum z
podwykonawcg

obowigzkowo w konsorcjum z inng ®
jednostka (np. NGO)

Doswiadczenie w realizacji B+R

dobrowolnie w konsorcjum
obowigzkowo w konsorcjum z
jednostka naukowg
obowigzkowo w konsorcjum z
podwykonawcyg

obowigzkowo w konsorcjum z inng
jednostkg naukows i
przedsiebiorstwem

obowigzkowo w konsorcjum z inng 02 @

jednostka (np. NGO)

Narodowe Centrum

jednostka
przedsiebiorstwo naukowa
-08 @ e
L
-0,1 O®
Q@uun@ +0,3
® +0,9

Doswiadczenie  Doswiadczenie do
powyzej 10 IatI 10 lat

-0,7 @m

® +0,3

@® +0,1

® +0,3

Typ jednostki

« Jednostki naukowe w przeciwienstwie do przedsiebiorstw sq znacznie
bardziej sklonne pracowaé w konsorcjach z innymi jednostkami
naukowymi i przedsiebiorstwem, ale jednoczes$nie wykazujqg silniejszg
nieche¢ do obowigzku pracy w konsorcjum z NGO i
podwykonawcami.

« W szczegdlnosci dodatnio preferowane sg obowigzkowe konsorcja z
inng jednostkg, natomiast jednostki naukowe relatywnie niechetnie
wchodzityby w obowigzkowe konsorcjum z innym NGO.

Doswiadczenie w realizacji B+R

« Wieksze doswiadczenie beneficjentow przektada sie na mniejszqg
awersje do obowigzku aplikowania w konsorcjum z (wyjatkiem NGO).
Wptywa tez na mniej pozytywne podejicie niz beneficjentéw mniegj
doswiadczonych do aplikowania dobrowolnie w konsorcjum.

Badan i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Sposob realizacii aktualnego projekiu w NCBR Sposdb realizacji aktualnego projektu w NCBR

Projekt w
konsorcjum
_Q . . . ’ . . . . . . .
PE obowiazkowo w konsorcjum z inna + Beneficjenci ktorzy realizowali biezgcy projekt w konsorcjum sq sktonni
¢c  Jednostka naukowa| =8 +16 do realizacji go w projekcie gdzie jest wymog jego realizacji z inng
ol o przedsiebiorstwem
= U 1 1 . . . . . . . . . .
283  dobrowolnie w konsorcjum ® +02 jednostkg naukowq i przedsiebiorstwem. Przejawiajg tez mniejszg
Ug < obowigzkowo w konsorcjum z ® 103 ] ) . ) )
.E 2% lednostka naukowg ' awersje do realizacji obowigzkowo z jednostkg naukowaq.
O <2  obowigzkowo w konsorcjum z
2978 podwykonawca 05 ® ia si i ilniej i i
Fogeoget . _ ) + Cechujg sie natomiast silniejszg awersjg do obowigzkowego
‘00~ obowigzkowo w konsorcjum z inng 07 @
3,5 jednostka (np. NGO) ‘ konsorcjum z podwykonawcg lub inng jednostkg (np. NGO).
[7¢ BN
O
o

Korelacje miedzy atrybutami

- Korelacja atrybutéw zwigzanych z warunkami konkursowymi wskazata, ze nie sq one ze sobq powigzane. Zaledwie kilka z nich charakteryzowato sie
wspotczynnikiem korelaciji Pearsona >0,2, przy czym zaden nie przekroczyt wartosci 0,36 co Swiadczy, o tym, ze te nieliczne korelacje nalezy uznac za
stabe. Wskazuje to na wtasciwy dobdr atrybutdw, jako niezaleznych od siebie. Jednoczesnie na podstawie tego badania nie da stworzy¢ sie
uniwersalnego wzoru na poszczegolne warunki konkursu (powigzania ich ze sobq).

« 1 przeprowadzonej analizy nieliniowosci wynika, ze nie ma jednej wartosci, ktéra wskazywataby na optymalny czas wskazujgcy na preferencje w zakresie
przygotowania wniosku lub rozstrzygniecia konkursu.

8 Narodowe Centrum 1 23
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2. Preferencje wobec
obstugi projektu

najwazniejsze wnioski
poziomy afrybutow

wyniki
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

« W tej czesci badania wycene poszczegdlnych preferencji w obstudze
projektu odnoszono do tgcznego zaangazowania w obstuge projekiu
mierzong w godzinach pracy tygodniowo (alternatywnie w badaniu
wskazane byto takze przeliczenie godzin na etaty).

Beneficjenci negatywnie oceniajg diugie okresy oczekiwania na
podpisanie umowy, rozliczenie wniosku oraz zatwierdzenie zmian w
projekcie. Oczekiwania na skrécenie czasu tych czynnosci wyrazane
byto takze w badaniu satysfakcji beneficjenta. Szczegdlnie negatywnie
oceniqjqg ten aspekt zwtaszcza, kierownicy zwigzani z przedsiebiorstwami
w poréwnaniu z przedstawicielami jednostek naukowych.

Kazdy miesigc oczekiwania na zatwierdzenie zmian zostat wyceniany na
ponad 16 godzin zaangazowania pracownika tygodniowo, a
oczekiwania na rozliczenie wniosku o ptatnos¢ na 15 godzin pracy
tygodniowo.

- Zgodna z intuicjg badani sygnalizowali niecheé do czestych zmian
opiekuna projektu. Jednak, ci ktérzy majg doswiadczenie powyzej 10 lat
w projektach B+R wyceniajg takg zmiane na mniejszg liczbe godzin
pracy niz kierownicy mniej doswiadczeni.

- W przypadku kontaktu najmniej preferowanqg jego formq jest aplikacja
mobilna. Najbardziej preferowany byt kontakt telefoniczny — szczegdlnie
wazny byt dla kierownikdw z jednostek naukowych a takze z wieloletnim
doswiadczeniem w B+R (co najmniej 10 lat). Oprdcz wspominanej
aplikacji mobilnej najmniej preferowanym sposobem kontaktu byt

8 Narodowe Centrum

SL2014 oraz czatbot. Preferowano zatem sprawdzone sposoby kontakiu
w odréznieniu od hipotetycznych z wykorzystaniem nowych technologii
IT (NCBR w chwili obecnej nie wykorzystuje aplikacji mobilnej i czatbota)
gdzie ograniczona jest rola kontaktu osobistego.

- Niska ocena SL2014 jako formy kontaktu (w tym raportowania przebiegu

okreslonych czynnosci w projektach) moze wynikac¢ z tego, ze w czesci
programow nie jest on stosowany. SL2014 nie jest preferowany zwtaszcza
przez jednostki naukowe. Wigze sie to naqjprawdopodobniej ze
znagjomoscig samego  systemu  (dla  przedstawicieli  jednostek
naukowych, ktdrzy kierujg gtownie projektami finansowanymi ze
srodkdw krajowych nie jest oczywiste czym jest SL wykorzystywany w
programach finansowanych z Funduszy Europejskich).

Dodatkowe wsparcie zwtaszcza w zakresie zarzgdzania i rozliczania
projektéow oraz ich komercjalizacji zwieksza satysfakcje beneficientéw z
udziotu w projekcie. Doradztwo rozszerzone wycenigjg oni na
oszczednos¢ prawie 57 godzin pracy przy obstudze wniosku tygodniowo.
Wysoko jest wyceniane takze doradztwo ogdlne (Srednio oszczednosc
40 h pracy tygodniowo). Te dwie formy sq silniej preferowane przez
osoby z mnigjszym doSwiadczaniem w  pracy B+R. Takze
przedsiebiorstwa relatywnie wyzej ceniqg szkolenia ogdlne, w porownaniu
do jednostek naukowych, a mniej cenig doradztiwo ogdlne i
prezentacje tzw. FAQ na stronie internetowe;.
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poziomy

Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Poziomy poszczegdlnych atrybutdw w badaniu byty dobierane w taki sposdb
(design ankiety), aby zapewni¢ maksymalng uzyteczno$¢ w badaniu.

Atrybuty obstugi projektu

Czas Gtéwna forma Liczbg zmian Czqs ocz.ekiquio Na  Wsparcie NCBR w
oczekiwania kontaktu z opekuno rozliczenie wr,n,osku O  realizacji projektu
na podpisanie NCBR projektu ptatnosc

umowy

1 miesiqgc Chatbot brak 1 miesigc ?Log .

iaci Aplikacja mobilna . P ol na stronie
2 m!es!qce 12014 zmla.ny 2 m!es!qce Szkolenie ogdlne (np.z
3 miesigce  telefon 1 zmiana 3 miesiqce zarzqdzania projektem)
4 miesigce  Osobiscie 2zmiany 4 miesigce g AKolenid szczegolowe
5 miesiecy 5 miesiecy Doradztwo ogdline (np.

o N o o pomoc w przechodzeniu przez
6 m|95|¢CY 6 mleSIeCy dokumentacje projektowq)

Doradziwo rozszerzone
(np. pomoc w rozliczaniv
projektu, w zakresie wdrozen i
komercjalizacji

8 & 2

Sposdb rozumienia poszczegdlnych atrybutdw zostat przedstawiony w
stowniku/instrukcji dostepnym w Aneksie na slajdzie nr 54

S

8 Narodowe Centrum

|
Czas na

zatwierdzenie zmian
W projekcie

2 tygodnie

1 miesigc
1,5 miesigca
2 miesigce
2,5 miesigca
3 miesigce

projektu

5 h w tygodniu
(1/8 etatu)

10 h w tygodniu
(1/4 etatu)

20 h w tygodniu
(1/2 etatu)

40 h w tygodniu
(1 etat)

60 h w tygodniu
(1,5 etatu)

80 h w tygodniu
(2 etaty)

=

tgczne zaangazowanie
pracownika(-ow) w
obstuge formalng

Badan i Rozwoju



Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Jak czytac wykresy

-0,15 -0,1 -0,05 0
Czas oczekiwania na podpisanie
umowy (miesigce)

0,0 20,0 40,0

doradztwo rozszerzone (np. pomoc
w rozliczaniu projektu, w zakresie
wdrozen i komercjalizacji)

Doswiadczenie do Doswiadczenie
10 lat powyzej 10 lat

Liczba zmian opiekuna projektu -13,9 ==l -3,0

8 Narodowe Centrum

Jezeli na wykresie nie ma nazwy wartosci oznacza to, ze poruszamy sie w
preference-space, czyli po prostu w standaryzowanych parametrach.
Patrzgc sie na parametry to poprzez podzielenie dowolnych dwdch
mozemy wskazac ceny wzgledne, a zatem ile jednej rzeczy beneficjenci
poswieciliby za te drugq.

Jezeli na wykresie pojawiajqg sie wartosci w godzinach, oznacza to, ze
preferencje sq pokazane w godzinach pracy tygodniowo. Wskazujg one
na ile beneficjenci wyceniajg zmiane danego parametru o jednqg
jednostke w kategoriach naktadu pracy catego zespotu (alternatywng
miarqg przy wskazaniu byta czgstka etatu).

Jezeli na wykresie porownywane sq dwie lub wartosci oznacza to réznice
w preferencjach miedzy dwiema lub frzema pordwnywanymi grupami.

Badart i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Preferencje wobec obstugi projektu

Czas oczekiwania

-0,15 -0,1 -0,05 0 - Beneficjenci negatywnie oceniajqg dtugie okresy oczekiwania
Czas oczekiwania na podpisanie na podpisanie umowy, rozliczenie wniosku oraz zatwierdzenie
umowy (miesiace) zmian w projekcie. Relatywnie najbardziej negatywnie naich

uzytecznos$¢ (zadowolenie) z udziatu w projekcie wptywajg
dtugie okresy oczekiwania na zatwierdzenie zmian w projekcie
oraz na rozliczenie wniosku o ptatnosé.

Liczba zmian opiekuna projektu

Czas na zatwierdzenie zmian w
projekcie (miesiace)

- o Liczba zmian opiekuna projektu
Czas oczekiwania na rozliczenie

whiosku o ptatnosc¢ (miesigce) . . i . . . -
Zmiany opiekundw negatywnie wptywajg na uzytecznosc

E?acj Qﬁrfiig?_%e\f)ox ﬁseiuge (zadowolenie) z udziatu w projekcie.

formalng projektu (liczba godzin w . . o, .
tygodniu) Zaangazowanie pracownikow w obstuge formailnqg projekiu

Preferencje wobec liczby godzin, ktére zespobdt beneficjenta musi
poswieciC na obstuge projektu sq stosunkowo stabe, co moze
tez wynikac z tego, ze tylko 31% kierownikow petni role
zarzqdzajgcego projektem.

Relatywnie stabe sq preferencje wzgledem zaangazowania pracownikéw

m Narodowe Centrum (
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wycena preferencji wobec obstugi projektu

Czas oczekiwania
godziny pracy tygodniowo
Dodatkowy miesigc oczekiwania na podpisanie umowy jest
wyceniany na prawie 7 godzin pracy tygodniowo.

-15,0 -10,0 -5,0 0,0

Czas oczekiwania na podpisanie

umowy (miesigce) . . . . . . .
Miesigc oczekiwania na zatwierdzenie zmian jest wyceniane na

Liczba zmian opiekuna projektu ponad 16 godzin zaangazowania pracownika tygodniowo.

Czas oczekiwania na rozliczenie jest wyceniane na srednio 15
godzin pracy tygodniowo.

Czas na zatwierdzenie zmian w
projekcie (miesiace)

Czas oczekiwania na rozliczenie
wniosku o ptatno$é (miesigce)

Liczba zmian opiekuna projektu

Zmiany opiekuna projektu jest wyceniana na dodatkowe 8
godzin pracy w tygodniu.

m Narodowe Centrum
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wycena preferencji wobec obstugi projektu

roznica w preferencjach ze wzgledu typ beneficjenta

Typ jednostki Typ jednostki
Jednostka
Przedsiebiorstwo naukowa B . e
osh ) ok ok Przedsiebiorstwa wyrazajqg silny, negatywny stosunek do czasu
Liczba Zm'an_ome uf]a prc_”e t 41 @ * oczekiwania na rozliczenie wniosku o ptatno$¢ w poréwnaniu z
grch}:kncﬁezatnv;’ézzgéz?'e Zmian w ® ® +3,0 jednostkami naukowymi. Prawdopodobng przyczyng moze byc¢
- — to, ze zachowanie ptynnosci jest dla nich bardziej istotne niz w
Czas oczekiwania na podpisanie ® ® .
umowy (miesiace) -24 przypadku jednostek naukowych.
Czas oczekiwania na rozliczenie
whniosku o ptatnos¢ (miesigce) 92 @ g
Doswiadczenie Doswiadczenie
Dos$wiadczenie do Doswiadczenie
10 lat powyzej 10 lat - Doswiadczenie silnie roznicuje preferencje wobec zmian
Liczba zmian opiekuna projektu T — ® +10,9 opiekuna projektu. Kierownicy projektéw z dtuzszym stazem w
Czas na zatwierdzenie zmian w @ +48 realizacji projektow B+R wyraznie lepiej odnoszqg sie do zmiany
projekcie (miesigce) ' . .. . . .
. o opiekuna, podczas gdy wykonawcy mniej dosSwiadczeni majg
Czas oczekiwania na podpisanie 07 @ iniei ' f . gt led
umowy (miesiace) . siiniej negatywne preferencje pod tym wzgledem.
Czas oczekiwania na rozliczenie L . . L
wniosku o platnogé (miesiace) “® +62 - Doswiadczeni wykonawcy takze wyceniajqg czas za

zatwierdzenie zmian w projekcie i czas oczekiwania na
rozliczenie wniosku o ptatnos¢ na mniejszqg liczbe godzin pracy
tygodniowo (odpowiednio o ok. 516 godzin mnigj).

8 Narodowe Centrum { 30
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wycena preferencji wobec obstugi projektu

roznica w preferencjach ze wzgledu typ beneficjenta

Rola kierownika w projekcie Rola kierownika w projekcie

@ Osoba odpowiedzialna za zarzadzanie zespotem projektowym @ Osoba zajmujaca sie Ki . ekt ki . . t

merytorycznym prowadzeniem projektu . Osoba zajmujgca sie kwestiami formalnymi w Ierownicy PrOJe O.W’ OI’ZY Z.Cljml.qu Sie mery OrYCZHym

projekcie prowadzeniem projektu lepiej sobie radzg ze zmianami
opiekuna. Kazda zmiana stanowi dla nich mniejsze obcigzenie

liczone w dodatkowych godzinach pracy niz dla oséb

Liczba Zmia”_‘)p"e"‘“?a prc_’jem“ e o0 zajmujgcych sie zarzgdzaniem zespotem projektowym i
Erzczik”;ez?;"?ézzgzz?'e Zmianw o0 ° kwestiami formalnymi. Nie jest zaskakujace biorge pod uwage
Czas oczekiwania na podpisanie e oo ich role w projekcie.

umowy (miesiace)

Czas oczekiwania na rozliczenie ® PP

wniosku o ptatnoé¢ (miesiace)

Rola kierownika w projekcie Rola kierownika w projekcie - liczba petnionych rol

Petnienie wiecej

niz 1 roliw - Petnienie wiecej niz 1 roli w projekcie wigze sie mniejszqg
_ 1zack realizacji projektu wrazliwoécig na atrybuty zwigzane z czasem: na zatwierdzenie

Efcf}ik"c?ezf‘ﬂ?éiﬁgii?'e Zmian w ® +67 zmian w projekcie i rozliczenie wniosku o ptatno$¢, a takze

Czas oczekiwania na rozliczenie © .5/ Ilczb.q.zmlo'n oplgkuno propk’ru. Mozna ’rg interpretowac jako

wniosku o ptatnos¢ (miesiace) ' zmniejszenie poziomu uwagi przyktadanej do spraw formalnych,

Liczba zmian opiekuna projektu ® +37 w momencie wiekszego obtozenia obowigzkami. Warto tez

gifnaosw?ai':g:gg:)na podpisanie ® 02 zauwazy¢, ze wiecej niz jednq role petniqg na ogdt
przedstawiciele jednostek naukowych, dla ktérych kwestie

8 formalne sg mnigj istotne niz merytoryczne.
Narodowe Centrum
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wycena preferencji wobec obstugi projektu

roznica w preferencjach ze wzgledu typ beneficjenta

Poziom satysfakcii Poziom satysfakciji z realizaciji projektu (NPS)
NPS powyzej 8 NPS do poziomu 8 « Poziom satysfakcji z realizacji projektu mierzony wskaznikiem NPS (net
Liczba zmian opiekuna projektu -3,4 @um promoter score) w badaniu satysfakcji beneficjenta pokazuje, ze

Czas na zatwierdzenie zmian w beneficjenci najbardziej zadowoleni (NPS>8) przyktadajg znacznie

e o ® +0?2 . . . A . . ,
projekcie (miesigce) wiekszg wage do czasu oczekiwania na rozliczenie wniosku o ptatnose
Czas oczekiwania na podpisanie Y niz pozostali respondenci (NPS=<8). Moze $wiadczy¢ to o tym, ze sq oni
umowy (miesiace) 4.3 - . P , . . . . .

o o Swiadomi kosztow i naktaddow zwigzanych ze zmianami w projekcie i z
Czas oczekiwania na rozliczenie Y . J
-7.7 C— dodatkowym czasem oczekiwania — szczegolnie na ptatnosc.

wniosku o ptatnos¢ (miesigce)

8 Narodowe Centrum
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Gtéwna forma kontaktu
z NCBR

Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Gtowna forma kontaktu z NCBR

godziny pracy tygodniowo

-20,0 -10,0 0,0 10,0

telefon

osobiscie

SL2014

Poziom bazowy: chatbot

aplikacja mobilna

m Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

20,0

30,0

Glowna forma kontaktu z NCBR

Beneficjenci preferujg kontakt telefoniczny lub osobisty
wzgledem stosowania potencjalnego rozwigzania jakim jest
chatbot. Z kolei chatbot jest pozytywniej oceniany niz aplikacja
mobilna czy czy kontakt za pomocq systemu SL2014.

Kontakt za posrednictwem aplikacji mobilngj jest wyceniany na
23 godziny tygodniowo mniej niz kontakt za posrednictwem
chatbota. Oznacza to, ze wykonawcy byliby gotowi poswiecic
wiecej czasu na to, by nie korzystac z takiej formy kontaktu jako
gtowne;.

Kontakt za posrednictwem telefonu jest wyceniany na o ponad
30 godzin oszczednosci czasu wiecej niz za posrednictwem
chatbota.

Kontakt osobisty zostat wyceniony o Srednio 5 godzin
oszczednosci czasu wiecej niz kontakt za posrednictwem
chatbota.

N
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Gléwna forma kontaktu
z NCBR

Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Gtowna forma kontaktu z NCBR

roznica w preferencjach ze wzgledu typ beneficjenta

Typ jednostki
Przedsie_;l::iorstwo|
telefon -25 @
osobiscie 00 +2
SL2014 ® =@ +10
*g aplikacja mobilna -15 @ @
©
-
O
o
2
Q
O
O
S - .
2 Doswiadczenie
(@)
o

Doswiadczenie do

10 lat
telefon |
SL2014 56 @
osobiScie 0 e @® +315
aplikacja mobilna - @ e E————— @ +428

8 Narodowe Centrum

Jednostka
naukowa

Doswiadczenie
powyzej 10 lat

=@ +23,4

Typ jednostki

Przedsiebiorstwa (w poréwnaniu do jednostek naukowych)
majq silniejszg awersje do aplikacji mobilne;j.

Jednostki naukowe znacznie bardziej ceniqg sobie kontakt
telefoniczny niz przedsiebiorstwa.

Istnieje takze roznica w korzystaniu z SL2014 — przedsiebiorstwa
preferujg jego uzywanie w odrdznieniu od jednostek naukowych
(co wynika takze ze znajomosci tej formy komunikacii).

Doswiadczenie

Aplikacja mobilna jest siinie niepozgdana przez beneficjentow z
mniejszym doswiadczeniem w B+R.

Doswiadczeni beneficjenci z kolei silniej preferujg kontakt
telefoniczny oraz kontakt osobisty. Ten ostatni z kolei jest
niepozgdany przez mniej doswiadczonych kierownikow
projektow.

Badan i Rozwoju
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Gléwna forma kontaktu
z NCBR

Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Gtowna forma kontaktu z NCBR

roznica w preferencjach ze wzgledu typ beneficjenta

Rola kierownika w projekcie

@ Osoba odpowiedzialna za zarzadzanie zespotem projektowym @ Osoba zajmujaca sie

merytorycznym prowadzeniem projektu @ Osoba zajmujgca sie kwestiami formalnymi w
projekcie

telefon { N J o
osobiscie

SL2014 o
aplikacja mobilna | BN o

Rola kierownika w projekcie

Poziom bazowy: chatbot

wiecej niz 1 rolaw
1 rola w projekcie ‘projekcie

aplikacja mobilna ® 16,1

SL2014 -19,2 @

osobiscie ® +21

telefon -43 @

8 Narodowe Centrum

Rola kierownika w projekcie

» Osoby zajmujgce sie kwestiami formalnymi w projekcie w duzo
wiekszym stopniu preferujg SL2014 niz kierownicy nie petnigcy takiej
roli. Wyrazniejsza jest tez preferencja wobec kontaktu telefonicznego
niz w przypadku pozostatych osob,

Rola kierownika w projekcie - liczba petnionych rdl

+ Petnigcy wiecej niz jedng role w projekcie, zdecydowanie silniej
negatywnie postrzegajg korzystanie z SL2014 niz Ci, ktdrzy petniqg tylko
jednq role w projekcie. Z kolei majg mniejszg awersje do korzystania z
aplikacji mobilne;j.

Badart i Rozwoju
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Gltéwna forma kontakiu
z NCBR
Poziom bazowy: chatbot

Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Gtowna forma kontaktu z NCBR

roznica w preferencjach ze wzgledu typ beneficjenta

Poziom satysfakciji Poziom satysfakciji z realizaciji projektu (NPS)

NPS powyzej 8 NPS do poziomu 8 « Poziom satysfakcji z realizacji projektu mierzony wskaznikiem NPS (net
telefon 06,8 @umm— promoter score) w badaniu satysfakcji beneficjenta pokazuje istotne
S12014 444 @u— | roznice pomiedzy tymi ktoérzy byli najoardziej zadowoleni (NPS>8) a
osobicie ' 18 @ pozostatymi respondentami (NPS=<8). Najwieksza réznica wystepuje w
aplikacja mobilna ~30,2 @ przypadku korzystania z SL2014.

-40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0

godziny pracy tygodniowo

8 Narodowe Centrum
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Wsparcie NCBR
w realizacji projektu
Poziom bazowy: brak

Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wsparcie NCBR w realizaciji projektu

Wsparcie w realizacji projektu
godziny pracy tygodniowo
0,0 20,0 40,0 - Dodatkowe wsparcie zwtaszcza w zakresie zarzgdzania i
rozliczania projektoéw oraz ich komercjalizacji zwieksza
uzytecznosc¢(zadowolenie) beneficjentow z udziatu w projekcie.
Doradztwo rozszerzone wyceniajq na prawie 57 godzin pracy
tygodniowo.

doradztwo rozszerzone (np. pomoc
w rozliczaniu projektu, w zakresie
wdrozen i komercjalizacji)

szkolenia ogdlne (np. z zarzadzania
projektem)

doradztwo ogélne (np. pomoc w
przechodzeniu przez dokumentacje
projektowa)

W mniejszym stopniu badani preferowali szkolenia ogdlne, takie
jak z zarzgdzania projektem oraz doradztwo ogdlne, ale takze i
informacje na stronie internetowej. Szkolenia ogdine (np. z
zarzgdzania projektami) zostaty wycenione na 40 godzin pracy
tygodniowo, a doradztwo ogdline oraz FAQ na Srednio 22
godziny pracy tygodniowo.

FAQ na stronie

szkolenia szczegdlowe (np. z
zamowien publicznych)

Beneficjenci wyrazajq brak zapotrzebowania na szkolenia
szczegotowe (np. z zakresu zamowienh publicznych), sg gotowi
poswiecic ponad 10 godzin pracy tygodniowo, by unikngc
udziatu w tego typu szkoleniach.

m Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju
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Wsparcie NCBR
w realizacji projektu

Poziom bazowy: brak

Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wsparcie NCBR w realizaciji projektu

roznica w preferencjach ze wzgledu typ beneficjenta

Typ jednostki Jednostka Typ jednostki
przedsiebiorstwo haukowa

doradztwo rozszerzone (np. pomoc Przedsiebiorstwa relatywnie wyzej ceniq szkolenia ogdlne, w
w rozliczaniu projektu, w zakresie -3 @9

wdrozen | komercjalizaci) porownaniu do jednostek naukowych, a mniej cenig doradztwo
szkolenia ogélne (np. z zarzadzania | ogolne | F/f\Q na stronie. Nl.e zmienia fo jednak ogdinego obrazu
projektem) preferencji wobec wsparcia.

doradztwo ogdlne (np. pomoc w
przechodzeniu przez dokumentacje -15 @ ®
projektowa)

FAQ na stronie -20 @ ®

szkolenia szczegétowe (np. z 3 00
zamoéwien publicznych)

Doswiadczenie

Doswiadczenie Doswiadczenie Doswiadczenie do

powyze 10 lat 10 lat Mniej doswiadczeni realizatorzy projektdw silniej preferujg wsparcie
doradztwo rozszerzone (np. pomoc w

rozliczaniu projektu, w zakresie 312 @m NCBR poprzez szkolenia ogolne i doradztwo rozszerzone.
wdrozeri i komercjalizacji)

szkolenia ogdlne (np. z zarzadzania Osoby z mniejszym doswiadczaniem w pracy badawczo-rozwojowej z

: -26,1 @= . S . ,
projektem) kolei majq silniejsze negatywne preferencje wobec szkolen
FAQ na stronie 82 @ szczegdtowych, np. z zakresu zamdwienh publicznych.
doradztwo ogdlne (np. pomoc w
przechodzeniu przez dokumentacje @ +24,5 Jest t d intuicia: iei doswiad ki . ekt
projektowa) - Jest to zgodne z intuicjg: mniej doSwiadczeni kierownicy projektow

szkolenia szczegodtowe (np. z

preferujg mocniejsze i bardziej kompleksowe wsparcie w realizacji
zamowien publicznych)

projektu, podczas gdy kierownicy z wiekszym doswiadczeniem
g Nerodowe Centrum bardziej cenig doradztwo ogdlne.
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wsparcie NCBR w readlizacji projektu
roznica w preferencjach ze wzgledu typ beneficjenta
Rola kierownika w projekcie

@ 0soba odpowiedzialna za zarzadzanie zespotem projektowym @ Osoba zajmujaca sie

merytorycznym prowadzeniem projektu @ Osoba zajmujaca sie kwestiami formalnymi w
projekcie

doradztwo rozszerzone (np. pomoc

w rozliczaniu projektu, w zakresie o o o

wdrozen i komercjalizacji)
szkolenia ogdlne (np. z zarzadzania
projektem)

doradztwo ogdlne (np. pomoc w

przechodzeniu przez dokumentacje 000
projektowa)

FAQ na stronie e [

szkolenia szczegotowe (np. z
zamaowien publicznych)

Wsparcie NCBR
w realizacji projektu

Poziom bazowy: brak

. . e Belnienie wiece
Rola kierownika w projekcie einienie wigcej

doradztwo rozszerzone (np. pomoc w
rozliczaniu projektu, w zakresie wdrozen i -192 @
komercjalizacji)

szkolenia szczegotowe (np. z zamowien
publicznych)

szkolenia ogdlne (np. z zarzadzania 80 @
projektem) ’

doradztwo ogélne (np. pomoc w
przechodzeniu przez dokumentacije ® +6,0
projektowa)

FAQ na stronie ® +127

8 Narodowe Centrum

-45,4 @

niz 1 roliw Petnienie
realizacji projektu realizac

Rola kierownika w projekcie

Kierownicy odpowiedzialni za zarzgdzanie projektem wyrazniej
preferujg doradztwo rozszerzone i szkolenia ogdlne niz ci ktérzy petnig
inne role.

Osoby zajmujgce sie merytorycznym prowadzeniem projektu z kolei
nieco mniej negatywnie postrzegajg kwestie szkoleh szczegdtowych.

Rola kierownika w projekcie - liczba petnionych rol

Petnienie wiecej niz 1 roli w projekcie wigze sie z silniejszg potrzebqg
szkolen (w tym szkolen szczegdtowych, np. z zamodwien publicznych)
oraz doradztwa szczegotowego. Jest to zgodne z intuicjg — takie osoby
mniej tez potrzebujg doradztwa ogdlnego.

Badan i Rozwoju



Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Wsparcie NCBR w readlizacji projektu

roznica w preferencjach ze wzgledu typ beneficjenta

Poziom satysfakcji

doradztwo rozszerzone (np. pomoc
w rozliczaniu projektu, w zakresie
wdrozen i komercjalizacji)
szkolenia ogdlne (np. z zarzadzania
projektem)

FAQ na stronie

doradztwo ogdlne (np. pomoc w
przechodzeniu przez dokumentacje
projektowa)

szkolenia szczegdtowe (np. z
zamodwien publicznych)

Wsparcie NCBR
w realizacji projektu

Poziom bazowy: brak

m Narodowe Centrum

NPS do poziomu 8 NPS pcllwyiej 8
------ @ +33,7
-32,1 G
------ ) +35,5
-47 @
@ +23,3
0,0 50,0

godziny pracy tygodniowo

Poziom satysfakciji z realizacji projektu (NPS)

Najbardzie] zadowoleni beneficjenci (NPS>8) silniej preferujg

doradztwo rozszerzone, podczas gdy pozostali (NPS do poziomu 8)

wyzej ceniq sobie szkolenia ogdine.

\Badah i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

S

. Silne

....wobec warunkéw konkursowych

. Wystepuje silna nieche¢ do realizacji projektu z innymi jednostkami.

Koszt realizacji projektu w konsorcjum wyceniany jest nawet na
kilkaset tysiecy ztotych w kategoriach kosztu przygotowania wniosku.
Niechetne tej formie wspotpracy sq zwtaszcza przedsiebiorstwa.

. Parametry zwigzane z czasem (czas realizacji projektu, czas na

przygotowanie wniosku) majg bardzo duze znaczenie dla
beneficjentéw w zakresie oceny warunkdw programu.

. Beneficjenci maijq silng awersje do przedtuzajgcego sie czasu oceny

whniosku (kazdy miesigc oceny dtuzej w oczach beneficjentow ma
Srednio warto$¢ 65 tys. zt.).

negatywne preferencie zwigzane sq takze z czasami
oczekiwania na zatwierdzenie zmion w  projekcie i czasem
oczekiwania na rozliczenie wniosku o ptatnosc. Stosunkowo mnigj
sine preferencje zwigzane sq z czasem oczekiwania na podpisanie
Umowy.

Narodowe Centrum

5.

é.

....wobec obstugi projektu

Czeste zmiany opiekundw projektu sg negatywnie odbierane przez
beneficientéw. Mniejszg niechec do zmian przejawiajg beneficienci o
wiekszym doswiadczeniu w redlizacji prac B+R , ktdrzy nie muszg az w
takim stopniu polega¢ na wsparciu niz kierownicy z mniejszym
doswiadczeniem w B+R. Problemy z czasem oceny byty
sygnalizowane takze w innych badaniach prowadzonych przez SAE
NCBR.

Beneficjenci preferujg sprawdzone sposoby kontaktu (telefon) w
odréznieniu od hipotetycznych z wykorzystaniem nowych technologii
IT gdzie zmnigejszona jest rola kontaktu osobistego.

Dodatkowe wsparcie w zakresie zarzgdzania i rozliczania projektéow
oraz ich komercjalizacji zwieksza uzytecznos¢ beneficjentdw z udziatu
w projekcie. Bardzie] ztozone formy wsparcia sq silnie] preferowane
przez osoby z mniejszym dosSwiadczaniem w pracy B+R. Takze
przedsiebiorstwa relatywnie wyzej cenig szkolenia ogdlne, w
porownaniu do jednostek naukowych, a mniej cenig doradztwo
ogodlne i FAQ na stronie.

Badan i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Jest to bezposrednia metoda wyceny doébr nierynkowych, tzn. oparta
na preferencjach deklarowanych odnoszonych do okreSlonego dobra
nierynkowego, czyli, ogdlnie rzecz ujmujgc, na probie bezposredniego
pomiaru  wartosci, jokg Iudzie decydujg sie przypisa¢ dobru
niewymienialnemu na rynku. Pozwala na analizowanie preferencii
konsumentdw poprzez uczestnictwo w hipotetycznych sytuacjach wyboru
(symulacja rynku).

Zgodnie z zatozeniami dobra podlegajg charakterystyce przy uzyciu
odpowiednio skomponowanych i dobranych zestawéw cech dla niego
charakterystycznych (w metodzie nazywanymi atrybutami) i przez
konsumenta utozsamianych z uzytecznosciq.

Metoda ma szerokie zastosowanie wszedzie tam, gdzie w zainteresowaniu
badacza lezg wybory dokonywane przez konsumentow (lub inne

podmioty), m.in.:
. (O i

Ochronie

Ekonomii Marketingu Transporcie frodowiska
Zalety metody:
I v Wybor  preferowanej opcji jest bardziej naturalny dla

respondentdw niz odpowiedzi na pytania zamkniete w ankiecie.

8 Narodowe Centrum

Konstrukcja metody:

1.

Tworzy sie hipotetyczny rynek, a nastepnie wykorzystujgc techniki
ankietowe prezentuje sie respondentom zestawy alternatyw, opisane
przez rozne atrybuty oraz ich poziomy, z ktérych respondenci wybierajg
najkorzystniejszy dla nich. Zestawy alternatyw prezentowane sqg
w kartach wyboru (slajdy 45-49).

2. Nastepnie wybory respondentéw poddawane sg analizie statystycznej,

ktora pozwala na okreslenie parametrow funkcji uzytecznosci najlepiej
pasujgcej do obserwowanych wyborow.

3. Odpowiedzi respondentow dostarczajg nie tylko informacji na temat

ich preferencji w odniesieniu do catego scenariusza, lecz takze tego,
jak wazne sg dla nich poszczegdlne atrybuty (cechy) dobra.

Warunki poprawnosci zastosowania metody:

v' Niezbedne jest, aby respondenci postrzegali ankiete jako wigzgcaq,
tj. byli przekonani, ze ich odpowiedzi wptyng na kohcowe decyzje.

v’ Przestrzenn informacji nie powinna by¢ wieksza niz  binarnag,

CO oznacza jednq sytuacje wyboru na respondenta sktadajgcq sie
doktadnie z dwodch alternatyw.

Badan i Rozwoju



Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Do przeanalizowania  preferencji wzgledem  miejsca  pracy,
zastosowano eksperyment dyskrethego wyboru (DCE). Koncepcja wyboru
dyskretnego wywodzi sie z teorii wartosci ekonomicznej (Lancaster, 1966) i
teorii uzytecznosci losowej (McFadden, 1974; McFadden, 2001). W
metodzie dyskretnego wyboru respondenci wybierajg alternatywe, ktéra
wydaje sie im bardziej atrakcyjna lub rezygnujg z wyboru. Ten proces
selekcji ma charakter probabilistyczny (McFadden, 1974). O wyborze
decyduje uzyteczno$¢, zalezna od obserwowanych cech (atrybutdw) i
nieobserwowanych czynnikéw, ktérg dla jednostki i, wynikajgcej z wyboru
alternatywy j, w sytuaciji t, mozna wyrazi¢ jako:.

Ui = XiiB + €y (1)
Gdze x;;;, odpowiada obserwowanym atrybutom wyboru z wektorem
parametréw B, a e , odnosi sie do sktadowej stochastyczne;,
oznaczajgce] czynniki  nieobserwowalne. Zaktadajgc, ze  sktadnik
stochastyczny ma niezalezny i identyczny rozktad wartosci ekstremalnych
(typu 1), prawdopodobienstwo wybrania przez respondenta alternatywy j
ze zbioru ,J, przyjmuje postac warunkowej regresiji logistycznej:

exp(X,P) 2)

PO =S (%)

8 Narodowe Centrum

co w zaleznosci od doboru i poziomdw atrybutdw pozwala
wyprowadzi¢ estymator najwiekszej wiarygodnosci funkcji uzytecznosci.

Train (2003) dowiodt, ze modele logitowe dla wyboru majg kilka
ograniczen. MNL wyrazajg mianowicie zmiennos¢ preferencii, ktéra odnosi
sie do obserwowanych cech decydenta. Model logitowy nie radzi sobie z
sytuacjami, w ktérych nieobserwowane czynniki sg wewnetrznie
skorelowane w czasie. Jednym ze sposobdw na ztagodzenie tych
ograniczen jest pozwolenie na heterogenicznos¢ preferencji i korelacje
miedzy alternatywami i wyborami w czasie. Rozwigzaniem jest dotgczenie
parametrow specyficznych dla osoby, co prowadzi do bardziej ogdlnych
modeli. (McFadden i Train, 2000). Majgc na uwadze ograniczenia poza
MNL szacuje sie regresje logistyczng z losowym parametrem, zwang mixed
logit model (RPL lub MIXL). RPL jest wyrazany jaoko catka standardowych
prawdopodobienstw logitowych po gestosci parametrow:

BiXni
P = W(ﬂb,mdﬂ, )

Badan i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Zalozenia

S

D-efektywny desing badawczy, optymalizowany po pilotazu i w frakcie badania

Analiza ekonometryczna wynikdw (oszacowanie parametréw funkciji
uzytecznosci)

Wielomianowa regresja logistyczna
Model parametrow losowych (Random Parameter Logit) - Train (2003)

Indukcja parametréw na poziomie indywidualnym metodq zaproponowang
przez Revel and Train (2000)

Analiza heterogenicznosci

Narodowe Centrum
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Opis przebiegu badania

Harmonogram fazy przygotowawczej

1D 0 Element harmonogramu Datarozpoczecia |Datazakonczenia Czas trwania (dni) [Postep (%) |Poprzedniki Lut 21 |Mar 21 IKwi 21 [Maj 21 |Cze 21 I Lip 21 ISie 21 |Wrz 21 |
1 v Koncepcja badania i projekt narzed | 01.04.2021 08.07.2021 68 100 W o
zia
2 v Prace wstepne 01.04.2021 22.04.2021 15 100 ="L‘£
3 v Przygotowanie wstepnej koncepc| 23.04.2021 25.04.2021 5 100 2 =l
ji d
= v Zewnetrzne konsultacje koncepe | 30.04.2021 07.05.2021 5 100 3 i
i
5 v Wewnetrzne konsuttacje koncep | 30.04.2021 07.05.2021 5 100 3 b2
cji l
8 v Opracowanie drafiu badania 10.05.2021 14.05.2021 5 100 5.4 -
7 v Konsultacje draftu badania 17.05.2021 28.05.2021 10 100 5 =
3 v Przygotowanie narzedaa badaw |31.05.2021 08.07.2021 28 100 7 'J=" =
CZEQo 13
9 v Przygotowanie operatu badawcz | 31.05.2021 14.06.2021 10 100 7 p—
£g0 il ‘
10 [V Narzedzie badawcze 08.07.2021 08.07.2021 0 100 8FF.9 Przygotowane Zatozenia_. | | ¢
11 v Koncepcia 28.06.2021 28.08.2021 0 100 7FF.8 Przygotowane Zatozenia® . ¢
Pierwsza faza - przygotowawcza realizowana byta w Il kwartale 2021 roku. Oprdécz prac wstepnych, zapoznaniem sie z metodq i

wypracowaniem koncepciji zidentyfikowano mozliwe do zastosowania atrybutdw i nastepnie w procesie iteracyjnym do stopniowej ich redukciji
do najwazniejszych i dostosowania do celéw badania. Pierwotna ,,dtuga lista” atrybutéw dla obydwu modutdéw zawierata ich ok. 150. Na tej
podstawie przygotowano projekt narzedzia badawczego oraz oddzielnie — operat badawczy.

8 Narodowe Centrum
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Harmonogram fazy zasadniczej

D ) [Element harmonogramu Datarozpoczecia |Data zakoAczenia [Czas trwania (dni) [Postep (%) |Poprzedniki Sie 21 |‘."'.'rz - |F'aé - | Lis 21 |I3ru 21 |5T!r' 29 |Lut - |r-.1ar 29 1w 22 |r-.1aj - |Gz& -
1 Pilotaz i badanie ghane 14.00.2021 31.03.2022 140 79 w w
2 s Korekia narzeds 14.00.2021 20.00.2021 b 100 =
3 e Przeprowadzenie pilotaau jakosc [21.09.2021 07.10.2021 13 100 2 —

iowego (prepilotaZ) |
4 \/ Pilotaz iloSciowy 04.11.2021 25112021 15 100 3 =
b \/ Redesign ankisy 15.11.2021 20.11.2021 11 100 4 ==
6 v Realizacja badania giownego 01.12.2021 13.01.2022 31 100 ] =
T Analiza wynikow i praygotowanie | 14.01.2022 15.03. 2022 43 65 &

projekiu RE

3 Konsultacje RK 16.03.2022 31.03.2022 12 0 7
9 Raportz badania 31.03.2022 31.03.2022 0 0 8FF
10 [Fd Upowszechnianie 08.04.2022 13.04.2022 4 0 w
11 Przygotowanie notatki SAE 03.04.2022 08.04.2022 1 0 OFS+5 days I
12 Przygotowanie notatki dla DC 11.04.2022 11.04.2022 1 0 11
13 Przygotowanie notatki do infrane | 12.04.2022 12.04. 2022 1 0 12

tu
14 Przekazanie materiatow na sron | 13.04.2022 13.04.2022 1 0 13

2 WWW
15 Raport upublicaniony 13.04.2022 13.04.2022 0 0 14FF

Czesc zasadnicza obejmowata przygotowanie narzedzia, przeprowadzenie ankietyzacii i analize wynikdw. Prowadzona byta miedzy lIl kwartatem 2021 roku a
| kwartatem 2022 roku. Jakosciowe badanie pilotazowe zostato przeprowadzone z 6 kierownikami projektow na podstawie przygotowanego scenariusza. W
wywiadach ftestowano narzedzie sprawdzajgc prawidtowosc doboru i zrozumienia atrybutdw i ich opisdw przez respondentéw. Przy okazji pozyskiwano inne
dane kontekstowe zwigzane z dokonywanymi wyborami. Badanie pilotazowe zostato przeprowadzone na probie 100 beneficjentow testujgc takze uktad
narzedzia (czy kolejnos¢ modutdw ma znaczenie) i stosujgc celowy dobdr respondentdw. Przy okazji badania gtdwnego przeprowadzono takze eksperyment
behawioralny zwigzany ze sposobem argumentacji zachecajgcej do uczestnictwa w badaniu na wzér badania Banku Swiatowego.

S
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Badan i Rozwoju

(w
N


https://documents1.worldbank.org/curated/en/928731497243427428/pdf/116046-WP-Tax-Collection-PUBLIC.pdf

Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Modut warunkdw konkursu

Stosunek wnioskéw dofinansowanych do ztozonych w
analogicznym konkursie

Maksymalny czas realizacji projektu
Maksymalna warto$¢ dofinansowania
Koszty przygotowania wniosku (zewnetrzne)

Czas oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu

Czas na przygotowanie wniosku od ogtoszenia konkursu do
zakoriczenia naboru

obowigzkowo w konsorcjum z inng jednostka (np. NGO)
obowigzkowo w konsorcjum z inng jednostkg naukows i
przedsiebiorstwem

obowigzkowo w konsorcjum z podwykonawca
dobrowolnie w konsorcjum

obowigzkowo w konsorcjum z jednostka naukowg

8 Narodowe Centrum

Stosunek
wnioskow
dofinansowanyc
h do ztozonych w Maksymalny
analogicznym
konkursie

1
-0,335
-0,2199
0,0079
0,168

0,0261
-0,0359

-0,0085
0,0036
-0,0166
0,0638

czas realizacji
projektu

1
-0,0853
0,3589
-0,1373

0,1089
0,0146

0,0489
0,0105
0,1007
-0,0157

Maksymalna
wartosé

1
0,2523
0,0593

-0,1284
-0,0762

0,1927
-0,0669
-0,1283
-0,0577

przygotowania
wniosku
dofinansowania (zewnetrzne)

-0,0664

0,0341
0,0247

0,2443
0,0474
-0,2714
0,1827

oczekiwania na
rozstrzygniecie
konkursu

1

-0,0221
-0,1108

-0,0143
0,1787
-0,298
0,0976

Czas na
przygotowanie
wniosku od
ogtoszenia
konkursu do
zakonczenia
naboru

0,0525

0,15
0,13
-0,0797
-0,0029

obowigzkowo w
konsorcjum z
inng jednostka
(np. NGO)

0,1685
-0,0712
-0,179
-0,1785

obowiazkowo w
konsorcjum z

inng jednostka obowigzkowo w
naukowsq i obowiazkowo w konsorcjum z
przedsiebiorstw konsorcjum z dobrowolniew jednostkg
em podwykonawcag konsorcjum naukowg
1

-0,1594 1

-0,3074 -0,222 1

-0,0021 -0,1292 -0,31 1

Badan i Rozwoju
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Modut obstugi projektu

Liczba zmian opiekuna projektu
taczne zaangazowanie pracownika(-6w) w obstuge formalng
projektu

FAQ na stronie
szkolenia ogdlne (np. z zarzadzania projektem)

szkolenia szczegbtowe (np. z zamdwien publicznych)

doradztwo ogdlne (np. pomoc w przechodzeniu przez dokumentacje
projektowa)

doradztwo rozszerzone (np. pomoc w rozliczaniu projektu, w
zakresie wdrozen i komercjalizacji)

aplikacja mobilna

SL2014

telefon

osobiscie

Czas na zatwierdzenie zmian w projekcie
Czas oczekiwania na podpisanie umowy

Czas oczekiwania na rozliczenie wniosku o ptatnos¢

8 Narodowe Centrum

Liczba zmian
opiekuna
projektu

1

-0,1305
0,2103
0,0645
-0,253

-0,304

0,017
-0,2488
0,2543
0,1162
-0,0802
0,1042
-0,0444
0,0483

taczne
zaangazowan
ie
pracownika(-
ow) w
obstuge
formalnag
projektu

1
-0,0427
-0,2725
-0,1342

0,2065

0,247
-0,1694
-0,126
0,0754
0,1914
-0,0838
-0,1193
-0,1078

FAQ na
stronie

1
-0,0226
0,0694

-0,2694

-0,1547
0,0564
0,0431
0,1671

-0,0807
0,0368
0,0063
0,1845

szkolenia
ogolne (np. z
zarzadzania
projektem)

-0,0405
-0,1673

-0,1518
0,0131
0,1625

-0,0835

-0,1864

-0,0703

-0,1593
0,0465

szkolenia
szczegbtowe

(np.z
zamowien

-0,1052

-0,0223
0,0341
0,2318

-0,0849

-0,0796

-0,1635

-0,1267

-0,1026

doradztwo
ogodlne (np.
pomoc w
przechodzeni
u przez

doradztwo
rozszerzone
(np. pomoc w
rozliczaniu
projektu, w
zakresie
wdrozen i

dokumentacj komercjaliza aplikacja
publicznych) e projektowa) cji)

0,0477
-0,1386
-0,1209
-0,1261

0,0371

0,1691

0,1781

-0,024

-0,032

0,084
0,1029
0,1927
0,1745
0,1196
-0,011

mobilna

-0,2061
-0,1107
-0,1769
-0,0393
0,2753
-0,348

SL2014

1
-0,1116
-0,1873

0,2297
-0,2296
0,1019

telefon

0,042
0,1578
-0,0185
0,1315

osobiscie

1
-0,0534
0,0711
-0,0947

Czas na
zatwierdzeni
ezmian w
projekcie

1
-0,0187
-0,0316

Czas
oczekiwania
na
podpisanie
umowy

1
-0,0763

Czas
oczekiwania
na
rozliczenie
wniosku o
ptatnos¢
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Narzedzie — ankieta (metryczka)

N Etap przygotowawezy projektu

2. Jaka byta Panai-ni) rola w procesie przygotowania projektu i podjecia decyzji o udziale w konkursie?

. . . . .. . . bylam/em gidwnym pomystodawca projektu
Badanie preferencji wobec warunkéw realizacji projektéw w NCBR e

znajdowatam/em sig wiréd pomystodawcow/inicjatoréw projektu
bylam/em osoba decyzyjna w kwestii przystapienia podmiotu do udziatu w konkursie
nie bratam/em udziatu w tym etapie

Dzien dobry!

petnitam/em inna role na tym etapie, jaka?

Za chwile przejdzie Pan/Pani do ankiety dotyczacej preferencji w zakresie oceny procesu sktadania i obstugi wnioskéw w NCBR. Na
wstepie zadamy kilka pytan o doswiadczenia wynikajace z procesu przygotowywania i realizacji projektéw. Po nich nastapi

L]
Metryczka byta pierwszqg
przejscie do dwdch modutéw zawierajacych po osiem plansz z dwiema opcjami do wyboru. Wszelkie wypowiedzi traktowane _ 7 e ° °
beda w petni poufnie i zostana uzyte do zbiorczych analiz. Badanie realizowane jest przez Narodowe Centrum Badari i Rozwoju we Etap aplikowania o dofinansowanie CZeSCIQ ankletYo Jej Celem

wspotpracy z ekspertami z Uniwersytetu Warszawskiego i Fundacji Evidence Institute. 3. Jaka byta Pana(-ni) rola w procesie pr. ia wniosku o dofinar

zajmowatam/em sie koordynowaniem catosci procesu przygotowania wniosku y
Liczymy na szczere odpowiedzi. zajmowatam/em sie przygotowaniem merytorycznej czesci wniosku

, S o _ zarzqgdzania projekiem przez
kierownika i jego faktycznej

PI'OSZQ kllknac "NASTEPNE" aby przejéé dO ankiety nie bratam/em udziatu w tym etapie

roli, w tym czy miat wptyw
na podejmowanie decyzji o

L] o o
Metryczka aplikowaniv oraz roli -
Etap realizacji projektu
Prosze wskazac najbardziej pasujaca odpowiedZ. Za pomoca paska przewijania prosze przewinac tres¢ pytan. [ H °
4. Jaka byta Panal-ni) rola w trakcie realizacji projektu? q d m I n |Sira C yj n ej Czy
bytam/em odpowiedzialny za zarzadzanie zespolem projektowym
1. Zajmowane stanowisko w projekcie:

zajmowatam/em sie merytorycznym prowadzeniem projektu

naukowej - w trakcie jego
frwania.

[J kierownik nauko zajmowatam/em sie kwestiami formalnymi w projekcie
wy
[ kierownik zarzadzajacy bytam/em osoba decyzyina w kwestii zmian w projekcie

T . . nie bratam/em udziatu w realizacji projektu
[ kierownik zadania badawczego ji proj

— . petnilem/am inna role na tym etapie, jaka?
[ cztonek zespotu projektowego

([ gtéwna osoba do kontaktu
inne, jakie?

Doswiadczenie

5. Jakie posiada Pan(i) doswi ie w realizacji projekté ?

ponizej 2 lat

2-5lat

6-10lat
11-20lat

powyzej 20 lat
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Instrukcja do ankiety (modut )

PROSIMY O ZAPOZNANIE SIE Z PONIZSZA INSTRUKCJA

Prosze sobie wyobrazi¢, ze po raz kolejny sktada Pan(i) wniosek w NCBR i ma mozliwos$¢ wyboru jednego z dwéch
programow rézniacych sie warunkami realizacji, ktéry zostatby Panu(-ni) zagwarantowany w ramach realizacji projektu
wNCBR:

e Czas na przygotowanie wniosku od ogtoszenia konkursu do zakonczenia naboru - jest to okres pomiedzy data ogtoszenia konkursu i
przedstawienia jego warunkéw, a datg zakoriczenia naboru. W tym czasie wnioskodawca powinien przygotowac i ztozy¢ projekt. Nie dotyczy to

= naborow ciagtych i odstepéw pomiedzy poszczegdlnymi etapami naboru wnioskéw w tym trybie. W ramach programéw wrézniono 6 okreséw
W hipotetycznych wyborach ‘ y '

przygotowania wniosku wyngszacych odpowiednio: 1, 2, 3, 4, 5 lub 6 miesiecy.

L] L]
DCE respondenC| Zostdll e Czas oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu - czas oceny ztozonych wnioskéw, czyli okres pomiedzy zakorficzeniem naboru a opublikowaniem
listy projektéw dofinansowanych (listy rankingowej). Czas oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu moze trwac 1 miesiac, 2 miesigce, 3 miesiace, 4

o .o
pO pI'OSZGnI O WS kGZG nle miesiace, 5 miesiecy lub é miesiecy.
preferowanej a"‘ernai‘ywy ¢ Koszty przygotowania wniosku (zewnetrzne) - koszty przygotowania wniosku o dofinansowanie poniesione przez wnioskodawce. Koszty te

obejmuja ustugi zewnetrzne takie jak: koszty firmy zewnetrznej przygotowujacej wniosek, koszt ekspertyz, koszty pozyskania odpowiednich

r 7 o
Spoerd prZGdSiCIWIOnYCh dokumentéw itp.. Nie zaliczamy do nich kosztéw zwiazanych z zaangazowaniem pracownikéw w przygotowywanie wniosku. Realizacja projektu
n r. K . d moze nie wigzac sie z zadnymi kosztami przygotowawczymi lub wynie$¢ odpowiednio: S tys. zt, 10 tys. zt, 20 tys. zt, 50 tys. zt, 100 tys. zt.
sce a IUSZY. qz y e Maksymalna wartos$¢ dofinansowania projektu - maksymalna kwota dofinansowania, jaka wnioskodawca moze otrzymac na realizacje projektu w
scen ariusz byl poprzedzo ny ramach danego konkursu. Maksymalna wartos$¢ dofinansowania moze wynie$¢: 1 min zt, S min zt, 10 min zt, 30 min zt, 50 min zt lub 80 min zt.
. . e Maksymalny czas realizacji projektu - czas w ktérym powinien by¢ zrealizowany projekt. Czas realizacji projektu moze wynies¢: 6 miesiecy, 12
InSirU kc]q' miesiecy, 18 miesiecy, 24 miesiace, 36 miesiecy lub 48 miesiecy.

e Sposob realizacji projektu - wymég co do formy wnioskodawcy w danym konkursie. Projekt moze zostac¢ zrealizowany na 6 sposobow:
samodzielnie lub z podwykonawca, obowiazkowo w konsorcjum z jednostka naukowa, dobrowolnie w konsorcjum, obowigzkowo w konsorcjum z

podwykonawca, obowigzkowo w konsorcjum z innga jednostka naukow3 i przedsiebiorstwem lub obowiazkowo z inng jednostka (np. NGO).

e Stosunek wnioskow dofinansowanych do ztozonych w analogicznym konkursie - poszczegdlne rodzaje i typy programéw NCBR réznig si¢ liczba
sktadanych do nich wnioskéw i budzetami, co wptywa na szanse otrzymania dofinansowania. Wnioskodawca przystepujac do konkursu na
podstawie wynikéw wczesdniejszych konkurséw lub podobnych programéw moze sprawdzi¢ jak wyglada tzw. wspétczynnik sukcesu, czyli ile
projektéow wéréd ztozonych wnioskéw otrzymato dofinansowanie. W podobnym konkursie do tego, do ktérego mdgta)by Pan(i) przystapié

dofinansowanie otrzymuje 5%, 10%, 20%, 30%., 40% lub 50% ztoZzonych wnioskéw.

UWAGA! Tu nie ma dobrej odpowiedzi! Odpowiedz zgodnie ze swoimi preferencjami!
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Karta wyboru (modut |)

Opcjal Opcja 2 ZADNA Z OPCJI!
Atrybut
Kazdy respondent zostat
N Czas na przygotowanie wniosku od ogloszenia 4 miesigce S miesiecy
pO pl'OSZOhY (o] WYbI'CI nie konkursu do zakoriczenia naboru
preferowanej q"ernqtywy w Sposdb realizacji projektu dobrowolnie w konsorcjum obowizzkowo w konsorcjum z inng jednostka (np.
osmiu kolejnych zadaniach NGO)
WYborU, Maksymalna wartoé¢ dofinansowania 80minzt 1minzt

Zadna z opcji mi nie odpowiada

W przypqdku DCE Maksymalny czas realizacji projektu 43 miesigcy & miesiecy
dOfYCZQCGgO warunkéw Koszty przygotowania wniosku (zewnetrzne) 20 tys. zt 50tys. zt
programu Sthque wyboru Stosunek wnioskéw dofinansowanych do 5% 10%

miq'y po irzy q"ernqtywy ztozonych w analogicznym konkursie

qudq . Czas oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu 3 miesizce 2 miesigce

ZAZNACZ WYBOR:

8 Narodowe Centrum

Badan i Rozwoju

0



Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

PROSIMY O ZAPOZNANIE SIE Z PONIZSZA INSTRUKCJA

Za chwile zostanie Pan(i) poproszony(-a) o wskazanie atrakcyjniejszego modelu obstugi projektu przez
NCBR, ktére réznia sie nastepujacymi warunkami:

e Czas oczekiwania na podpisanie umowy - czas pomiedzy rozstrzygnieciem konkursu - opublikowaniem listy rankingowej - a
podpisaniem umowy z NCBR. Podpisanie umowy moze wynosi¢ odpowiednio 1, 2, 3,4, 5 lub é miesiecy.

o Gtéwna forma kontaktu z NCBR - hipotetyczne i aktualne formy kontaktu wykonawcy projektu z NCBR. Kontakt z NCBR w
ramach realizacji projektu moze by¢ utrzymywany za posrednictwem chatbota, aplikacji mobilnej, SL2014, telefonu, e-maila
lub osobiscie.

e Liczba zmian opiekuna projektu - liczba mozliwych zmian opiekuna po stronie NCBR w trakcie trwania projektu. Kazdy
projekt realizowany z Centrum ma przyporzadkowanego opiekuna, natomiast z réznych powodéw zdarza sie, ze osoby te

L] L] o
moga zmieniac sie w trakcie jego realizacji. W trakcie realizacji projektu mozliwe jest zachowanie tego samego opiekuna przez A n G |Og ICzn q I n S“’U kCJ q

caty okres realizacji projektu lub jego jednokrotna, badz dwukrotna zmiana.

o
e Czas oczekiwania na rozliczenie wniosku o ptatnosé - czas oczekiwania pomiedzy ztoZzeniem wniosku o ptatnosé, a pO przedzq'q tq kze

otrzymaniem przez beneficjenta srodkéw z NCBR. Rozliczenie ptatnosci w projekcie moze wynosi¢ odpowiednio 1 miesiac, 2
miesiace, 3 miesigce, 4 miesigce, 5 mlesigcy lub 6 miesiecy.

scenariusz wyboru zwigzany

o .o
beneficjenta na obstuge formalna projektu — srednio w catym czasie trwania projektu. Wymiar ten moze byc liczony jako Z wq rU n kq ml reallzq CJI

s taczne zaangazowanie pracownika(-6w) w obstuge formalng projektu - wymiar czasu poswigconego tygodniowo po stronie

liczba godzin lub wymiar etatu osoby lub oséb wyznaczonych do obstugi projektu. Do realizacji projektu moze by¢ wymagane
zaangazowanie pracownika(-6w) w wymiarze 5h w tygodniu (1/8 etatu), 10h w tygodniu (1/4 etatu), 20 h w tygodniu (1/2
etatu), 40h w tygodniu (1 etat), 60 h w tygodniu (1,5 etatu), 80 h w tygodniu (2 etatow).

projektu.

o Wsparcie NCBR w realizacji projektu - hipotetyczne formy wsparcia ktérego NCBR moze udzieli¢ beneficjentowi w trakcie
realizacji projektu. Wsparcie NCBR w realizacji projektu moze przyja¢ forme FAQ na stronie, szkolenia ogélnego (np. z
zarzadzania projektem), szkolenia szczegétowego (np. z zamodwien publicznych), doradztwa ogdlnego (np. pomoc w
przechodzeniu przez dokumentacje projektowa), doradztwa rozszerzonego (np. pomoc w rozliczaniu projektu, w zakresie
wdrozen i komercjalizacji). Mozliwy jest takze brak jakiejkolwiek formy wsparcia.

« Czas na zatwierdzenie zmian w projekcie - Zatwierdzenie zmian w projekcie moze wymagaé: dwéch tygodni, miesiaca, 1,5
miesiaca, 2 miesiace, 2,5 miesiaca, 3 miesiace.

UWAGA! Tu nie ma dobrej odpowiedzi! Odpowiedz zgodnie ze swoimi preferencjami!

Ponizej znajduje sie plansza z instrukcja.
Po zapoznaniu sie z nig prosze przejsé na Kolejng strone.
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Badanie preferencji beneficientow NCBR metodg DCE

Karta wyboru (modut ll)

S

Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

Atrybut

Czas oczekiwania na podpisanie umowy

Gtéwna forma kontaktu z NCBR

Liczba zmian opiekuna projektu

Czas oczekiwania na rozliczenie wniosku o
ptatnosc

taczne zaangazowanie pracownika(-6w) w
obstuge formalnga projektu

Wsparcie NCBR w realizacji projektu

Czas na zatwierdzenie zmian w projekcie

ZAZNACZ WYBOR:

4 miesiace

aplikacja mobilna

0

miesiac

10 hw tygodniu (1/4 etatu)

brak

2.5 miesiaca

5 miesiecy

osobiscie

2

& miesiecy

20 hwtygodniu (1/2 etatu)

doradztwo ogélne (np. pomoc w przechodzeniu
przez dokumentacje projektowa)

miesiac

Kazdy respondent zostat
poproszony o wybranie
preferowanej alternatywy w
osmiu kolejnych zadaniach
wyboru dotyczqcego
modelu obstugi .

W tym przypadku do wyboru
byty 2 alternatywy (brak
~Zadna z opcji mi nie
odpowiada”).
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— analiza ogdlna i szczegdtowa .
« Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (2021). Satysfakcja beneficjenta z obstugi NCBR
« Lancaster, Kelvin J. “A New Approach to Consumer Theory.” Journal of Political Economy 74, no. 2 (1966): pp. 132-57

* McFadden, Daniel ,,Conditional logit analysis of qualitative choice behawior”. in P. Zarembka , (ed.), Frontiers in Econometrics, Academic
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