GLOSY

Bartlomiej Szyprowski!

Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2021 r., sygn. lll CZP 27/20?

Streszczenie

Autor przedstawia stanowisko aprobujgce tezy wskazane w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn. lll CZP 27/20, wedfug
ktérego prawo do zycia w czystym srodowisku nie jest dobrem osobistym
oraz naruszenie standardéw jakosci powietrza moze prowadzi¢ do naru-
szenia (zagrozenia) dobr osobistych w postaci zdrowia, wolnosci i pry-
watnoséci. Jednak w zakresie punktu 2 ww. uchwaty prezentuje stanowi-
sko, iz Sgd Najwyzszy podjgt je z naruszeniem art. 390 § 1 k.p.c., bo-
wiem wyszedt poza zakres przedstawionego mu pytania prawnego. Nad-
to autor przedstawia stanowisko w zakresie kwestii dowodowych w ni-
niejszych sprawach oraz niemoznosci dochodzenia roszczenn w oparciu
0 normy o charakterze programowym.

Stowa kluczowe

Jakos$¢ powietrza; dobra osobiste; smog, ochrona S$rodowiska; art.
390 k.p.c., odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa.

1. Prawo do zycia w czystym srodowisku nie jest dobrem osobistym.

2. Ochronie jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art.
448 k.c.) podlegaja zdrowie, wolnos$¢, prywatnosé, do naruszenia
(zagrozenia) ktérych moze prowadzi¢ naruszenie standardéw jako-
$ci powietrza opisanych w przepisach prawa.

1Dr Barttomiej Szyprowski, prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga
w Warszawie, delegowany do Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Kra-
jowej, ORCID: 0000-0003-4077-8709.

2 0OSNC 2021, nr 11, poz. 72.
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Problematyka przedstawiona w uchwale dotyczy problemu o duzej
doniostosci spotecznej. Kwestie jakosci powietrza coraz czesciej stajg sie
przedmiotem postepowan sgdowych w Polsce pod katem dochodzenie
roszczen z tytutu naruszenia dobr osobistych. Nalezy wiec z aprobatg
przyjaé¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktére w sposob jasny rozstrzyga
dotychczasowe watpliwosci prawne co do uznania lub nie jakosci powie-
trza za dobro osobiste. Glosowana uchwata zapadta w wyniku rozpozna-
nia zagadnienia wymagajgcego zasadnicze] wykfadni ustawy przekaza-
nego na zasadzie art. 390 1 k.p.c. przez Sad Okregowy w G. w sprawie
0 ochrone débr osobistych.

Sad drugiej instancji przedstawit zagadnienie prawne o tresci: ,czy
prawo do zycia w czystym $rodowisku umozliwiajgcym oddychanie po-
wietrzem atmosferycznym spetniajgcym standardy jakosci okreslone
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, w miejscach, w kté-
rych osoba przebywa przez diuzszy czas, w szczegdlnoéci w miejscu
zamieszkania, stanowi dobro osobiste podlegajgce ochronie na podsta-
wie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.?”

Powdd dochodzone roszczenie wigzat z bardzo ztym stanem powietrza
W miejscu jego zamieszkania, ktére przekraczato standardy jakosci powie-
trza okreslone w przepisach powszechnie obowigzujgcych. W jego ocenie
naruszato to jego dobro osobiste w postaci prawa do zycia w czystym $ro-
dowisku. Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne podniost, ze w spra-
wie, ktorej roszczeniem jest ochrona dobr osobistych zadaniem sadu jest
w pierwszej kolejnosci ustalenie czy doszto do naruszenia dobra osobiste-
go, a dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi ustalenie. W tresci uzasad-
nienia postanowienia sgd okregowy podnidst, ze katalog dobr osobistych
nie ma charakteru zamknietego, zas przy kwalifikacji okreslonego prawa
jako dobra osobistego nalezy kierowac sie nie tylko kryterium subiektyw-
nym, ale réwniez obiektywnym odwotujgcym sie do przyjetych ocen spo-
tecznych. Stad brak regulacji prawa do zycia w czystym powietrzu w art.
23 k.c. nie stanowi argumentu przeciwko takiej kwalifikacji.

Nalezy zaakceptowa¢ wskazane w uchwale Sgdu Najwyzszego sygn.
Il CZP 27/20 stanowisko zawarte w pkt 1 wskazujgce, ze prawo do zycia
w czystym srodowisku nie jest dobrem osobistym. Kodeks cywilny nie za-
wiera definicji débr osobistych, ani ich zamknietego katalogu. Z treéci art. 23
k.c. mozna jednak wyciggng¢ wniosek, ze dobra osobiste to pewne wartosci
Scisle zwigzane z jednostkg ludzkag, indywidualne wartosci Swiata uczuc,
stanu psychicznego cztowieka, stanowigce dobra niemajgtkowe®. Sg one

SA. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniak, Prawo cywilne. Zarys czesci ogéinej,
Warszawa 1996, s. 170; S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepisow
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.wartosciami o charakterze niemajgtkowym, wigzgcymi sie z osobowo-
Scig cztowieka, uznanymi powszechnie w spofeczenstwie”, zas o ich ist-
nieniu decydujg zapatrywania moralne, prawne i obyczajowe*. Prawom
osobistym odpowiadajg prawa do ich ochrony, tj. osobiste prawa podmio-
towe. Sg to prawa niemajgtkowe, tak Scisle zwigzane z podmiotem, ze
razem z nim powstajg i wygasajg oraz nie mogg przechodzi¢ na osoby
trzecie zarbwno w drodze czynnos$ci prawnej, jak i dziedziczenia®. Dobra
osobiste nie majg wiec charakteru zewnetrznego w stosunku do upraw-
nionego, a takze nie sg zwigzane z jego otoczeniem. Przystugujg bo-
wiem niezaleznie od czynnikow zewnetrznych. Dobro osobiste musi bo-
wiem stanowi¢ o wyjatkowosci, integralnosci, godnosci i postrzeganiu
w spoteczenstwie, umozliwiajgce mu samorealizacje i tworczg dziatal-
no$¢ niepoddajgca sie wycenie ekonomicznej. Ochrona débr osobistych
ma charakter wyjgtkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej mechani-
zmdéw powinno nastepowac z odpowiednig ostroznoscig i powsciggliwo-
$cig, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych débr®.

Stusznie Sgd Najwyzszy wskazat, ze dobra osobiste wynikajg z tych
wartosci niemajagtkowych, ktére sg $cidle zwigzane z czlowiekiem, obej-
mujac jego fizyczng i psychiczng integralnos¢. Stanowig wartosci imma-
mentnie ztgczone z istotg czlowieczenstwa oraz naturg cziowieka, nieza-
lezne od jego woli, state, dajgce sie skonkretyzowac i zobiektywizowad,
albo bedac przejawem jego tworczej dziatalnoéci, skupiajg niepowtarzal-
na, pozwalajgcg na samorealizacje indywidualnos¢ cztowieka, jego god-
nos¢ oraz pozycje wsréd innych ludzi. Dobro osobiste stanowi warto$¢
immamentnie zwigzang z istotg czlowieczenstwa oraz naturg cztiowieka,
niezalezna od jego woli, stata dajgca sie skonkretyzowac i zobiektywizo-
wac (uzasadnienie uchwaty sygn. Ill CZP 27/20, s. 8-9)".

ogolnych prawa cywilnego, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny 1988, nr 2, s. 78;
S. Kalus, Komentarz do art. 23. Kodeksu cywilnego, Komentarze Lexa.

4A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 106; M. Pazdan (w:)
K.Pietrzkowski (red.) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykutow 1-449, t, |,
Warszawa 2011, s. 119.

SA.Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniak, Prawo cywilne..., s. 172; S. DmowsKki,
S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdina,
Warszawa 1998, s. 65.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. |l CSK 160/11, Lex nr
1112726; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. lll CZP 79/10,
Lex nr 6122168.

7 Por. tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn.
V ACa 649/13, Lex nr 1439040; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 .,
sygn. Il CZP 79/10, Lex nr 6122168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r.,
sygn. Il CSK 640/09, Lex nr 598758.
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Kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy — chroniong war-
tos¢ oraz prawo zgdania od innych jej poszanowania. Do tak rozumiane-
go dobra osobistego nie mozna zaliczy¢ prawa do zycia w czystym i nie-
skazonym srodowisku tym bardziej, ze nieuzasadnione jest rozdrabnia-
nie istniejgcych juz dobr osobistych i kreowanie z jednego dobra nowych
dobr osobistych, a naruszenie prawa do zycia w czystym i nieskazonym
powietrzu — niebedgce samo w sobie dobrem osobistym — w istocie go-
dzi¢ moze w dobro osobiste, jakim jest zdrowie i wowczas korzystac be-
dzie z ochrony przewidzianej dla débr osobistych®. Jak podkreslono
W orzecznictwie szczegolny zwigzek dobra osobistego z naturg cztowie-
ka wytgcza mozliwos¢ ujmowania w tych kategoriach débr innego rodza-
ju, wprawdzie wptywajacych na jakos¢ ludzkiego bytowania, ale pocho-
dzgcych z zewnatrz, niewywodzgcych sie z istoty cztowieczenstwa®.

Korzystanie z nieskazonego srodowiska nie ma $cistego zwigzku
z osobg ludzkg jako jednostkg. Jest dobrem wspdlnym ludzkosci. Jako
sfera pozostajgca poza osobg cziowieka samo w sobie nie moze stano-
wi¢ dobra osobistego, bowiem stanowi jego otoczenie i zewnetrzng po-
trzebe cztowieka polegajgcg na kreowaniu okreslonych warunkéw zycia.
Jego stan decyduje o przetrwaniu cztowieka i stopniu zaspokajania po-
trzeb zyciowych (interes ogotu). Podnoszono réwniez, ze préba nadania
temu interesowi ogétu wymiaru osobistego poprzez wskazanie, ze doty-
czy kazdego cziowieka pozornie tylko ukrywa ogélnos¢ prawa, a przez to
jest dyskusyjna. Stuszna jest koncepcja, ze mozna bytoby rozwazac ist-
nienie tego dobra osobistego, gdyby zagrozenie lub naruszenie Srodowi-
ska wigzatoby sie z zamachem na integralno$¢ samego cziowieka®.

W pkt 2 glosowanej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze ochronie ja-
ko dobra osobiste podlegajg zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢, do narusze-
nia (zagrozenia) ktérych moze prowadzi¢ naruszenie standardow jakosci
powietrza opisanych w przepisach prawa. Stanowisko Sgdu Najwyzsze-
go zawarte w tej czesci uchwaty rowniez zastuguje na aprobate. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, ze naruszenia w zakresie $rodowiska biologicz-
nego, zgodnie ze stanowiskiem judykatury i doktryny, mogty by¢ przed-

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. V ACa 649/13,
Lex nr 1439040; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., sygn.
Il CZP 79/10, Lex nr 6122168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn.
Il CSK 640/09, Lex nr 598758.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. |l CSK 160/11, Lex nr
1112726; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. lll CZP 79/10,
Lex nr 6122168.

10K, Ciuckowska, Smog a dobra osobiste. Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 2021 r.,
Il CZP 27/20, ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2022, nr 11, poz. 94, s. 34, 36.
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miotem ochrony na gruncie art. 24 k.c. o ile stanowity rownoczesne naru-
szenie lub zagrozenie innych débr osobistych!!. Niemniej jednak w tym
samym punkcie sgd zaznaczyt, ze podstawg prawng roszczenia sg art.
23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Przestankag przyznania swiad-
czen przewidzianych w art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra
osobistego — zaréwno umysina, jak i nieumysina, stad dziatanie sprawcy
musi by¢ nie tylko bezprawne, ale takze zawinione?. Za takim stanowi-
skiem przemawia fakt, ze art. 448 k.c. zostat usytuowany w tytule VI
,Czyny niedozwolone”, ktérych podstawowg zasadg odpowiedzialnosci
jest wina. Gdyby badanie podstawy roszczenia uzaleznione byto jedynie
od bezprawnosci instytucja ta umieszczona zostataby w czesci ogdlnej
kodeksu cywilnego, w obrebie art. 24 k.c. Wydawatoby sige, ze takie uje-
cie tezy z pkt 2 uchwaty o sygn. lll CZP 27/20 nie tylko naktada na po-
woda koniecznos$¢ udowodnienia winy pozwanego, ale rowniez wytgcza
mozliwos¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ktéra nie jest oparta na
zasadzie winy (art. 417 k.c.). Szkoda w rozumieniu ww. przepisu ma cha-
rakter majgtkowy i niemajgtkowy (krzywda). Obejmuje wiec rowniez za-
doscuczynienie z art. 448 k.c. W judykaturze podnoszono, ze do przypi-
sania odpowiedzialnosci Skarbowi Panstwa za naruszenie débr osobi-
stych konieczne jest ustalenie winy*3. Z kolei w nowszym orzecznictwie
przyjeto, ze w sytuacji gdy zrédtem odpowiedzialnosci jest szkoda pozo-
stajgca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wiadzy
publicznej odpowiedzialnos¢ jest oparta na zasadzie bezprawnosci. Pod-
noszono, ze utrzymanie winy jako przestanki odpowiedzialnosci narusza-

IW tym zakresie zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1975 r., sygn.
I CR 356/75, Lex nr 344145; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia
2000 r., sygn. | ACa 910/00, Lex nr 50093; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. V ACa 649/13, Lex nr 1439040; M. Gawet, Prawo do
zycia w czystym srodowisku a ochrona powietrza w kontekscie zagadnienia dobr oso-
bistych oraz zaniechan legislacyjnych, (w:) F. Nawrot, E. Radecka (red.), Prawne
instrumenty ochrony powietrza. Wybrane zagadnienia, Katowice 2019, s. 22; M. Hej-
budzki, Normatywne podstawy wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego kon-
cepcji prawa podmiotowego do zycia w czystym srodowisku, Studia Prawnoustrojowe
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2019, nr 43, s. 127; T. Grzeszak, Dobro oso-
biste jako dobro zindywidualizowane, Przeglad Sgdowy 2018, nr 4, s. 26; M. Smaol-
ska-Korpata, Ochrona débr osobistych w swietle ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska, Nowe Prawo 1981, nr 3,s.5in.

2Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. V CKN 1581/00, OSNC
2004, nr 4, poz. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn.
Il CSK 358/06, Lex nr 277289.

BBWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. IV CSK 805/04, Lex nr
177221.
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toby konstytucyjnie uksztattowang zasade odpowiedzialnosci panstwa za
dziatania w sferze imperium. Stad wina nie jest przestankg odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c.'*. Nalezy przy tym pod-
niesé, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ksztattuje art. 417 k.c., stad
podstawg prawng przypisania naruszenia dobr osobistych winien by¢ art.
448 k.c. w zw. z art. 417 k.c., bowiem tres¢ art. 417 k.c. wylgcza zasade
winy Skarbu Panstwa?®.

Krytycznie nalezy sie jednak odnies¢ do przedstawionego w pkt 2
uchwaly stanowiska z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw praw-
nych. Instytucja z art. 390 § 1 k.p.c. ma na celu rozstrzyganie zagadnie-
nia prawnego budzacego powazne watpliwosci. Zadaniem sgdu, ktory
zZwraca sie w trybie art. 390 § 1 k.p.c. do Sadu Najwyzszego jest wyraz-
nie wskazanie, ze istniejg argumenty przemawiajgce za jednym z mozli-
wych rozwigzan. W tresci postanowienia sad musi tak sformutowaé
i uzasadni¢ zagadnienie prawne, aby Sad Najwyzszy miat podstawy do
rozstrzygniecia przedstawionych watpliwosci. Sgd Najwyzszy rozpozna-
jac przedstawione w trybie art. 390 k.p.c. zagadnienie prawne jest zwig-
zany jego granicami. Nie moze wyjs¢é poza jego zakres, gdyz w istocie
prowadzitoby to do naruszenia niezawistosci sedziowskiej cztonkow
sktadu orzekajgcego sgdu przedstawiajgcego zagadnienie prawnel®,
Moze on udzieli¢ odpowiedzi tylko w granicach przedstawionego mu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Nie moze wychodzi¢ poza to za-
gadnienie ani dokonywac¢ jego reinterpretacji, gdyz prowadzitoby to do
naruszenia zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad wia-
Sciwy badz roztrzgsania kwestii, ktére nie budzg watpliwosci sadu drugiej
instancji'’. Nalezy podnie$¢, ze kwestia z pkt 2 glosowanej uchwaty nie
zostata zawarta w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Naj-
wyzszemu przez Sgd Okregowy w O. To wskazuje, ze nie stanowita ona
dotychczas powaznych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie wymaga-

14 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. lll CZP 25/11, Lex nr 960463; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 lutego 2020 r., sygn. VI ACa 735/18, Lex nr 3359377.

15R. Szczepaniak, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wiadz publicznych za skutki
zanieczyszczonego powietrza. Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 2021 r., sygn.
Il CZP 27/20, Orzecznictwo Sgadow Polskich 2022, nr 6, poz. 49, s. 15.

16 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1995 r., sygn. | PZP 1/95, Lex nr
11984.

17 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. Ill SZP 1/17, Lex nr
2261733; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., sygn. | PZP 1/14,
Lex nr 1515452; T. WisniewsKki, (w:) T.WisniewsKki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505(39), WKP 2021, Komentarz do art.
390 k.p.c., teza 4.
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jacych rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. Zdaje
sie na to wskazywac réwniez dotychczasowe stanowisko doktryny i judy-
katury. Powyzsza argumentacja oraz przytoczone stanowisko judykatury
i doktryny prawa sktaniajg do przyjecia, iz Sgd Najwyzszy w zakresie pkt
2 uchwaly wyrazit stanowisko przekraczajgc ramy przedstawionego
w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego, do czego nie byt
uprawniony. Nalezy jednak wskazaé¢, ze od uchwat Sadu Najwyzszego
rozstrzygajgcych zagadnienie prawne, w tym wykraczajgcych poza jego
zakres, nie przystugujg zadne Srodki odwotawcze, bowiem ustawodawca
nie przewidziat mozliwosci ich zaskarzenia. Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c.
uchwata taka wigze sad zadajgcy pytanie w danej sprawie. Co prawda
w trybie art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym?®
mozna przedstawi¢ wniosek obejmujgcy zagadnienie prawne rozstrzy-
gnieciu sktadowi siedmiu sedziéw SN lub innemu odpowiedniemu skta-
dowi. Jednak warunkiem jego ztozenia jest wystepowanie rozbieznosci
w orzecznictwie dotyczacych wyktadni przepiséw prawa. Wskazana
w pkt 2 glosowanej uchwalty teza takich rozbieznosci nie powoduje.
Niejako na marginesie mozna jedynie stwierdzi¢, ze konsekwencjg
nieuznania jakosci powietrza za dobro osobiste i mozliwos¢ ochrony
w trybie art. 24 k.c. innych zagrozonych (naruszonych) dob osobistych
Z tego powodu bedzie wymagata od powoda przedstawienia konkretnych
dowodow, z ktorych w sposéb niezbity bedzie wynikato, ze ich narusze-
nie jest wynikiem jakosci powietrza. W konkretnej sprawie, z uwagi na
fakt, ze najczesciej pozywanym podmiotem jest wilasciwa jednostka
Skarbu Panstwa, konieczne bedzie dokonanie ustalen i ocen ewentual-
nych zaniechan Skarbu Panstwa w kontekscie naruszenia indywidual-
nych dobr osobistych. Nawet naruszenie przez panstwo obowigzku
ochrony srodowiska samo przez sie nie jest rbwnoznaczne z narusze-
niem praw jednostki. Wymaga bowiem wykazania zwigzku pomiedzy za-
nieczyszczeniem a naruszeniem sfery prywatnej osoby*®. Odpowiedzial-
noé$¢ deliktowa wymaga bowiem fgcznie spetnienia przestanki bezpraw-
noé$¢ dziatania (zaniechania), wystgpienia szkody oraz istnienia normal-
nego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem spraw-
cy, a wystgpieniem szkody. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze samo przeko-

18 Dz. U.z2021r., poz. 1904.

19M. Behnke, Zanieczyszczenie srodowiska jako naruszenie prawa do prywatnosci —
refleksje na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, (w:) B. Gro-
nowska, B. Rakoczy,J. Kapelanska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadow-
ski (red.), Prawa czlowieka a ochrona srodowiska. Wspdlne wartosci i wyzwania, To-
run 2018, s. 18.
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nanie o zagrozeniu zdrowia z tytutu zlej jakosci powietrza w istocie nie
stanowi dobra osobistego, bowiem dobrem osobistym nie jest prawo do
zycia bez leku o zdrowie i zycie?®. Nadto osobisty charakter dobra osobi-
stego wigze sie ze zindywidualizowanym dziataniem, tj. nakierowanym
na dang jednostke, a nie na ogot spoteczenstwa?l. Z tego tytutu, stosow-
nie do art. 6 k.c. powoda bedzie obcigzat ciezar wykazania konkretnej
szkody na jego zdrowiu, wolnosci, itp. oraz jej przyczynie. W literaturze
podnoszono rowniez, ze panstwo czy inna wfadza publiczna mogtaby
ponies¢ odpowiedzialnosé odszkodowawczg za zanieczyszczone powie-
trze tylko wtedy, gdyby wykazano nieproporcjonalnie duzy uszczerbek na
zdrowiu i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy niewtasciwym zacho-
waniem panstwa czy innej wtadzy publicznej a tym uszczerbkiem?2,

W moim przekonaniu dla przypisania odpowiedzialnosci Skarbowi
Panstwa niewystarczajgca bedzie konstatacja, iz stanowi ona wynik bra-
ku dziatania panstwa poprzez zaniechanie implementacji dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jakosci i czystos$ci powietrza dla Europy® oraz ustanowienia
i egzekwowania przepisow, ktorych przestrzeganie pozwolitoby uchronié
srodowisko przed degradacjg, a wystgpieniem skutku w postaci zanie-
czyszczenia powietrza, ktéry naruszyt dobra osobiste powoda. Stusznie
zauwazono, ze trudno wskaza¢ jednoznaczne Kkryteria normatywne
w tym zakresie, ktérych naruszenie mozna bytoby zarzuci¢ witadzy pu-
blicznej. Oparcie roszczenia na bezprawnosci zaniechania wymaga bo-
wiem, aby obowigzek okreslonego dziatania wynikat wprost z przepisu
prawa albo ogélnego wymogu, ktérego panstwo nie wykonato i bezpraw-
no$¢ byta ukierunkowana na indywidualny podmiot®*. Przepisy rangi kon-
stytucyjnej i konwencyjnej nie sg bezposrednig podstawg roszczen maja-
cych na celu ochrone débr osobistych w relacjach pomiedzy podmiotami
prawa cywilnego®. Normy zawarte w art. 68 ust. 4 oraz art. 74 ust. 2

20Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2018 r., sygn.
| ACa 542/18, Lex nr 2617880; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 listopa-
da 2015 r., sygn. | ACa 425/15, Lex nr 2005601.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. | ACa 1125/17,
Lex nr 2604024.

2R. Szczepaniak, Smog a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wtadz publicznych,
Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2020, nr 2(66), s. 43.

23 Dz. U. UE.L.152.1 z dnia 11 czerwca 2008 r., nr CELEX 32008L0050.

22T. Nowakowski, Przekroczenie norm jakosci powietrza a ochrona dobr osobistych.
Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 maja 2021 r., sygn.
Il CZP 27/20, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2022, nr 5, poz. 40, s. 13.

25 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn. Ill CZP 27/20, OSNC 2021,
nr 11, poz. 72.
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 85 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska?® majg charakter programo-
wy. Sg jedynie ogdlnymi zatozeniami polityki panstwa. Norma programo-
wa nie prowadzi do zagwarantowania jednostce konkretnych uprawnien,
lecz do wyznaczania celéw i kierunkéw dziatalno$ci panstwa w dziedzinie
regulowanej normg programowag?’. Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze
panstwo nie wykonato obowigzkéw jakie wynikajg w tych przepiséw, bo-
wiem normy te okreslajg zadania panstwa nie rodzgc praw podmioto-
wych po stronie jednostki?®. Przepisy konstytucyjne sa jedynie dyrekty-
wami, ktorych konkretyzacja moze nastgpi¢ w ustawach zwyktych i do-
piero te przepisy mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygania sporéw sgdo-
wych, w tym z zakresu roszczen o ochrone dobr osobistych?®. Nadto przy
roszczeniu opartym na braku wprowadzenia odpowiednich rozwigzan
systemowych zmierzajgcych do zmniejszenia zanieczyszczenia powie-
trza brak zindywidualizowanego podmiotu, bowiem normy majg charakter
programowy i odnoszg sie do spoteczenstwa jako catosci. W tym zakre-
sie podkresli¢ nalezy, ze na zanieczyszczenie powietrza wplyw ma sze-
reg czynnikéw niezaleznych od organéw panstwowych, a bedacy wyni-
kiem dziatania poszczegdlnych jednostek, niezaleznie od ustalanych
norm. Zgodzi¢ sie nalezy z tezg, iz zasgdzenie odszkodowania z tytutu
dyskomfortu oddychania ztej jakosci powietrzem moze by¢ postrzegane
jako naruszenie zasad konstytucyjnych: réwnosci wobec ciezaréw pu-
blicznych oraz réwnowagi budzetowe;j.

Zta jakos¢ powietrza, ktorego skutki ponoszg wszyscy obywatele zdaje
sie jawi¢ nie jako szkoda, lecz ciezar publiczny ich obcigzajgcy. Dlaczego
wiec w tej sytuacji uprzywilejowywac tylko tych, ktérzy wystgpili z powodz-
twem?3° W doktrynie prawa stusznie podnosi sie rowniez, ze skoro zanie-
czyszczenie powietrza jest wynikiem rozwoju gospodarczego i cywilizacyj-

26 Dz. U. 22021 r., poz. 627.

2TM. Czekatowska, Problem konstytucyjnych norm programowych dotyczacych
ochrony srodowiska na tle wybranych regulacji ustawowych, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego 2015, nr 870, s. 112.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. K 23/05, Dz. U.
z 2006 r., Nr 106, poz. 720; wyrok Sgdu Okrggowego w Warszawie z dnia 9 maja 2017 r.,
sygn. | C 173/16, Lex nr 2300685.

22Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1493/00, Lex nr
57238.

0R. Szczepaniak, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wtadz publicznych za skutki
zanieczyszczonego powietrza. Glosa do uchwaty Sgadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 28 maja 2021 r., sygn. lll CZP 27/20, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2022, nr 6,
poz. 49, s. 19. Podobnie K. Ciu¢kowska, Smog..., s. 38.
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nego, na ktéry wptyw majg wszyscy mieszkancy dyskusyjne bytoby oparcie
naruszenia débr osobistych na zasadach wspdtzycia spotecznego®..

Konkludujgc Sad Najwyzszy podijat stuszng uchwate w zakresie nieu-
znania jakosci powietrza za dobro osobiste, jednak wykroczyt poza ramy
art. 390 k.p.c. formutujgc, stuszne z drugiej strony, stanowisko o korelacji
jakosci powietrza z zagrozeniem lub naruszeniem innych débr osobi-
stych. Nadto z uwagi na fakt, ze wskazane powyzej przepisy sg to normy
programowe, a ich charakter odnosi sie do ogoétu spoteczehstwa, a nie
jednostki watpliwe zdaje sie ich umieszczenie jako podstawy prawnej
roszczen o ochrone débr osobistych.
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Commentary to the Supreme Court resolution
of 28 May 2021, ref. no. lll CZP 27/20

Abstract

This commentary approves the view, which is contained in the Su-
preme Court resolution of 28 May 2021, ref. no. lll CZP 27/20, that the
right to live a clean environment is not a personal interest and that viola-
tion of air quality standards may lead to violation (risk to) of personal in-
terests such as health, freedom and privacy. However, this commentary
claims that clause 2 of the resolution violates Article 390(1) of the Code
of Civil Procedure as it goes beyond the scope of the legal question re-
ferred to the Supreme Court. Moreover, this commentary offers a view on
evidence in the cases concerned, and on the impossibility of pursuing
claims based on norms that just set goals for law-making.

Key words

Air quality, personal interests, smog, environmental protection, Article
390 of the Code of Civil Procedure, responsibility of the State Treasury.
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