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Szanowny Panie Wojcie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 11 lipca 2024 r. (wptyw do Urzedu Zaméwien Publicznych
w dniu 17 lipca 2024 r.), zawierajagce zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych w przedmiocie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dowéz uczniow do Szkoty
Podstawowej im. J. Korczaka z oddziatami przedszkolnymi w Rychlikach, przeprowadzonego
przez Gmine Rychliki, uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej:
,Prezes Urzedu”) podtrzymat stanowisko dotyczace naruszenia: art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a
w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 129 ust. 2 oraz art. 309 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
r. poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wskazane w Informacji o wyniku kontroli doraznej z
dnia 3 lipca 2024 r. przekazanej przy pismie znak: DKZP.WKZ1.442.147.2023.KZ.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych kontroli dorazne;j
stwierdzono naruszenie przepisu:

1) art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 16 pkt 1 oraz art.
129 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki pomimo
nieziszczenia sie przestanek wyboru tego trybu, czym Zamawiajagcy naruszyt zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade prymatu trybow
przetargowych;

2) art. 309 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia w ustawowym terminie
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenia o wyniku postepowania zawierajacego
informacje o udzieleniu przedmiotowego zamoéwienia.

Pismem z dnia 2024 r. Zamawiajacy wniost zastrzezenia w zakresie przywotanego powyzej
naruszenia.

Zamawiajacy w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej wskazat, co nastepuije.

W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Prawo zamdwien publicznych tj. art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. aw zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5w
zwiqzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 129 ust. 2 p.z.p. stwierdzajqc, ze nie zaistniaty przestanki
uzasadniajgce przeprowadzenie postepowania w trybie z wolnej reki oraz art. 309 ust. 1 p.z.p.
poprzez zaniechanie zamieszczenia w ustawowym terminie w Biuletynie Zaméwien Publicznych
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ogtoszenia o wyniku postepowania zawierajgcego informacje o udzieleniu przedmiotowego
zamowienia.

Powyzsze stwierdzenia sq jedynymi merytorycznymi stwierdzeniami zawartymi w pismie z dnia 3
lipca 2024 r., na podstawie ktérego ustalono wyniki przedmiotowej kontroli, do ktérego
nalezatoby sie odnies¢ w niniejszych zastrzezeniach. Reszta zawartych w nim informacji dotyczy
przebiegu kontroli i argumentacji sktadanej przez uczestnikéw oraz Zamawiajgcego, jak réwniez
przeglqgd orzecznictwa oraz poglqdéw doktryny w zaden sposéb nie odnoszqcych sie do meritum
sprawy, a w szczegolnosci do okolicznosci w niej zaistniatych i dotyczqgcych powoddéw udzielenia
przedmiotowego zamdwienia. Z tresci informacji o wynikach kontroli nie wynika bowiem, aby
kontrolujgcy dokonat subsumpcji przygotowanych rozwazan prawnych z okolicznosciami
niniejszej sprawy. W zwiqgzku z tym wniesienie przedmiotowych zastrzezen jest konieczne i
stuszne.

W pierwszej nalezy stwierdzi¢, ze nie sposob sie zgodzi¢ z wynikami przedmiotowej kontroli
doraznej, w szczegélnosci z tezami o rzekomym naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw art.
214 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5w zwiqgzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 129 ust. 2
p.z.p.

Zgodnie z art. 214 p.z.p. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdéwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co
najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:

1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogq by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce
Z przyczyn:

a) technicznych o obiektywnym charakterze,

b) zwigzanych z ochrong praw wytgcznych wynikajqcych z odrebnych przepisow

- jezeli nie istnieje rozsqdne rozwigzanie alternatywne lub rozwiqgzanie zastepcze, a brak
konkurenciji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametréw zamdwienia;

2) dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogq by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce,
w przypadku udzielenia zamdéwienia w zakresie dziatalnosci twérczej lub artystycznej;

3) przedmiotem zaméwienia na dostawy sq rzeczy wytwarzane wytqgcznie w celach badawczych,
doswiadczalnych, naukowych lub rozwojowych, ktére nie stuzq prowadzeniu przez
zamawiajgcego produkcji masowej, stuzqgcej osiggnieciu rentownosci rynkowej lub pokryciu
kosztéw badan lub rozwoju, oraz ktére mogq by¢ wytwarzane tylko przez jednego wykonawce;
4) przeprowadzono konkurs, o ktérym mowa w art. 326 pkt 2, w ktérym nagrodq byto
zaproszenie do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej;
5) ze wzgledu na wyjgtkowq sytuacje niewynikajgcq z przyczyn lezqgcych po stronie
zamawiajqcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamowienia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybow udzielenia
zaméwienia;

Majgc na uwadze tres¢ ww. przepiséw, nalezy zaznaczyc, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty
dwie przestanki uzasadniajgce przeprowadzenie zamdéwienia z wolnej reki. Kontrolujgcy pomingt
fakt, iz na dzien ztozenia wskazanego zamoéwienia na terenie Gminy Rychliki wytqgcznie jeden
podmiot tj. posiadat wazne zezwolenie na
wykonywanie regularnych przewozéw w krajowym transporcie zbiorowym na terenie gminy
Zamawiajqgcego. Okolicznos¢ ta nie tylko zostata wykazana przez Zamawiajgcego, ale poparta
jest réwniez brakiem jakichkolwiek zezwolern na wykonywanie wskazanych przewozéw
udzielonych innym podmiotom. Tym samym w momencie udzielania wskazanego zaméwienia nie
byto mozliwosci, aby ustugi transportowe byty swiadczone przez inne podmioty z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze - inne podmioty po prostu nie posiadaty zezwolen na
swiadczenie takich ustug. Co wiecej Zamawiajgcy miat ustawowy obowiqgzek zapewnienia
dowozu dzieci do szkét, a zatem byty to prawa wymagajqce ochrony. Zaznaczyc¢ nalezy réwniez,
Ze nie istniaty inne alternatywne Ilub zastepcze rozwiqzanie - ustug transportowych
z obiektywnych przyczyn technicznych i prawnych nie mégt wykonac inny podmiot.

Ponadto w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom Kontrolujgcego, Zamawiajqcy nie
przyczynit sie do tego, Ze postepowanie przedtuzyto sie. Rozstrzygniecie postepowania
zakonczyto sie przed dniem, w ktérym realizacja przedmiotu umowy miata sie rozpoczgé. Kwestia
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whiesienia odwotania spowodowata jednakze przedtuzenie postepowania, tak ze nie mozna byto
zrealizowac jego przedmiotu w zakreslonym terminie. Innymi stowy dzieci musiaty by¢ dowozone
do szkoty, a koniecznos¢ ochrony débr matoletnich wymagata szybkiego dziatania i podjecia
czynnosci zapewniajgcych ochrone ich praw. Zamawiajgcy nie mégt przewidzie¢ ztozenia
odwotania przez uczestnikéw, jak réwniez czasu postepowania. Usprawiedliwiaty go w tym
wzgledzie inne wczesniejsze postepowania w przedmiotowej sprawie i czas ich trwania -
Zamawiajqcy nie miat podstaw do twierdzenia, ze nie zdqzy zakonczy¢ postepowania w sprawie
zamowienia przed terminem jego realizacji. Tym samym, czego Kontrolujgcy nie zauwaza,
w przedmiotowej sprawie doszto do zaistnienia wyjqgtkowej sytuacji niewynikajqcej z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktérej nie mdgt przewidziec, a wymagane byto
natychmiastowe wykonanie zamodwienia, przy czym nie mozna byto zachowac terminéw
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia.

Podkreslic nalezy, ze tak naprawde Zamawiajgcy majqgc na uwadze fakt ztozenia odwotania przez
jednego z uczestnikéw i wynikajgcqg z tego niemoznos¢ zawarcia umowy z wybranym oferentem
(art. 577 p.z.p.), zmuszony byt udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki w trybie art. 214 p.z.p. Stosownie
bowiem do art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a) p.z.p. ustugi objete przedmiotem zamdwienia na dzieh 1
wrzesnia 2023 r. mogty by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce -

posiadat wazne zezwolenie na wykonywanie regularnych
przewozow w krajowym transporcie zbiorowym na terenie gminy Zamawiajgcego. Co istotne
w tym czasie takiego zezwolenia nie posiadata ( de facto
nie posiada on go dnia dzisiejszego). Co wiecej, jak juz zaznaczono powyzej, ze wzgledu na
wyjgtkowq sytuacje nie wynikajgcq z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego wymagane
byto natychmiastowe wykonanie zamodwienia, a nie byto mozliwosci zachowania terminow
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamdéwienia. Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze od dnia
1 wrzesnia 2023 r. tj. rozpoczecia roku szkolnego, konieczne byto natychmiastowe
zorganizowanie przewozu dzieci do szkét na terenie gminy Rychliki, nie byto mozZliwe zawarcie
umowy z wybranym oferentem, a tym bardziej zachowanie terminéw okreslonych dla innych
trybow udzielenia zaméwienia. Tym samym Zamawiajgcy, majgc na uwadze koniecznosc
wykonania zaméwienia, przy jednoczesnej niemozliwosci zawarcia umowy z oferentem
wybranym w przedmiotowym postepowaniu na skutek wniesionego odwotania, zmuszony byt ze
wzgledu na interes publiczny oraz koniecznos¢ zaspokojenia potrzeb spotecznych, udzielic
zamdwienia z wolnej reki.

Co do kwestii naruszenia art. 309 ust. 1 p.z.p. podkresli¢ nalezy, ze w momencie zasygnalizowania
wskazanego uchybienia Zamawiajqcy niezwtocznie uzupetnit w tym zakresie ogtoszenie. Byta to
omytka pracownika Zamawiajgcego zajmujqgcymi sie przedmiotowq sprawq, jednakze w zaden
Sposob nie miata wptywu na wyniki postepowania.

W zwiqgzku z powyzszym nalezy uzna¢ wskazane zastrzezenia za umotywowane i przede
wszystkim w petni zasadne.

Odnoszac sie do ww. argumentacji przedstawionej w zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej informuje, co nastepuje.

Prezes Urzedu podtrzymuje w petni argumentacje przedstawiong w Informacji o wyniku
kontroli z dnia 3 lipca 2024 r. w zakresie naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art.
214 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 129 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 309 ust.
1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do tresci zastrzezen Zamawiajacego, w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy,
iz przepis art. 214 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp pozwala na udzielenie zaméwienia w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢
Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn:

1) technicznych o obiektywnym charakterze,
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2) zwigzanych z ochrong praw wytacznych wynikajacych z odrebnych przepisow
- jezeli nie istnieje rozsadne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak
konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia.

Odnoszac sie do przestanki dotyczacej wzgledow technicznych o obiektywnym charakterze
- zamawiajacy zobowigzany jest w tej sytuacji wykazaé, ze udzielenie okreslonego
zamowienia innemu podmiotowi jest nie tylko trudne, ale z uwagi na jego charakter
niemozliwe. Powotanie sie na omawiang przestanke musi by¢ poparte rzeczywistym
monopolem danego wykonawcy na uzyskanie od niego zamdwienia. Subiektywne
przekonanie zamawiajgcego, ze tylko jeden wskazany przez niego podmiot daje gwarancje
najlepszego wykonania danego zamoéwienia, nie jest wystarczajgcym wypetnieniem
omawianej przestanki. Okoliczno$¢ uzasadniajgca udzielenie zamoéwienia z wolnej reki musi
miec zatem, po pierwsze, charakter techniczny, po drugie, musi by¢ zobiektywizowana.

Od przyczyn technicznych nalezy odréznié przy tym przyczyny organizacyjne i gospodarcze,
ktérych zaistnienie samo w sobie nie uzasadnia zastosowania trybu udzielania zaméwienia
z wolnej reki. Zobiektywizowany charakter tej przestanki oznacza z kolei istnienie
faktycznego, obiektywnego monopolu wytacznie jednego wykonawcy na okre$lony rodzaj
dostaw, ustug lub robét budowlanych. Podobne stanowisko zajmowat wielokrotnie
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry m.in. w aktualnym orzeczeniu z dnia 19 kwietnia
2002 r., sygn. akt Il SA 2514/01, niepubl. wyjasnit, ze: "przestanka prawna "jednego
wykonawcy" warunkujaca dopuszczalno$é udzielenia tzw. zaméwienia z wolnej reki na
podstawie tego przepisu, ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktérej w
danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca - monopolista
Swiadczacy tego rodzaju szczegdlne ustugi'. Dodatkowo w aktualnym orzeczeniu z dnia 1
pazdziernika 2001 r., sygn. akt [l SA 2802/00, niepubl. Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze: "przestanka prawna "jedynego wykonawcy" nie dotyczy sytuacji, w ktérej - obiektywnie
rzecz biorgc - w danym miejscu i czasie na rynku istnieje dwéch lub wiecej wykonawcéw,
mogacych $wiadczy¢ tego rodzaju szczegdlne ustugi, poniewaz w tym przypadku decyzja o
tym, ktéremu z nich nalezy udzieli¢ zamdéwienia publicznego, powinna by¢ podjeta w innym
trybie przewidzianym ustawa o zamowieniach publicznych [obecnie ustawa Prawo
zamoéwien publicznych] zasadniczo w trybie przetargu".

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy udzielajgc ww. zamowienie w trybie z wolnej reki
powotat sie na fakt, iz tylko podmiot -

posiadat wazne zezwolenie na wykonywanie regularnych przewozéw w krajowym
transporcie zbiorowym na terenie gminy Rychliki. Warto zauwazy¢, iz Zamawiajacy
zaznaczyt w pkt 4 ppkt 2 opisu przedmiotu zamdwienia zawartym w pismie skierowanym
do ww. Wykonawcy z dnia 30 sierpnia 2023 r., iz Wykonawca musi posiadac: uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci polegajgcej na krajowym transporcie drogowym o0séb tj. licencje lub
zezwolenie na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb. Zatem powotywanie sie na
ten fakt jest btedny, gdyz w dokumentach przedmiotowego postepowania nie ma mowy
o tym, iz zezwolenie to ma dotyczy¢ konkretnie gminy Zamawiajgcego a zawarte jest ogdélne
stwierdzenie ,. licencje lub zezwolenie na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb”.
Zatem ww. Wykonawca nie byt jedynym, ktéry mégtby wykonaé przedmiot zamdwienia.

Warto w tym miejscu przywotac takze przestanke wymieniong w tresci art. 214 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ktéra odnosi sie do wyjatkowej sytuacji wymagajacej natychmiastowego
wykonania zamdwienia, ktérg nazwaé¢ mozna przestanka ztozona. Zaistnienie jej bowiem
jest uzaleznione od tacznego wystapienia nastepujgcych okolicznosci:

1) zaistnienie wyjatkowej sytuacji;

2) zaistnienie tej sytuacji nie wynika z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego;

3) nie mozna go byto przewidzie¢;
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4) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia;
5) nie mozna zachowac termindw okreslonych dla innych trybdw.

Niezaistnienie ktorejkolwiek z powyzszych przestanek uniemozliwia zastosowanie trybu
zamowienia z wolnej reki. Wyjatkowa sytuacja jest sytuacja nadzwyczajna, taka jak powodz,
pozar czy inne niezalezne od zamawiajgcego zdarzenie. Przyczyng lezacg po stronie
zamawiajgcego moze byc¢ zwlekanie z podjeciem okreslonych czynnosci. Wymaganie
natychmiastowego wykonania zamowienia nalezy odrézni¢ od wykonania zaméwienia
w trybie pilnym. Natychmiastowos$¢ wydaje sie by¢ czyms szybszym niz pilnos¢. Przy ocenie
wymaganej szybkosci wykonania zamodwienia, zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage
mozliwos¢ nastgpienia okreslonych skutkéw, zwigzanych z niewykonaniem okreslonego
rodzaju dostawy, ustugi lub robét budowlanych, w trybie natychmiastowym. Zamoéwienie
z wolnej reki bedzie wiec najczesciej udzielane w sytuacji, kiedy niezbedne bedzie podjecie
natychmiastowych krokéw zwigzanych z usuwaniem skutkéw katastrof lub zapobieganiem
grozacemu niebezpieczenstwu.

»Wyjatkowa sytuacja niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktérych
wczeéniej nie mozna byto przewidzie¢" jest przestanka o charakterze obiektywnym
i bezwzglednym, przy tym oznacza, ze powinny one wynika¢ z przyczyn niezaleznych od
zamawiajgcego, nie zas z uchybien lub niedotozenia nalezytej starannosci na etapie
przygotowania lub przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Istotng cecha charakteryzujaca zaméwienia udzielone w oparciu o przestanke
natychmiastowosci wykonania, jest szybka reakcja i krotki okres trwania zaméwienia,
majacy na celu jedynie usuniecie absolutnie niezbednych skutkéw zdarzenia niemozliwego
do przewidzenia.

Za zasadniczo nieprzewidywalne nalezy uznaé przypadki obejmujace zdarzenia losowe, np.
kleski zywiotowe, katastrofy, powodzie, pozary, trzesienia ziemi. W przedmiotowej sprawie
nie moze uzasadnia¢ zastosowania trybu z wolnej reki sama okoliczno$cig wniesienia
odwotania przez jednego z potencjalnych wykonawcéw skutkujaca niemoznoscia zawarcia
umowy z wybranym oferentem. Co prawda, ocena czy mamy do czynienia
Z nieprzewidywalnoscia sytuacji, powinna by¢ dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy, niemniej jednak skorzystanie ze srodka ochrony prawnej
oraz niemoznos$¢ zawarcia umowy do takich okolicznosci nie nalezy.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO
3796/21 w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz: (...) Katalog przestanek
zawartych w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien
publicznych tworzg zatem: wyjatkowo$¢ sytuacji, brak wptywu zamawiajacego na jej
zaistnienie (sytuacja nie wynikajagca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego),
niemozno$¢ przewidzenia tej sytuacji przez zamawiajgcego, koniecznos¢ natychmiastowego
wykonania zaméwienia oraz brak mozliwosci zachowania terminéw okreslonych dla innych
trybéw udzielenia zamdwienia. Przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, co oznacza, ze
brak ziszczenia chocby jednej z nich wytacza mozliwos¢ udzielenia zaméwienia w trybie
z wolnej reki (...).

Nie mozna twierdzi¢, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia jest sytuacja
wyjatkowa, ktérej zamawiajacy nie jest zobowigzany uwzgledniaé. Przeciwny wniosek
wynika juz z samej definicji postepowania o udzielenie zamoéwienia zawartej w art. 7 pkt 18
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przepis ten stanowi in finem, ze postepowanie
0 udzielenie zaméwienia konczy sie zawarciem umowy w sprawie zamodwienia publicznego
albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu. Ustawodawca zatem - inaczej niz miato to
miejsce w przepisach ustawy obowigzujacej poprzednio - uniewaznienie postepowania
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uczynit sposobem zakonczenia postepowania réwnorzednym prawnie z zawarciem umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Potwierdza to réwniez brzmienie art. 254 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji sam fakt uniewaznienia postepowania nie
jest de lege lata sytuacja wyjatkowa. Przeciwnie, zamawiajacy planujgc postepowanie
i dgzac do zapewnienia nieprzerwanego Swiadczenia ustug, powinien sie z nig liczy¢. Skoro
mozliwos¢ zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia przez jego uniewaznienie
wynika wprost z przepisdow, to zamawiajacy, ktory powinien znaé przepisy ustawy
i prawidlowo je stosowaé, nie moze twierdzi¢, ze jest to okolicznos¢ niemozliwa do
przewidzenia.

Odnoszac sie zas do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jak
to zostato stwierdzone na stronie 19 Informacji o wyniku kontroli z dnia 3 lipca 2024 r. nie
mozna uznaé, ze udzielenie zaméwienia na podstawie ww. artykutu ustawy Pzp byto
nastepstwem wystapienia zjawisk nadzwyczajnych i niemozliwych do przewidzenia,
bowiem za takie nie mozna uzna¢ uniewaznienia postepowania prowadzonego wczesniej
w trybie konkurencyjnym powigzanego z okoliczno$ciami zwigzanymi z przedtuzajgcym sie
postepowaniem, ktére wynikato z korzystania przez wykonawce ze srodka ochrony
prawnej, gdyz s to okolicznosci, ktére Zamawiajagcy moze a nawet powinien przewidzie¢
oraz zabezpieczy¢ odpowiedni przedziat czasowy, ktéry jest niezbedny do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Nalezy takze przywotaé uchwate z dnia
24 stycznia 2019 r. sygn. akt KIO/KD 3/19, w ktérej Krajowa Izba Odwotawcza zajeta
nastepujace stanowisko: "Jezeli uniewaznienie pierwotnego postepowania nastgpito
w wyniku dziatad podjetych przez zamawiajacego, woéwczas nie moze by¢é mowy
o wypetnieniu przestanek zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl2004 [obecnie art.
214 ust. 1 pkt 5ustawy Pzp], poniewaz to zamawiajacy doprowadzit do powstania sytuacji,
ktéra btednie uznat za kwalifikujaca sie do zastosowania tego przepisu".

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz uniewaznione przez Zamawiajgcego postepowanie réwniez
byto przedmiotem kontroli Prezesa Urzedu (KND/146/23/DKZP), w wyniku ktérego Prezes
Urzedu stwierdzit, iz uniewaznienie postepowania nie byto uzasadnione. Krajowa lzba
Odwotawcza w uchwale z dnia 4 czerwca 2024 r. (KIO/KD 9/24) uznata, iz zastrzezenia
Zamawiajacego nie zastugujg na uwzglednienie.

Tym samym zasadne jest uznanie, iz poprzez zastosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki
bez zaistnienia ustawowych przestanek, Zamawiajacy naruszyt art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 129 ust. 2 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do zastrzezen dotyczacych naruszenia art. 309 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie zamieszczenia w ustawowym terminie w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenia o wyniku postepowania zawierajgcego informacje o udzieleniu przedmiotowego
zamoéwienia nalezy wskazaé, iz zaniechanie zamieszczenia ww. ogtoszenia w terminie
wskazanym w ustawie Pzp stanowi naruszenie formalne a wiec nie majace wptywu na wynik
postepowania.

Reasumujac powyzsze, Prezes Urzedu, nie uwzgledniajac zastrzezen Zamawiajacego z dnia
11 lipca 2024 r., podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 3
lipca 2024 r. naruszenie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 w zwiazku
z art. 16 pkt 1 oraz art. 129 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 309 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza uchwata z dnia 8 sierpnia 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 14/24)
wyrazita opinie w sprawie przedmiotowych zastrzezen, stwierdzajac, ze zastrzezenia
zgtoszone do Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 3 lipca 2024 r. nie zastugujg na



uwzglednienie. Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy Pzp, opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest
wigzaca dla Prezesa Urzedu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp, Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, ze ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu w sprawie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: Dowéz uczniow do Szkoty Podstawowej im. J. Korczaka z oddziatami
przedszkolnymi w Rychlikach.

Jednoczesnie w zataczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
sierpnia 2024 r. (sygn. akt KIO/KD 14/24)

Zatacznik:
Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2024 r. (sygn. akt KIO/KD
14/24)



