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1. WSTEP

|. WSTEP

Marnotrawstwo zywnosci to jeden z wazniejszych problemow wspotczesnego swiata.
Skala tego zjawiska jest tak duza, ze nalezy je traktowac jako problem globalny. Straty
1 marnowanie zywnos$ci wystepuja na kazdym etapie tancucha rolno-zywnosciowego, poczaw-
szy od produkcji podstawowej (rolnictwo), poprzez magazynowanie, przetworstwo, transport,
dystrybucj¢ po konsumpcje. Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) podaje, ze na §wiecie marnuje
si¢ rocznie 931 mln ton zywnos$ci nadajacej si¢ do spozycia, czyli 17% zywnosci, ktéra do-
stepna byta w 2019 roku dla konsumentéw’. Marnotrawienie Zywno$ci staje si¢ rowniez coraz
powazniejszym problemem w Europie. Wedtug szacunkéw w Unii Europejskiej marnuje si¢
rocznie 88 mln ton Zywnosci, $rednio 173 kg na mieszkanca. Ilo$¢ ta stanowi ekwiwalent 20%
catej produkcji zywnosci we Wspolnocie. Straty z tego tytutu siggaja 143 mld euro rocznie.
Ogniwami fancucha zywnos$ciowego, ktore w najwickszym stopniu przyczyniajg si¢ do marno-
trawstwa zywnosci, sa gospodarstwa domowe (47 mln ton) 1 przetworstwo spozywcze (17 min
ton). Te dwa ogniwa tacznie odpowiedzialne sa za 72% strat i marnowania zywnosci w UE.
Pozostate 28% marnowanej zywnos$ci pochodzi z gastronomii (12%), produkcji podstawowe;j
(11%) oraz handlu hurtowego i detalicznego (5%)2. W Polsce, na podstawie badan przeprowa-
dzonych w ramach projektu PROM, oszacowano straty i marnotrawstwo na poziomie
4 840 946 ton zywnosci rocznie. Najwigcej, bo az 60% wyrzucanej zywnosci, pochodzi z go-
spodarstw domowych, znaczny udziat ma tez produkcja podstawowa oraz przetworstwo — po
ok. 15%3.

Z jednej strony obserwuje si¢ na $wiecie nadprodukcje zywnosci 1 jej marnotrawienie,
Z drugiej narasta problem glodu. Z raportu Food Waste Index przygotowanego przez Program
Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (United Nations Environment Pro-
gramme, UNEP) wynika, ze w 2019 roku 690 mln ludzi na $wiecie bylo niedozywionych,
a 3 mld nie miato dostepu do zdrowej zywnos$ci. Prognozuje si¢, ze liczby te moga gwattownie

wzrosngé po pandemii COVID-19*,

! United Nations Environment Programme 2021, UNEP Food Waste Index Report 2021. Nairobi, https://www.
unep.org/resources/report/unep-food-waste-index-report-2021.

2 Projekt FUSIONS — Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies, http://www.eu-
fusions.org.

3}aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Koto-
zyn-Krajewska D., Préba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).

4 United Nations Environment Programme 2021, UNEP Food Waste Index Report 2021. Nairobi, https://www.
unep.org/resources/report/unep-food-waste-index-report-2021.
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Ograniczenie skali wspomnianych zjawisk zostato wpisane w realizacj¢ celow zréwno-
wazonego rozwoju, a wiec obowigzkiem obecnego pokolenia jest troska o los 1 byt nastepnych
pokolen. Panstwa cztonkowskie ONZ opracowaty dokument pt. ,,Przeksztalcamy nasz $wiat:
Agenda na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju 2030” (Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development), zawierajacy 17 celow, ktorym przyporzadkowane sg
szczegdlowe zadania®. Dwa z celéw zrownowazonego rozwoju (cel 2. i 12.) dotycza zapewnie-
nia wszystkim ludziom dostepu do zywnosci®. Cel 2. dotyczy wyeliminowania gtodu, osiagnie-
cia bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zapewnienia ludziom dostgpu do zywnosci w ilosci
zaspokajajacej ich potrzeby. Odnosi si¢ on takze do promowania zréwnowazonego rolnictwa’.
Cel 12. zrownowazonego rozwoju ma za zadanie wypracowanie zrownowazonych modeli pro-
dukcji 1 konsumpcji. Wigze si¢ to ze zmniejszeniem do 2030 roku o potowe marnotrawstwa
zywnosci na mieszkanca w skali §wiatowej w sprzedazy detalicznej i konsumpcji oraz ze zre-
dukowaniem strat zywnosci w procesie produkcji i dystrybucji, w tym strat powstatych podczas
zbiorow®.

Aby rozpoczaé realizacje tego celu, Komisja Europejska ustanowita w 2016 roku Unijng
Platforme ds. Strat i Marnotrawienia Zywno$ci, ktérej celem jest wspieranie panstw cztonkow-
skich UE w dazeniu do osiagnigcia zrbwnowazonego rozwoju. Rezultatem prac sg m.in. przy-
jete w 2017 roku wytyczne UE dotyczace darowizn zywnosci oraz przyjete w 2018 roku wy-
tyczne w sprawie mozliwos$ci zastosowania produktow, ktore nie nadaja si¢ do spozycia przez
ludzi, jako paszy dla zwierzat. Przeciwdziataniu marnotrawstwu zywno$ci, w szerokim znacze-
niu tego pojecia, shuzy¢ ma réwniez mozliwos$¢ przeznaczania na inne cele artykutdéw, ktore nie
zostang wykorzystane na cele konsumpcyjne.

Przyjecie wspodlnej 1 ujednoliconej metodyki pomiaru ilosci marnotrawionej zywnosci
na poziomie UE stanowi wazny krok w strone systemowego podejscia do rozwigzywania pro-
blemu strat i marnowania zywnos$ci oraz powstawania odpadow zywnosciowych. Dzieki ujed-
noliconej metodyce mozliwe bedzie oszacowanie danych w kazdym kraju wedtug tych samych
zasad, co umozliwi takze ich zestawienie 1 poroéwnanie, oraz podj¢cie dziatan ograniczajacych

straty 1 marnotrawstwo zywnosci na szczeblu UE. Ograniczenie marnotrawstwa zywno$ci ma

5 Rezolucja Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ nr 70/1 z 25 wrzesnia 2015 r. Przeksztalcamy nasz Swiat: program
dzialar na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp? sym-
bol=A/RES/70/1&Lang=E.

b Cele Zréwnowazonego Rozwoju i towarzyszqce im zadania, Polski Komitet ds. UNESCO, http://www. une-
sco.pl/unesco/cele-i-zadania-zrownowazonego-rozwoju.

7 Janiszewska D., Ossowska L. 2017. Wybrane aspekty oddziatywania rolnictwa na $rodowisko w pafistwach Unii
Europejskiej. Zeszyty Naukowe SGGW, tom 17 (XXXII), zeszyt 1: 73-83.

8 Cele Zréwnowazonego Rozwoju i towarzyszqce im zadania, Polski Komitet ds. UNESCO, http://www. une-
sco.pl/unesco/cele-i-zadania-zrownowazonego-rozwoju.



1. WSTEP

bowiem znaczenie z perspektywy ekonomicznej, spotecznej i ekologicznej. Pozwoli efektyw-
niej gospodarowac zasobami produkcyjnymi, zwiekszy¢ poziom dostepnosci zywnosci dla lu-
dzi, szczegdlnie tych gorzej sytuowanych oraz zmniejszy¢ negatywne oddziatywanie na §rodo-
wisko naturalne ze wzgledu na zanieczyszczenia emitowane do atmosfery, zuzycie wody i za-
jecie gruntow.

Metod pomiaru i monitorowania strat i marnotrawstwa zywnos$ci oraz odpadow zywno-
$ci jest wiele. Nie ma rowniez jednolitych definicji strat i marnotrawstwa zywnosci, kluczo-
wych kategorii 1 termindéw zwigzanych z tg tematyka. Wskazuja na to wyniki projektu badaw-
czego FUSIONS®. Propozycja metodologicznego ujednolicenia mierzenia marnotrawionej
zywnosci, zostata przedstawiona w delegowanej decyzji Komisji Europejskiej uzupelniajacej
ramowg dyrektywe odpadowa w sprawie ustanowienia wspolnej metodologii i minimalnych
wymogow jakosciowych dla jednolitego pomiaru pozioméw marnowania zywnos$ci w pan-
stwach cztonkowskich UE. Jest to podstawa do zmiany przepisow krajowych, co
w efekcie umozliwi standaryzacje pomiaréw i monitoringu marnotrawstwa, strat i odpadow
zywnos$ciowych oraz pozwoli osiggna¢ porownywalno$¢ danych i ich agregowanie na poziomie
regionalnym, krajowym i europejskim.

Istotnym dziataniem w kontekscie ograniczenia marnotrawstwa zywnosci jest zaprezen-
towany w 2019 roku Europejski Zielony Lad, czyli plan dzialan, ktérego zatozeniem jest, by
do 2050 roku Unia Europejska osiaggne¢ta neutralno$¢ klimatyczng. Do 2023 roku majg powstaé
konkretne rozporzadzenia, wspierajace realizacj¢ tego celu. Jednym z nich jest opublikowana
przez Komisj¢ Europejska w 2020 roku strategia ,,Farm To Fork™, czyli ,,0d pola do stotu”.
Zaktada ona przeksztalcenie unijnego systemu zywnosciowego w bardziej zréwnowazony
I zdrowszy, a takze przyjazny $rodowisku i odporny na kryzysy (chociazby takie jak kryzys
wywolany przez pandemie COVID-19). Pierwszym z kluczowych zadan tej strategii jest usta-
lenie prawnie wigzacych celow w zakresie ograniczenia marnotrawstwa zywnos$ci dla wszyst-

kich panstw UE do 2023 roku, ktore beda realizowane na podstawie najnowszych danych po-

% Projekt FUSIONS — Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies, http://www.eu-
fusions.org.

0 Decyzja Delegowana Komisji (UE) 2019/1597 z dnia 3 maja 2019 r. uzupehiajaca dyrektywe Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do wspolnej metody i minimalnych wymagan jakosciowych dla
jednolitego pomiaru pozioméw odpadow zywnosci (Dz. U. UE z 27.09.2019 r., L 248/77).

W Strategia ,, Od pola do stotu”: celem zdrowsza i bardziej zréwnowazona zywnosé. Rada Europejska. Rada Unii
Europejskiej, https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/from-farm-to-fork/.
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chodzacych od wszystkich panstw cztonkowskich. Dane te, dotyczace ilosci strat i marnotraw-
stwa zywno$ci KE ma otrzyma¢ do 2022 roku. Kolejnym elementem strategii s zmiany prze-
pis6w dotyczace oznakowania termindw przydatnosci do spozycia i minimalnej trwatoéci2.

Wystepowanie problemu marnotrawstwa zywnosci w ogromnej skali z jednej strony
obniza ekonomiczng efektywnos$¢ rolnictwa i przemystu spozywczego, z drugiej przyczynia si¢
do poglebienia problemoéw srodowiskowych poprzez nieuzasadniong emisj¢ gazow cieplarnia-
nych i szkodliwych substancji powstajacych podczas wytwarzania wyrobow, ktére ostatecznie
nie zostang skonsumowane®®. Poza tym marnotrawstwo zywnosci na poziomie gospodarstw
domowych obniza ich rzeczywiste dochody. Réwniez utylizacja niewykorzystanych produktow
spozywczych to niepotrzebne wydatki finansowe oraz zanieczyszczenie srodowiska. Mozna je
ograniczyc¢, jesli odpady wykorzystuje si¢ do produkcji energii.

Zanieczyszczenie Srodowiska oraz degradacja 1 wyczerpywanie si¢ zasobow natural-
nych, do ktérych przyczynia si¢ marnotrawstw zywnosci, zagrazaja bezpieczenstwu zywnosci
1 bezpieczenstwu zywno$ciowemu.

Unia Europejska stara si¢ zapobiega¢ marnotrawieniu Zywnosci przez poszerzanie wie-
dzy 1 $wiadomosci konsumentow, roznego rodzaju kampanie edukacyjne oraz prawidtowa re-
dystrybucj¢ zywnosci 1 pomiary ilosci odpadow w krajach UE. W 2011 roku Parlament Euro-
pejski wydat rezolucje ,,Jak uniknag¢ marnotrawienia zywosci: strategia na rzecz poprawy wy-
dajnosci tancucha zywnosciowego w UE”4. Zmniejszenie strat zywnosci i jej marnotrawstwa
jest powszechnie uznawane za sposob na sprostanie wyzwaniom zwigzanym z globalnym bez-
pieczenstwem zywnos$ciowym, globalnym ociepleniem, ochrong zasobow naturalnych i eko-
systemoOw oraz dostgpem do zywnosci dla potrzebujacych.

Waznym zagadnieniem w odniesieniu do marnotrawstwa zywnosci sg sposoby zapobie-
gania, co jednak odnosi si¢ gtéwnie do gotowych produktow spozywezych. W tym przypadku
zasadnicza rol¢ odgrywaja gospodarstwa domowe i placowki handlowe. Duze znaczenie
W ograniczaniu wyrzucania zywnos$ci majg sklepy, ktére moga, dobrowolnie lub na podstawie
przepiséw prawa, przekazywac niesprzedang zywno$¢ organizacjom charytatywnym. Problem
ten mozna rozpatrywac¢ w konteks$cie spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (ang. Corporate

Social Responsibility — CSR). Takie przepisy wprowadzono w Polsce na mocy ustawy z dnia

2 Farm to Fork Strategy for a fair, healthy and environmentally-friendly food system. European Commission,
https://ec.europa.eu/food/farm2fork_en.

13 Scholz K., Eriksson M., Strid 1., Carbon footprint of supermarket food waste, “Resources Conservation and
Recycling 94” 2015.

14 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. Jak unikngé marnotrawienia zywno$ci: strategie
na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE (2011/2175(INI)), (Dz. U. C 227E z 6.8.2013 r.,
str. 25—32), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/ PDF/?uri=CELEX:520121P0014&from=PL.
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1. WSTEP

19 lipca 2019 r. 0 przeciwdziataniu marnowaniu zywnoséci®. Dziatania te moga podejmowa¢
takze placéwki zbiorowego zywienia.

Zagospodarowanie nadwyzek zywnos$ci to szansa na ograniczenie marnowania Zywno-
$ci, ale rowniez wazne zadanie pozwalajagce osobom potrzebujagcym, za posrednictwem organi-
zacji charytatywnych, na zaspokojenie swoich potrzeb zywieniowych. Od 24 marca 2021 roku,
w ramach znowelizowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie hi-
gieny $rodkow spozywczych?®, podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze moga m.in.
przekazywaé zywno$¢ na cele spoleczne po uptywie daty minimalnej trwatosci, tj. Zywnosci
trwatej, ktora wcigz moze by¢ bezpieczna 1 zdatna do spozycia.

Na wszystkich uczestnikach (ogniwach) fancucha rolno-zywnosciowego spoczywa
odpowiedzialno$¢ za straty i marnowanie zywnos$ci, a zatem nalezy podejmowaé wspodlne
inicjatywy w celu ich ograniczenia. Dysponujac odpowiednig wiedza dotyczaca mechanizmow
powstawania strat, mozna opracowa¢ i podja¢ konkretne dziatania zar6wno na poziomie
$wiatowym i europejskim, jak i krajowym oraz lokalnym, ktére pozwolg na ich zmniejszeniel’.

Zywno$é marnuje sie na kazdym etapie tancucha zywnosciowego. Oznacza to, ze pro-
blem jest bardzo ztozony 1 wymaga systemowego podejscia. Dlatego tak wazne sa wysitki UE
i panstw cztonkowskich, by stworzy¢ kompleksowe regulacje. Celem realizowanego projektu
pt. ,,Opracowanie systemu monitorowania marnowanej zywnosci i efektywnego programu ra-
cjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa zywnosci” (PROM), finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Badan 1 Rozwoju, jest wzmocnienie instytucji publicznych w zakresie zarza-
dzania polityka publiczng dotyczaca ograniczania strat i marnotrawstwa zywnosci. Celem prac
konsorcjum realizujgcego projekt jest rOwniez opracowanie zbioru dobrych praktyk, rozwigzan
prawnych oraz okreslenie kierunkow rozwoju, ktore w catosci bedzie mozna okresli¢ narodo-
wym planem przeciwdzialania stratom i marnotrawstwu zywnosci. Bedzie on stanowi¢ punkt
wyjscia w walce z marnotrawstwem zywno$ci w Polsce.

W ramach realizowanego projektu Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa ma za zada-

nie opracowac Strategie racjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa zywnosci (zadanie

15 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (Dz. U. z 2020 . poz. 1645).

16 Rozporzadzenie (UE) nr 382/2021 Komisji Europejskiej z dnia 3 marca 2021 r. zmieniajgce zalgczniki do roz-
porzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie higieny $rodkow spozywczych w od-
niesieniu do zarzadzania alergenami pokarmowymi, redystrybucji zywnosci i kultury bezpieczenstwa zywnosci
(Dz. U.UE z 2021 r., L 74/3).

17 Kotozyn-Krajewska D., Bilska B., Krajewski K., Wrzosek M., Trafiatek J., Projekt MOST jako innowacyjne
rozwigzanie dla zaktadow produkcji i dystrybucji Zywnosci [W:] Innowacyjne rozwigzania w technologii Zywnosci
i Zywieniu cztowieka, Oddziat Matopolski Polskiego Towarzystwa Technologow Zywnoéci, Krakéw 2016.
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1. WSTEP

5. projektu PROM), zwang dalej Strategig. Strategia ta bedzie pierwszg w Polsce probg kom-
pleksowego podejscia do przeciwdziatania stratom i ograniczania marnotrawstwa Zywnosci na
poziomie krajowym. Nalezy zaznaczy¢, ze nie bedzie ona typowym dokumentem strategicz-
nym w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. 2006 r. nr 227 poz. 1658) oraz ze nie bedzie dokumentem zatwierdzonym jako plan
wieloletni, z wykazem naktadanych obowigzkow i podaniem zrodet finansowania. Jej zada-
niem bedzie przede wszystkim wskazanie rekomendacji wynikajacych z fazy badawczej pro-
jektu PROM. Rolg Strategii bedzie rowniez wskazanie kierunkéw interwencji oraz zarekomen-
dowanie priorytetow dziatan zmierzajacych do ograniczania marnotrawstwa zywnosci w kraju,
w tym rozwigzan legislacyjnych i samoregulujacych.

Dzigki temu Polska begdzie w stanie skuteczniej ogranicza¢ skale strat i marnowania
zywnosci, co przetozy si¢ na osigganie lepszych wskaznikéw ekonomicznych, spotecznych
i srodowiskowych, a polska gospodarka bedzie bardziej konkurencyjna poprzez praktyczne sto-
sowanie innowacyjnych dobrych praktyk w zakresie wykorzystania zywnos$ci na cele spo-
teczne, pasze, kompostowanie lub bioenergi¢. To zas moze si¢ przyczyni¢ si¢ do tworzenia

nowych miejsc pracy i wzrostu konkurencyjnosci sektora na rynku §wiatowym.
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Il. CEL ZADANIA I CELE SZCZEGOLOWE STRATEGII

CEL ZADANIA I CELE SZCZEGOLOWE STRATEGII

1. Cel zadania

Celem zadania jest opracowanie Strategii ograniczania strat i marnotrawstwa zywnosci

w Polsce z wykorzystaniem wynikéw badan uzyskanych w fazie A projektu PROM.

W opracowanej Strategii zostanie dokonana analiza sytuacji wyj$ciowej, sporzadzona ocena

skutecznos$ci dotychczasowych dziatan oraz zostang okreslone cele i dziatania w zakresie ogra-

niczania strat 1 marnotrawstwa zywnosci. Strategia bedzie stanowita uzupeknienie dla Mapy

Drogowej Gospodarki o Obiegu Zamknietym (GOZ)*8.

2.

Cele szczegolowe Strategii

Analiza sytuacji wyjsciowej na podstawie wynikow zadan projektowych ze szczegol-
nym uwzglednieniem przyczyn marnotrawstwa Zywnosci.

Ocena skutecznos$ci dziatan prowadzonych dotychczas w Polsce w zakresie ogranicza-
nia marnotrawienia Zywnosci.

Przedstawienie i omowienie do§wiadczen innych krajow UE w zakresie przeciwdziala-
nia marnotrawstwu zywnosci.

Identyfikacja zdarzen zagrazajacych ograniczaniu marnotrawstwa Zywnos$ci oraz ocena
ryzyka wystapienia strat i marnowania Zywnosci.

Wskazanie szans i1 zagrozen prowadzonych oraz planowanych w Polsce dziatan
W zakresie ograniczania strat 1 marnowania Zywnoscl.

Okreslenie priorytetow oraz kierunkow interwencji zmierzajacych do ograniczania mar-
notrawstwa zywnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan legislacyjnych

i samoregulujacych.

18 W 2019 roku zatwierdzono Mape Drogowg GOZ, majaca shuzy¢ identyfikacji dzialan na rzecz maksymalizacji
wartos$ci dodanej surowcow/zasobow, materiatow i produktow oraz ograniczeniu powstawania odpadow, przy
jednoczesnym zachowaniu warunku wydajnosci proceséw produkcji i konsumpcji. Por. MAPA DROGOWA
Transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym, przyjeta uchwata Rady Ministrow z dnia 24 wrze$nia

2019r.
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I1l. ZAKRES

1. ZAKRES

Przedmiotowa Strategia jest zbudowana z szeregu czesci. Na podstawie szczegdtowej
analizy wynikoéw projektu PROM z fazy badawczej zostata przedstawiona sytuacja wyjsciowa
dotyczaca marnotrawstwa zywnosci w Polsce. Zostaty przenalizowane poszczegdlne ogniwa
tancucha zywnos$ciowego, tj. produkcja podstawowa (rolnicza), przetwérstwo, handel, trans-
port, gastronomia oraz gospodarstwa domowe, w zakresie skali i przyczyn strat i marnowania
zywnosci oraz kierunkéw ich zagospodarowania marnotrawionej zywnos$ci. Wskazane zostatly
ogniwa, w ktoérych marnotrawstwo jest najwigksze, a tym samym rowniez najwigkszy potencjat
jego ograniczania. Na podstawie analizy przyczyn strat i marnowania oraz kierunkéw zagospo-
darowania marnotrawionej zywnosci wskazano narzedzia oraz sposoby zapobiegania ich po-
wstawaniu dla kazdego z ogniw tancucha zywnosciowego.

W Strategii przedstawiono takze rézne ogdlnokrajowe inicjatywy i dziatania podejmo-
wane w Polsce majace na celu ograniczanie marnotrawstwa zywnos$ci, mimo ze od 2006 roku
nie byly zbierane dane dotyczace skali tego zjawiska. Nastepnie zostata dokonana ocena sku-
teczno$ci dotychczasowych dzialan poprzez analizg istniejacych przepisow oraz rozwigzan
prawnych, a takze realizowanych programéw, projektow i inicjatyw.

Kolejnym elementem Strategii jest przedstawienie doswiadczen innych krajow europe;j-
skich w zakresie przeciwdziatania stratom i marnowaniu zywnosci. Oméowiono i przeanalizowano
programy, ktore zostaty wdrozone we Francji, Wioszech, w Hiszpanii, Portugalii i Norwegii.

W dalszej czgsci zostala przeprowadzona analiza SWOT, dzigki ktérej zebrane dotad
informacje zostaty uporzadkowane, okreslono ich wzajemny wptyw oraz okreslone ich warto-
$ciowanie. Na podstawie analizy SWOT wskazano najlepsze mozliwe dziatania w zakresie
ograniczania strat i marnotrawstwa zywnosci.

W rozdziale IX zdefiniowano priorytety oraz kierunki interwencji, dzigki ktorym bedzie
mozliwe ograniczenie marnotrawstwa zywnos$ci, m.in. zmiany legislacyjne 1 podatkowe, dziatania
wspomagajace ograniczenie i zagospodarowanie marnowanej zywnosci, dziatania informacyjne
1 edukacyjne. Zostaly omowione akty prawne obowigzujace w Polsce, ktére dotycza marnowa-
nia zywnosci lub maja wptyw na ograniczenie zjawiska, oraz zaproponowane zmiany.

W Strategii zarekomendowano takze plan monitorowania i ewaluacji proponowanych
dzialan poprzez wskazanie metodyki ewaluacji 1 monitorowania, przyktadowych wskaznikow
skuteczno$ci podejmowanych dziatan oraz koordynacji prac zwigzanych z tym dziataniem. Do-
kument konczy zbior najwazniejszych rekomendacji dla kluczowych obszaréw w Strategii ra-

cjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa zywnosci w Polsce.
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V. ANALIZA SYTUACJI WYJS‘ CIOWEJ NA PODSTAWIE WYNIKOW ZADAN PROJEKTOWYCH ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM PRZYCZYN MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI

IV. ANALIZA SYTUACJI WYJSCIOWEJ NA PODSTAWIE WY-
NIKOW ZADAN PROJEKTOWYCH ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM PRZYCZYN MARNOTRAWSTWA
ZYWNOSCI

Pojecie ,,marnotrawstwo zywno$ci” (ang. food wastage) obejmuje straty zywnosci (ang.
losses) oraz marnowanie zywnosci (ang. food waste)'®. Na poziomie Unii Europejskiej nie ma
ujednoliconej definicji pojecia ,,marnotrawienie zywnos$ci”. Na potrzeby opracowania niniej-
szego rozdzialu przyjeto definicj¢ Food and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO)?, wedlug ktorej straty zywnosci oznaczaja ,,zmniejszenie iloéci lub pogorszenie jakosci
zywno$ci”. Straty to zmniejszenie masy lub pogorszenie jakosci jadalnych czg¢sci zywnosci be-
dace skutkiem niegospodarnos$ci, bledow i1 nieprawidtowosci w przebiegu proceséw na wszyst-
kich etapach tancucha rolno-zywnosciowego z wytaczeniem handlu, gastronomii 1 gospodarstw
domowych. Do strat zywnosci dochodzi na etapie pomiedzy produkcja a dystrybucja. Marno-
wanie zywnos$ci ma natomiast miejsce na poziomie konsumentow, w sektorze handlu detalicz-
nego i ushug gastronomicznych??.

Wedhug definicji opracowanej przez Polskie Towarzystwo Technologéw Zywnosci
(PTTZ) na potrzeby projektu badawczego MOST?? pod pojeciem strat i marnotrawstwa zZyw-
nos$ci nalezy rozumie¢ surowce i produkty Zywno$ciowe, wytworzone na cele spozywcze, ktore
nie zostaly spozyte przez ludzi, a wigc nie zostaly wykorzystane zgodnie z ich pierwotnym

przeznaczeniem.

1. Skala marnotrawienia zywnosci w badanych ogniwach lancucha zywno-
sciowego

Do strat i marnowania zywnos$ci dochodzi w catym tancuchu rolno-zywno$ciowym, po-

czawszy od produkcji pierwotnej, przez przetworstwo i dystrybucje, az do konsumpcji, czyli

od tzw. pola do stolu?®. Wyniki badan dotyczacych skali strat i marnowania zywnosci prowa-

19 1shangulyyev R., Kim S., Lee S.H., Understanding Food Loss and Waste — Why Are We losing and Wasting
Food?, “Foods” 2019 nr 8(8).

20 FAQO 2019, The State of Food Security and Nutrition in the World. Safeguarding against economic slowdowns
and downturns, Rome. http://www.fao.org/3/ca5162en/ca5162en.pdf.

2L FAQ 2017, Global Initiative on Food Loss and Waste, Rome, http://www.fao.org/3/i7657e/i7657¢.pdf.

22 Projekt MOST (2014-2017) model ograniczania strat i marnowania zywnoéci z korzy$cig dla spoleczenstwa,
NCBIR Nr/1S-1/031/NCBR/2014.

2 parfitt J., Barthel M, Macnaughton S., Food waste within food supply chains: quantification and potential for
change to 2050, “Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences” 2010 nr 365 (1554).
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dzonych przez poszczegolne podmioty w danym kraju sg zroznicowane w zaleznos$ci od przy-
jetych definicji oraz metod uzytych do ich pomiaru, co bardzo utrudnia ich poréwnywanie?*.
Na potrzeby opracowania niniejszego rozdziatu przyje¢to granice poszczegolnych ogniw tancu-
cha rolno- zywnosciowego wedtug definicji wystepujacych w projekcie Food Use for Social

Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies (FUSIONS)?°.

Rysunek 1. Straty i marnotrawstwo zywno$ci w wybranych ogniwach tancucha rolno-zywno-
sciowego w latach 2017-2019

Przetworstwo
16%

Produkcja
pierwotna 15%

Gospodarstwa
domowe 60%

Handel 7%

Gastronomia 1%

Transport 1%

Zrédto: Badania w ramach projektu PROM.

Na podstawie badan wykonanych w ramach projektu PROM oszacowano wielko$¢ strat
na poziomie 4 840 946 ton rocznie?® dla wszystkich ogniw tancucha rolno-zywnosciowego,
poczawszy od produkcji podstawowej surowcOw przez przetworstwo, transport, magazynowa-
nie, handel oraz gastronomig, a skonczywszy na konsumpcji. Uzyskane szacunki moga by¢
obarczone bledem ze wzglgdu na zbyt malg probe badawczg i trudnosci w pozyskiwaniu da-

nych. Szczegolnie w ogniwach takich, jak transport, handel i gastronomia szacunki moga by¢

2 Laba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Ko-
tozyn-Krajewska D., Proba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).

2 FUSIONS 2014, Definitional Framework for Food Waste Full Report, https://www.eu-fusions.org/ phocadown-
load/Publications/FUSIONS%20Definitional%20Framwork%20for%20 Food%20Waste%202014.pdf.

% f.aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Ko-
tozyn-Krajewska D., Proba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).
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niepetne. Najwigcej zywnosci, 60%, tradycyjnie marnowaty gospodarstwa domowe. Produkcja
1 przetworstwo zywnosci odpowiadaja tacznie za ponad 30% strat. Szacunki te wskazuja kie-
runki dziatan, ktére powinny by¢ podejmowane w Polsce, aby w sposob efektywny przeciw-
dziata¢ marnowaniu i stratom zywnosci.

Straty zywnosci powstaja miedzy produkcja a dystrybucja, podczas gdy marnowanie
zywnoS$ci ma miejsce gtdéwnie na poziomie konsumpcji, w sektorze detalicznym i ustug gastro-
nomicznych. W zwigzku z tym rozwigzania opracowane w celu eliminacji marnowania Zyw-
nosci roznig sie od rozwigzan wymaganych w przypadku strat zywnosci?’. W przypadku panstw
rozwijajacych si¢ najwiecej strat zaobserwowano na poczatkowych etapach produkcji. Wynika
to przede wszystkim z braku zaawansowanych technik rolniczych, jak rowniez skutecznych
systemoOw i infrastruktury transportu (np. wtasciwego chtodzenia) oraz sposobow przechowy-

wania zapewniajacych trwato$¢ produktow?,

1.1. Produkcja pierwotna

Pierwszym ogniwem tancucha rolno-zywno$ciowego, w ktérym dochodzi do strat zyw-
nosci, jest produkcja pierwotna, ktéra obejmuje uprawe roslin, hodowle zwierzat, rybotéwstwo,
towiectwo oraz zbieranie runa lesnego. Do podmiotow odpowiedzialnych za straty zywnosci
na tym etapie naleza gospodarstwa rolne prowadzace produkcje ro§linng i/lub zwierzeca.

Na etapie produkcji pierwotnej zrodto 1 wielkos¢ generowanych strat zywnos$ci zalezg
od tego, czy jest to produkcja roslinna, czy zwierzeca?®. W produkcji zwierzecej straty naste-
puja gldwnie z powodu padnigcia zwierzat (drobiu, trzody chlewne;j, bydta, ryb), w gospodar-
stwach lub podczas transportu do zaktadu, moga wynika¢ ze ztych praktyk produkcyjnych oraz
braku odpowiedniej wiedzy. Straty moga by¢ takze spowodowane brakiem mozliwosci sprze-
dazy zwierzat ze wzglgdu na niespelnienie standardow jakosci okreslonych przez przetworstwo
lub wynika¢ z koniecznos$ci utylizacji stada ze wzgledu na wystgpienie chordb zakaznych, np.
grypy ptakow czy afrykanskiego pomoru $win (ASF). W produkcji mleka straty powstaja
przede wszystkim na skutek konieczno$ci utylizacji mleka uzyskanego od chorych krow. Cho-
robg najczesciej diagnozowang u kréw mlecznych jest zapalenie wymion (mastitis), wymaga-

jace dtugotrwatego leczenia antybiotykami®.

27 FAQ 2017, Global Initiative on Food Loss and Waste, Rome, http://www.fao.org/3/i7657¢/i7657¢.pdf.

28 Dzilinski B., Jak unikngé marnotrawstwa zywnosci? Koncepcja Parlamentu Europejskiego, ,Infos” 2012 nr
7(121), http://orka.sejm.gov.pl/wydbas.nsf/0/9B915D0253F705C2C12579D700439C74/$File/Infos_121.pdf.

2 FAQ 2019, The State of Food Security and Nutrition in the World. Safeguarding against economic slowdowns
and downturns, Rome, http://www.fao.org/3/ca5162en/ca5162en.pdf.

30 FAQ 2011, Global Food Losses and Food Waste, Rome, http://www.fao.org/3/i2697e/i2697e.pdf.
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W przypadku produkcji roslinnej duzy wplyw na poziom strat majg warunki atmosfe-
ryczne wystepujace zwlaszcza w koncowym okresie wegetacji roélin, tj. podczas dojrzewania
i zbioru plonéw. Przyczyng strat masowych oraz uszkodzen ptodéw rolnych moga by¢ nieko-
rzystne warunki pogodowe, takie jak: dtugotrwate deszcze, powodzie, gradobicia, susze, przy-
mrozki, podobnie jak masowe wystgpienie chordb i/lub szkodnikow. Problem ten jest ztozony,
poniewaz niekorzystne warunki pogodowe czy wystapienie chorob i/lub szkodnikdéw, oprocz
bezposrednich strat masowych wynikajacych np. z pozostawienia czgsci plondw na polach,
czesto przyczyniaja si¢ do obnizenia jakos$ci przechowalniczej i1 przetwoérczej ptodow rolnych,
CO generuje straty w nastepnych ogniwach tafcucha rolno-zywnosciowego®.

Do bezposrednich strat zywnosci na etapie produkeji pierwotnej moze dochodzi¢ takze
z przyczyn ekonomicznych. Zdarza si¢, ze z powodu wystapienia sezonowej nadprodukcji na-
stepuje obnizenie cen rynkowych do tak niskiego poziomu, zZe zbior plondw staje si¢ nieopta-
calny®2. Innym powodem pozostawienia plonéw na polu moze by¢ niski stopiefi mechanizacji
gospodarstwa i brak mozliwosci zapewnienia sity roboczej, niezbednej, do terminowego prze-
prowadzenia zbioréw. Straty bezposrednie mogg by¢ réwniez wynikiem wyrzucania juz po
zbiorach surowcow niespetniajacych standardow jakosci okreslonych przez przetworstwo lub
handel, dotyczy to m.in. warzyw czy owocow o nicodpowiednim ksztalcie, wadze czy barwie®,

Niektore straty na etapie produkcji pierwotnej sa nieuniknione, poniewaz cze$¢ surow-
cow ulega zepsuciu, dotyczy to przede wszystkim warzyw i owocow, ktore cechuja si¢ wysoka
zawarto$cig wody, ale rowniez zbdz czy nasion ro$lin oleistych, jezeli nie beda zapewnione
odpowiednie warunki przechowywania w gospodarstwie nie beda zapewnione odpowiednie

warunki i ulegng one zawilgoceniu®*.

31 Jurga R., Prawie wszystko o uszkodzeniach ziarna zboz, ,,Przeglad Zbozowo-Miynarski” 2011 nr 61(6).

32 Berreta C., Stoessel F., Baier U., Hellweg S., Quantifying food losses and the potential for reduction in Switzer-
land, “Waste Management” 2013, nr 33(3).

33 Garrone P., Melacini M., Perego A., Opening the black box of food waste reduction, “Food Policy” 2014 nr 46.
3 Gorniak W., Bezpieczna konserwacja i przechowywanie ziarna zbéz, ,,Przeglad Zbozowo-Mtynarski” 2016 nr
66(4).
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Do gléwnych przyczyn strat zywnosci na etapie produkcji pierwotnej naleza® 363738

39,40, 41.

e uszkodzenia spowodowane niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi,

e uszkodzenia spowodowane przez szkodniki (owady, gryzonie, ptaki) lub drobnoustroje
(grzyby plesniowe, bakterie),

e uszkodzenia spowodowane nieprawidlowym dziataniem sprzetu i urzadzen (np. kombajnu,
suszarni, urzgdzen chtodniczych),

e niezgodno$¢ ze standardami handlowymi (np. wielkos$¢, barwa, ksztatt),

¢ nieprawidlowe warunki przechowywania,

e rozlanie, rozsypanie,

¢ nadprodukcja, wynikajaca z trudnosci w przewidywaniu popytu,

e zbyt niskie ceny skupu,

e zalamanie rynku.

Oszacowanie strat zywnosci, do jakich dochodzi podczas produkcji rolniczej, jest nie-
zwykle trudne, poniewaz w duzym stopniu zalezg one od warunkéw atmosferycznych, ktore sa
zmienne 1 niezalezne od rolnika. Dodatkowo, w zaleznosci od przyjetych definicji oraz metod
uzytych do ich pomiaru, a takze regionu, w ktorym analizowana jest skala problemu, uzyski-
wane wyniki sg bardzo zréznicowane. Przyktadowo skala strat Zywnos$ci na etapie produkcji
podstawowej w krajach Unii Europejskiej oszacowana na podstawie r6znych badan miescita
sic w szerokim zakresie wynoszacym od 19% do ponad 34%*2. Wedtug analizy IERiGZ-P1B*3
w Polsce w 2011 roku produkcja pierwotna byta odpowiedzialna za okoto 40% ogotu strat

zywnosci, do jakich dochodzito w catym tancuchu rolno-zywnosciowym. Straty, wyliczone

% Jurga R., Prawie wszystko o uszkodzeniach ziarna zbéz, ,,Przeglad Zbozowo-Mtynarski” 2011 nr 61(6).

3 Garrone P., Melacini M., Perego A., Opening the black box of food waste reduction, “Food Policy” 2014 nr 46.
37 Kotozyn-Krajewska D., Wrzosek M., Bilska B., Krajewski K., Ryzyko powstawania strat i marnotrawstwa zyw-
nosci a mozliwosé ich ograniczenia [W:] Technologia produkcji i bezpieczenstwo zZywnosci, red. T. Tarko,
A. Duda-Chodak, M. Witczak, D. Najgebauer-Lejko, Wydawnictwo PTTZ, Krakow 2014.

38 FUSIONS 2014, Definitional Framework for Food Waste Full Report, https://www.eu-fusions.org /phocadow
nload/Publications/FUSIONS%20Definitional%20Framework%20for%20 Food% 20 Waste%202014.pdf.

% Bilska B., Wrzosek M., Krajewski K., Kotozyn-Krajewska D., Zréwnowazony rozwdj sektora zywnosciowego
a ograniczenie strat i marnotrawstwa zywnosci, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2015 nr 2(36).
40 Czubaszek A., Kuchciak J., Mikrobiologiczne zagrozenia wystepujgce w ziarnie zboz i przetworach zbozowych,
Przeglad Zbozowo-Mtynarski” 2018 nr 68(5).

41 FAO 2019, State of Food and Agriculture 2019. Moving forward on food loss and waste reduction, Rome,
http://www.fao.org/policy-support/tools-and-publications/resources-details/en/c/1242090/.

2 ¥ aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepafiski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Ko-
tozyn-Krajewska D., Proba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).

43 Borowski M., Kowalewska M., Kwasek M., Obiedzinska A., Szacunek strat i marnotrawstwa zywnosci
w Polsce. Analiza strat i marnotrawstwa zZywnosci na swiecie i w Polsce, red. nauk. M. Kwasek, Wydawnictwo
IERIGZ-PIB, Warszawa 2016.
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Z zastosowaniem modelu przeplywu masy, powstajace podczas produkcji rolnej byty wieksze
w przypadku zywnosci pochodzenia roslinnego niz zwierzecego, na co wptynat przede wszyst-
kim wysoki poziom strat warzyw i owocow. Z badan przeprowadzonych w ramach projektu
PROM* wynika natomiast, ze w Polsce w latach 2017—2018 udziat produkcji pierwotnej w ge-
nerowaniu strat zywnosci w odniesieniu do catego tancucha rolno-zywnosciowego byt na po-
ziomie 15,5%. Wyniki te r6znig sie znaczaco od danych IERiGZ-PIB, co mozna thumaczy¢
roznicami metodycznymi pomiaru wielkosci strat zywnosci®®.

W produkcji pierwotnej gldownym kierunkiem zagospodarowania ptodow rolnych, ktore
nie zostaly wprowadzone do obrotu w celu spozycia przez ludzi, jest ich wykorzystywanie na
pasze dla zwierzat. W przypadku wad dyskwalifikujacych wykorzystanie paszowe mozna je
przetworzy¢ na produkty niezywnos$ciowe, wykorzysta¢ na cele bioenergetyczne (produkcja
biopaliw), kompost (wzbogacanie gleb w sktadniki pokarmowe), niekiedy jednak trzeba prze-
znaczyé je do utylizacji®®. Z badan ankietowych przeprowadzonych w ramach projektu
PROM? wynika, ze sposob zagospodarowania strat zalezy od typu sektora. Sposobem zago-
spodarowania przewazajacej masy strat w sektorze zbozowym oraz w sektorze nasion oleistych
jest skarmianie zwierzat i kompostowanie, w sektorze mleczarskim — skarmianie zwierzat,
w sektorze owocowo-warzywnym — kompostowanie, a w sektorze migsnym — utylizacja.

Wsréd sposobdw na zagospodarowanie strat w sektorze rybnym respondenci wymie-
niali skarmianie zwierzat oraz utylizacj¢. Jako surowiec do biogazowni najcze¢sciej przekazy-
wano nasiona roslin oleistych.

Uznajac pozytywny wplyw tych dzialan, trzeba stwierdzi¢, ze nadal istnieje znaczny
potencjat poprawy efektywnosci wykorzystania zasobow produkeji zywnos$ci oraz rozwigzania
problemu strat na poziomie gospodarstwa. W przypadku strat zywno$ci powstajacych
w produkcji podstawowej, ktorych nie da si¢ unikng¢, nalezy zadba¢ o odpowiedni sposob ich
zagospodarowania. Hierarchia postegpowania z odpadami zasadniczo ustanawia kolejnos¢ prio-
rytetow w przepisach prawa 1 politykach dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadow
oraz gospodarowania odpadami, ktérej celem jest przede wszystkim konieczno$¢ podejmowa-

nia dzialan prewencyjnych w gospodarce odpadami. To pewnego rodzaju wytyczne, majace

44 Szczepaniak 1., Grochowska R., Skala strat i marnotrawstwa zywnosci w ogniwie przetworstwa Spozywczego w
Polsce i przyczyny ich powstawania [w:] Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu.
Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.

4 taba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Koto-
zyn-Krajewska D., Proba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).

4 Kwasek M., Laba S., Straty i marnotrawstwo zZywnosci w produkcji podstawowej (rolnictwie) w Polsce [W:]
Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydaw-
nictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.
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zastosowanie w postepowaniu z odpadami z punktu widzenia tego, co najlepsze dla srodowiska
przyrodniczego. Odstepstwo od takiej hierarchii moze by¢ konieczne w przypadku okreslonych
strumieni odpadow, jezeli jest to uzasadnione m.in. wykonalno$cig techniczna, oplacalnoscia
ekonomiczng i ochrong §rodowiska przyrodniczego Hierarchia ta wprowadzona zostata do po-
rzadku prawnego poprzez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. UE z 19 listo-
pada 2008 r., L 312/3). Pierwszym krokiem w zapobieganiu powstawaniu odpadow jest ogra-
niczanie potencjalnych strat i marnowania zywnoéci*’. Juz na pierwszym etapie tancucha rolno-
zywnos$ciowego, tj. w produkcji pierwotnej, czgs¢ produktow zywnosciowych nie jest zbierana
ze wzgledu na niespetnianie wymogéw handlowych lub jakosciowych®®. Nie bez znaczenia sa
tu uregulowania prawne lub praktyki handlowe dotyczace jakosci, wielko$ci oraz koloru pro-
duktow. Oficjalnie nie wyznacza si¢ juz akceptowalnej krzywizny ogorka, jednak oczekiwania
i przyzwyczajenia konsumentow powoduja, ze zakrzywione ogorki — podobnie jak wiele in-
nych warzyw i owocoéw odbiegajacych od przyjetych zwyczajowo norm — nie trafiaja ostatecz-
nie do handlu. Dlatego istotna jest praca nad $wiadomos$cig konsumentéw w zakresie ekolo-
gicznych skutkéw marnotrawstwa zywnosci bedacych wynikiem ich wyboréw zakupowych?.

Wazne sa takze straty wynikajace z rozwoju technologii. Nowoczesne maszyny i urza-
dzenia te z racji zaprogramowania odrzucaja niewymiarowe produkty, odbiegajace ksztattem
od standardow. Istotnym elementem w zapobieganiu stratom i marnotrawstwu zZywnosci jest
réwniez optymalizacja produkcji, magazynowania i transportu. Optymalna gospodarka maga-
zynowa zwigzana jest z zarzadzaniem zapasami.

Kolejnym obszarem zapobiegania powstawaniu odpadoéw zywnosciowych i tym samym
zmniejszania negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze jest przekazanie niehandlowej
zywnosci na rzecz dozywiania 0sob potrzebujacych, a w dalszej kolejnosci przekazanie jej na
cele skarmiania zwierzat. Zywno$¢ ta musi jednak spetia¢ odpowiednie standardy i nie moze
stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi 1 zwierzat. Dopiero jesli zywno$¢ nie spelnia wymogow
przekazania jej do konsumpcji, nalezy rozwazy¢ opcje przetwarzania, ktore bedg miaty jak naj-
mniejszy wptyw na §rodowisko przyrodnicze, tj. przede wszystkim wykorzystanie przez branze

przemystowa jako materiatu z odzysku.

47 FAO 2014, Food Losses and Waste in the Context of Sustainable Food Systems, A Report by the High Level
Panel of Experts on Food Security and Nutrition. HLPE Report 8, http://www.fao.org/3/i3901e/i3901e.
pdf.HLPE.2014. Report 8. Food losses and waste in the context of sustainable food systems. A report by the high
level panel of experts of food security and nutrition.

48 parfitt J., Barthel M, Macnaughton S., Food waste within food supply chains: quantification and potential for
change to 2050, “Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences” 2010 nr 365 (1554).

49 Kwasek M. (red.), Borowski M., Kowalewska M., Obiedzinska A., Z quaﬁ nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym
[37]. Analiza strat i marnotrawstwa zywnosci na swiecie i w Polsce, IERIGZ-PIB, Warszawa 2016.
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Odpady spozywcze nienadajace si¢ do konsumpcji lub wykorzystania przez przemyst

powinny by¢ kompostowane lub przetworzone na energie®®. W tabeli 1 przedstawiono rozne

metody zagospodarowywania strat powstalych w produkcji podstawowej w poszczegdlnych

sektorach w Polsce.

Tabela 1. Metody zagospodarowywania strat zywnosci powstatych w produkcji podstawowej
w Polsce w latach 2017-2018

Wyszczegolnienie

Metody

glowne

sporadyczne

Sektor zbozowy

e kompostowanie
e skarmianie zwierzat

¢ oddanie na wysypisko

e wykorzystanie jako biopaliwo

e sktadowanie na oborniku

e sprzedaz innym rolnikom na pasze

e wylozenie jako necisko dla dzikich
zwierzat

Sektor nasion
ros$lin oleistych
(rzepak i rzepik)

e kompostowanie
e skarmianie zwierzat
e oddanie na wysypisko

e skarmianie zwierzat
e oddanie na wysypisko
¢ biogazowanie

Sektor rybny

e dalszy chow
e ponowna sprzedaz

e przetwdrstwo w gospo-

darstwie
e utylizacja

Sektor owocowo-wa- kompostowanie i
rzywny
Sektor mleczarski skarmianie zwierzat wylanie
Sektor migsny utylizacja -
o lowiska wedkarskie e skarmianie

e Dbiezace spozycie
e drapiezniki

Zrodto: Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba,
Wydawnictwo 10S-PIB, Warszawa 2020.

Ograniczenie strat 1 marnowania zywnosci, przede wszystkim przez zapobieganie im,

ma ogromny potencjat w zakresie zapewnienia trwalego bezpieczenstwa zywnosciowego i zy-

wieniowego, redukcji emisji gazow cieplarnianych i zmniejszenia wptywu na $srodowisko przy-

rodnicze przez poprawe efektywnosci wykorzystania zasobéw naturalnych. Niemniej jednak

S0 Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba,
Wydawnictwo 10S-PIB, Warszawa 2020.
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zmniejszenie strat i marnotrawstwa zywnos$ci w catym tancuchu rolno-zywnos$ciowym nie jest

proste, poniewaz problem wynika z réznorodnych i §cisle powigzanych ze sobg przyczyn.

1.2. Przetworstwo zywnoSci

Nastepnym ogniwem tancucha rolno-zywnosciowego, w ktérym dochodzi do strat zyw-
nosci, jest przetworstwo. Obejmuje ono etap przechowywania surowcow w zaktadzie, ich prze-
twarzania oraz magazynowania produktow koncowych. Podmiotami odpowiedzialnymi za po-
wstawanie strat zywnos$ci na tym etapie sg zaklady przetwodrstwa spozywczego.

Wielko$¢ strat zywnoS$ci na etapie przetwarzania zalezy od wielu czynnikdéw, m.in. od
sektora przemystu spozywczego 1 wynikajacego z tego rodzaju przetwarzanych surowcoéw, wy-
korzystywanych maszyn i stosowanych technologii czy wielkosci produkcji. W zaktadach
o mniejszej zdolnosci produkcyjnej (ponizej 10 tys. ton) dochodzi do nieco wigkszych strat
zywnosci niz w zaktadach o duzej zdolnoéci produkcyjnej®t. W zakladach przetworstwa spozyw-
czego w Belgii straty Zywnosci w ujeciu ilosciowym stanowily srednio 2,1% caltkowitej wiel-
kosci produkcji®®. Do najwigkszych strat dochodzito w sektorze przetworstwa owocowo-
warzywnego (4,63% produkcji) oraz piekarskiego (3,93% produkcji), natomiast najnizsze straty
miaty miejsce w zaktadach przetworstwa migsa i mleka (odpowiednio: 0,14 1 0,18% produkc;ji).

Wedhug raportu Komisji Europejskiej®® w krajach Unii Europejskiej przetworstwo od-
powiada az za 39% strat zywnosci, jakie maja miejsce w calym tancuchu rolno-zywnosciowym.
Miedzy panstwami cztonkowskimi wystepuje duze zréznicowanie wielkos$ci strat zywnosci ge-
nerowanych w poszczegdlnych ogniwach tancucha rolno-zywnosciowego, a Polska zostata
wskazana jako kraj, w ktorym skala strat zywno$ci na etapie przetworstwa jest najwigksza.

Z analizy IERiGZ-PIB®* przeprowadzonej z wykorzystaniem modelu przeptywu masy
wynika natomiast, ze w Polsce w 2011 roku przetworstwo byto odpowiedzialne za okoto 13%
ogotu strat zywnosci, do jakich dochodzito w catym tancuchu rolno-zywnosciowym. Udziat
poszczegolnych sektorow w generowaniu strat na etapie przetworstwa byl bardzo zréznico-
wany. Najwyzszy udzial strat stwierdzono w przetworstwie zbdz (okoto 25% strat ogétem

W lancuchu rolno-zywnos$ciowym) oraz w przetworstwie ryb 1 migsa (odpowiednio: okoto 23

51 Dora M., Gellynck X., Lean Six Sigma Implementation in a food processing SME: A case study, “Quality and
Reliability Engineering International” 2015 nr 31(7).

52 Dora M., Wesana J., Gellynck X., Seth N., Dey B., De Steur H., Importance of sustainable operations in food
loss: evidence from the Belgian food processing industry, “Annals of Operations Research” 2020 nr 290.

%3 European Commission 2011, Preparatory study on food waste across EU-27, Final Report, Paris, https://ec.eu-
ropa.eu/environment/eussd/pdf/bio_foodwaste_report.pdf.

% Borowski M., Kowalewska M., Kwasek M., Obiedzinska A., Szacunek strat i marnotrawstwa zywnosci
w Polsce. Analiza strat i marnotrawstwa Zywnosci na swiecie i w Polsce, red. nauk. M. Kwasek, Wydawnictwo
IERIGZ-P1B, Warszawa 2016.
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120%). Relatywnie niewielkie byly natomiast straty w przetworstwie warzyw i owocoéw (okoto
23% strat w tancuchu rolno-zywnosciowym) oraz mleka i jaj (okoto 67%).

Z badan przeprowadzonych w ramach projektu PROM wynika®, ze w Polsce w latach
2017-2018 udziat przetworstwa w generowaniu strat zywnosci wyniost 15,6%, czyli byt na
nieco wyzszym poziomie w poréwnaniu z danymi IERiGZ-PIB z 2011 roku, ale i tak byt on
zdecydowanie nizszy niz wykazany w raporcie Komisji Europejskiej®®. Tak duza roznica mig-
dzy rezultatami uzyskanymi w badaniach krajowych, a dotychczas podawanymi szacunkami
moze wynika¢ z roznic w definiowaniu strat w przetworstwie oraz roznic w metodyce badan
zastosowanej do ich pomiaru®’.

W zaleznosci od sektora przemystu spozywczego zréznicowana byta rowniez wielko$¢
strat generowanych na roznych etapach przetwarzania®®. W przetworstwie surowcéw pocho-
dzenia roslinnego — zb6z, nasion roslin oleistych oraz warzyw i owocoéw do najwiekszych strat
dochodzito na etapie magazynowania surowcoOw i dodatkéw spozywczych, a nastepnie na eta-
pie przetwarzania oraz przygotowania do dystrybucji. W przetworstwie mi¢sa najwicksze straty
miaty natomiast miejsce na etapie uboju, a nastepnie podczas rozbioru. W mleczarstwie do strat
dochodzito wylacznie na etapie przyjecia i magazynowania mleka surowego.

Na etapie zaopatrzenia surowcowego do powstania strat Zzywnosci moze si¢ przyczynic¢
nicodpowiednia jako$¢ surowcow czy braki spowodowane zakldceniami w ich terminowej do-
stawie. Na etapie przetwarzania straty sg najczesciej wynikiem zmian asortymentu na linii pro-
dukcyjnej, przerw w produkcji spowodowanych awarig urzadzen lub przerwami w dostawach
mediow. Na etapie pakowania moga one wynika¢ z nieodpowiedniego napetnienia lub uszko-
dzenia opakowania czy nieprawidlowego oznakowania produktéw. Przyczyng strat zywnosci
na kazdym z etapow przetworstwa moga by¢ takze bledy ludzkie, wynikajace z niskiego po-
ziomu kwalifikacji pracownikow, nieprzestrzegania procedur, niewlasciwej organizacji pracy,

czy matego zaangazowania i braku motywacji pracownikow®®.

%5 Szczepaniak 1., Grochowska R., Skala strat i marnotrawstwa zywnosci w ogniwie przetworstwa spozywczego
w Polsce i przyczyny ich powstawania [w:] Straty i marnotrawstwo zZywnosci w Polsce. Skala i przyczyny pro-
blemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo 10S-PIB, Warszawa 2020.

% European Commission 2011, Preparatory study on food waste across EU-27, Final Report, Paris, https://ec.eu-
ropa.eu/environment/eussd/pdf/bio_foodwaste_report.pdf.

5 Laba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Koto-
zyn-Krajewska D., Préba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).

%8 Szczepaniak 1., Grochowska R., Skala strat i marnotrawstwa Zywnosci w ogniwie przetworstwa spozywCzego
w Polsce i przyczyny ich powstawania [w:] Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny pro-
blemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.

%9 Szczepaniak 1., Grochowska R., Skala strat i marnotrawstwa zywnosci w ogniwie przetworstwa spozywczego
w Polsce i przyczyny ich powstawania [w:] Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny pro-
blemu. Monografia, red. nauk. S. Eaba, Wydawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.
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Do gtéwnych przyczyn strat zywnosci na etapie przetworstwa naleza® 61 62, 63,64, 65,66

e przyjecie surowcOw niespetniajagcych wymagan jakosciowych,
e niewlasciwe warunki przechowywania surowcow,
e niewlasciwe zarzadzanie ewidencja surowcow i potfabrykatow,
e bledy w czasie proceséw produkcyjnych,
e przerwy w produkcii,
e zmiany asortymentu na linii produkcyjnej,
e awarie maszyn i urzadzen,
e wadliwos¢ produktu,
e bledy w oznakowaniu produktow,
e uszkodzenie opakowania,
e niewlaSciwa masa,
¢ nicodpowiednie sktadowanie,
e niewlasciwe zarzadzanie ewidencja gotowych produktow,
e nieodpowiednie warunki transportu,
e zatamanie rynkoéw zbytu,
e nadprodukcja,
o wadliwe kontrakty zakupowe,
e biledy ludzkie.
Z badan ankietowych przeprowadzonych w ramach projektu PROM®” wynika, Zze na

etapie przetworstwa, podobnie jak w produkcji podstawowej, sposobem na zagospodarowanie

80 Szczepaniak 1., Grochowska R., Skala strat i marnotrawstwa zywnosci w ogniwie przetworstwa spozywczego
w Polsce i przyczyny ich powstawania [w:] Straty i marnotrawstwo zZywnosci w Polsce. Skala i przyczyny pro-
blemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo 10S-PIB, Warszawa 2020.

61 Berreta C., Stoessel F., Baier U., Hellweg S., Quantifying food losses and the potential for reduction in Switzer-
land, “Waste Management” 2013, nr 33(3).

62 Halloran A., Clement J., Kornum N., Bucatariu C., Magid J., Addressing food waste reduction in Dermark,
“Food Policy” 2014 nr 49.

8 Dora M., Gellynck X., Lean Six Sigma Implementation in a food processing SME: A case study, “Quality and
Reliability Engineering International” 2015 nr 31(7).

84 Kotozyn-Krajewska D., Wrzosek M., Bilska B., Krajewski K., Ryzyko powstawania strat i marnotrawstwa zyw-
nosci a mozliwosé ich ograniczenia [W:] Technologia produkcji i bezpieczerstwo zywnosci, red. T. Tarko,
A. Duda-Chodak, M. Witczak, D. Najgebauer-Lejko, Wydawnictwo PTTZ, Krakow 2014.

% Bilska B., Wrzosek M., Krajewski K., Kotozyn-Krajewska D., Zréwnowazony rozwéj sektora zywnosciowego
a ograniczenie strat i marnotrawstwa zywnosci, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2015 nr 2(36).
% Dora M., Kumar M., Gellynck X., Determinants and barriers to lean implementation in a food processing SMEs
—a multiple case analysis, “Production Planning & Control” 2016 nr 27(1).

87 Szczepaniak 1., Grochowska R., Skala strat i marnotrawstwa zywnosci w ogniwie przetwdrstwa spozywczego
w Polsce i przyczyny ich powstawania [w:] Strazy i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny pro-
blemu. Monografia, red. nauk. S. Eaba, Wydawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.
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strat zywno$ci jest jej przeznaczenie na pasze dla zwierzat (skarmianie zwierzat, produkcja
karmy dla zwierzat), przekazanie do biogazowni (produkcja biopaliw), na kompost lub do uty-
lizacji. Wérod innych sposobdéw zagospodarowania strat respondenci wskazali przekazanie
zywnosci na cele spoteczne (np. do hospicjow czy organizacji pozytku publicznego). Sposéb
zagospodarowania strat na etapie przetworstwa w duzym stopniu zalezal od sektora przemystu
spozywczego. Przyktadowo: wykorzystanie na cele paszowe bylo gldéwnym sposobem zago-
spodarowania strat zywnosci w sektorze rybnym (zagospodarowanie ponad 97% masy strat)
oraz w sektorze piekarsko-cukierniczym (ponad 50% masy strat). Przekazanie do biogazowni,
na kompost lub do utylizacji byto podstawowym sposobem zagospodarowania strat na etapie
produkcji w sektorach migsnym i olejarskim (zagospodarowanie okoto 80% masy strat) oraz

owocowo-warzywnym (ponad 70% masy strat).

1.3. Transport i magazynowanie

Nastepnym ogniwem lancucha rolno-zywnosciowego, w ktorych dochodzi do strat zyw-
nosci, jest transport i magazynowanie. Oprocz czynnosci zwigzanych z przygotowaniem prze-
wozu (przygotowanie srodkdéw transportu oraz tadunku) i wlasciwym przewozem, obejmuje on
réwniez operacje przechowywania, proces kompletowania dostaw, np. w centrach logistycz-
nych, oraz zatadunek i roztadunek towar6w®®. Podmiotami odpowiedzialnymi za powstawanie
strat Zywno$ci na tym etapie sg firmy transportowe i centra dystrybucyjne.

Proces transportu artykutow zywnosciowych jest trudnym zadaniem. Sposob transportu
musi by¢ dostosowany do rodzaju produktu, musi zapewnia¢ ochrong towaru przed uszkodze-
niami oraz uwzglednia¢ wymagania temperaturowe i1 odpowiednie zarzadzanie czasem trans-
portu. Ma to istotne znaczenie zwtaszcza w przypadku produktow o krétkim terminie przydat-
nosci do spozycia®®. Naleza do nich przede wszystkim produkty pochodzenia zwierzecego,
do ktorych przewozu wykorzystuje si¢ izotermiczne srodki transportu (izotermy). Dzigki ogra-
niczeniu wymiany ciepta miedzy wnetrzem przestrzeni przewozowe] a Srodowiskiem
zewngetrznym mozna w nich utrzymac zakres temperatur od 0 do 8°C. Wykorzystuje si¢ rowniez
chtodnicze $rodki transportu (chtodnie), w ktérych temperature wewnatrz przestrzeni przewo-
zowej mozna obnizy¢ do -20°C, co gwarantuje stabilno$¢ mikrobiologiczng przewozonych pro-

duktow. Wymagania dotyczace zakresu temperatur podczas przewozu produktow pochodzenia

88 ¥.aba S., Szczepanski K., Straty i marnotrawstwo w transporcie i magazynowaniu artykutéw zywnosciowych
w Polsce [w:] Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk.
S. Laba, Wydawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.

8 Lipinska M., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D., Problem strat w taricuchu zywnosciowym na przykia-
dzie transportu wyrobow mleczarskich, ,,Zeszyty Problemowe Postepow Nauk Rolniczych” 2016 nr 584.
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zwierzecego okreslajg regulacje prawne, nakazujace wszystkim podmiotom utrzymanie tancu-
cha chtodniczego na kazdym etapie dostaw Zzywnos$ci’®. Okre$lone w wyzej wymienionych
przepisach warunki nie dotycza produktoéw transportowanych w opakowaniach jednostkowych
lub zbiorczych, ktorych warunki przewozu okresla producent’?.

Transport zywnosci pochodzenia roslinnego nie wymaga warunkow chtodniczych. Do-
bierajac $rodek transportu, trzeba uwzgledni¢ przede wszystkim form¢ produktow.
W przypadku produktow przewozonych luzem — w bezposrednim kontakcie z komorg trans-
portowa — nie mozna dopusci¢ do zmian organoleptycznych czy zanieczyszczen zewnetrznych
towaru, np. kurzem, pylem czy opadami atmosferycznymi. Przy przewozie zywno$ci w opako-
waniach jednostkowych/zbiorczych towar musi zosta¢ zabezpieczony przed zanieczyszcze-
niami zewnetrznymi i uszkodzeniami’?.

Z badan przeprowadzonych w ramach projektu PROM"® wynika, Ze w branzy logistycz-
nej do strat zywnosci dochodzi sporadycznie. Transport i magazynowanie byly odpowiedzialne
za zaledwie 0,7% ogotu strat zywnosci (0,1% masy przewozonych towaréw), do jakich docho-
dzito w catym tancuchu rolno-zywnos$ciowym. Przyczynami strat zywnos$ci podczas transportu
1 magazynowania byly awarie $rodka transportu, uszkodzenia mechaniczne opakowan zbior-
czych i/lub jednostkowych oraz btedy ludzkie — zaniedbania przy zabezpieczeniu towaru przez
pracownika.

Wielkos$¢ strat zywnosci podczas przechowywania w magazynach i centrach dystrybu-
cyjnych zalezy od rodzaju zywnosci oraz warunkow jej przechowywania. Przyktadowo wsrod
przyczyn strat produktéw owocowo-warzywnych oraz mleczarskich wskazywanych przez
firmy magazynujace i centra dystrybucyjne znalazty si¢: zbyt dtugi czas przechowywania, nie-
zachowanie zasady FIFO™*, nieodpowiednie warunki przechowywania (temperatura i wilgot-
no$¢ powietrza), nieodpowiednie zapakowanie towaru do transportu. Na liscie przyczyn powo-

dujacych straty produktéw zbozowych oraz olejow 1 thuszczéw roslinnych, czyli produktow,

0 Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce
szczegblne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzecego (Dz. U. UE
2 30.04.2004 r., L 139, str. 55-205 ze zm.).

"L Rodzen A., Transport zywnosci i transport ptodéw rolnych jako podstawowe dzialy gospodarki, ,,Acta Scien-
tiarum Polonorum Technica Agraria” 2018 nr 17(1-2).

2 Bilska B., Wrzosek M., Krajewski K., Kotozyn-Krajewska D., Zréwnowazony rozwdj sektora zywnosciowego
a ograniczenie strat i marnotrawstwa zywnosci, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2015 nr 2(36).
8 Laba S., Szczepanski K., Straty i marnotrawstwo w transporcie i magazynowaniu artykutéw zywnosciowych
w Polsce [w:] Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk.
S. Laba, Wydawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.

" First In, First Out - pierwsze weszlo, pierwsze wyszlo.
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ktore cechujg sie¢ dluzszym terminem przydatnosci do spozycia, znalazto si¢ tylko nieodpo-
wiednie zapakowanie towaru do transportu”.

Do gtéwnych przyczyn strat zywnosci na etapie transportu i magazynowania naleza’®
71,78, 79.

e awarie $rodka transportu,

e przerwanie tancucha chlodniczego,

e uszkodzenia mechaniczne opakowan zbiorczych i/lub jednostkowych,

e narazenie tadunku na niekorzystny wpltyw czynnikow atmosferycznych w czasie zala-
dunku/roztadunku,

¢ nicodpowiednie warunki magazynowania towarow,

e 7byt dlugi okres magazynowania towarow,

e nieprzestrzeganie zasady FIFO,

e bledy ludzkie.

Transportowana zywno$¢ jest narazona na uszkodzenia typu mechanicznego (uszkodze-
nia opakowan), niedotrzymanie odpowiedniej temperatury, zanieczyszczenia biologiczne (np.
szkodniki) oraz zanieczyszczenia zwigzkami chemicznymi®’. Z badan ankietowych przeprowa-
dzonych w ramach projektu PROM®! wynika, ze towar, ktéry podczas transportu ulegt uszko-
dzeniu i z tego powodu doszlo do utraty/obnizenia jego jako$ci handlowej, moze zosta¢ zwro-
cony do dostawcy, pozostawiony u odbiorcy lub zutylizowany. Wybor jednej z ww. opcji za-
lezy od przyczyny powstania uszkodzenia, podmiotu odpowiedzialnego za powstalte uszkodze-
nie, skali powstatych strat oraz uméw regulujacych warunki wspotpracy z dostawca. Uszko-
dzony towar najcze$ciej wraca do dostawcy, poniewaz firmy transportowe na 0got nie ponosza
odpowiedzialno$ci za powstate straty. Jedna z najczgstszych przyczyn nieprzyjecia przez od-

biorce transportu towaru sg uszkodzenia mechaniczne — wgniecione opakowania transportowe

S Dora M., Kumar M., Gellynck X., Determinants and barriers to lean implementation in a food processing SMEs
—a multiple case analysis, ‘“Production Planning & Control” 2016 nr 27(1).

6 Dora M., Kumar M., Gellynck X., Determinants and barriers to lean implementation in a food processing SMEs
—a multiple case analysis, ‘“Production Planning & Control” 2016 nr 27(1).

7 Zawadzki R., Transport: Bledy w taricuchu, ,,Forum Mleczarskie Handel” 2013 nr 2(57).

8 Bilska B., Wrzosek M., Krajewski K., Kolozyn-Krajewska D., Zréwnowazony rozwdj sektora zywnosciowego
a ograniczenie strat i marnotrawstwa zZywnosci, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2015 nr 2(36).
8 Kotozyn-Krajewska D., Wrzosek M., Bilska B., Krajewski K., Ryzyko powstawania strat i marnotrawstwa zyw-
nosci a mozliwos¢ ich ograniczenia [W:] Technologia produkcji i bezpieczeristwo zywnosci, red. T. Tarko,
A. Duda-Chodak, M. Witczak, D. Najgebauer-Lejko, Wydawnictwo PTTZ, Krakow 2014.

8 Lipinska M., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D., Problem strat w tarcuchu zywnosciowym na przykia-
dzie transportu wyrobow mleczarskich, ,,Zeszyty Problemowe Postgpéw Nauk Rolniczych” 2016 nr 584.

81 Y.aba S., Szczepanski K., Straty i marnotrawstwo w transporcie i magazynowaniu artykutéw zywnosciowych
w Polsce [w:] Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk.
S. Laba, Wydawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.
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lub jednostkowe. Jesli nie doszto do rozerwania opakowan jednostkowych 1 zywnos$¢ jest bez-
pieczna, tj. nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka i nadaje si¢ do spozycia,
dostawca moze ja sprzedac np. po nizszej cenie lub przekazaé na cele spoteczne i wowczas nie
dochodzi do strat zywnoS$ci oraz ponoszenia dodatkowych kosztow na jej utylizacje. Jesli do-
szto do rozerwania opakowan jednostkowych i zanieczyszczenia zywnosci, musi ona zostaé

poddana utylizacji.

1.4. Handel

Nastepnym ogniwem tancucha rolno-zywnosciowego, w ktorym dochodzi do marno-
wania zywnosci, jest handel 1 dystrybucja. Podmiotami odpowiedzialnymi za powstawanie strat
na tym etapie tancucha rolno-zywnosciowego sa placowki handlu detalicznego (hipermarkety,
supermarkety, dyskonty, sklepy spozywcze, kioski, stacje paliw itp.).

W pordwnaniu z pozostatymi ogniwami tancucha rolno-zywnosciowego, z wyjatkiem
transportu 1 magazynowania, marnotrawstwo zywnosci w placowkach handlowych jest szaco-
wane na stosunkowo niskim poziomie. W krajach Unii Europejskiej wynosi ono okoto 5%
ogo6tu strat i marnowania zywnosci, do jakich dochodzi w catym tancuchu rolno-zywnos$cio-
wym®2, Z analizy przeprowadzonej przez IERiGZ-PI1B® wynika, ze w Polsce w 2011 roku dys-
trybucja byta odpowiedzialna za 6,6% ogoétu strat i marnowania Zywnosci. Na podobnym po-
ziomie, wynoszacym okolo 7% ogoétu strat i marnotrawstwa zywnos$ci w caltym tancuchu rolno-
zywno$ciowym, oszacowano udziat placowek handlowych w marnowaniu zywnos$ci w bada-
niach przeprowadzonych w ramach projektu PROM84,

Skala marnowania zywnos$ci w obszarze handlu zalezy od rodzaju sklepu, jego po-
wierzchni oraz asortymentu. Gldéwna przyczyng marnowania zywnos$ci w tym ogniwie tancucha
rolno-zywnos$ciowego sg standardy handlowe nakazujace ciggte zapetnianie potek sklepowych

towarem, co wymusza gromadzenie duzych ilosci zapasow. Prowadzi to do czestych uszkodzen

82 Berreta C., Stoessel F., Baier U., Hellweg S., Quantifying food losses and the potential for reduction in Switzer-
land, “Waste Management” 2013, nr 33(3).

8 Borowski M., Kowalewska M., Kwasek M., Obiedzinska A.: 2016. Szacunek strat i marnotrawstwa zywnosci
w Polsce. Analiza strat i marnotrawstwa zZywnosci na $wiecie i w Polsce (red. M. Kwasek). Wydawnictwo IE-
RiGZ- PIB, Warszawa, 26-41.

8 taba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Koto-
zyn-Krajewska D., Proba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).
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opakowan oraz ich zawartos$ci, a takze przekroczenia daty przydatnosci do spozycia czy zepsu-
cia czesci produktow®®. Prawie 60% niesprzedanej zywnosci jest marnowane z powodu uply-
wajacego terminu przydatnoéci do spozycia®.

Do najczgsciej marnowanych w handlu detalicznym produktow zywno$ciowych naleza:
pieczywo, owoce 1 warzywa, Swieze nieopakowane mi¢so, dréb i ryby, czyli produkty charak-
teryzujace sie krotkim terminem przydatnosci do spozycia®’8®. Najczestsza przyczyna marno-
wania tych produktow jest utrata przez nie §wiezosci. Ponadto warzywa i owoce sg zwykle
sprzedawane luzem na wagge 1 sktadowane w duzych ilosciach w koszach, z ktérych klienci
samodzielnie wybierajg towar, co skutkuje powstawaniem uszkodzen. Do najrzadziej marno-
wanych w handlu detalicznym produktow naleza natomiast napoje, artykuly mrozone
i produkty suche, ktore cechuja sie dlugim terminem przydatnosci do spozycia®®.

Do gléwnych przyczyn marnowania zywnosci na etapie handlu i dystrybucji naleza
90,91,92.

e standardy handlowe — obowiazek utrzymania petnych potek,

¢ uszkodzenia opakowan zbiorczych i/lub jednostkowych,

e niezgodnos$¢ ze standardami handlowymi (wielko$¢, barwa, ksztalt),
e przeszacowanie zamowienia,

¢ uptlynigcie terminu przydatnosci do spozycia przed sprzedaza.

Z badan ankietowych, w ktorych wzigto udziat 117 obiektéw handlowych, wynika, ze
najczestszym sposobem zagospodarowania niesprzedanej zywnosci bylo jej przeznaczenie na

konsumpcj¢ wlasng personelu, co (zgodnie z definicja) nie jest uznawane za marnotrawstwo.

8 Buzby J.C., Hyman J., Total and per capita value of food loss in the United States, “Food Policy” 2012 nr 37(5).
8 Garrone P., Melacini M., Perego A., Opening the black box of food waste reduction, “Food Policy” 2014 nr 46.
87 Bilska B., Piecek M., Kolozyn-Krajewska D., A multifaceted evaluation of food waste in a Polish supermarket
— case study, “Sustainability” 2018 nr 10(9).

8 Kosicka-Gebska M., Bilska B., Tul-Krzyszczuk A., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D., Marnotrawstwo
Zywnosci w placéwkach handlu detalicznego — przyczyny i sposoby zapobiegania [w:] Straty i marnotrawstwo
zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo I0S-PIB, War-
szawa 2020.

8 Kosicka-Gebska M., Bilska B., Tul-Krzyszczuk A., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D., Marnotrawstwo
zZywnosci w placéwkach handlu detalicznego — przyczyny i sposoby zapobiegania [w:] Straty i marnotrawstwo
zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo 10S-PIB, War-
szawa 2020.

% Kosicka-Gebska M., Bilska B., Tul-Krzyszczuk A., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D., Marnotrawstwo
zywnosci w placéwkach handlu detalicznego — przyczyny i sposoby zapobiegania [w:] Straty i marnotrawstwo
zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo 10S-PIB, War-
szawa 2020.

%1 Buzby J.C., Hyman J., Total and per capita value of food loss in the United States, “Food Policy” 2012 nr 37(5).
92 Kotozyn-Krajewska D., Wrzosek M., Bilska B., Krajewski K., Ryzyko powstawania strat i marnotrawstwa zyw-
nosci a mozliwosé ich ograniczenia [W:] Technologia produkcji i bezpieczenstwo Zywnosci, red. T. Tarko,

A. Duda-Chodak, M. Witczak, D. Najgebauer-Lejko, Wydawnictwo PTTZ, Krakow 2014.
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Zywno$¢ przeterminowana lub uszkodzona byta wykorzystywana na cele paszowe dla zwierzat
gospodarskich lub do skarmiania zwierzat domowych (psy, koty). Cze$¢ niesprzedanej zywno-
$ci byla zwracana do dostawcy lub producenta, co jest niezgodne z zalozeniami systemow GHP
1 GMP oraz HACCP. Niedopuszczalne jest, aby produkty, ktére opuscity brame zaktadu, po-
wrocity na jego teren ze wzglgedu na niebezpieczenstwo zanieczyszczen krzyzowych. Czesé
niesprzedanej zywnosci trafita wigc do utylizacji lub na §mietnik.

Na etapie handlu marnowanie Zywno$ci mozna znaczaco ograniczy¢ poprzez jej prze-
kazywanie na cele spoteczne. Kluczowym zagadnieniem w konteks$cie ograniczania marnowa-
nia zywnosci jest niedopuszczenie do przekroczenia terminu jej przydatnosci do spozycia, na
cele spoteczne mozna przekaza¢ zywnos$¢ nawet o bardzo krotkim terminie do spozycia
(dwu-, trzydniowym). Przekazywanie zywno$ci na cele spoleczne jest wspierane ustawg

z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdzialaniu marnowaniu Zywnosci.

1.5. Gastronomia

Kolejnym ogniwem tancucha rolno-zywnosciowego, w ktéorym dochodzi do marnowa-
nia zywnosci, jest gastronomia. Podmiotami odpowiedzialnymi za marnowanie Zywnos$ci na
tym etapie sg placowki gastronomiczne (restauracje, firmy cateringowe, bary, stotéwki obstu-
gujace konsumentow indywidualnych 1 grupy zorganizowane).

W pordéwnaniu z pozostatymi ogniwami tancucha rolno-zywnosciowego marnotraw-
stwo zywnosci w placowkach gastronomicznych jest na stosunkowo niskim poziomie. W ba-
daniach przeprowadzonych w ramach projektu PROM?® zostato ono oszacowane na okoto 1,2%
ogo6tu strat i marnowania zywno$ci w calym taficuchu rolno-zywno$ciowym.

Odpady zywno$ciowe w zakladach zbiorowego Zywienia powstaja w trakcie procesow
magazynowania/przetwarzania produktow na zapleczu gastronomicznym, pochodzg z ekspe-
dycji (bufetu) oraz z sali konsumenckiej, w postaci tzw. resztek talerzowych. Ich wielko$¢ za-
lezy m.in. od stopnia przetworzenia Zywnosci, organizacji pracy na zapleczu, umiej¢tnosci per-
sonelu. Najwigcej zywnosci marnuje si¢ podczas przygotowywania positkow, co wynika m.in.
z przygotowania zbyt duzej ich liczby, ktorych nie mozna przechowac 1 sprzeda¢ w pozniej-
szym terminie. Problem z oszacowaniem liczby porcji dotyczy zwtaszcza placowek, w ktorych

dania wydawane s3 w systemie samoobslugowym®*,

9 taba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M.,
Kotozyn-Krajewska D., Préba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy”
2020 nr 74(11).

% Pirani S.1., Arafat H.A., Reduction of food waste generation in the hospitality industry, “Journal of Cleaner
Production” 2016 nr 132.
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Do marnowania zywno$ci w placowkach gastronomicznych w duzym stopniu przyczy-
niajg si¢ takze sami konsumenci, ktorzy pozostawiaja na talerzach czg¢$¢ positku. Czesto wynika
to jednak z braku mozliwo$ci zamowienia mniejszej porcji jedzenia®.

Do gtéwnych przyczyn marnowania zywnoséci w sektorze ustug zywieniowych naleza*®
97, 98, 99, 100.

e nadmierna ilo$¢ zakupionej zywnosci,

e utrzymywanie zbyt duzych zapasow,

e nieodpowiednie warunki przygotowania potraw,
e nieodpowiednie warunki przechowywania,

e przeszacowanie zamowienia,

e krotki termin przydatnos$ci do spozycia,

e straty talerzowe.

W gastronomii, podobnie jak w placoéwkach handlu detalicznego, sposobem na zago-
spodarowanie niesprzedanej zywnosci jest jej przeznaczenie na konsumpcje wtasng personelu,
o (zgodnie z definicjg) nie jest uznawane za marnotrawstwo. Resztki talerzowe stanowig pasze
dla zwierzat gospodarskich lub sg przeznaczane do skarmiania zwierzat domowych. Cze$¢ zyw-
nosci niestety trafia na Smietnik. Gastronomia, podobnie jak handel detaliczny, stanowi ogniwo

tancucha rolno-spozywczego, z ktorego mozna pozyskac¢ zywno$¢ na cele spoteczne.

% Kosicka-Gebska M., Bilska B., Tul-Krzyszczuk A., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D., Marnotrawstwo
zZywnosci w placéwkach handlu detalicznego — przyczyny i sposoby zapobiegania [w:] Straty i marnotrawstwo
zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo 10S-PIB, War-
szawa 2020.

% Pirani S.1., Arafat H.A., Reduction of food waste generation in the hospitality industry, “Journal of Cleaner
Production” 2016 nr 132.

97 Kosicka-Gebska M., Bilska B., Tul-Krzyszczuk A., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D., Marnotrawstwo
zZywnosci w placéwkach handlu detalicznego — przyczyny i sposoby zapobiegania [w:] Straty i marnotrawstwo
zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo 10S-PIB, War-
szawa 2020.

% f.aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Ko-
tozyn-Krajewska D., Préba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).

% Bilska B., Wrzosek M., Krajewski K., Kotozyn-Krajewska D., Zréwnowazony rozwdj sektora zywnosciowego
a ograniczenie strat i marnotrawstwa zywnosci, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2015 nr 2(36).
100 K otozyn-Krajewska D., Wrzosek M., Bilska B., Krajewski K., Ryzyko powstawania strat i marnotrawstwa
Zywnosci a mozliwo$¢é ich ograniczenia [W:] Technologia produkcji i bezpieczenstwo Zywnosci, red. T. Tarko,
A. Duda-Chodak, M. Witczak, D. Najgebauer-Lejko, Wydawnictwo PTTZ, Krakéw 2014.
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1.6. Gospodarstwa domowe

Ostatnim ogniwem, w ktorym w najwickszym stopniu dochodzi do marnowania zZywnosci,
sg gospodarstwa domowe. Wedtlug raportu FUSIONS w 2012 roku w gospodarstwach domo-
wych w krajach Unii Europejskiej zostalo zmarnowane ponad 46 min ton zywnosci, co stanowito
ponad potowe (53%) ogotu strat i marnowania zywnosci w catym tancuchu rolno-zywnosciowym.

W badaniach przeprowadzonych w ramach projektu PROM o0szacowano, ze w Polsce
gospodarstwa domowe odpowiadaja az za ponad 60% strat i marnowania zywnosci, do jakich
dochodzi w catym tancuchu rolno-zywnos$ciowym. W gospodarstwach domowych podstawowa
przyczyng wyrzucania zywnosci jest jej zepsucie i/lub przekroczenie terminu przydatnosci do
spozycia, co jest wynikiem zakupu zbyt duzych ilosci produktéw. Problem ten nasila si¢ szczegol-
nie po swigtach, przyjeciach i uroczystosciach rodzinnych, na ktore kupuje si¢ zazwyczaj wigk-
sze ilo$ci zywnosci i przygotowuje zbyt duze ilo$ci r6znych dan. Do nadmiernych zakupéw
przyczyniaja si¢ m.in. oferty promocyjne placowek handlowych, ktore oferuja zywno$¢ po niz-
szej cenie jednostkowej, jezeli klient kupi jednorazowo wicksza ilo$é¢ opakowan produktu®?,

W gospodarstwach domowych w Polsce najczesciej marnotrawione sg takie produkty,
jak: pieczywo, owoce i warzywa, mi¢so i ryby oraz mleko i produkty mleczne. Cz¢sto wyrzu-
cane s3 takze resztki positkoOw pozostate ze $niadania, obiadu czy kolacji. Osoby starsze wy-
rzucaja znaczaco mniej zywnosci niz osoby z pozostatych grup wiekowych. Czgsciej do wy-
rzucania zywnosci przyznajg si¢ mezczyzni niz kobiety. Osoby mieszkajace w miastach mar-

nujg wiecej zywnosci niz mieszkancy wsi%.

Do gtéwnych przyczyn marnowania Zzywnosci w gospodarstwach domowych nalezg!93 104 105;
e zepsucie Zywnosci,

e przeoczenie daty waznosci,

e przygotowanie zbyt duzej ilosci jedzenia,

e zakup zbyt duzej ilosci zywnosci,

101 CBOS 2016, Deklaracje Polakéw dotyczgce marnowania zywnosci, Komunikat z badan Nr 115/2016,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_115_16.PDF.

192 Tomaszewska M., Bilska B., Kolozyn-Krajewska D., Piecek M., Analiza przyczyn marnotrawstwa zywnosci
w polskich gospodarstwach domowych [w:] Straty i marnotrawstwo zZywnosci w Polsce. Skala i przyczyny pro-
blemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.

103 Tomaszewska M., Bilska B., Kolozyn-Krajewska D., Piecek M., Analiza przyczyn marnotrawstwa zywnosci
w polskich gospodarstwach domowych [w:] Straty i marnotrawstwo zZywnosci w Polsce. Skala i przyczyny pro-
blemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wydawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.

104 Bilska B., Wrzosek M., Krajewski K., Kotozyn-Krajewska D., Zréwnowazony rozwdj sektora zywnosciowego
a ograniczenie strat i marnotrawstwa zywnosci, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2015 nr 2(36).
105 K otozyn-Krajewska D., Wrzosek M., Bilska B., Krajewski K., Ryzyko powstawania strat i marnotrawstwa
Zywnosci a mozliwosé ich ograniczenia [W:] Technologia produkcji i bezpieczenstwo zywnosci, red. T. Tarko,

A. Duda-Chodak, M. Witczak, D. Najgebauer-Lejko, Wydawnictwo PTTZ, Krakow 2014.
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e nieprzemyslane zakupy,

e zbyt duze opakowanie,

e nieodpowiednie warunki przechowywania,
e straty talerzowe.

Marnowaniu jedzenia w gospodarstwach domowych mozna skutecznie przeciwdziatac
poprzez wprowadzenie racjonalnego gospodarowania zywnos$cig. Przed wyjsciem na zakupy
nalezy przygotowac list¢ potrzebnych produktow, nalezy sprawdza¢ daty waznosci produktow,
przechowywac¢ zywnos¢ zgodnie z wymaganiami podanymi na opakowaniu, stosowaé zasade
FIFO, a takze przygotowywac¢ mniejsze porcje positkow. Nadwyzki jedzenia mozna wykorzy-
sta¢ do przyrzadzenia nowych potraw na ich bazie, mozna je zamrozi¢ i spozy¢ w pozniejszym
czasie, jak roOwniez mozna podzieli¢ si¢ nadmiarem pozywienia z innymi. Z badan ankieto-
wych®® wynika, ze w gospodarstwach domowych czg$¢ niespozytej zywnosci przeznaczana
jest na skarmianie zwierzat domowych (psy, koty). Niestety bardzo duze ilo$ci niespozytej

zywnosci trafiajg na $mietnik%’.

PODSUMOWANIE

Marnotrawstwo zywnos$ci to problem natury gospodarczej, sSrodowiskowe;j i etycznej.
Dochodzi do nich w catym tancuchu rolno-zywnosciowym, poczawszy od produkcji pierwot-
nej, przez przetworstwo i dystrybucje az do konsumpcji, dlatego odpowiedzialno$¢ za marno-
trawstwo Zywnosci spoczywa na wszystkich podmiotach wchodzacych w sktad tego tancucha.
Z badan IOS-PIB i SGGW wynika, ze w Polsce konsumenci indywidualni odpowiadaja za po-
nad 60% strat i marnowania zywnosci, do jakich dochodzi w catym tancuchu rolno-zywnoscio-
wym, dlatego nalezy przede wszystkim dazy¢ do ograniczenia skali tego problemu w gospo-
darstwach domowych. Duzy udziat w stratach 1 marnowaniu Zywnos$ci majg takze gospodar-
stwa rolne prowadzace produkcje podstawowg oraz zaktady przetworstwa spozywczego (od-
powiednio: 15,51 15,6% ogotu strat w fancuchu rolno-zywnosciowym). Placowki handlu deta-
licznego odpowiadaja za okoto 7% strat w catym tancuchu rolno-zywnos$ciowym. Stosunkowo
niewielkie 1lo$¢ zywnosci, w odniesieniu do pozostatych ogniw, marnujg firmy transportowe
I centra logistyczne (0,7% ogotu strat w tancuchu rolno-zywnosciowym) oraz placowki gastro-

nomiczne (1,2% ogotu strat).

106 Zabtocka K., Rejman K., Prandota A., Marnotrawstwo zywnosci w kontekscie racjonalnego gospodarowania
nig w gospodarstwach domowych polskich i szwedzkich studentow. ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2016 nr 114(19-32).

107 Siedlecka A., Kuszneruk M., Zréwnowazona konsumpcja a marnotrawstwo zywnosci w opinii kierownikow
gospodarstw domowych, ,,Polityka Europejska, Finanse i Marketing” 2018 nr 19(68).
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1. Opis dzialan podejmowanych w celu ograniczania strat i marnotrawienia
zywnosci. Stan obecny

W ostatnich kilku latach problem marnotrawstwa zywnosci stal si¢ w Polsce tematem
istotnym spotecznie i politycznie. Konsekwencje niekorzystnych zmian klimatycznych,
negatywnych zjawisk ekonomicznych, spotecznych i zdrowotnych spowodowaty, ze dzieki
dziataniom organizacji pozarzagdowych oraz instytucji zwigzanych z tym obszarem podj¢to
proby zmian dotychczasowych regulacji 1 funkcjonujgcych rozwigzan. Organizacje
pozarzadowe, w tym banki zywnos$ci, dla ktérych problem marnotrawienia Zywnosci jest
szczegolnie istotny (ograniczanie tego problemu i jego konsekwencji lezy u podstaw misji tych
organizacji) podejmowaty rowniez dziatania nakierowane na zwigkszenie $wiadomosci
spotecznej oraz $wiadomo$ci przedstawicieli poszczegdlnych sektoréw przetworstwa
spozywczego 1 powiagzanych z nimi dostawcow. Istotne z punktu widzenia zmniejszenia skali
zjawiska marnotrawienia zywnosci jest to, ze dziatania np. bankow zywnosci nie ograniczaja
si¢ wylacznie do dziatah w obszarze edukacji. To przede wszystkim codzienna praca
nastawiona na poszukiwanie nowych i maksymalne wykorzystanie dotychczasowych Zrodet,
z ktorych pochodzi zywnos$¢ narazona na zmarnowanie.

Dotychczas nie prowadzono na wigksza skale badan na temat marnotrawstwa zywnosci
w Polsce, cho¢ sam temat w dialogu publicznym podejmowany byt od wielu lat. Od 2006 r. nie
byty zbierane i monitorowane dane dotyczace skali, przyczyn i rodzaju marnowanej Zywnosci.
Jedyne dostepne dane dotyczace skali strat i marnowania zywno$ci w Polsce pochodzity dotad
z bazy Eurostatu z 2006 roku'®. Dopiero projekt PROM pozwolit na doktadniejsze zbadanie
lo$ci marnotrawionej zywnosci w wybranych sektorach gospodarki.

Wiedza na temat istnienia problemu marnotrawstwa zywnosci i negatywnych zmian
klimatycznych, byta upowszechniana zwlaszcza przez organizacje pozarzadowe i ruchy
proekologiczne (np. freeganie). Skala marnotrawienia Zywnosci w zestawieniu z narastajagcym

9 mogtaby postawi¢ Polske w niekorzystnym $wietle na tle

problemem glodu na $wiecie?
krajow, ktore od lat podejmujg walke z ograniczaniem marnowania zywnosci (np. Wiochy,

Francja, Hiszpania). Szacuje sig¢, Ze tacznie na $wiecie gldd lub powazne niedozywienie dotyka

108https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/marnowanie-zywnosci-zapobieganie-koszty-srodowiskowe-bio-
odpady-7743.html.
19UNICEF 2018, The State of Food Security and Nutrition in the World 2018, https://data.unicef.org/re-
sources/sofi-2018.
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821 miliondw o0sob, czyli co dziewigtego mieszkanca naszej planety. Wobec tych danych
marnotrawstwo zasobow takich jak zywnos¢ jest nie tylko nieracjonalne, ale przede wszystkim

110 Nie jest juz mozliwe zatem niepodjecie poszukiwan rozwigzania tak waznego

nieetyczne
problemu.

Problem marnotrawstwa jest nierozerwalnie potaczony z kwestig bezpieczenstwa
zywnosciowego. Szersze spojrzenie na t¢ kwesti¢ pokazuje, ze 17,2% $wiatowe] populacji,
czyli 1,3 miliarda ludzi, doswiadczylo braku bezpieczenstwa zywnos$ciowego na poziomie
umiarkowanym. Rozwazajac t¢ kwestie wedtug zamystu wyzej przytoczonego raportu — brak
bezpieczenstwa zywnosciowego to nie tylko cierpienie z powodu gtodu, to przede wszystkim
brak pewnosci i mozliwos$ci zapewnienia sobie podstawowych dobr, jakimi jest np. Zywnos¢.
Oznacza to, ze problemem jest takze brak stalego dostepu do odpowiedniej ilosci
petnowarto$ciowej zywnosci. Potaczenie umiarkowanego i1 powaznego poziomu braku
bezpieczenstwa zywnosciowego szacuje si¢ na 26,4% S$wiatowej populacji, co daje w sumie
okoto 2 miliardy ludzi. Bardzo waznym wnioskiem, jest to, ze nawet bogate w zasoby kraje
maja w niektorych regionach wysokie wskazniki niedozywienia, co sugeruje, ze w gre wchodzi
co§ wazniejszego niz struktura ich systemow zywno$ciowych, i w zwiazku z tym nalezy
wdrozy¢ wigcej dziatan, aby poprawi¢ dystrybucje i konsumpcje zywnoscit.

Dane dotyczace: liczby osob dotknigtych ubdstwem 1 problemem skrajnego
niedozywienia na catlym $wiecie, wptywu braku dostepu do zywnosci na stan zdrowia
szczegolnie dzieci, jak rowniez réznic w dostepie do zywnos$ci z uwagi na poziom rozwoju
gospodarczego danego kraju, poziom wyksztalcenia, miejsce zamieszkania, przedstawione
w raporcie The State of Food Security and Nutrition s3 uzasadnieniem inicjatyw w zakresie
zmiany niekorzystnych przyzwyczajen, procesoOw, lobbowane szczegodlnie przez partnerow
spotecznych i sukcesywnie pomagaja we wprowadzaniu zmian w polskim ustawodawstwie.

Przepisami oraz rozwigzaniami prawnymi, ktore w sposob bezposredni lub posredni
odnoszg si¢ do zagadnienia marnowania zywnosci, w polskiej legislacji, sa:

e ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 2021)'*2,

e ustawa o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 1645)13,

110 ...marnotrawstwu ulega niemal jedna trzecia produkowanej zywnoéci, a «zywno$¢, ktorg si¢ wyrzuca, jest

niejako zywnoscia kradziona ze stotu ubogich»” — zrodto: Ojciec Swicty, Encyklika Laudato Si’ Ojca Swietego
Franciszka poswigcona trosce o wspélny dom, Wydawnictwo Createspace Independent Publishing Platform, Wa-
tykan 2016.

HYNICEF 2018, The State of Food Security and Nutrition in the World 2018, https://data.unicef.org/resources
/sofi-2018.

12 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 2021 ze zm.).
113 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 1645).
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e ustawa o podatku od towardw i ushug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685 z pdzn. zm.)!4,

e ustawa o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 630)*°,

e ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2020 1. poz. 1406 z pézn. zm.)!®,
e ustawa o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z p6zn. zm)**'.

Oprocz przepisow wymienionych wyzej w Polsce obowigzuje szereg rozporzadzen
unijnych, a ponadto w praktyce stosuje si¢ interpretacje i wytyczne UE.

Dokonana przez Komisj¢ Europejska ocena stopnia wdrozenia zalecen w zakresie
zapobiegania marnowaniu zywnosci zostala podsumowana w 2020 roku dokumentem
przedstawiajacym analizg istniejacych przepisow i regulacji wpltywajacych na redystrybucje
zywnosci w Unii Europejskiej!'®. Wedtug opublikowanego raportu Polska jest jednym z wielu
krajow Unii Europejskiej, ktory wdraza przepisy zmierzajace do zwigkszenia bezpieczenstwa
zywnosciowego. Z dokumentu mozna wnioskowaé, ze starania podejmowane w tym zakresie
spotykaja si¢ z aprobatg ze strony Unii Europejskiej. Wspomniany dokument ocenia istnienie
krajowych strategii redystrybucji zywnosci (funkcjonowanie odpowiednich programow/
inicjatyw wspierajacych redystrybucje, zachety podatkowe do przekazywania darowizn/
redystrybucji zywno$ci, ustawodawstwo 1 inne instrumenty dotyczace redystrybucji), kampanie
komunikacyjne (podnoszenie $wiadomosci i/lub wezwanie do dziatan wspierajacych
redystrybucje zywno$ci), inne inicjatywy (publiczne lub prywatne badania, szkolenia),
finansowanie tych inicjatyw, innowacje podejmowane w celu redystrybucji Zywnosci.
Oceniany w ww. dokumencie stopien wdrozenia przepisoOw unijnych Polska wypetnita w 6 na
7 punktow. Jedynie w przypadku oceny piramidy wykorzystania Zywnosci (tj. czy priorytetem
jest zapobieganie, a nastgpnie redystrybucja do spozycia przez ludzi, a nie produkcja paszy dla
zwierzat, biomasy, biopaliw, kompostu, skladowanie na wysypiskach) nie zgromadzono
wystarczajacej ilosci informacji. Istotne jest jednak, Zze nie samo wdrozenie przepiséw
podlegalo analizie. Dokument w przewazajacej mierze byl proba oceny, jak wprowadzone
przepisy, polityki itd. wplywaja na redystrybucje zywnosci. Polska dostosowala swoje
prawodawstwo do wymagan unijnych, co wyraznie wynika z przytoczonego dokumentu.

Dzigki przeprowadzonej analizie mozna nie tylko poréwnac stopien wdrozenia przepisOw na

114 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2021 r. poz. 685 ze zm.).

115 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. 2021 r. poz. 630).
116 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.).
117 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.).

118 \Wageningen Economic Research, Directorate-General for Health and Food Safety (European Commission) and
Ecorys in association with Deloitte, Food redistribution in the EU: Mapping and analysis of existing regulatory
and policy measures impacting food redistribution from EU Member States, June 2020, https://op.eu-
ropa.eu/en/publication-detail/-/publication/189fa4cd-b755-11ea-bb7a-01aa75ed71al.
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gruncie polskiego prawodawstwa w stosunku do innych krajow, lecz takze zastosowane w tych
krajach rozwigzania samoregulujace.

We wspomnianym dokumencie podkresla si¢ fakt, ze wszyscy uczestnicy tancucha
zywnos$ciowego, w tym banki zywnos$ci 1 inne organizacje charytatywne, sg zobowigzani do
spetnienia wymagan w tzw. pakiecie higienicznym®®. Powyzsze ma istotne znaczenie dla
generowania ryzyk zwigzanych z marnowaniem zywnos$ci oraz wdrazania i realizacji procedur
zmierzajacych do ograniczania tego zjawiska i wplyw na te procesy. W przytoczonym
dokumencie wskazano rowniez, ze krajowe przepisy, np. ustawa o bezpieczenstwie zywnosci
1 zywienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 2021) ustalaja konsekwencje braku zastosowania si¢ do
poszczeg6lnych przepisow.

Takie zewnetrzne spojrzenie na polskie przepisy i procedury majace wptyw na dzialania
ograniczajace marnowanie zywnosci i generowane straty jest bardzo cenne, poniewaz pozwala
dostrzec, co wedlug Komisji Europejskiej wymaga jeszcze dopracowania, co mozna lub nalezy
zmieni¢. Dokument nie jest wytyczng dzialan, ale pozwala na analiz¢ zastosowanych rozwigzan
w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej i przemyslenie, czy podobne rozwigzania
w skuteczny sposdb mozna przelozy¢ na polski grunt. Kilka panstw Unii Europejskiej (m.in.
Francja, Wlochy) jest duzo bardziej zaawansowanych w tematyce ograniczania marnotrawienia
zywnosci. Jako pionierzy w tym zakresie wczesniej niz Polska rozpoczely ocene i badania
problemu marnotrawienia zywnosci oraz wdrazanie rozwigzan (czesto metoda prob i bledow),
ktére z czasem zaczgly przynosi¢ wymierne efekty. Sam fakt podejmowania tych zagadnien
w ciaggu wielu lat w mediach, publicznych debatach i1 dyskusjach nie pozostaje bez wptywu na
mieszkancow tych krajow. Ujawnianie skali problemu oraz konsekwencji niereagowania na
niego wywoluje reakcje spoleczne 1 srodowisk branzowych, wzbudza takze poczucie
wspotodpowiedzialnosci za rozwigzanie problemu.

Polska, mimo ze dostosowata przepisy krajowe dopiero w ciagu ostatnich kilku lat —
najczesciej za sprawg organizacji pozarzadowych — podjeta ten temat rowniez w debacie
publicznej. Wigksza liczba publikacji, akcji, naglasnianie w mediach, portalach
spoteczno$ciowych przektada si¢ na zwigkszenie swiadomos$ci zaréwno przedsigbiorcoéw, jak
1 konsumentow. Wigksza $swiadomo$¢ prowadzi do identyfikacji problemu we wlasnym

obszarze dziatan, a w konsekwencji do poszukiwania konkretnych rozwigzan.

119 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace
ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE z 01.02.2002 r., L 31/1 ze zm.).
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1.1. Dzialania legislacyjne

W polskich przepisach dokonano w ostatnich latach korzystnych zmian dla
redystrybucji zywno$ci zagrozonej zmarnowaniem, polegajacych m.in. na wprowadzeniu
wybranych zwolnien podatkowych. Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. weszla w Zzycie
nowelizacja art. 43 ust. 1 pkt. 16 ustawy o podatku od towaréw i ustug?’. Od tej chwili
z podatku VAT od przekazanej zywnos$ci w darowiznie, zwolnieni sq wszyscy darczyncy,
tj. producenci, dystrybutorzy, hurtownicy, rolnicy. Zmiany tego przepisu pozwolily na
poszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do zwolnienia (do 2013 r. mogli skorzysta¢
z niego wylacznie producenci zywnos$ci wprost wskazani w tresci przepisu).

Rozszerzenie katalogu podmiotow zwolnionych z VAT od darowanej zywnos$ci oznacza
mniejszg ilo$¢ zywnosci przeznaczonej do utylizacji oraz wigksza jej ilos¢ trafiajacej do osob
potrzebujacych. Zwolnienie to wigze si¢ jednak z konieczno$cig spetnienia pewnych
warunkow. Przedsiebiorcy, ktorzy przekazuja nieodptatnie Zzywno$¢ i chca skorzystaé ze
zwolnienia VAT, musza prowadzi¢ szczegdélowa dokumentacje potwierdzajaca dokonanie
dostawy na rzecz organizacji pozytku publicznego z przeznaczeniem na cele dzialalnosci
charytatywnej. Dodatkowo musza zweryfikowaé faktyczne wykorzystanie zywnos$ci
przekazane] organizacji. Jezeli nastagpi ono na inne cele niz dzialalno$¢ charytatywna
prowadzona przez t¢ organizacj¢, nie mozna zastosowa¢ zwolnienia. Oznacza to, ze
przedsigbiorca, przekazujac nieodptatnie Zzywnos$¢ i chcac bezpiecznie skorzysta¢ ze
zwolnienia, musi nie tylko sprawdzi¢ status organizacji pozytku publicznego, ale takze
prowadzong przez t¢ organizacj¢ dokumentacj¢ oraz faktyczne wykorzystanie przekazanej
darowizny. Chociaz ustawa naktada na darczynce, ktory chcialby nieodptatnie przekazac
zywno$¢ na cele charytatywne, szereg obowiazkow, to dzigki niej zyska¢ moga dwie strony —
zarOwno przedsigbiorca, jak 1 osoby potrzebujace. Jesli si¢ wezmie pod uwage kalkulacje
korzysci 1 kosztow, mozna stwierdzi¢, ze zmiana przepisOw stata si¢ krokiem na drodze do
zgodnego dazenia wszystkich podmiotéw (spotecznych biznesowych) do zwigkszenia ilosci
zywnosci przekazywanej do ponownego wykorzystania w stosunku do Zywnosci przeznaczonej
do utylizacji.

Nieco wczesniej, bo z dniem 1 stycznia 2009 r. weszly w Zycie nowelizacje ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych z dnia 15 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2000 r. nr 54,

poz. 654, z p6zn. zm.) i ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z dnia 26 lipca

120 Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1027).
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1991 r. (Dz.U. 22000 r. nr 14, poz. 176, z p6zn. zm.) umozliwiajace odliczenie od kosztow
uzyskania przychodu kosztow wytworzenia lub kosztéw nabycia artykutow spozywczych, wod
mineralnych inapojow bezalkoholowych przekazanych na rzecz organizacji pozytku
publicznego, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, z przeznaczeniem na cele dziatalno$ci charytatywnej
prowadzonej przez organizacje pozytku publicznego, zajmujace si¢ statutowo walka
z problemem niedozywienia.

Przy zastosowaniu ww. przepisow wazne jest, ze przedsiebiorca musi zweryfikowaé
wybrang przez siebie organizacj¢, gdyz obowigzek naliczania podatku nie istnieje tylko
wowczas, gdy darowizna trafi do organizacji pozytku publicznego, w rozumieniu ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, i zostanie przeznaczona wylgcznie na
cele dziatalno$ci charytatywnej prowadzonej przez te organizacjg.

Powyzsze zmiany znosza negatywne konsekwencje w obszarze podatkow
dochodowych dla podmiotéw pragnacych spozytkowaé w sposéb spotecznie pozyteczny
posiadane artykuly zywno$ciowe, ktére nie moga zosta¢ sprzedane w ramach prowadzonej
przez te podmioty dzialalnoéci gospodarczej?:.

Sukcesem zaré6wno S$rodowisk sektora pozarzadowego, jak 1 rzadowego jest
wprowadzenie ustawy dedykowanej w catosci problemowi marnotrawienia Zywnosci
w obszarze jej dystrybucji. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu
zywnoscil? okresla zasady postepowania z zywnoscig, obowigzki sprzedawcow zywnosci
w celu przeciwdziatania marnowaniu zywno$ci oraz negatywnym skutkom spotecznym,
srodowiskowym 1 ekonomicznym generowanym przez marnowanie. Ustawa naktada na sklepy
powyzej 250 m? obowiazek przekazywania niesprzedanych, ale dobrych jako$ciowo artykutow
spozywczych organizacjom charytatywnym. Ze wzgledu na stopniowe wprowadzanie
przepiséw, najpierw obowigzkami objete zostaly podmioty powyzej 400 m? dopiero od
wrzesnia 2021 roku zostang objete te mniejsze. W przypadku niedopetnienia obowigzku sklep
musi ponies¢ opfate, za kazdy kilogram zmarnowanej zywnosci, w wysokosci okreslonej
W ustawie.

Niezmiernie wazne w ustawie jest kompleksowe podejscie do problemu. Przepisy te nie
tylko maja rozwigza¢ problem wyrzucania zywnosci przez tzw. sklepy wielkopowierzchniowe,
ale rowniez naktadajg na nie obowigzek edukacji spotecznej z uwzglednieniem faktu, ze punkty

handlowe w duzym stopniu kreuja postawy konsumenckie. Jest to bardzo wazne z punktu

121 https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&gq=Www.bzsos.pl.
122 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (Dz. U. z 2020 . poz. 1645).
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widzenia globalnego podejscia 1 dlugofalowych efektow rozwigzania problemu marnowania
Zywnosci.

Dotad w systemie prawnym nie istniato takie rozwigzanie, ktore naktadaloby obowigzek
realizacji dziatan edukacyjnych, skupiano si¢ raczej na samym rozwigzaniu problemu, nie za$
przyczynie jego powstawania. Edukacja realizowana poprzez prowadzenie kampanii
informacyjno-edukacyjnych, we wspodlpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktorym
podmioty przekazuja zywno$¢, musi by¢ prowadzona co najmniej raz w roku, przez dwa
kolejne tygodnie.

Prowadzenie dzialan edukacyjnych (ukierunkowanych na konkretne wskazdéwki
przekazywane konsumentom w zakresie m.in. planowania zakupoéw, ograniczania ilo$ci
wyrzucanej zywnos$ci inp. rozsadnego planowania positkow) przez wszystkie sklepy
wielkopowierzchniowe spoteguje zasi¢g przekazu, a ich oddzialywanie moze przynies¢
pozytywne skutki w postaci bardziej §wiadomego podchodzenia konsumentéw do Zywnosci.

Istotne jest jednak réwniez to, ze wspomniana ustawa podej$cie do przeciwdzialania
marnowaniu zywnosci ogranicza wylacznie do aspektow zwigzanych z jej dystrybucja.
Regulacja ta nie uwzglednia catego cyklu zycia produktu, a przeciez na kazdym jego etapie (od
zebrania z pola czy wyhodowania, poprzez przetwarzanie, transport itd.) istnieje ryzyko jego
utraty. W zwigzku z tym nalezy wdrozy¢ dodatkowe przepisy, ktore pozwola na wypracowanie
efektywnych mechanizméw i rozwigzan sprzyjajacych ograniczaniu zjawiska marnowania
zywnosci na wszystkich etapach, tj. ,,od pola do stotu”.

Naktadany na przedsigbiorcow obowigzek sktadania rocznego sprawozdania o ilo$ci
marnowanej zywnosci oraz zamieszczanie informacji o wysokosci naleznej oplaty za
marnowanie zywnosci lub o warto$ci zywnosci przekazanej organizacjom pozarzagdowym
w sprawozdaniu finansowym oraz na swojej stronie internetowej pozwolag m.in. na rzetelne
1 coroczne raportowanie informacji na temat masy marnowanej zywnosci. Ta wiedza umozliwi
sprzedawcom podjecie konkretnych krokéw w kierunku identyfikacji zrédta problemu
1 ograniczenia strat finansowych.

Problemem moze by¢é w tym przypadku rzetelno§¢ przedstawianych przez
przedsigbiorcow danych. Aby uwiarygodni¢ raportowane przez przedsigbiorcow ilosci, warto
pomysle¢ o rozwigzaniach pomagajacych w weryfikacji przedstawianych sprawozdan (np.
integracja ze sprawozdawczoscig BDO, poréwnanie danych na temat ilo$ci zakupione;,
sprzedanej, przekazanej w ramach ustawy zywnosci itp.).

Powyzsza ustawa, ze wzgledu na podjeta probe catosciowego podejscia do problemu

marnowania zywnosci, moze sta¢ si¢ krokiem milowym na drodze do ograniczania marnowania
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zywnosci, zarowno na etapie dystrybucji, jak i konsumpcji. Warunkiem jej skutecznosci bedzie
konsekwentne egzekwowanie jej realizacji oraz promowanie podmiotéw, ktore beda sig
wyréoznia¢ w swoich dziataniach na rzecz ograniczania strat i marnotrawstwa zywnos$ci na tle
innych.

Kolejnym waznym aktem prawnym powigzanym z problematyka marnowania
zywnosci jest ustawa o odpadach!?. Wedhug idei gospodarki o obiegu zamknigtym hierarchia
postgpowania z odpadami na pierwszym miejscu stawia zapobieganie powstawaniu odpadow.
Zmodyfikowana hierarchia postepowania z odpadami w przypadku marnotrawienia zywnos$ci
wyglada nastepujaco (od najbardziej preferowanych): zapobieganie, darowizny zywnosci,
z przeznaczeniem na pasze, recykling, inne metody odzysku, unieszkodliwianie. Polska ustawa
o przeciwdziataniu marnowaniu zywnos$ci pomija pierwszy aspekt, od razu skupiajac si¢ na

przekazaniu nadwyzek zywnosci w postaci darowizn?*

. Ustawa o odpadach wytycza natomiast
postgpowanie z odpadami, ktore juz powstaly — w zakresie obowigzku segregacji. W chwili
tworzenia tego dokumentu nie ma w niej zapisOw wspierajacych strategi¢ niemarnowania
zywnosci. W art. 14 tej ustawy uwzgledniono, iz niektore okreslone rodzaje odpadow przestaja
by¢ odpadami w rozumieniu art. 3 pkt 1, gdy zostaly poddane procesowi odzysku, w tym
recyklingowi, 1 spelniaja S$ciste kryteria. Takie rozwigzanie mozna ewentualnie uznaé
za wspierajace ww. Strategie w zakresie mozliwosci wyeliminowania okreslenia $rodka
spozywczego jako odpadu w przypadku mozliwosci jego ponownego wykorzystania. Wiecej
na ten temat zawarto w rozdziale IX w kontekscie ewentualnych propozycji zmian i dziatan
zaradczych.

Wsrédd przepisow, ktore w polskim porzadku prawnym wytyczajg zasady postgpowania
z zywnoscia, znajduje si¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywno$cil®. Rozporzadzenie to m.in. wyjasnia zasady znakowania zywno$ci z punktu
widzenia jej przydatnosci do spozycia. Wedlug ww. rozporzadzenia (art. 24) obowigzuja
oznaczenia: ,,data minimalnej trwatosci”, ,,termin przydatnos$ci do spozycia”. Oznaczenia te sg
co do zasady obowigzkowe w zakresie rodzaju zywnosci, ktdra trafia na rynek. Wyjatki od tej
zasady sa wskazane w zalaczniku X do rozporzadzenia i obejmuja m.in. ocet, s6l kuchenna,

cukier i gumy do Zucia, a takze napoje alkoholowe i wyroby cukiernicze przeznaczone do

123 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.).
124https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/marnowanie-zywnosci-zapobieganie-koszty-srodowiskowe-bio
odpady-7743.html.

125 Rozporzagdzenie (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnos$ci (Dz.U. UE z 22.11.2011 r., L 304).
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spozycia w ciggu 24 godzin od wytworzenia. ,,Termin przydatnosci do spozycia” wymagajacy
oznaczenia: ,,nalezy spozy¢ do...” stosuje si¢ w odniesieniu do $rodkéw spozywczych, ktore
z mikrobiologicznego punktu widzenia szybko si¢ psuja i z tego wzgledu juz po krétkim czasie
moga stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. Przepis okresla jasno, ze ,,po
uptynigciu  »terminu przydatnosci do spozycia« $rodek spozywczy uznawany jest
za niebezpieczny”. W odniesieniu do pozostatych produktow spozywczych stosuje si¢
wskazanie ,,daty minimalnej trwato$ci” oznaczanej terminem ,,najlepiej spozy¢ przed...” — gdy
data zawiera oznaczenie dnia, ,,najlepiej spozy¢ przed koncem” — w innych przypadkach. ,,Data
minimalnej trwatosci §rodka spozywczego” oznacza datg, do ktorej dany srodek spozywczy
zachowuje swoje szczeg6lne wlasciwosci pod warunkiem jego wiasciwego przechowywania.
Odwotanie bezposrednio do rozporzadzenia znajduja si¢ dodatkowo w polskich przepisach,
tj. ustawie o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia z dnia 25 sierpnia 2006 roku (Dz. U. z 2020
r. poz. 2021). Trzeba zaznaczy¢, ze rozporzadzenie stosuje si¢ w Polsce bezposrednio,
a powtorzenie jego elementow w polskiej ustawie ma na celu zachowanie spdjnosci
definicyjnej. Podkreslenia wymaga fakt, ze polskie przepisy traktuja ,,date minimalnej
trwato$ci” oraz ,,termin przydatnosci do spozycia” w sposob niemal tozsamy, wskazujac, ze
srodki spozywcze oznaczane ktorymkolwiek z ww. wyrazen moga znajdowac si¢ w obrocie do
konkretnie wskazanej daty. Powyzsze zapisy, mimo dopuszczenia dwoch réznych terminow,
uniemozliwiaja obrot zywnos$cia oznaczong ,,data minimalnej trwalosci”, ktora jest jeszcze
bezpieczna do spozycia. Wprowadzane rozporzadzeniem Komisji (UE) 2021/382 z dnia

3 marca 2021 roku'?®

zmiany w przepisach pozwolg na zliberalizowanie ustawodawstwa w tych
kwestiach 1 dopuszczenie wprowadzenia procedur sprzyjajacych ograniczeniu marnotrawienia
zywnosci (omowione szerze] w dalszej czesci niniejszego rozdziatu).

Wspomniane wyzej zmiany pozwola na jednoznaczne uregulowanie zasad postgpowa-
nia z zywnoscig oznaczong terminem ,,najlepiej spozy¢ przed” zarowno w obrocie dokonywa-
nym przez przedsigbiorcow, jak 1 wsréd konsumentoéw. Zmiany te bedg stanowity kolejny krok
ku ograniczaniu strat i marnowania zywnos$ci, poniewaz jak dowodzg badania PROM, jedng
z gtéwnych przyczyn marnowania zywnosci przez konsumentéw w Polsce jest przeoczenie ter-

minu waznosci. Znaczna czg¢$¢ 0sob nie rozumie dat umieszczonych na opakowaniach produk-

tow badz Zle je interpretuje. Zrozumienie tych dwoch podstawowych termindw ma ogromne

126 Rozporzadzenie (UE) nr 382/2021 Komisji Europejskiej z dnia 3 marca 2021 r. zmieniajace zataczniki do
rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie higieny $rodkow spozywczych
w odniesieniu do zarzadzania alergenami pokarmowymi, redystrybucji zywnosci i kultury bezpieczenstwa zyw-
nosci (Dz. U. UE z 2021 r., L 74/3)
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znaczenie dla osiggniecia celow zaktadanych w niniejszej Strategii, dlatego podj¢to probe ich

wyjasnienia.

Pomigdzy oznaczeniami ,,nalezy spozy¢ do” a ,,najlepiej spozy¢ przed” istnieje zasad-
nicza réznica. Oznaczenia te majg zastosowanie do roznych grup produktow.

»Nalezy spozy¢ do”, tzw. termin przydatnosci do spozycia (TPS), znajdujacy si¢ m.in.
na migsach, rybach, nabiale itp., oznacza termin przydatnosci do spozycia, po uptywie ktoérego
produkt nie nadaje si¢ do spozycia, a jego konsumpcja po tym terminie moze powodowacé nawet
konsekwencje zdrowotne.

,»Najlepiej spozy¢ przed”, tzw. data minimalnej trwatosci (DMT), znajdujgca si¢ czesto
na mace, oleju, makaronie itp., oznacza, iz najlepiej spozy¢ produkt przed ta datg, poniewaz
wtedy utrzymuje on swoje walory (najwyzsza jakos$¢ i wlasciwosci), ale jego konsumpcja po
tej dacie nie jest jednak niebezpieczna dla zdrowia pod warunkiem, ze byt dobrze przechowy-
wany i nie stwierdzimy wizualnie zmian. Dobre przechowywanie to nienaruszone opakowanie
i wlasciwe — okreslone przez producenta — warunki przechowywania®?’.

Innym aktem prawnym waznym z punktu widzenia potencjalnych strat i marnowania
zywnosci jest rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie higieny $rodkéw spozywczych wykonywane réwniez ustawag
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dzial IV Rozdziat 1)1%, Przepisy te okre$laja wymogi
i zasady zachowania higieny na wszystkich etapach tancucha zywnos$ciowego, okre$laja
kwestie wymaganych procedur podczas kontaktu z $rodkami spozywczymi, zachgcaja do
opracowywania i wdrazania Dobrej Praktyki Higienicznej oraz stosowania zasad HACCP.

Okreslone w ww. przepisach zasady zwigzane z higieng dotyczg m.in.:

e wytycznych utrzymania w odpowiednich warunkach obiektow zwigzanych z produkcja,
przetworstwem 1 obrobka zywnosci poprzez np. utrzymanie w odpowiednim stanie
technicznym obiektéw, zapewniajagcym monitorowanie temperatury pomieszczen,
odpowiedniej wentylacji oraz zabezpieczonych przed szkodnikami,

e kwestil zwigzanych z jakoS$cig 1 rodzajem powierzchni majacych kontakt z Zywnos$cia (maja
by¢ tatwe do czyszczenia i dezynfekcji),

e wymogow, ktore muszg spetnia¢ $rodki transportu oraz osoby, ktore maja kontakt

Z ZyWnoscig.

27https://www.portalspozywczy.pl/technologie/wiadomosci/brak-zrozumienia-dat-waznosci-to-jedna-z-przyczyn
-marnowania-jedzenia,195258.html.
128 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 2021 ze zm.).
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Przepisy te wprowadzaja konieczno$¢ prowadzenia szkolen dla pracownikéw z zakresu
higieny Zzywnosci.
Tymczasem sankcje za brak zastosowania si¢ do wymogow rozporzadzenia przewiduje

ustawa o bezpieczefistwie zywnoéci i zywienia?®

. Egzekwowanie przepisow nadzoruje
Inspekcja Sanitarna za posrednictwem placowek terenowych.

Powyzsza ustawa ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia ograniczenia
marnowania zywnosci. Ustalenie i zachowanie odpowiednich zasad zarowno w odniesieniu do
obiektow, jak 1 maszyn czy osob zatrudnionych przy produkcji, przetworstwie zywnosci ma
niejednokrotnie ogromny wpltyw na to, co dzieje si¢ z produktami spozywczymi.
Utrzymywanie czystosci przez pracownikow, wiasciwa dezynfekcja urzadzen, linii
produkcyjnych, pomieszczen, przestrzeganie zasady utrzymania ciggltosci tancucha
chtodniczego — zgodnie z badaniami prowadzonymi w projekcie PROM — to czynniki, ktore
maja wpltyw na kwestie utrzymania dobrej jakosci produktow zywnosciowych.

Przepisy te sa zbiorem podstawowych zasad postepowania z zywnoS$cia, ktore
obowigzkowo, z uwagi na bezpieczenstwo zywnosci, muszg by¢ wdrazane na poszczegdlnych
etapach i w poszczeg6lnych ogniwach tancucha zywnosciowego. Ich przestrzeganie winno by¢
obligatoryjne. Bardzo waznym krokiem, z punktu widzenia zapobiegania marnowaniu
zywnosci, sa zmiany do rozporzadzenia 852/2004%, ktére weszty w zycie 24 marca 2021 roku.
Dotycza one m.in. zasad redystrybucji zywnosci na cele charytatywne. W mysl
wprowadzonych zmian podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze moga
redystrybuowac zywnos¢ na cele darowizn zywnosci pod warunkiem, ze regularnie sprawdzaja,
czy zywnos¢, za ktorg sa odpowiedzialne, nie jest szkodliwa dla zdrowia 1 jest zdatna do
spozycia przez ludzi. Jezeli przeprowadzona kontrola jest zadowalajaca, podmioty prowadzace
przedsigbiorstwa spozywcze moga dokonywac redystrybucji zywnosci:

e w przypadku zywnosci, w odniesieniu do ktorej stosuje si¢ termin przydatnosci do spozycia

”)131

(,,nalezy spozy¢ do... — przed uptywem tego terminu,

129 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 2021 ze zm.).
130 Rozporzgdzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
higieny $rodkéw spozywczych (Dz. U. UE z 30.04.2004 r., L 139/1 ze zm.).

131 art. 24 Rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
608/2004.
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e w przypadku zywnosci, w odniesieniu do ktoérej stosuje si¢ dat¢ minimalnej trwalosci

”)132

(,,najlepiej spozy¢ przed... — przed uptywem i po uptywie tego terminu,

e w przypadku zywnoséci, dla ktorej data minimalnej trwatoéci nie jest wymagana'® —
w dowolnym momencie.

Ocena, czy zywnos¢ nie jest szkodliwa dla zdrowia i jest zdatna do spozycia przez ludzi, polega

na sprawdzeniu:

e daty minimalnej trwatos$ci lub daty przydatnosci do spozycia, zapewniajacej wystarczajaco
dhugi pozostaty okres przechowywania, tak aby umozliwi¢ bezpieczng redystrybucj¢ i uzycie
przez konsumenta koncowego,

¢ integralnosci opakowania — w stosownych przypadkach,

e wlasciwych warunkéw przechowywania i transportu, w tym majacych zastosowanie
wymogow dotyczacych temperatury,

e daty zamrozenia — w stosownych przypadkach®®*,

e warunkow organoleptycznych,

135 _ w przypadku produktéw pochodzenia zwierzecego.

e zapewnienia identyfikowalnosci

Wymienione wyzej zmiany, obligatoryjne réwniez dla Polski, wymagaja dostosowania
prawa krajowego 1 wypracowania odpowiednich procedur redystrybucji Zywnosci.
Dostosowania zapisOw wymaga przede wszystkim podstawowy akt prawny, jakim jest ustawa
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Ingerencja w dotychczasowe przepisy jest potrzebna
szczegOlnie w zakresie poje¢ zdefiniowanych w ustawie 1 rozréznionych pod katem

leksykalnym (,,termin przydatno$ci do spozycia” oraz ,,data minimalnej trwato$ci”), w praktyce

jednak sprowadzajacych terminy do tego samego postgpowania z zywno$cia. Wprowadzona

132 art. 2 ust. 2 lit. r) Rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika

2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
608/2004.

133 pkt 1 lit. d) zalacznika X Rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25

pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywno§$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komis;ji
(WE) nr 608/2004, (Dz. U. UE. z 22.11.2011 r., L 304/18 ze zm.).

134 Sekcja IV pkt 2 lit. b) zatgcznika IT do Rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegodlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. UE z 30.04.2004 r., L 139, str. 55-205 ze zm.).

135 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 wrzesnia 2011 r. w sprawie wymogow
dotyczacych mozliwosci §ledzenia ustanowionych rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. UE z20.09.2011 r., L 139/1).

46



V. OCENA SKUTECZNOSCI DOTYCHCZASOWYCH DZIALAN

przez Uni¢ Europejska liberalizacja przepisow jest ogromng szansg ograniczenia skali
marnowania zywno$ci pod warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa zarowno ludzi, jak
1 zywnosci podczas wdrazania rozwigzan w zakresie jej redystrybucji.

Kolejng wazng ustawg w zakresie niemarnowania zywnosci, ktéra funkcjonuje
w polskim prawodawstwie, jest ustawa o jakosci handlowej**®. Przepis ten, odwolujac si¢ do
definicji rozporzadzen unijnych, okres§la m.in., co oznaczaja pojecia: ,artykuty rolno-
spozywcze”, ,,zywnos¢”, ,,jakos¢ handlowa”. W odniesieniu do jakosci handlowej uznaje, ze sa
to ,,cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”. Okreslenie wymagan
w zakresie jako$ci handlowej artykutu rolno-spozywczego moze nastgpi¢ w szczego6lnosci
przez ustalenie jego klasy jakosci. Zapis ten pozwala na rdznicowanie zywnos$ci pod katem
klasy jakosci, co daje potencjalng mozliwos¢ redukcji wyrzucania pelnowartosciowej
Zywnosci, w tym owocoéw 1 warzyw o nietypowym ksztalcie, wygladzie itp. (pod warunkiem,
ze producenci zywnosci czy przedstawiciele dalszych ogniw tancucha rolno-zywno$ciowego
nie wyznaczg wewnetrznych zasad co do ograniczenia wykorzystania, handlu
pelnowarto$ciowymi, a jednak nietypowymi pod wzgledem koloru, masy czy ksztaltu
produktami).

Powyzsze przepisy skupiaja si¢ wylacznie na okresleniu warunkow, ktdre musi spetniaé
zywno$¢, aby by¢ w zgodzie z wymogami bezpieczenstwa spozycia i jakosci handlowe;.

Ustawa wskazuje, ze nadzoér nad jako$cig handlowg $srodkéw spozywcezych sprawuje
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, w tym w zakresie ochrony
interesOw 1 praw konsumentoéw finalnych. Wazne jest, ze obowigzkowo kontrolg obejmowane
sg warunki skltadowania 1 transportu artykuldéw rolno-spozywczych, prawidtowosci
wprowadzania do obrotu i oznakowania materiatow 1 wyrobow przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscia, ktore nie pozostajg bez wplywu na jej jako$¢, a tym samym na ryzyko jej utraty
poprzez zmarnotrawienie. Istotnym obowigzkiem Inspekcji jest udzielanie informacji
i szkolenie w zakresie przepiséw 1 wymagan dotyczacych jakos$ci handlowej lub ustalania klas
jako$ci handlowej oraz metod i badan artykutdow rolno-spozywczych, co w przypadkach
niektorych ogniw moze by¢ wsparciem ich dzialan na rzecz przeciwdziatania marnotrawieniu

1 ograniczania strat.

136 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. 2021 r. poz. 630).
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1.2. Inicjatywy spoleczne, pozarzadowe, wewnatrzsektorowe

Dziatania podejmowane obecnie w Polsce w zakresie niemarnowania Zywnosci

i redukowania strat nie ograniczaja si¢ wylacznie do przepiséw prawa. Do§wiadczenia innych

panstw pokazuja, ze droga legislacji nie jest wystarczajagca i konieczne jest rownolegte

wlaczanie w te dziatania spoleczenstwa, przedstawicieli poszczegolnych branz, inicjatyw
pozarzadowych. Takim dziataniem jest wspieranie inicjatyw podejmowanych przez przedsigbiorcow

i lokalne spotecznosci, ktére beda budowaly $swiadomo$¢ i1 potrzebe utozsamiania si¢

z postawami proekologicznymi oraz sprzeciwiajgcymi si¢ marnowaniu Zywnosci.

Wsrod inicjatyw, ktére zyskaty poparcie spoteczne i zasluguja na szczegolng uwage
ze wzgledu na efekty 1 pozytywny wydzwigk, sg m.in.:

e akcja spoleczna ,,Nie marnuje¢, pakuje”, ktora ma na celu ograniczenie marnowania
Zywnosci w gastronomii (promuje postawe zabierania do domu niezjedzonej czesci positku).
Akcja pobudzata swiadomos¢ spoteczenstwa do reakcji na problem marnowania resztek
positkow. Wedlug danych pozyskanych podczas badan w projekcie PROM jednym
z najczestszych powoddw wyrzucania zywnos$ci w gastronomii jest zamowienie zbyt duzej
liczby dan (ten powdd wskazato prawie 52% pracownikéw restauracji), na drugim miejscu
sa zbyt duze porcje (ta przyczyna zostata wskazana przez 41,9% respondentow)!’. Takie
rozwigzanie jest $wietng alternatywa dla wyrzucania resztek lub znacznej czegsci
niezjedzonego positku;

e kampania ,,Jedz bez wyrzutow”'*®

majaca na celu wypracowanie nawyku $swiadomego
unikania marnowania zywno$ci. Kampania zwraca uwage na korzySci, jakie daje
planowanie positkow uwzgledniajace preferencje cztonkow rodziny, wskazuje jak robié
efektywne zakupy czy jak zaopatrywac lodowke, by ekonomicznie 1 prosrodowiskowo
czerpaé z jej zasobow, uczy, czym jest zasada FIFO'¥ i pomaga rozwigzaé problem
réznorodnych dat waznosci niektdrych produktow znajdujacych si¢ w naszych lodowkach.
Kampania akcentuje bardzo wazny problem — edukuje, jaka jest réznica pomiedzy
terminami ,,najlepiej spozy¢ przed...” a ,,nalezy spozy¢ do...” — oznaczeniami, ktére mozna
znaleZ¢ na etykietach produktéw spozywczych, a ktére dla wielu konsumentow sa tozsame;
e akcja edukacyjna ,,Ratujmy samotne banany” zorganizowana przez banki Zzywnosci

zwracajagca uwage na problem pojedynczych, oderwanych od kisci owocow, ktore nie

znajduja nabywcow. Konsumentdw przekonala specyficzna forma akcji, grafiki,

17 Raport z badan w zaktadach gastronomicznych, SGGW, Warszawa 2020.
138 https://www.projektprom.pl/.
139 First In, First Out — pierwsze weszlo, pierwsze wyszlo.

48



V. OCENA SKUTECZNOSCI DOTYCHCZASOWYCH DZIALAN

traktowanie owocOw osobowo, nie zas$ rzeczowo. Pojawita si¢ w kilku sieciach handlowych,
ktore wilaczyly si¢ w kampani¢ u$wiadamiania klientow, ze oderwany od kisci owoc,
0 nietypowym ksztalcie czy nieco bardziej ,,dojrzatym” kolorze jest tak samo wartoSciowy
jak kazdy inny. Akcja ta jest kontynuowana w duzych sieciach handlowych.

W $lad za ww. akcja Federacja Polskich Bankow Zywnosci zorganizowata Kolejne,
m.in. ,Nieidealne walentynki”, podczas ktorej uswiadamia konsumentoéw, ze cho¢ istnieja
pewne ustalone normy sprzedazowe, to konsumenci nie pozostaja bez wptywu na nie. Osta-
tecznie to nabywca dokonuje wyboru, wigc jest waznym punktem w calym procesie walki
Z marnotrawieniem zywnos$ci. Akcja ma na celu zwrdcenie uwagi na to, ze wyglad owocow,
warzyw czy produktow, ktore znajdujg si¢ w znieksztatconych, ale nienaruszonych opakowa-
niach nie ma wptywu na ich smak czy warto$¢ odzywcza.

Miedzynarodowa aplikacja jest kolejng dobra praktyka, ktora nie tylko pozwala na ogra-
niczenie wyrzucania positkéw, ale przynosi oszczednos$ci zard6wno restauratorom, jak i 0SO-
bom, ktoére z aplikacji korzystajg. Wartoscia dodang jest efekt zaskoczenia, poniewaz zamawia-
jacy nie wie, co ostatecznie kupuje. W praktyce warto bytoby przeprowadzi¢ analize, czy takie
rozwigzanie pozwala w finalnym rozrachunku na uratowanie catosci zakupionej zywnosci (za-
mawianie ,,w ciemno” moze prowadzi¢ do zamdowienia positku, ktory nie trafi w gust nabywcy,
albo porcja bedzie na tyle duza, ze nie bedzie mozliwe skonsumowanie jej w catosci).

Dobrg praktyka wdrazang w zakresie ograniczania strat i marnowania zZywnosci jest
System Food Cloud opracowywany przez FPBZ. System ten dedykowany jest organizacjom
charytatywnym. Food Cloud umozliwia otrzymywanie powiadomien ze sklepé6w o dostepnosci
zywnosci do odbioru, rejestruje histori¢ wszystkich odbioréw, co umozliwia przeglad odebra-
nych darowizn. Umozliwia rowniez pobranie informacji o tym, jaka ilo$¢ positkow mozna przy-
gotowac z odebranej zywnosci, a takze informacji o tym ile ograniczono emisji CO2 do atmos-
fery . Ten bardzo intuicyjny system zintegrowany zostal z programem magazynowym bankéw
zywnosci pozwalajac na sprawng i prostszg ewidencj¢ otrzymanych darowizn. Z punktu widze-
nia wdrazanej ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci narzedzie to jest bardzo przy-
datne, poniewaz w perspektywie przyrostu ilo$ci darczyncow dziatajacych na podstawie
ustawy, znaczaco udraznia proces dystrybucji i ewidencji przekazywanych darowizn. Dalsze
udoskonalanie, rozw6j 1 wdrazanie nowych, podyktowanych praktyka rozwigzan, pozwoli na
osiggnigcie wymiernych efektow w postaci dodatkowych ton uratowanej 1 wlasciwie zagospo-

darowanej zywnosci.
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Na polskim rynku pojawia si¢ szereg aplikacji oraz pomystow, ktére majg zminimali-
zowaé problem marnowania zywnosci. Jeden z takich projektéw kompleksowo porusza pro-
blem marnowania zywnos$ci w handlu detalicznym i wychodzi naprzeciw jego rozwigzaniu
za pomocg dedykowanej aplikacji na telefon. Wazng cechg tego projektu jest prostota, dostep-
nosc¢ 1 powszechnos$¢ dziatania ukierunkowana na wszystkie grupy wiekowe, spoteczne i zawo-
dowe na obszarze calego kraju. Zastosowanie tego rozwigzania da mozliwos¢ tatwego i szyb-
kiego kojarzenia zbywajacych i poszukujacych. Latwos¢ obstugi aplikacji umozliwi nieograni-
czonej liczbie ludzi w r6znym przedziale wiekowym, o réznych potrzebach zlokalizowanie po-
trzebnych produktow na obszarze catego kraju. Kazdy zainteresowany w szybki 1 prosty sposob
dostrzeze, jakie produkty i w jakiej ilo$ci sa do zagospodarowania, i gdzie nalezy si¢ po nie udac.

Ciekawym rozwigzaniem jest rOwniez innowacyjne urzadzenie, ktére po wprowadzeniu
dat przydatnos$ci produktéw przechowywanych w lodéwce, zamrazarce, spizarni itp. bedzie in-
formowato, z 2-3 dniowym wyprzedzeniem, o konczacej si¢ dacie przydatnos$ci.

Inne rozwigzanie, o ktérym warto wspomnie¢, to aplikacja, ktora powstaje w projekcie
finansowanym przez Wspolnote Wiedzy i Innowacji w obszarze zywnosci EIT Food. Dziatania
projektowe koordynuje Uniwersytet w Hohenheim (Niemcy) przy zaangazowaniu partnerow
Z przemystu, m.in. firmy Siemens, oraz osrodkéw naukowych z Polski, Danii, Szwecji, Hisz-
panii i Wioch. Inicjatywa zostala podjeta w 2020 roku w zakresie m.in. ograniczania strat
I marnowania zywnosci w produkcji piekarniczej. Odpady piekarnicze jako efekt nadprodukcji
lub niesprzedania wyrobow przez piekarni¢ to kilka ton utraconej Zywnosci w ciggu tygodnia.
Poniewaz mate i $rednie piekarnie moga odpowiedzie¢ indywidualnie na preferencje lokalnej
spolecznosci, aplikacja pozwala piekarniom nie tylko dostosowac¢ asortyment produktow do
oczekiwanego zapotrzebowania konsumentdw, ale tez zoptymalizowaé czas produkcji, efek-
tywniej wykorzysta¢ surowce 1 istniejace maszyny oraz wdrozy¢ energooszczgdny proces pro-
dukcyjny. To z kolei umozliwia zminimalizowanie $ladu ekologicznego, zmniejszenie ilo$ci
generowanych odpadéw, zuzycia energii 1 emisji CO2. Z uwagi na to, ze ta innowacyjna apli-
kacja ma umozliwia¢ dostosowanie asortymentu produktow do oczekiwanego zapotrzebowania
konsumentéw 1 produkcje tylko takiej ilosci, ktora bedzie sprzedawana, bedzie miata ona
wplyw na utrzymanie na kontrolowanym poziomie zaréwno odpaddw, jak i zuzycia energii
(pozwoli na utrzymanie ich jak najnizszego poziomu).

Na uwagg zastuguje rowniez procedura wypracowana w ramach wspotrealizowanego

przez banki zywnos$ci projektu MOST¥. Zatozenie projektu to opracowanie i wdrozenie

140 https://bankizywnosci.pl/komu-pomagasz-banki-zywnosci-przeciw-marnowaniu-zywnosci/.
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W przedsigbiorstwach procedur ograniczenia strat 1 marnotrawstwa zywnosci z wykorzysta-
niem systemu MOST (Model Ograniczania Strat i Marnowania Zywnosci z Korzy$cia dla
Spoleczenstwa). Projekt miat na celu wprowadzenie nowatorskiego podejscia do budowania
spotecznej odpowiedzialnosci wsrdd wszystkich uczestnikow tancucha zywnosciowego oraz
zwiekszenie spolecznej swiadomosci w zakresie strat zywnosci w Polsce. Podstawowym roz-
wigzaniem w ramach projektu jest przekazywanie zywnosci, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
produktéw o krotkim terminie przydatnosci do spozycia, do bankdéw zywnosci. Dzigki wdroze-
niu systemu wypracowanego w ramach projektu gwarantowane jest zachowanie bezpieczen-
stwa 1 jakos$ci zywno$ci. Wprowadzenie modelu MOST o innowacyjnym charakterze ma na
celu ulatwienie racjonalnego gospodarowania produktami zywnos$ciowymi na poziomie przed-
sigbiorstw, a takze ich efektywng dystrybucj¢ przez banki zywnoSci.

Inicjatywa, ktora jest coraz czesciej wdrazana w naszym kraju, sg jadtodzielnie. Funk-
cjonujg one na zasadach inicjatywy obywatelskiej 1 sa obstugiwane przez wolontariuszy. Po-
zwalajg na dzielenie si¢ nie tylko produktami zakupionymi w sklepach, ale réwniez przetwo-
rami i positkami przygotowanymi w domu, a niespozytymi, np. z uwagi na duzg ilos¢. Idea
jadtodzielni opiera si¢ na dzieleniu: kazdy moze przynie$¢ zywnos¢, ale tez kazdy (bez wzgledu
na swoja pozycje¢ spoteczng) moze z niej skorzysta¢. Celem nadrzgdnym ich dziatania jest nie-
dopuszczenie do zmarnowania petnowarto$ciowej Zywnosci.

Podobnie dobrg praktyka staja si¢ coraz bardziej popularne sklepy spoleczne, zaktadane
najczesciej przez organizacje pozarzadowe, do ktérych trafia Zywnos$¢ zagrozona zmarnowa-
niem. Wydawana jest ona nieodplatnie osobom kierowanym do tych placowek np. przez
osrodki pomocy spotecznej. Pieczg nad sklepem, ktory musi przej$¢ odpowiednie procedury
zwigzane z dopuszczeniem przez Sanepid 1 zostaé wyposazony w odpowiednie urzadzenia
1 sprzet, sprawuje podmiot, ktory go zaktada. O ile w przypadku jadtodzielni nie ma oséb od-
powiedzialnych za miejsce i produkty zywnos$ciowe, poniewaz opieraja si¢ one na zaufaniu
i kontroli obywatelskiej, o tyle sklepy spoteczne zwigzane sg przepisami i podlegaja kontroli
jak kazdy podmiot zajmujacy si¢ obrotem zywnos$cig, muszg zatem spetnia¢ odpowiednie wa-
runki (w tym sanitarno-higieniczne).

Dobrg praktyka realizowang od kilku lat we wspotpracy FPBZ (Federacji Polskich Ban-
kow Zywnosci) z NFOSiGW (Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej) jest edukacja szkolna w zakresie niemarnowania zywnosci — EKO MISJA. To projekt
wymagajacy wiedzy i zaangazowania ze strony nauczycieli i uczniow. W ramach zadania rea-
lizowane sg scenariusze zaj¢¢ lekecyjnych zwigzanych z ekologia, w tym z problemem marno-

wania zywnos$ci. Prowadzone sg zajgcia grupowe, podczas ktorych powstaja prace plastyczne,
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filmy i inne formy przekazu promujace proekologiczny sposob myslenia. W efekcie zaje¢ po-
wstajg w szkotach Kluby Niemarnowania, w ktorych poglebiana jest wiedza i podejmowane sg
r6zne aktywnosci na rzecz walki z marnotrawstwem.

Wsrod wielu wydarzen sprzyjajacych promowaniu postaw poszanowania Zywnosci wy-
rozniaja si¢ obchody Swiatowego Dnia Zywnos$ci organizowane przez organizacje pozarza-
dowe, szczegolnie banki zywnos$ci. Swiatowy Dzien ZywnoSci ustanowiony zostat w 1979
roku przez Organizacj¢ ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) i jest obchodzony na catym §wiecie
16 pazdziernika. Jego celem jest poglebianie $wiadomosci opinii publicznej na temat global-
nych probleméw zywno$ciowych i wzmocnienie poczucia solidarno$ci w walce z gtodem i nie-
dozywieniem. Dzi¢ki dobrze rozbudowanej sieci bankéw zywnosci wydarzenie jest realizo-
wane jednoczes$nie w catej Polsce w roéznych postaciach — briefingi prasowe, panele tema-
tyczne, publikacje z prowadzonych na biezaco badan i publiczne manifestowanie braku zgody
na marnowanie zywnoéci, energii, wody i ludzkiej pracy. Podczas obchodéw Swiatowego Dnia
Zywnosci praktykowane sa rowniez spotkania i bezposredni kontakt w postaci wizyt u produ-
centow np. rolnych poglebiajace wiedze dzieci i mtodziezy na temat ztozonosci, pracochtonno-
Sci 1 kosztow procesu produkeji, a takze zbioru, przechowywania, przetworstwa ptodow rol-
nych trafiajacych pozniej do sklepdw lub na targowiska.

W ostatnim czasie do kalendarzy organizacji pozarzadowych wiaczane sg obchody Mig-
dzynarodowego Dnia Walki z Marnowaniem Jedzenia, ktéry ma na celu zwrocenie uwagi na
ogromng skal¢ tego zjawiska na §wiecie i przekazanie komunikatu, Ze zapobieganie marnotra-
wieniu zywnosci to jeden z najskuteczniejszych sposobow walki ze zmianami klimatu. Wiele
organizacji pozarzadowych ma juz wypracowane metody, narzedzia 1 sposoby trafiania do opi-
nii publicznej, jednak potaczenie sil, szczegdlnie w formie wspdtpracy migdzysektorowe;j,
Z pewnoscig zwiekszy moc oddziatywania na spoleczenstwo i przetwoOrstwo spozywcze.

Poszczegolne sieci handlowe, branze szukaja na wlasng reke rozwigzan ograniczajacych
marnowanie zywnosci oraz powstawanie strat. Dla kazdego przedsigbiorcy straty to konse-
kwencje przede wszystkim finansowe, dlatego podejmowane sg inicjatywy, ktore przektadajg
si¢ na zachowania zarowno samych przedsiebiorcow, jak i konsumentéw. Dystrybutorzy wcho-
dza w r6znego rodzaju partnerstwa zarowno pomiedzy soba, jak i z innymi partnerami bizne-
sowymi oraz organizacjami pozarzagdowymi.

Rozwigzaniem sprzyjajacym zmniejszaniu strat i ilosci zywnosci przeznaczanej do uty-
lizacji, dzigki zmianom legislacyjnym praktykowanym w ostatnim czasie na jeszcze wigkszg
skale, jest przekazywanie przez producentow i sieci handlowe zywnosci (z konczacym sig ter-

minem przydatno$ci do spozycia, wadami opakowan, ztym oznaczeniem lub niedoskonatej pod

52



V. OCENA SKUTECZNOSCI DOTYCHCZASOWYCH DZIALAN

wzgledem handlowym) organizacjom charytatywnym, w tym bankom zywnosci, na zagospo-
darowanie zgodnie z ich celami statutowymi. Wypracowane przez lata formy wspotpracy po-
zwalajace na sprawng logistyke ww. produktéw sprzyjaja zagospodarowywaniu zywnosci
zgodnie z zalecang piramida, poniewaz zywno$¢ dzigki takim dziataniom trafia do spozycia
przez osoby potrzebujace 1 w trudnej sytuacji zyciowej. Rozwigzanie to jest bardzo skuteczne
I przynosi wielorakie korzysci, zarowno ekonomiczne, jak i spoteczne czy ekologiczne, dlatego
nalezy je potraktowac jako jeden z wazniejszych elementow w realizacji niniejszej Strategii.

Inne partnerstwo — typowo branzowe na rzecz edukacji w zakresie zdrowego
odzywiania, ale i niemarnowania zywnosci to ,,Sniadanie daje moc”. W projekt zaangazowano
60% szkot podstawowych w Polsce i1 realizowano go w konkretnych szkotach ponad rok.
W zalozeniu mial on prowadzi¢ do zmiany nawykow wsrdd ucznidéw i1 ich rodzicow.
Planowanie positkow, ktére dzieci przynosza do szkoly mialo sprzyja¢ nie tylko zdrowemu
zywieniu 1 zbilansowanej diecie, ale rowniez zapobiega¢é wyrzucaniu niezjedzonych,
niedopasowanych do gustéw i smakow dzieci positkéw. Inicjatywa ta miata bardzo szeroki
zakres oddzialywania, poniewaz dzigki zaangazowaniu dzieci wymuszata réwniez zmiang
zachowan 1 wickszg §wiadomos$¢ rodzicow.

W dzialaniach omdwionych wyzej bardzo istotne byto zastosowanie narzedzi
dopasowanych do odbiorcy. Na przestrzeni kilku ostatnich lat podejmowano wiele innych
inicjatyw, ktore si¢ nie przyjety, czy to ze wzgledu na forme przekazu, czy niedopasowanie do
aktualnych potrzeb rynkowych. Pokazuje to, Zze niezmiernie wazne jest planowanie dziatan
zwigzanych z edukacja, praca nad §wiadomoscig spoteczefnstwa na bazie zarowno pozyskanych
1 opracowanych danych, jak 1 na narzedziach komunikacji 1 formach dostosowanych do
odbiorcow, do ktorych zamierzamy trafic.

Globalne sieci handlowe od lat realizuja polityk¢ CSR (ang. Corporate Social
Responsibility — CSR)**, w ktéra wpisane s3 rowniez takie tematy jak identyfikacja
1 rozwigzania w zakresie ograniczania strat zywnos$ci. Sieci handlowe sg w tym pionierami, nie
tylko realizujg CSR w zakresie zmiany swojego asortymentu czy poprzez edukowanie
konsumenta, dbanie o srodowisko, o pracownikdw, ale rowniez przekazuja wzorce zachowania

w stosunku do dostawcow, do partneréw biznesowych, od ktorych tez wymagaja takich postaw.

141 Spoteczna odpowiedzialnoéé biznesu (ang. Corporate Social Responsibility — CSR) to strategia zarzadzania,
zgodnie z ktorg przedsiebiorstwa w swoich dzialaniach dobrowolnie uwzgledniajg interesy spoteczne, aspekty
srodowiskowe, czy relacje z roznymi grupami interesariuszy, w szczeg6lno$ci z pracownikami. Bycie spotecznie
odpowiedzialnym oznacza inwestowanie w zasoby ludzkie, w ochrone $rodowiska, relacje z otoczeniem firmy
i informowanie o tych dziataniach, co przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa i ksztatto-
wania warunkow dla zrownowazonego rozwoju spotecznego i ekonomicznego. https://www.parp. gov.pl/.
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Przyktadami inicjatyw realizowanych przez sieci handlowe sg nie tylko zakrojone na szeroka
skale dzialania w =zakresie edukacji, jak np.: efektywne robienie zakupy, wlasciwe
postgpowanie z zywnos$cig, rozréznianie oznaczen umieszczonych na opakowaniu zywnosci
lub promowanie artykutow lokalnych ze wzgledu na krétszy tancuch dystrybucji czy zalaczanie
do gazetek reklamowych i na stronach internetowych przepiséw ,,zero waste”. Na szczegolng
uwage zastuguja wielorakie inicjatywy w zakresie ,,odzyskiwania” z rynku (bezposrednio od
producentéw) nieidealnych warzyw czy owocdéw i — nie tylko — sprzedawanie ich po nizszej
cenie, ale rownolegle podejmowanie préb tworzenia mody na zakup tego typu produktéw. Duze
sieci handlowe w ramach ograniczania marnotrawstwa wprowadzaja i promuja zakupy
produktow ,,na wage”, ta, aby klienci kupowali artykuty w ilosciach dostosowanych do
wielkosci ich gospodarstwa domowego. Sieci handlowe z wielka odpowiedzialnoscia
podchodza réwniez do regularnego szkolenia swojego personelu w zakresie zmniejszania skali
strat zywnos$ci. Wszystkie te inicjatywy nalezy promowac, rozwijac¢ i nagradzaé, szczegolnie
jezeli stajg si¢ dlugofalowym celem firmy. Konsekwencja prowadzenia tych dzialan
W ogromnym stopniu wspiera realizacje celdéw niniejszej Strategii i przyczynia si¢ do
zmniejszenia skutkOw marnotrawienia Zywnosci.

Dziataniami w zakresie ograniczania strat moga si¢ wyr6zni¢ przedstawiciele innej
cze¢sci tancucha dostaw — logistyki. Uswiadomienie sobie, ze najlepszym sposobem na ustalenie
glownej przyczyny strat zywnosci jest identyfikacja najstabszego potaczenia w tancuchu
dostaw, pozwala na opracowanie i podjecie konkretnych dziatan. W niektérych firmach
w Polsce zatrudniani sg specjaliSci, do ktorych zadan nalezy badanie i1 opracowywanie
rozwigzan w zakresie ograniczania strat u klientow. Specjalisci ds. redukcji strat zywnosci
pomagaja w analizie tancucha dostaw w celu ustalenia potaczen wykazujacych potencjat
poprawy. Ocena opakowan transportowych i systemow przetadunkowych pozwala na ustalenie
przyczyny strat i uszkodzen. Dodatkowo weryfikowane sg procesy logistyczne, oddziatywanie

na $rodowisko oraz operacje transportowe*2.
Dostepne formy finansowania

W zakresie dostgpu do S$rodkow finansowych zwigzanych z realizacjag zadan
przyczyniajacych si¢ m.in. do ograniczenia strat 1 marnotrawstwa zywnos$ci dla
przedsiebiorcow dziatajacych w branzy spozywczej i1 pokrewnych obecnie funkcjonuje

wspodlna inicjatywa europejskich bankow 1 instytucji rozwoju z szesciu krajéw na rzecz

142 https://www.chep.com/pl/pl/consumer-goods/solutions/corporate-social-responsibility/food-waste-reduction.
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gospodarki o obiegu zamknigtym (ang. Joint Initiative on Circular Economy — JICE). Naleza
do nich: Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK — Polska), Groupe Caisse des Dépots Groupe
(CDC - Francja) razem z Bpifrance, Cassa Depositi e Prestiti (CDP — Wlochy), Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI), Instituto de Crédito Oficial (ICO — Hiszpania) oraz KfW (Niemcy).

Powyzsze instytucje udzielaja finansowania projektom z roznych sektoréw gospodarki,
m.in. w rolnictwie, przemysle 1 ustugach, gospodarce odpadami, gospodarce wodnej. Projekty
obejmuja wszystkie etapy tancucha wartosci i cyklu zycia produktow — od fazy projektowania
1 produkcji do momentu przywracania wartosci w obiegu zamknigtym. Wsrdd najnowszych
polskich projektow, dla ktérych planowane jest finansowanie znalazt si¢: Starmeat —
przetworstwo migsne polskiego producenta, w ktorym wykorzystuje si¢ innowacyjny proces
ograniczajacy marnowanie surowca.

W ramach inicjatywy JICE udzielane jest finansowanie w formie kredytéw, inwestycji
kapitatlowych, gwarancji, ale takze mozliwe sg innowacyjne formy finansowania na potrzeby
infrastruktury publicznej i prywatnej, gmin, przedsi¢biorstw roznej wielkos$ci oraz projektow
badawczych i innowacyjnych. Ponadto JICE, za posrednictwem wyspecjalizowanych grup
roboczych, wspiera biezace dziatania Komisji Europejskiej i opracowuje schematy finansowania.

W Polsce partnerem JICE jest Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory oferuje kilka
produktéow dedykowanych projektom wpisujacym si¢ w gospodarke obiegu zamknigtego
(GOZ). Sa to zarowno kredyty, jak i dotacje, a wigc 1 sposob ubiegania si¢ o srodki moze by¢
r6zny. Z tego wzgledu finansowanie odbywa si¢ w oparciu o indywidualne rozmowy, ktorych
konsekwencja jest przygotowanie najbardziej odpowiedniej oferty finansowania projektu.

Poza powyzszym, bardzo konkretnym zrodlem finansowania dostepne sg krajowe
programy operacyjne, fundusze celowe oraz szereg instytucji zaangazowanych w problematyke

zapobiegania marnotrawieniu Zzywno$ci wymienione w rozdziale IX niniejszego opracowania.

2. Ocena dotychczasowych dzialan

Analiza obowigzujacych obecnie w Polsce przepisow wytyczajacych mozliwosci
dziatania w zakresie zapobiegania marnowaniu zywnoS$ci 1 ograniczania strat pozwala na
wyciagnigcie wniosku, ze Polska podjeta proby opracowania i wdrozenia kilku narzedzi do
walki z marnotrawieniem zywnosci (bioragc pod uwage przepisy i inicjatywy pozasystemowe),
co nie oznacza jednak, ze stopien marnotrawionej zywnos$ci jest na niskim poziomie. Efekty
dziatan s3 mierzalne, poniewaz wedlug danych zgromadzonych przez Federacje¢ Polskich
Bankéw Zywnosci liczba sklepow przekazujacych zywnoéé bankom zywnosci wzrosta

w 2020 roku wzrosta stosunku do 2019 roku, tj. po wprowadzeniu obowigzku ustawowego
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dotyczacego przekazywania zywnos$ci z krotkim terminem przydatnosci do spozycia na cele
zwigzane z dzialalno$cig organizacji pozytku publicznego, o 42% (z 1137 do 1611). Ilos¢
zywnosci przekazana przez sieci handlowe w ciggu niecatych 5 lat (2016 r. — wrzesien 2020 r.)
wzrosta 0 148% (4721 ton — 2016 1., 11 696 ton — wrzesien 2020 r.) z utrzymujaca si¢ wyraznie
tendencja wzrostowa w latach 2019-2020*%. Mimo tak optymistycznych danych prowadzone
w ramach projektu PROM badania pokazuja, ze problem marnotrawstwa nadal wystepuje, zatem jest
konieczno$¢ podjecia  dodatkowych dziatah 1 wprowadzenia zmian (regulujacych
1 wspomagajacych) oraz kontynuacja i zwigkszenie skutecznosci dotychczas wdrazanych.
Razem z dziataniami i zmianami powinny by¢ realizowane dobre praktyki zar6wno ze strony
przedsigbiorcOw i organizacji pozarzadowych, jak i spoleczenstwa. Identyfikacja zagrozen na
kazdym etapie tancucha wsparta przepisami i wspotdziataniem wszystkich jego uczestnikow,
uzupetniona dobrymi praktykami, przyczyni si¢ do wzmocnienia juz podj¢tych dziatan i ich
efektow.

Sprzyjajaca polityka panstwa, liczne inicjatywy sektora publicznego i prywatnego, poparte
badaniami 1 innowacyjnymi rozwigzaniami, zapoczatkowaly w Polsce proces zmian
gospodarczych 1 spotecznych, zmierzajagcych m.in. do ograniczenia degradacji srodowiska czy
niwelowania innych negatywnych skutkéw marnotrawienia zywnosci. Proces ten winien by¢
kontynuowany nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ osiagnigcia wskaznikow wynikajacych
z polityki Unii Europejskiej, ale przede wszystkim z uwagi na korzysci, jakie przynosi wszystkim
ogniwom tancucha zywno$ciowego. Wyznaczenie norm prawnych, okreslenie trendéw, wskazanie
kierunkow dziatan w tym zakresie sg kluczowymi czynnikami determinujacymi zmian¢ myslenia,
postepowania i spojrzenia na to, co w Polsce dzieje si¢ z zywnoscia.

Cho¢ zachodzace zmiany mozna, a nawet nalezy ocenia¢ pozytywnie, praktyka
wskazuje kilka obszardéw, w ktorych konieczna jest ingerencja prowadzaca do udoskonalenia
rozpoczetego procesu przemian w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym. Proponowane

zmiany oméowiono w rozdziale IX niniejszego dokumentu.

43 Opracowanie Federacji Polskich Bankow Zywnosci, Ocena realizacji Ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu
2ywnosci, skala dziatania, kampanie edukacyjne i rekomendacje, Rada ds. Zréwnowazonego Wykorzystania Zyw-
nosci 13.10.2020 r.
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Marnotrawienie zywnosci jest problemem ogdlnos§wiatowym, ktory w ostatnich latach
zyskat znaczenie praktyczne i spoteczne. We wrzesniu 2015 roku panstwa cztonkowskie ONZ
przyjety 17 Celéw Zrownowazonego Rozwoju (CZR). W ramach celu 12.3 do 2030 roku zato-
zono ,,zmniejszenie o potowe globalnej ilosci marnowanej zywnos$ci per capita w sprzedazy
detalicznej 1 konsumpcji oraz zmniejszenie strat zywnosciowych w procesie produkcji i dystry-

bucji, w tym strat powstatych podczas zbiorow”144,

W ramach strategii — Europejskiego Zielonego Ladu#®

— Komisja Europejska w grud-
niu 2019 roku zobowigzata panstwa UE do zmniejszenia do 2030 roku o polowg ilo$ci odpadow
zywnos$ciowych na mieszkanca na poziomie detalicznym i konsumenckim. KE zamierza dazy¢
do celu poprzez polityki i instrumenty przewidziane w nowym planie dzialania dotyczacym

gospodarki o obiegu zamknigtym®, strategii ,,Od pola do stotu”4’

oraz strategii na rzecz roz-
norodnosci biologicznej'*®, opublikowanych w 2020 roku.

W dziedzinie walki z marnotrawstwem zywnosci kilka krajow europejskich wyprze-
dzito dziatania instytucji i organow Unii Europejskiej. Francja i Wiochy, jako pierwsze w UE,
podjety konkretne dziatania zmierzajace do redukcji tego problemu. Sg one prekursorami
I znacznie wyprzedzity wprowadzanie regulacji unijnych w zakresie marnotrawienia Zywnosci.
Na uwage zashuguja rowniez inicjatywy zapobiegania marnotrawieniu zywnosci i 0graniczania

tego zjawiska podejmowane przez takie kraje, jak: Hiszpania, Portugalia i Norwegia.

1. Francja

Francja jest §wiatowym liderem w dziedzinie walki z marnotrawstwem zywnosci.

Wprowadzono tam szereg rozwigzan prawnych, ktore maja ograniczy¢ ten problem o potowe

144 Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ nr 70/1 z 25 wrze$nia 2015 r. Przeksztatcamy nasz $wiat: program
dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=
A/RES/70/1&Lang=E.

145 Komunikat Komisji Europejskiej: Europejski Zielony £ad 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/?qid=1588580774040&uri=CELEX%3A52019DC0640.

146 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Nowy plan dziatania UE dotyczgcy gospodarki o obiegu zamknigtym na rzecz czystszej
i bardziej konkurencyjnej Europy 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ PL/TXT/ ?2uri=CELEX%3A52020
DC0098.

187 Strategia ,,Od pola do stotu”: celem zdrowsza i bardziej zréwnowazona zywnosé. Rada Europejska. Rada Unii
Europejskiej, https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/from-farm-to-fork/.

148 Strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-
green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_pl.

s
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do 2025 roku 4. W 2013 roku przedstawiono Krajowy pakt na rzecz zwalczania marnotraw-

150 majacy na celu wdrazanie inicjatyw zmniejszajacych ilosci marnotrawionej

stwa zywnosci

Zywnosci.

We Francji wprowadzono takze Krajowy program dotyczgcy zapobiegania powstawa-
niu odpadow na lata 2014-2020'°1. Przewiduje on szereg inicjatyw zwiazanych ze wzmocnie-
niem walki z marnotrawieniem zywno$ci w placéwkach zywienia zbiorowego, badaniem
zwigzku pomiegdzy produktem spozywczym a jego przygotowaniem, zwigkszeniem wykorzy-
stania torebek na resztki z restauracji, zwalczaniem marnotrawstwa na poziomie lokalnym
i regionalnym oraz monitorowaniem przepiséw dotyczacych duzych producentow bioodpadow.

Francuska Agencja ds. Srodowiska i Zarzadzania Energia (ADEME) réwniez bierze
aktywny udziat w walce z problemem marnotrawienia. Agencja oferuje spotecznosciom lokal-
nym pomoc techniczng i finansowg w celu zmniejszenia iloSci wytwarzanych odpadow.
Prowadzi takze kampanie informacyjne skierowane do r6znych grup docelowych.

W 2016 roku we Francji przyjeto ustawe zwalczajgcg marnotrawstwo zywnosci, zwang
ustawg Garot (ustawa nr 2016-138)*°2, Tym samym kraj ten stat si¢ pierwszym krajem na $wie-
cie, ktory wprowadzil rygorystyczne przepisy dotyczace marnotrawienia zywnosci. Francuski
model walki z marnotrawstwem jest systemem nakazowym, wprowadzajacym kary i mandaty
w odniesieniu do kanatu dystrybucji (supermarketow o powierzchni powyzej 400 m?). Ustawa
Garot wprowadzita®:

e wigczenie do Kodeksu Ochrony Srodowiska hierarchii dziatan majacych na celu zwalczanie
marnotrawstwa zywnos$ci (w kolejnosci priorytetowej): zapobieganie powstawaniu odpa-
dow ,,u zrodta”, przekazywanie w formie darowizn i przetwarzanie, przekazywanie Zywno-
$ci na pasze¢ dla zwierzat oraz kompostowanie i produkcja gazu;

e zakaz dla dystrybutoréw, pod grozba kar, celowego uszkadzania niesprzedanej zywnos$ci

jeszcze mozliwej do spozycia;

149 Jurkowski A., Polityka publiczna Unii Europejskiej i krajow cztonkowskich UE na przykiadzie Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch w obszarze bezpieczenstwa zywnosci i przeciwdzialaniu marnotrawstwu zZywnosci, ekspertyza porow-
nawcza aktualnych aktow prawnych, Krakéw 2020.

150 Krajowy pakt na rzecz zwalczania marnotrawstwa zywnosci (fr. Pacte National De Lutte Contre Le Gaspillage
Alimentaire, Paris 2013), https://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/pacte_gapillage_alimentaire_3.pdf.

151 Krajowy program na lata 2014-2020 dotyczacy zapobiegania powstawania odpadéw (fr. Programme national
de prévention de déchets 2014-2020), https://france.trade.gov.pl/pl/francja/analizy-rynkowe/146228 ,gospodaro-
wanie-odpadami-we-francji.html.

152 Ustawa Garot 2016: LOI n° 2016-138 du 11 février 2016 relative a la lutte contre le gaspillage alimentaire,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000032036289&categorieLien=id.

188 Jurkowski A., Polityka publiczna Unii Europejskiej i krajow cztonkowskich UE na przykiadzie Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch w obszarze bezpieczenstwa zywnosci i przeciwdzialaniu marnotrawstwu zZywnosci, ekspertyza porow-
nawcza aktualnych aktow prawnych, Krakow 2020.
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e zakaz wprowadzania klauzul umownych uniemozliwiajacych darowizny zywnosci sprzeda-
wanej pod markg wlasng;

e obowigzek zawierania przez sklepy o powierzchni sprzedazy wiekszej niz 400 m? umow
darowizny z jedng lub wieloma organizacjami $wiadczacymi pomoc Zywnosciowa, upowaz-
nionymi do odbioru niesprzedanych produktéw nadajacych si¢ do konsumpcji;

e wilaczenie dziatan majacych na celu walke z marnotrawstwem zywnosci do programow na-
uczania oraz edukacje zywieniowa;

e wiaczenie walki z marnotrawstwem zywnosci do korporacyjnych raportow CSR%*,

Francuskie supermarkety o powierzchni powyzej 400 m? s3 zobowigzane przekazywaé

w darze zywnos$¢ ,,dobrej jako$ci”, ktorej termin wazno$ci zbliza si¢ ku koncowi, instytucjom

charytatywnym oraz bankom zywnosci. Te z kolei muszg zawiera¢ umowy o wspolpracy

z organizacjami humanitarnymi w celu przekazywania daréw zywno$ciowych. Zabroniony jest

handel produktami, ktorych termin waznosci jest bliski, po cenach nizszych niz zwyczajowo.

Realizacje zadan zawartych w ustawie oceniono pozytywnie®®. Oprécz wzrostu po-
wszechnej $wiadomosci wsrod podmiotow przetworstwa spozywcezego dotyczacych nonsen-

sow etycznych, ekonomicznych i ekologicznych marnotrawstwa odnotowano ponad 20%

wzrost darowizn na rzecz organizacji dobroczynnych lub bankow zywnosci, dzigki czemu

liczba positkéw wydawanych przez nie znacznie wzrosta. Ponadto zaobserwowano zwigksze-
nie liczby konkretnych dziatan podejmowanych przez stowarzyszenia, firmy lub spoteczno$ci

na terenie catego kraju®

. Oceniajac realizacj¢ ustawy, wskazano takze nastgpujace obszary do

poprawy oraz propozycje rozwigzan:

1. Brak metodologii mierzenia strat marnotrawstwa zywno$ci — popieranie inicjatywy
ADEME, ktora probuje zdefiniowaé odpowiednie narzedzia metodologiczne.

2. Niewystarczajaca kontrola jakosci darowanej Zywno$ci — wzmocnienie kontroli jakoS$ci
darowizn i ustanowienie bardziej rygorystycznych sankcji w przypadku niewykonania

zobowigzania.

154 Spoteczna odpowiedzialno$é biznesu, spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw (corporate social respon-
sibility — CSR) — koncepcja, wedlug ktorej przedsiebiorstwa na etapie budowania strategii uwzgledniajg interesy
spoleczne i ochrong $rodowiska, a takze relacje z réznymi grupami interesariuszy.

155 Raport z ewaluacji ustawy Garot 2019: RAPPORT D’ INFORMATION DEPOSE en application de I'article
145-7 du Réglement PAR LA COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES sur I 'évaluation de la loi n° 2016-
138 du 11 février 2016 relative a la lutte contre le gaspillage alimentaire ET PRESENTE PAR MME GRAZIELLA
MELCHIOR ET M. GUILLAUME GAROT Députés, https://www.assemblee-nationale.fr/dyn /15/rapports/cion-
eco/l115b2025_rapport-information#.

156 Jurkowski A., Polityka publiczna Unii Europejskiej i krajow cztonkowskich UE na przyktadzie Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch w obszarze bezpieczenstwa zywnosci i przeciwdzialaniu marnotrawstwu zZywnosci, ekspertyza porow-
nawcza aktualnych aktow prawnych, Krakéw 2020.
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3. Edukacja — wzmocnienie edukacji zarowno na poziomie szkolnym, jak i zawodowym.

4. Brak polityki zapobiegania powstawania odpadéw — stworzenie etykiety przeciwdziatania
marnotrawstwu zywnos$ci i spojnego ekologicznego systemu podatkowego, ktéry zache-
catby raczej do dawania niz wyrzucania oraz lepszej koordynacji polityki stuzb publicznych
w tym zakresie.

Wprowadzenie ustawy umozliwito uswiadomienie spoleczenstwu problemu marno-
trawstwa zywnosci i zmusito supermarkety do jej przekazywania. Ponad 95% sklepow wielko-
powierzchniowych przekazuje juz niesprzedane produkty organizacjom charytatywnym i ban-
kom zywnosci. Supermarkety staty si¢ gldéwnym zroédtem zaopatrzenia francuskich bankoéw
zywnos$ci. Warto§¢ darowizn zywnosci z supermarketéw dla francuskich bankéw zywnosci
zwickszyla sig z 39 tys. ton w 2015 roku do 113 tys. ton w 2018 roku (wzrost 0 23%*°"), ponadto
wzrosta takze ilo$¢ przekazywanej zywnosci od producentéw. Zgodnie z prawem kilka tysiecy
stowarzyszen upowaznionych przez panstwo oraz wiele przedsigbiorstw i firm zajmujacych si¢
zarzadzaniem niesprzedanymi artykutami spozywczymi zorganizowalo operacje odzyskiwania
niesprzedanych towarow.

W 2018 roku we Francji wprowadzono kolejng ustawe ,,O rownowadze stosunkow han-
dlowych w sektorze rolnym oraz zdrowej i zrownowazonej zywnosci”, zwang ustawg EGA-
lim™®8, Jej celem jest m.in. rozszerzenie zakresu stosowania prawa dotyczacego walki z marno-
trawstwem zywnosci na placowki zywienia zbiorowego i przemyst spozywczy, ktore rowniez
zostaty zmuszone do przekazywania (w formie daréw) niesprzedanej Zywnosci. Aby zapobiec
marnotrawstwu w tych sektorach, ustawa ta przewiduje ustanowienie obowiazkowej diagnozy
stanu marnotrawstwa 1 rozpowszechnianie narzedzi pomocnych w jego zarzadzaniu.

W 2019 roku wprowadzono ustawe na rzecz walki z odpadami i gospodarce o obiegu
zamknietym?®®, ktora ma na celu przyspieszenie zmian modeli produkcji i konsumpcji w celu
ograniczenia odpadéw i zachowania zasobow naturalnych, réznorodnosci biologicznej i kli-
matu. Ustawa ta dotyczy 4 gtéwnych kierunkow?%0:

¢ polozenia kresu marnotrawstwu w celu zachowania zasobow naturalnych,

157 https://www.deutschland.de/pl/czego-mozemy-nauczyc-sie-od-francji-zywnosc-to-nie-smieci.

158 Ustawa Egalim 2018: LOI no 2018-938 du 30 octobre 2018 pour 1’équilibre des relations commerciales dans
le secteur agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous, https://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXTO000037547946&categorieLien=id.

19 Projekt ustawy z 2019 r., PROJET DE LOI RELATIF A LA LUTTE CONTRE LE GASPILLAGE ET A
L’ECONOMIE CIRCULAIRE, https://www.legifrance.gouv.fr/affichLoiPreparation.do?idDocument= JORF-
DOLE000038746653&type=general&typelLoi=proj&legislature=15.

180 Jurkowski A., Polityka publiczna Unii Europejskiej i krajow cztonkowskich UE na przykiadzie Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch w obszarze bezpieczenstwa zywnosci i przeciwdzialaniu marnotrawstwu zZywnosci, ekspertyza porow-
nawcza aktualnych aktow prawnych, Krakow 2020.
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e zmobilizowania producentéw do zmiany metod produkc;ji,
e poprawy informacji dla konsumentow,
e polepszenia zbidrki odpadow i1 walki z dzikimi wysypiskami.

Ustawa zabrania takze utylizacji niesprzedanych artykutéow zywnosciowych nadajacych
si¢ jeszcze do spozycia. Produkty te powinny by¢ skierowane przede wszystkim do ponownego
uzycia i recyklingu. Ponadto ustawe rozszerzono o obowigzkowe przekazywanie przez kupcow
z hal targowych i targowisk (w formie darowizny) niesprzedanych produktéw zywnosciowych
nadajacych si¢ do spozycia.

Za przyktadem francuskim poszto kilka krajow, np. Wiochy. Wiele innych krajow inte-

resuje si¢ tym tematem i rozwaza wprowadzenie podobnych do Francji rozwigzan.

2. Wlochy

Pomimo czerpania wzoréw z Francji Wiochy wykazuja zupelnie inne podejscie do roz-
wigzania problemu marnotrawienia zywnosci. Wtosi nie stosuja kar i przymusow, a wykorzy-
stuja w swoim prawie system zachet do przekazywania zywno$ci na cele charytatywne.

W 2003 roku wprowadzono we Wtoszech ustawe zwang ,,Prawem Dobrego Samaryta-
nina” (ustawa nr 155/2003)*, ktora stworzyta nowe mozliwosci dla pozyskujacych zywnosé
organizacji pozarzadowych, w tym bankéw zywnosci. Nie obejmuje ona jednak etapéw pro-
dukcji Zzywnosci, a ogranicza si¢ do etapoéw jej transportu, przechowywania i uzytkowania.
W ten sposob podmioty bedace odbiorcami sg zwolnione z tak zwanej zasady odpowiedzialno-
$ci za przebieg dostawy zywnosci, zgodnie z ktorg konieczne bylo udzielenie gwarancji na
przekazang zywno$¢ (wlasciwe przechowywanie, transport 1 uzytkowanie zywnosci) nawet po
dostarczeniu do odbiorcy koncowego®?,

W 2014 roku przedstawiono Krajowy plan zapobiegania marnotrawstwu Zywnosci
(Piano Nazionale di Prevenzione degli Sprechi Alimentari — PINPAS)3, ktory przewiduje 10
dzialan na rzecz walki z tym problemem: od zmniejszenia sprzedazy zywnosci ze zblizajacg si¢
data waznosci do przekazywania w formie darowizn niesprzedanych produktow na podstawie

dobrowolnych umoéw z firmami gastronomicznymi lub dystrybucyjnymi czy tez wprowadzenia

161 Ustawa Prawo Dobrego Samarytanina 2003: LEGGE 25 giugno 2003, n. 155 Disciplina della distribuzione dei
prodotti alimentari a fini di solidarieta' sociale. (GU Serie Generale n.150 del 01-07-2003), https://www.gazzetta-
ufficiale.it/eli/id/2003/07/01/003G0174/sg.

182 Jurkowski A., Polityka publiczna Unii Europejskiej i krajow cztonkowskich UE na przykiadzie Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch w obszarze bezpieczenstwa zywnosci i przeciwdzialaniu marnotrawstwu zZywnosci, ekspertyza porow-
nawcza aktualnych aktow prawnych, Krakow 2020.

163 PINPAS — Piano Nazionale de Prevenzione degli Sprecchi Alimentari, 5 giugno 2014, http://sprecoalimen-
tare.anci.it/wp-content/uploads/2020/05/PINPAS-10-MISURE-PRIORITARIE-5-GIUGNO-2014.pdf.
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kryteriow premiowania w umowach zbiorowych uslug gastronomicznych tych podmiotow,

ktore dystrybuuja bezptatnie powstate nadwyzkil®4.

W 2016 roku zostata uchwalona ustawa wloskiego parlamentu nr 166/16 — Przepisy
dotyczqce darowizny i dystrybucji zywnosci i produktow farmaceutycznych w celach pomocy
spolecznej i ograniczenia odpadéow*®® — potocznie zwana Legge Gadda (promotorka ustawy
byta Maria Chiara Gadda, deputowana Partii Demokratycznej). Legge Gadda wprowadzital®:
e zrownanie statusu organizacji dobroczynnej przyjmujgcej darowizny zywnosci z odbiorcg

koncowym przy zachowaniu bezpieczenstwa zywnosci,

e dopuszczenie mozliwosci przekazywania zywnosci nawet po przekroczeniu daty minimalnej
trwalosci przy spelieniu podstawowych warunkow bezpieczenstwa,

e objecie produkcji pieczywa regulacjami walki z marnotrawstwem zywnosci,

e przekazywanie na cele dobroczynne zywnosci pochodzacej z konfiskaty,

e prowadzenie skutecznej koordynacji walki z marnotrawstwem zywnos$ci przez powolanie
reprezentatywnej grupy roboczej przy wlasciwym ministerstwie,

e zagwarantowanie uczestnictwa mediow publicznych w nagtasnianiu kwestii marnotrawstwa
zywnosci oraz promowanie prowadzonych kampanii edukacyjnych i spolecznych w tym
zakresie,

e wprowadzenie edukacji na rzecz wzrostu $wiadomosci oraz walki z marnotrawstwem zZyw-
no$ci na wszystkich etapach nauczania,

e ustanowienie funduszoéw celowych na rzecz walki z marnotrawstwem 1 wspierania przeka-
zywania zywnosci na cele dobroczynne,

e okreslenie ulg 1 zachet prawnych oraz ekonomicznych do przekazywania zywnosci, ktorej
grozi marnotrawstwo, w tym odpowiednich regulacji podatkowych i znizek w optatach na
poziomie lokalnym i centralnym,

e ponadto (oprocz darowizn produktéw spozywczych) przewidziano nieodptatne przekazanie
produktow farmaceutycznych, artykutow i akcesoriow odziezowych, artykutow higieny do-

mowej 1 piSmiennych.

164 Jurkowski A., Polityka publiczna Unii Europejskiej i krajow cztonkowskich UE na przyktadzie Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch w obszarze bezpieczenstwa zZywnosci i przeciwdziataniu marnotrawstwu Zywnosci, ekspertyza porow-
nawcza aktualnych aktow prawnych, Krakow 2020.

165 Ustawa Legge Gadda 2016: LEGGE 19 agosto 2016, n. 166 Disposizioni concernenti la donazione e la distri-
buzione di prodotti alimentari e farmaceutici a fini di solidarieta' sociale e per la limitazione degli sprechi.
(16G00179) (GU Serie Generale n.202 del 30-08-2016), https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/08/30/
16G00179/sg.

186 Jurkowski A., Polityka publiczna Unii Europejskiej i krajow cztonkowskich UE na przyktadzie Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch w obszarze bezpieczenstwa zywnosci i przeciwdzialaniu marnotrawstwu zywnosci, ekspertyza porow-
nawcza aktualnych aktow prawnych, Krakow 2020.
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Celem ustawy Legge Gadda jest utatwienie rolnikom i przedsigbiorcom oddawania nad-
miaru zywnos$ci w celu ograniczenia ilosci odpadow, a ponadto promowanie odzyskiwania
I przekazywania nadwyzek zywnosci na cele charytatywne, najpierw do spozycia przez ludzi,
nastepnie do spozycia przez zwierzeta, a na koniec kompostowanie i przetwarzanie odpadoéw
zywno$ciowych'®’.

W opracowaniu tej ustawy uczestniczyty wszystkie strony zaangazowane w darowizny,
odzyskiwanie i redystrybucj¢ nadwyzek zywnoSci, ktore juz wczesniej dziataty w tym kraju
w ramach realizowanych programéw walki z marnotrawstwem. Juz w pierwszym roku obowia-
zywania tej ustawy, od wrzesnia 2016 roku do wrzesnia 2017 roku, liczba darowizn zywno-
sciowych przekazywanych przez duzych detalistow organizacjom i stowarzyszeniom non-pro-

fit wzrosta o 21% w stosunku do poprzedniego okresu'®®

. Korzyscig dla darczyncoéw jest ulga
podatkowa, z ktorej mogg skorzysta¢ przy wypetnianiu deklaracji podatkowych.

We Wtoszech wypromowano nawyk zabierania do domu niedokonczonego positku za-
mawianego w restauracji. Kiedys taki zwyczaj byt rzadkoscia, a teraz stat si¢ wynikiem zmiany
kulturowej wsrdd oséb o wyzszych dochodach, ktore cheg oszczgdzaé zywnosé nie tyle z po-

trzeby, co z niecheci do marnowania. W restauracjach oficjalnie wprowadzono torby na zyw-

nos$¢ na wynos (tzw. family bag).

3. Hiszpania

W przeciwienstwie do Francji i Wtoch, ktore wybraty droge prawna, w Hiszpanii nie
byto ustawy zwalczajgcej marnotrawienie zywnosci. Zapobieganie marnotrawieniu zywnosci
i redukcja tego zjawiska zaktadaty tu wielosektorowe i migdzydyscyplinarne dziatania.

Od 2013 roku w Hiszpanii funkcjonuje krajowa strategia Wiecej zywnosci, mniej mar-
notrawstwa'®®, ktéra wiaze sie z zaleceniami, dobrowolnymi porozumieniami i samoregulacja.
Strategia ma na celu promowanie przejrzystosci, dialogu i1 koordynacji pomiedzy wszystkimi
ogniwami tancucha zywno$ciowego a instytucjami i administracja publiczng. Dzialania ujete
W strategii prowadza do zmian w postawach, procedurach pracy i systemach zarzadzania ope-

ratorow lancucha.

167 Jurkowski A., Polityka publiczna Unii Europejskiej i krajow cztonkowskich UE na przyktadzie Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch w obszarze bezpieczenstwa Zywnosci i przeciwdziataniu marnotrawstwu Zywnosci, ekspertyza porow-
nawcza aktualnych aktow prawnych, Krakow 2020.

188 Jurkowski A., Polityka publiczna Unii Europejskiej i krajéw cztonkowskich UE na przyktadzie Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch w obszarze bezpieczenstwa zywnosci i przeciwdzialaniu marnotrawstwu zZywnosci, ekspertyza porow-
nawcza aktualnych aktow prawnych, Krakow 2020.

169 Spanish Strategy More food, less waste. Program to reduce food loss and waste and maximize the value of
discarded food. MAGRAMA, Madrid 2013, https://www.menosdesperdicio.es/sites/default/files/documentos /rel-
acionados/spanish_strategy _more_food_less_waste.pdf.
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Faza strategii obejmujaca lata 2017-2020'7° kladzie szczegdlny nacisk na odpowie-
dzialno$¢ konsumenta. Jednak analizg obje¢te sg jedynie odpady domowe, z pomini¢ciem pozo-

statych odpadow tancucha zywnosciowego (gastronomia, dystrybucja itd.). Hiszpanska strate-
71

gia dotyczaca przeciwdzialania marnotrawieniu zywnoéci koncentruje si¢ na®’*:

e generowaniu wiedzy o marnotrawstwie,

e budowaniu spotecznej §wiadomos$ci wagi tego problemu,

¢ mierzeniu skali marnotrawstwa we wszystkich ogniwach tancucha zywnosciowego.

W 2015 roku kiedy Krolestwo Hiszpanii przyjeto cele zrownowazonego rozwoju ONZ,
kraj zadeklarowal zmniejszenie marnotrawstwa o potowe do 2030 roku. Niestety, nie wszystko
jest na dobrej drodze do osiggniecia tego celu. Pomimo podejmowanych dziatan w ramach
przyjetej strategii skala problemu marnotrawstwa zywnosci si¢ nie zmniejsza.

W zwigzku z powyzszym trwaja prace zmierzajace do uchwalenia, na wzor Wtoch,
ustawy wprowadzajacej szereg zachet do przekazywania dar6w zywnoS$ci zagrozonej zmarno-
waniem, w tym ulg podatkowych i prawnych.

Projekt ustawy obliguje wszystkie podmioty zaangazowane w produkcje, dystrybucje
oraz sprzedaz zywnosci do przekazywania nadwyzek lub produktéw niepelnowartosciowych
bankom zywnosci, na pasze¢ dla zwierzat lub nawozy (przy zachowaniu podanej kolejnosci).

Projekt zakazuje rowniez praktyk celowego uszkadzania zywnosci, ktére czyni jg nie-
zdatng do spozycia, modyfikuje pojmowanie dat przydatnosci spozycia produktow (zgodnie
Z kryteriami jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci), zacheca do ponownego uzycia 1 recyklingu

oraz wprowadza ulgi podatkowe i prawne'’?,

4. Portugalia

W 2016 roku w Portugalii powotano Krajowa Komisj¢ ds. Zwalczania Marnotrawienia

Zywnosci (KKZMZ)!", ktérej misjg jest wspieranie dziatah na rzecz zmniejszenia marnotra-

10Spanish Strategy More food, less waste. Strategy 2017-2020. MAPA, Madrid 2018, https://www.
menosdesperdicio.es/sites/default/files/documentos/relacionados/estrategia_2017-2020_en.pdf.

1 Spanish Strategy More food, less waste. Program to reduce food loss and waste and maximize the value of dis-
carded food. MAGRAMA, Madrid 2013, https://www.menosdesperdicio.es/sites/default/files/documentos /rela-
cionados/spanish_strategy _more_food_less_waste.pdf.

172 Jurkowski A., Polityka publiczna Unii Europejskiej i krajow cztonkowskich UE na przykiadzie Hiszpanii, Fran-
¢ji i Wloch w obszarze bezpieczenstwa zywnosci i przeciwdzialaniu marnotrawstwu zZywnosci, ekspertyza porow-
nawcza aktualnych aktow prawnych, Krakow 2020.

178 Rozporzadzenie z dnia 25 listopada 2016 r. numer 14202-B/2016, opublikowane w Dzienniku Republiki, 2.
Seria, Nr 227, https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/105263193/details/normal?q=Despacho+n.%C2% BA%
2014202-B%2F2016.
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wienia zywnosci poprzez zintegrowane i1 mi¢dzydyscyplinarne dziatanie, a pierwszym zada-

niem bylo sporzadzenie propozycji Krajowej Strategii Zwalczania Marnotrawienia Zywno$ci

(KSZMZ) oraz Planu Zwalczania Marnotrawienia Zywnosci (PZMZ)™,

Opracowana w 2017 roku Krajowa Strategia i Plan Zwalczania marnotrawienia zZyw-
nosci opiera si¢ na 3 celach:

e zapobiegaé — im mniejsze marnotrawienie zywnoS$ci, tym mniejsza potrzeba jego redukcji
u zrodla oraz mniejsza mozliwo$¢, ze na koncu stanie si¢ ona odpadem,

e zmniejsza¢ — w UE nie powstala jeszcze zharmonizowana i wiarygodna metoda pomiaru
marnotrawienia zywnos$ci na poszczeg6lnych etapach produkcji. Jednak w Portugalii trwaja
prace nad jej stworzeniem, co pozwoli na uzyskanie wiedzy, gdzie i w jakich ilo$ciach uzy-
skano zmniejszenie marnotrawienia Zywnosci,

e Kkontrolowaé — konieczne jest podnoszenie $wiadomos$ci na temat gtownego celu zapobie-
gania i zmniejszania marnotrawienia — poczawszy od skutecznej kontroli do regularnego
informowania o wynikach*®.

W oparciu o cele strategiczne stworzono takze cele operacyjne wedlug schematu: zapobiegac

— zmniejsza¢ — kontrolowac:

1. Podnosi¢ $wiadomo$¢ w celu zmniejszenia marnotrawienia Zywnosci.

2. Podnosi¢ $wiadomo$¢ populacji w wieku szkolnym w celu zapobiegania marnotrawieniu
Zywnosci.

3. Rozwija¢ szkolenie przedstawicieli i partnerow ekonomicznych.

4. Rozwija¢ proaktywng polityke informowania o wynikach.

5. Zwiegksza¢ zdolnos¢ innowacji i ulepsza¢ dobre praktyki stosowane w procesie zmniejszania

marnotrawienia Zywnosci.

Zmniejszac bariery administracyjne.

Wzmocni¢ wspotpracg migdzy uczestnikami.

Rozwing¢ system pomiaru marnotrawienia zywnosci na poszczegolnych etapach tancucha.

© ©® N o

Rozwing¢ system sktadania sprawozdan na temat marnotrawienia na réznych etapach tancucha.

174 Krajowa Strategia i Plan Zwalczania Marnotrawienia Zywnosci, Dokument koncowy — 16/10/2017, KKZMZ
— Krajowa Komisja ds. Zwalczania Marnotrawienia Zywnosci, Rozporzadzenie z 25 listopada 2016 r., numer
14202-B/2016, opublikowane w Dzienniku Republiki, 2. seria, Nr 227.
175 Krajowa Strategia i Plan Zwalczania Marnotrawienia Zywnosci, Dokument koncowy — 16/10/2017, KKZMZ
— Krajowa Komisja ds. Zwalczania Marnotrawienia Zywnosci, Rozporzadzenie z 25 listopada 2016 r., numer
14202-B/2016, opublikowane w Dzienniku Republiki, 2. seria, Nr 227.
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5. Norwegia

W Norwegii prace nad problemem marnotrawienia zywnosci rozpoczeto w 2010 roku
od projektu ForMat (2010-2015)*7%, ktéry obejmowat znaczng cze$é tancucha norweskiej zyw-
nosci i sektora napojow. Projekt, stworzony we wspotpracy z producentami, dystrybutorami
oraz badaczami, byt wspierany przez rzad. W efekcie prac powstat raport, ktory zawierat infor-
macje na temat ilosci, wplywu na §rodowisko i zwigzanych z tym kosztow marnotrawienia
zywnosci przez producentow, detalistow 1 hurtownikow. Raport obejmowat takze badania kon-
sumenckie na temat przyczyn i postaw zwigzanych z marnowaniem zywno$ci w gospodar-
stwach domowych'’.

Nastepnym etapem zmierzajgcym do zniwelowania problemu marnotrawienia byto pod-

pisanie w czerwcu 2017 roku sektorowej umowy*’®

— porozumienia w sprawie zmniejszenia
marnotrawienia zywnosci pomiedzy rzagdem Norwegii a norweskim przemystem spozywczym.
Porozumienie miato doprowadzi¢ do zmniejszenia o potowe marnotrawienia zywnosci w Nor-
wegii do 2030 roku, zgodnie z celem zrownowazonego rozwoju ONZ 12.3. Zatozono, zZe re-
dukcja marnotrawienia do 2020 roku osiggnie poziom 15%, a do 2025 roku — 30% (za punkt
odniesienia przyjeto 2015 rok). Wedtug danych z 2019 roku marnotrawstwo zywno$ci w prze-
mysle spozywczym zostato zmniejszone o 12%, czyli o 16 tys. ton, co odpowiada redukcji
0 3,8 kg na jednego mieszkanca'®.

Od 2017 roku w Norwegii jest realizowany projekt ,, KuttMatsvinn2020*%°. Jego celem
jest analiza marnotrawienia Zzywnos$ci oraz opracowanie narzedzi do pomiaréw ilo$ci marno-
wanej zywno$ci w branzy gastronomicznej. Wyniki projektu pokazuja, ze w 2019 roku w po-
rownaniu z 2017 rokiem marnowanie zywnosci, na gram marnowanej zywnosci w hotelach
zmniejszyto si¢ o 8%, a w stotowkach o 27%.

Ponadto w Norwegii z powodzeniem funkcjonujg sklepy z zywnoscig, ktorej data mini-
malnej trwatosci jest bliska badZ zostata nieznacznie przekroczona. Sklepy te zyskaty aprobate

zar6wno konsumentéw, jak i norweskich wtadz'8L,

176 The ForMat Project 2015, Final report 2010-2015, https://www.matvett.no/uploads/documents/Final-Report-
for-the-ForMat-Project.pdf.

17Aina Elstad Stensgérd, Kjersti Prestrud, Ole Jorgen Hanssen and Pieter Callewaert, Food Waste in Norway,
Report on Key Figures 2015-2017, Report No.: OR.28.18, https://www.matvett.no/uploads/documents/ OR.28.18-
Edible-food-waste-in-Norway-Report-on-key-figures-2015-2017.pdf.

178 Aina FElstad Stensgard, Kjersti Prestrud, Ole Jorgen Hanssen and Pieter Callewaert, Food Waste in Norway,
Re-port on Key Figures 2015-2017, Report No.. OR.28.18, https://www.matvett.no/uploads/documents/
OR.28.18-Edible-food-waste-in-Norway-Report-on-key-figures-2015-2017.pdf.

179 https://www.matvett.no/uploads/documents/Food-waste-reduction-in-Norway-2019-a-summary.pdf.

180 https://www.matvett.no/bransje/kutt-matsvinn-2020.

181 https://www.theguardian.com/environment/2017/aug/17/how-norway-is-selling-out-of-date-food-to-help-tack
le-waste.
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Norwegia jest na dobrej drodze do osiggni¢cia zatozonego celu 1 zredukowania marno-
trawienia zywnos$ci o 30% do 2025 roku. Aby to osiagnaé, prace nad ograniczaniem tego zja-

wiska musza by¢ dalej prowadzone bardzo intensywnie.

PODSUMOWANIE

W niniejszym rozdziale dokonano przegladu 1 analizy do§wiadczen wybranych krajow
europejskich w zakresie przeciwdzialania stratom i marnotrawieniu zywnosci. Praktyki tych
krajow pokazuja, ze nalezy dazy¢ do eliminacji zdarzen prowadzacych do powstawania zagro-
Zen marnotrawstwa zywnosci poprzez wprowadzanie zachgt systemowych lub konsekwencji
nieprzestrzegania zasad dazenia do zatozonych celow ograniczenia marnowania Zywnosci.
Wiochy 1 Francja to kraje, ktore jako jedne z pierwszych w Europie, ale 1 na §wiecie wykorzy-
staty te mechanizmy do walki z marnotrawstwem zywnosci.

Zastosowanie we Wtoszech zachety w postaci ulg podatkowych i prawnych na szczeblu
lokalnym 1 centralnym, ulg w zakresie obnizenia stawki za odpady, premiowanie podmiotow
branzy gastronomicznej, ktore bezptatnie dystrybuuja powstate nadwyzki zywnosci przyniosty
mierzalne efekty.

Efektywne byto rowniez wprowadzenie we Francji bardzo rygorystycznych przepisow
moéwigeych o konsekwencjach — karach 1 mandatach (dla supermarketow, placéwek zywienia
zbiorowego i1 przemystu spozywczego) za nieprzekazywanie niesprzedanej zywnosci na cele
charytatywne i1 do bankoéw Zzywnosci.

Francja i Wtochy reprezentuja rézne systemy walki z marnotrawstwem zywnosci i oba
te kraje sg liderami §wiatowymi i europejskimi w dziedzinie walki z marnotrawstwem zywno-
Sci. Przyjete przez nie rozwigzania i zdobyte doswiadczenia stanowia inspiracje, a takze dostar-

czajg bardzo konkretnych informacji 1 przyktadow ulatwiajacych prace innym krajom.
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VIl. IDENTYFIKACJA ZDARZEN ZAGRAZAJACYCH OGRA-
NICZANIU MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI ORAZ
OCENA RYZYKA WYSTAPIENIA STRAT I MARNOWA-
NIA ZYWNOSCI

1. Zdarzenia zagrazajace ograniczaniu marnotrawstwa zywnosci

1.1. Obszary zagrozen na gruncie rozwigzan proceduralnych

Zastosowane dotychczas w Polsce rozwigzania systemowe— omdwione szczegotowo
w rozdziale V niniejszego dokumentu — w stopniu niewystarczajagcym reguluja kwestie
marnotrawstwa zywnosci w tancuchu rolno-zywno$ciowym, nie tylko ze wzgledu na niewielka
liczbe samych regulacji, ale réwniez ze wzglgdu na niedoprecyzowanie tych istniejacych.
Wprowadzone uregulowania nie odnosza si¢ do wszystkich plaszczyzn, nie reguluja
dostatecznie: zasad postepowania z zywnoscia, ktorej data minimalnej trwatosci dobiega konca,
odpowiedzialno$ci za postepowanie z zywnoscig z krotkim terminem przydatnosci do
spozycia, a przy tym pozwalaja na roézne interpretacje, np. w zakresie obowigzkow i podziatu
odpowiedzialno$ci finansowej pomigdzy strong spoteczng a przemystem spozywczym.
Przepisy te wymagaja doprecyzowania oraz zastosowania innych, potwierdzonych praktyka
rozwigzan — zaproponowanych w rozdziale IX niniejszej Strategii.

Niedoprecyzowanie powyzszych przepisow skutkuje tym, ze mniejsza ilo§¢ zywnosci zdatnej
do spozycia pozostaje w tancuchu rolno-zZywno$ciowym, np. usuwane sg z tancucha produkty
zdatne do spozycia jeszcze przez kilka miesiecy po dacie okreslonej na opakowaniu.
Potwierdzaja to badania przeprowadzone w ramach Fazy A projektu PROM w zakresie
przydatnosci produktow do spozycia po dacie minimalnej trwatosci'®2. Z badan tych wynika
m.in., ze jako§¢ mikrobiologiczna prawie wszystkich badanych po uptywie daty minimalne;
trwato$ci produktow zywnosciowych (badaniem objeto m.in.: dzem jagodowy, majonez,
mleko, fasolke w sosie pomidorowym, tunczyka, pasztet, koncentrat pomidorowy, $mietanke
UHT, makaron) byta dobra lub bardzo dobra. Wszystkie te produkty, z punktu widzenia
mozliwo$ci ich spozycia, byty bezpieczne przez 6 miesigcy po uplywie daty minimalnej
trwalosci.

W przetworstwie spozywczym stosuje si¢ standardy dotyczace jakosci 1 bezpieczenstwa

zywnosci: obowigzkowe HACCP, GMP oraz GHP oraz dobrowolne ISO 22 000, IFS, BRC,

182 K otozyn-Krajewska D., Bilska B., Tomaszewska M., Trzaskowska M., Zielinska D., Neffe-Skocinska K., Przy-
datnosé produktow do spozycia po dacie minimalnej trwafosci, Prezentacja SGGW, Katedra Technologii Gastro-
nomicznej i Higieny Zywnoéci, Instytut Nauk o Zywieniu Cztowieka.
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ISO 14001, jednak brak jest jednolitych standardow i1 wytycznych obowigzujacych w zakresie
postgpowania z zywno$cig zagrozong zmarnowaniem. Brak ujednoliconych procedur oraz
rozwigzan technicznych 1informatycznych pozwalajagcych na skuteczne ograniczanie
marnowania zywnosci 1isprawny przebieg przekazywania zywnosci np. organizacjom
pomocowym lub jej innego zagospodarowania, pozwalajagcego na unikniecie strat, skutkuje
wigkszg ilo$cig marnowanej Zywnosci.

Prowadzone w ramach projektu PROM badania wskazaly réwniez, ze brak jest
skutecznych narzedzi do pomiaru i1 sprawdzania rzeczywistej skali strat 1 marnowania
zywnosci, szczegdlnie w odniesieniu do gastronomii i handlu oraz czeSciowo — rolnictwa,
przetworstwa spozywczego i gospodarstw domowych. Brak tych narz¢dzi moze prowadzi¢ do
braku monitoringu zjawiska marnotrawstwa zywnosci oraz braku motywacji ze strony
przedsiebiorcoOw i konsumentow do rzetelnego wykazywania ich poziomu.

Stabym punktem w procesie ograniczania marnowania Zywnosci i racjonalizacji strat
jest brak regulacji pozwalajacych na zmotywowanie przedsigbiorcow do raportowania na
podstawie dostepnych danych z dokumentacji ekonomicznej przedsigbiorstw, ktore
pozwolityby na weryfikacje sytuacji faktycznej, badanie, analiz¢, ocene 1 wdrozenie dziatan
zaradczych'®. Powyzsze powoduje, ze utrudnione staje sic szacowanie i poréwnywanie
danych, bez ktorych proces ograniczania strat nie bedzie wystarczajaco skuteczny.

Praktyki innych krajéw, w tym UE, wskazuja, ze nalezy dazy¢ do eliminacji zdarzen
prowadzacych do powstawania zagrozen marnotrawstwa zywnos$ci poprzez wprowadzanie
zachet systemowych lub, w skrajnych przypadkach, konsekwencji nieprzestrzegania zasad
w dazeniu do zalozonych celéw ograniczania marnowanej Zywnosci. Zastosowanie we
Witoszech 1 Hiszpanii zachety w postaci ulg podatkowych 1 prawnych na szczeblu lokalnym
1 centralnym, ulg w zakresie obnizenia stawki za odpady, premiowanie podmiotow branzy
gastronomicznej, ktore bezptatnie dystrybuuja powstate nadwyzki ZywnoS$ci, przynosza
mierzalne efekty. Brak odpowiednich zachet do ograniczania strat lub brak konsekwencji
prawnych w przypadku decyzji o wyborze utylizacji zywno$ci czgsto prowadzi do
przeznaczenia jej na odpady. Przekazanie Zywno$ci na cele pomocy spolecznej zajmuje

w niektorych $rednich i mniejszych przedsigbiorstwach przemystu spozywczego dos¢ niskie

18 Krajewski K., Niedek M., Laba S., Szczepanski K., Borkowski B., Methodological barriers of monitoring and
research of foodlosses and waste (FLW), “Quantitative Methods in Economics” 2019 nr 20(1).
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miejsce w hierarchii, tj. systemie wartosci'®/celow firmy (w obszarze spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu).

Zagrozeniem realizacji celu racjonalizacji strat i ograniczania marnowania Zywnosci,
z punktu widzenia regulacji systemowych, sg relatywnie niskie optaty za wytwarzanie
odpadéw, zachecajace do spalania, sktadowania, utylizowania, a nie do szukania
alternatywnych rozwigzan oraz przede wszystkim zagospodarowania na odpowiednim etapie
na rzecz np. podopiecznych organizacji pomocowych.

Bez odpowiednich rozwigzan systemowych zagrozeniem moze sta¢ si¢ utrata zywnosci
z obiegu z powodu klegsk zywiotowych, innych sytuacji losowych, barier prawnych, sytuacji
gospodarczo-politycznej (embargo). Szczegdlnie sytuacje nadzwyczajne, ktore moga
doprowadza¢ do powstawania ogromnych nadwyzek niezagospodarowanej zywnosci
w krotkim przedziale czasowym, wymagaja zaplanowania z wyprzedzeniem 1 duza
staranno$cig rozwigzan proceduralnych na poziomie zarowno krajowym, jak i lokalnym.
Przyktadem moga by¢ wewnetrzne procedury postepowania na wypadek sytuacji kryzysowych
wdrazane w bankach zywnosci. Procedury sa przekazywane do wiadomosci samorzadom
lokalnym w poszczegolnych wojewodztwach wraz z lista osob kontaktowych na wypadek
zaistnienia zdarzen losowych wymagajacych reakcji w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
i bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Rozwigzaniem, ktore réwniez mozna rozwazyC, jest
dopuszczenie do przekazywania np. organizacjom charytatywnym, w okreslonych
przypadkach, zywnosci przetworzonej, tj. pozwalajacej na wydhluzenie czasu jej dystrybucji

(jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do dystrybucji nadwyzek owocow 1 warzyw).

1.2. Obszary zagrozen na gruncie rozwiazan zwigzanych z finansowaniem
dzialan

Zidentyfikowane podczas badan prowadzonych w ramach projektu PROM obszary
zagrozen roznig si¢ w zaleznosci od etapu tancucha rolno-zywnosciowego — inne zagrozenia
ujawniono w produkcji podstawowej, inne w obszarze przetwoérstwa, handlu, transportu
1 konsumpcji w gospodarstwach domowych.

W produkcji podstawowej powaznym obszarem zagrozenia jest etap przechowywania,
w przetworstwie — zmiany produktu na linii produkcyjnej, btedy ludzkie, wadliwo$¢ produktu

czy przerwy w produkcji, w transporcie i magazynowaniu — warunki przechowywania,

184 System warto$ci rozumiany jako zespot warto$ci uporzgdkowany wedtug stopnia waznosci. Do ujawnienia

hierarchii wartosci dochodzi najczesciej w sytuacji konfliktowej/koniecznos$ci podjgcia wyboroéw, gdy konieczny
jest wybor i rezygnacja z danych wartosci. https://figpolska.pl/wartosci-organizacji-narzedzie-ksztaltowania-ocze-
kiwanych-postaw-i-zachowan/.
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awarie sprzetu, btedy ludzkie, a w handlu — niedostosowanie ilo$ci towaru do popytu, brak

doswiadczenia pracownikow lub ich niewystarczajace zaangazowanie®.

Niewatpliwym zagrozeniem na drodze do celu okre$lonego jako racjonalizacja strat
1 minimalizacja marnowania zywnosci sg braki wiedzy, nieznajomo$¢ badz pobiezna
znajomo$¢ zagadnien 1 niska §wiadomos¢ spoteczna. Nalezy pamigtaé, ze na kazdym etapie
tancucha — zar6wno na jego poczatku, jak i na koncu — stoi cztowiek, dlatego ciggla edukacja
jest nie do przecenienia zar6wno w calym procesie przeciwdziatania marnotrawieniu zywnosci,
jak 1 innych zasobow.

Konsekwencja niewystarczajgcej edukacji w zakresie ograniczania marnowania
zywnosci oraz racjonalizacji strat jest wcigz niska §wiadomos$¢ przedsigbiorcow oraz samego
spoteczenstwa. Mimo wielu inicjatyw wciaz brak jest statych, dtugofalowych programéw
spotecznych promujacych idee niemarnowania, co nie pozwala na pobudzanie potrzeby
ograniczania skali zjawiska, nie buduje potrzeby zmiany hierarchii wartosci oraz globalnego
podejscia do zywnosci i skutkéw jej marnowania. Do realizacji takich inicjatyw potrzebne sg
zrodta finansowania oparte w szczegolnosci na wspdtpracy pomiedzy wszystkimi sektorami
gospodarki.

Brak $rodkéw finansowych lub ich ograniczona ilo$¢ staje si¢ rOwniez zagrozeniem
w kontekscie:

e budowania infrastruktury organizacji pozarzadowych i instytucji dziatajacych w obszarze
pomocy spotecznej (zywnos¢ przekazywana przez darczyhcow — zanim trafi do ostatecznego
odbiorcy — musi by¢ przewieziona w odpowiednich warunkach 1 magazynowana),

e wprowadzenia nowoczesnych technologii produkcyjnych (przestarzala technologia
doprowadza do zdarzen obnizajacych jako$¢ produkowanej zywnos$ci, niezachowania
wymogoOw sanitarnych, czestszych awarii 1 przestojow),

e uniemozliwienia unowocze$nienia logistyki, co w konsekwencji prowadzi do nieodpo-
wiednich warunkéw przechowywania'®, zatadunku i przewozu zywnosci, a w efekcie

zwigksza ryzyko powstawania strat,

185 Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wy-
dawnictwo 10S-PIB, Warszawa 2020.

18W rolnictwie najwigkszy poziom strat odnotowuje si¢ w procesie przechowywania, z tym, ze w gospodarstwach
o wigkszym areale, dysponujacych wigkszymi mozliwosciami finansowymi, procent strat jest mniejszy (zrodlo:
Krajewski K., Niedek M., Laba S., Szczepanski K., Borkowski B., Methodological barriers of monitoring and
research of foodlosses and waste (FLW), “Quantitative Methods in Economics™ 2019 nr 20(1)). Zatem odpowied-
nie dofinansowanie ze $§rodkow unijnych, krajowych itp., moze skutkowa¢ np. unowoczesnieniem urzadzen do
przechowywania plonow.
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e braku mozliwosci doposazenia gospodarstw rolnych i dziatajacych w sektorze rybny*®’ (brak
srodkow finansowych pozwalajagcych na zastosowanie odpowiedniej, nowoczesnej,
niezawodnej infrastruktury), co powoduje niewlasciwe obchodzenie si¢ z zywnos$cig na

etapie produkcji podstawowej, w tym obrobki, przechowywania i transportu.

1.3. Obszary zagrozen na gruncie rozwiazan zwigzanych z budowaniem
swiadomosci spolecznej

Jednym z wazniejszych obszardw zagrozen jest, wspomniany przy okazji ograniczen
zrodet finansowania obszar edukacji. Wcigz niewystarczajacy poziom §wiadomosci spoteczne;j
na temat skali problemu marnotrawienia zywnos$ci, konieczno$ci budowania paradygmatu
gospodarki o obiegu zamknigtym skutkuje brakiem potrzeby ograniczania wyrzucania,
marnowania zywnos$ci, hamuje inicjatywy spoteczne w tym zakresie.

Dodatkowo do czestych zagrozen dzialan ograniczajacych powstawanie strat
1 marnowanie zywnos$ci nalezg braki: zrozumienia problemu, opracowanych i wdrozonych
rozwigzan, zainteresowania i potrzeb podmiotoéw wytwarzajacych i zagospodarowujacych
odpady w zakresie gromadzenia informacji o miejscu powstania odpadéw i ich pochodzeniu.
Brak wiedzy na temat zrodta powstawania odpadu nie pozwala na interwencje na
wcezesniejszym etapie, kiedy mamy jeszcze do czynienia z zywnos$cig nadajaca si¢ do
zagospodarowania zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem. Takie postepowanie prowadzi do
przerwania lancucha i utraty zywnos$ci, ktéra mogtaby zosta¢ zagospodarowana zgodnie
z celem, dla ktorego zostata wytworzona.

Przeprowadzone badania w przedsigbiorstwach dzialajacych w poszczegdlnych
sektorach 1 ogniwach tancucha rolno-zywnosciowego uwidocznilty m.in. problem polegajacy
na niskim stopniu identyfikowania si¢ 0sob bezposrednio zaangazowanych w obrdt zywnoscia
z celem, jakim jest ograniczanie strat zywnos$ci. Realizowane w ramach Strategii dziatania
powinny by¢ wobec tego ukierunkowane na dazenie do przekonania zaréwno samych
przedsiebiorcow, jak 1pracownikOw o potrzebie utozsamiania si¢ z celem niniejszego
dokumentu. Kluczowa determinanta zarzadzania ryzykiem jest tworzenie warto$ci poprzez
m.in. ciagle doskonalenie oraz wlaczanie interesariuszy do procesu decyzyjnegol®.

W wigkszosci przypadkdéw to pracownicy, a nie kadra zarzadzajaca przedsiebiorstwem, na co

187 Mimo funkcjonowania programéw pomocowych dla tych sektoréw prowadzone badania w ramach Projektu
PPROM wskazuja na dalsza konieczno$¢ dalszego rozwoju technologii i infrastruktury (zrodto: Ognik A., Laba
R., Tokarczyk G., Straty i marnotrawstwo Zywnosci w sektorze rybnym — przyczyny i sposoby ograniczania, ,,Prze-
myst Spozywezy” 2020 nr 74(2)).

188 Raport z opracowanych modeli zarzqdzania ryzykiem strat i marnotrawstwa, SGGW, Warszawa 2020.
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dzien decyduja o tym, jak gospodaruje si¢ zZywnos$cig, w tym zagrozong zmarnowaniem.
Pozwala to wysung¢ wniosek, ze brak szkolen, brak umiejetnego przekonania
wspotpracownikow do zaangazowania we wspdlny cel, jakim jest walka z marnotrawieniem
zywno$ci moze wptyngé negatywnie na wizerunek firmy w tym zakresie.

W mniejszych przedsigbiorstwach istnieje dodatkowe zagrozenie zwigzane z brakiem
potrzeby gromadzenia informacji o powstajacych odpadach, np. o tym gdzie powstaty i jaka

189 Wiedza o odpadach to wiedza o potencjalnych Zrédtach strat, a jej brak

jest tego przyczyna
wigze si¢ z ograniczeniem poszukiwania rozwigzan, w tym rozwigzan alternatywnych dla
utylizacji zywnosci.

Istotg calego procesu zmierzajacego do zmniejszenia skali marnowania i racjonalizacji
strat jest eliminowanie marnotrawstwa u zrddel, tj. na kazdym etapie od produkcji pierwotne;j
po gospodarstwa domowe poprzez optymalizacje systemu zarzadzania tancuchem rolno-
zywno$ciowym. Waznym elementem jest takze wspotdziatanie poszczegdlnych ogniw
tancucha, ktoremu powinna przy$wieca¢ swiadoma potrzeba realizacji celow zmierzajacych do

ukierunkowania konsumpcji w strong¢ jej zrownowazenia i racjonalnej (adekwatnej do tych

potrzeb) odpowiedzi po stronie podazy.

2. Zestawienie zidentyfikowanych ryzyk powstawania strat i marnowania
zywnosci, ich poziomu oraz dzialan zapobiegawczych i eliminacyjnych
zmierzajacych do ograniczenia badz wykluczenia ryzyk

Ryzyko w zakresie produktu:

W réznych ogniwach tancucha rolno-zywnosciowego zidentyfikowano odmienne
ryzyka strat i marnowania zywnoS$ci. Inne zagrozenia odnotowuje si¢ dla gospodarstw
domowych, inne dla produkcji podstawowej, przetworstwa, handlu, transportu i magazy-
nowania, jeszcze inne w gastronomii.

Ryzyka strat i marnowania zywnos$ci mogace wystapi¢ w kazdym ogniwie tancucha
dziela si¢ na takie, ktorym mozna zapobiegac¢, i takie, na ktore nie ma wptywu (wewngtrzne
1 zewngetrzne). Istota tego podzialu ma znaczenie dla wytonienia tych ryzyk, nad ktérymi mozna
pracowa¢ w celu ograniczenia ich wystgpowania badz catkowitej eliminacji. Dziatania, ktore
w zwigzku z tym mozna podejmowac, to:

e zapobieganie — odpowiednie zarzadzanie poszczegdlnymi etapami i ogniwami tancucha lub

189 Krajewski K., Niedek M., Laba S., Szczepanski K., Borkowski B., Methodological barriers of monitoring and
research of foodlosses and waste (FLW), “Quantitative Methods in Economics” 2019 nr 20(1).

73



VII. IDENTYFIKACJA ZDARZEN ZAGRAZAJACYCH OGRANICZANIU MARNOTRAWST WA
ZYWNOSCI ORAZ OCENA RYZYKA WYSTAPIENIA STRAT I MARNOWANIA ZYWNOSCI

e tolerowanie — czyli postgpowanie w sytuacjach, na ktore nie mieliSmy wplywu lub ktorych
nie dalo si¢ uniknac.

Zgodnie z powyzszym zidentyfikowane w tancuchu rolno-zywnos$ciowym ryzyka dzieli si¢

190

na-":

1. Zewnetrzne:

e warunki atmosferyczne,

choroby, szkodniki (ro$lin uprawnych i zwierzat hodowlanych),

spadek zapotrzebowania na rynku,

e zawodno$¢ maszyn i technologii.
2. Wewnetrzne:

e nieefektywne sposoby produkcji, przechowywania, transportu, przetwarzania
(powodujace np. uszkodzenia surowcow, zanieczyszczenie, utratg wartosci odzywczych
i przydatnos$ci do spozycia),
e niewlasciwe umowy z dostawcami i odbiorcami (brak wewnetrznych metod oceny
i selekcji dostawcow nie pozwala na wspotprace z odpowiednio dobranymi dostawcami
dostarczajacymi produkty lub surowce spetniajace potrzeby danego ogniwa produkc;ji),
e 7le zaplanowane prace,
¢ zle zabiegi agrotechniczne,
¢ nadprodukcja podyktowana koniecznoscig sprostania wysokim wymaganiom odbiorcow
pod katem parametréw produktu,
¢ inne specyficzne dla danego ogniwa tancucha.
Ze wzgledu na poszczegdlne ogniwa tancucha dokonano podziatu ryzyk na wystepujace
w produkcji pierwotnej, przetworstwie, handlu, transporcie, gastronomii, gospodarstwach
domowych 1 organizacjach pomocowych. W poszczegolnych ogniwach ryzyka podzielono
wedlug przyczyny ich powstawania na ryzyka: proceduralne, techniczne i1 technologiczne,
logistyczne, zwigzane z czynnikiem ludzkim oraz inne. Powyzszy podziat wynikat réwniez
z wnioskow pochodzacych z projektu PROM, ktore dowodza, Zze wlasnie te obszary
(szczegolnie na etapie produkcji 1 przetworstwa) ocenione zostaty jako generujace najwyzszy

poziom ryzyka sposréd zidentyfikowanych podczas prowadzonych badan!®l. Obszary te

19 Niedek M., Laba S., Szczepanski K., Krajewski K., Metody ilosciowe w badaniu strat i marnotrawstwa zyw-
nosci w sektorze produkcji pierwotnej, ,,Metody Ilosciowe w Badaniach Ekonomicznych” 2019 nr 20(4).

1 Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wy-
dawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.
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rowniez, lecz w szerszym zakresie, wskazuje raport opracowany przez Szkole Gloéwna
Gospodarstwa Wiejskiego!%2.

Zaproponowany podzial i ocena stanowig probg zwrdcenia uwagi na potwierdzone
w przeprowadzonych badaniach stabe punkty w tancuchu rolno-zywnosciowym. Nie
wyczerpuja one jednak wszystkich mogacych pojawic¢ si¢ ryzyk, a takze metod radzenia sobie
z nimi. Zidentyfikowane ryzyka zostaly ocenione jako najczesciej wystepujace 1 generujgce
najwyzszy poziom strat, ale zarowno ryzyka, jak i zaproponowane dziatania prewencyjne
stanowig katalog otwarty.

Aby umozliwi¢ poréwnywalno$¢ danych dla poszczegdlnych sektorow zastosowano
(w miar¢ mozliwosci) wobec kazdego z nich jednakowy podziat ryzyk, w odniesieniu do kto-

rych nastepnie zaproponowano dziatania zapobiegawcze.

2.1. Produkcja podstawowa — poziom ryzyka szacowany jako $redni'®®

Wyniki badan wykazaty, ze w pierwszym ogniwie tancucha rolno-zywno$ciowego wy-
stepuja straty zywnosci (tak w produkcji roslinnej, jak zwierzgcej), ktorych poziom oszacowano
na ok. 15% marnowanej zywnosci w catym tancuchu rolno-zywnosciowym?4. W celu ich ogra-
niczania i ewentualnego eliminowania niezbedne jest zidentyfikowanie zrodetl ich powstawa-
nia, te tkwig za§ m.in. w niedostatecznej komunikacji pomiedzy uczestnikami tfancucha dostaw
zywnosci, niedostatecznej §wiadomosci tychze uczestnikow, braku: odpowiednich rozwigzan
legislacyjnych, srodkow na finansowanie inwestycji, jednolitej metodyki uzyskania wiarygod-
nych szacunkow strat i marnotrawstwa zywnosci®.

Ponizej podjeto probe okreslenia ryzyk dla sektora produkcji podstawowej wedtug

podziatu przyjetego na poczatku rozdziatu. Wyrdzniono zatem:

Ryvzyka proceduralne:

¢ niespelnianie lub niezachowanie norm 1 przepisOw o bezpieczefistwie Zywnosci (sanitarno-
higienicznych),

¢ nieodpowiednie konstruowanie umoéw z odbiorcami,

192 Raport z opracowanych modeli zarzqdzania ryzykiem strat i marnotrawstwa, SGGW, Warszawa 2020.

193 Wskazane poziomy strat oszacowane zostaty na podstawie badan prowadzonych w ramach projektu PROM
»Opracowanie Systemu monitorowania marnowanej zywnosci i efektywnego programu racjonalizacji strat i ogra-
niczania marnotrawstwa zywnosci”, finansowanego przez NCBR w ramach programu ,,Gospostrateg”.

19 t aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M.,
Kotozyn-Krajewska D., Préba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy”
2020 nr 74(11).

195 Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wy-
dawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.
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brak spisanych procedur i/lub sprawnie funkcjonujacych procedur postgpowania z zywnoscia
(szczegbdlnie w gospodarstwach rolnych — mleczarskich) stwarza ogromne ryzyko
niespelnienia kryteriow mikrobiologicznych, wykroczen poza rezim sanitarno-higieniczny,
niedostateczne lub niedostosowane rozwigzania prawne w zakresie mozliwosci zagospodarowania
zywnosci krotkoterminowej,

nieprzestrzeganie procedur wewnetrznych w zakresie postgpowania z zywnoscia,

niewtasciwa organizacja pracy.

Ryzyka techniczne i technologiczne:

brak zaawansowanych technik rolniczych,

brak wyposazenia technologicznego (odpowiedniej infrastruktury w postaci urzadzen
chlodniczych, mrozni, pomieszczen magazynowych zapewniajacych wiasciwe warunki
przechowywania),

nieodpowiedni dobér odmian (odmiana nieodpowiednia do warunkow klimatycznych,
rodzaju podtoza, niespetniajaca wymagan rynku),

nieodpowiednia metoda zbioru (np. mechaniczna zamiast r¢cznej),

awarie maszyn (powodujace utrate surowcow, potproduktow, produktow),

przerwy w dostawach pradu (brak zapasowych zrodet energii).

Ryzyka logistyczne:

brak logistyki transportowej (brak wiasnego transportu dostosowanego do wymogow,
np. brak systemow chtodzacych),
logistyka transportowa niedostosowana do rodzaju produktu (w przypadku transportu
zewnetrznego) — brak urzadzen kontrolno-pomiarowych,
przechowywanie 1 transport w nieodpowiedniej temperaturze (zbyt wysoka temperatura
1 przerwanie ciggu chtodniczego skutkujg obnizeniem jakosci produktéw, np. ich niekontrolowang
fermentacja),

196

nieodpowiednie praktyki podczas zbiorow, suszenia 1 przetadunku™>,

niewtasciwe zarzadzanie produktem (w tym przeszacowanie wielkosci 1 zamowien).

Ryzyka zwiazane z czynnikiem ludzkim:

196 Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wy-
dawnictwo 10S-PIB, Warszawa 2020.
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stosowanie przez producenta niedozwolonych praktyk (antybiotykoterapia, substancje
hamujace),

zle obchodzenie si¢ ze sprzetem w zakresie mycia 1 dezynfekcji (niezachowanie
odpowiedniej higieny i1 stosownego rodzaju dezynfekcji),

brak przeszkolonego personelu (btedy w podejmowaniu decyzji wplywajace na proces

zbioru, produkcji, niestosowanie si¢ do procedur, rezimu sanitarnego, higieny osobistej).

Rvzvka pozostale:

to

ryzyka zewnetrze,
poziom cen dyktowany przez rynek,
nadprodukcja.
Zidentyfikowane ryzyka nalezy ogranicza¢, eliminowac lub w przypadku, gdy nie jest

mozliwe, a skala i konsekwencje ryzyka pozwalajg na to — zaakceptowac (tj. np. podjaé

dzialania prowadzace do takiego zagospodarowania zywnosci, ktore pozwola na wykorzystanie

jej na inne cele niz konsumpcja, np. biogazownie, skarmianie zwierzat itp.). Przede wszystkim

jednak nalezy rozwazy¢ wszelkie mozliwos$ci, aby im zapobiec.

Proponowane dzialania w zakresie ograniczania ryzyk i zapobiegania im:

wprowadzenie uregulowan prawnych lub wigksza elastyczno$¢ praktyk handlowych
dotyczacych jakosci, wielkosci oraz koloru produktow majacych na celu ograniczenie
odrzucanych produktow,

praca nad $wiadomoscig konsumentow w zakresie ekologicznych skutkéw marnotrawstwa
(np. poprzez kampanie edukacyjne),

ukierunkowanie dzialah na optymalizacje gospodarki magazynowej, poprzez u§wiadomienie
producentom korzysci ekonomicznych, ekologicznych 1 spotecznych, jakie daje
odpowiednie zarzadzenie zapasami,

zwickszenie udzialu w rynku produktéw tzw. niedoskonatych'®’ (np. warzyw i owocow
o nietypowych rozmiarach, ksztaltach) np. poprzez u§wiadamianie odbiorcom koncowym
tej samej wartosci odzywczej takich produktow oraz zache¢te do przytaczenia si¢ do realizacji

misji ograniczania marnowanej Zywnosci,

197

Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wy-

dawnictwo 108-PIB, Warszawa 2020.
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zwigkszenie inwestycji rzadowych w infrastrukture rolnictwa'®®, np. poprzez wykorzystanie
istniejgcych i przysztych zrodet finansowania w celu polepszenia infrastruktury stuzacej do
przechowywania zywnosci na etapie produkcji podstawowej,

utatwienie dostepu do rynku i1 efektywnych metod dystrybucji, np. poprzez promowanie
ekologicznego rolnictwa i tworzenie nowych rynkow zbytu,

wdrozenie procesu monitorowania i1 badania rynku, oceny popytu, np. poprzez
wykorzystanie rozwigzan technologicznych pozwalajacych na pozyskiwanie biezacych
danych o potrzebach, trendach i czynnikach wptywajacych na wybory konsumentow,
zwigkszenie nadzoru nad biezacym monitorowaniem stanu technicznego maszyn, urzadzen,
instalacji chtodniczych,

inwestycje w nowe technologie,

zwigkszenie nadzoru nad przestrzeganiem terminéw przegladoéw technicznych, konserwacji,
modernizacji,

instalowanie systemow awaryjnego zasilania,

przekazywanie nadwyzek produkcji badz produktéw niehandlowych, nadajacych si¢ do
spozycia przez ludzi na rzecz organizacji pozytku publicznego,

zwigkszenie efektywnosci szkolen dla pracownikéw z zakresu Dobrych Praktyk
Higienicznych, np. poprzez zwickszenie czestotliwosci i jakosci prowadzonych szkolen,
szkolenia i motywowanie personelu/pracownikow,

podwyzszenie optat z tytutu sktadowania i utylizacji odpadow (zniechgcajace do wybierania
tego typu rozwigzania, gdy istniejg inne mozliwosci),

odpowiednie zabezpieczanie towaru na czas transportu,

wdrozenie innowacyjnej platformy umozliwiajacej sprawne przekazywanie zywnosSci

kréotkoterminowej do organizacji pomocowych (np. bankéw zywnosci).

2.2. Przetworstwo — poziom ryzyka szacowany jako sredni

Sektor przetworstwa spozywczego w Polsce oceniany jest jako ogniwo, ktére w pordw-

naniu z pozostatymi ogniwami, wedtug niektorych szacunkow, charakteryzuje si¢ Srednim po-

ziomem powstawania strat'%,

198 Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wy-
dawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.
199 Straty i marnotrawstwo Zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wy-
dawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.
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Najnowsze badania wykazaty, ze ich zblizony poziom to 15,5% marnotrawionej zyw-
nosci w catym tafcuchu rolno-zywnosciowym?®.

Analiza przyczyn powstawania strat i ocena punktow krytycznych strat zywnos$ci po-
zwolila na wyodrebnienie kilku obszaréw, ktére przyczyniajg si¢ do odnotowywania takiego
poziomu wskaznika. Obszary te ujeto w nastepujacych kategoriach ryzyka:

Rvzvka proceduralne:

e niekorzystne kontrakty zakupowe (w ktorych np. nieodpowiednio ustalono terminy dostaw
surowcoOw, brak byto zapisow o konsekwencjach zwigzanych z niedostarczenia produktu lub
dostarczenia produktu o jakosci odbiegajacej od ustalonych norm itp.),

¢ nieprzestrzeganie procedur wewnetrznych w zakresie postgpowania z zywnoscia,

e niewlasciwa organizacja pracy,

e niespetnianie i/lub niezachowanie norm i przepisOw o bezpieczenstwie Zywnos$ci —
sanitarno-higienicznych (zard6wno w zakresie pomieszczen, urzadzen, jak i pracownikow),

¢ nieznajomos¢ (szczegdlnie przez matych przedsigbiorcéw) regulacji prawnych i podatkowych
stwarzajacych dogodne mozliwosci przekazywania zywnosci na cele spoteczne (brak obstugi
prawnej, czasem rowniez ksiegowej w matych przedsiebiorstwach moze powodowaé braki
w wiedzy w tym zakresie). Nieznajomos$¢ zasad, konsekwencji, jak rowniez korzysci
wynikajacych z powyzszego prowadzi do zahamowania procesu przekazywania zywno$ci
na cele spoleczne i wyboru rozwigzania z pozoru tatwiejszego — jej zniszczenia,

e niedostateczne lub niedostosowane rozwigzania prawne w zakresie mozliwosci
zagospodarowania zywnosci krotkoterminowe;,

e brak wewnetrznych procedur okreslajacych mozliwosci postgpowania z niesprzedang zywnoscia,

o aktualne przepisy w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Ryzyka techniczne i technologiczne:

¢ nieefektywno$¢ maszyn i urzadzen (niesprawne, przestarzale linie produkcyjne, maszyny,
urzadzenia),
e bledy w znakowaniu (np. nieprawidtowo podany sktad, data przydatnosci),

e nicodpowiedni rozmiar opakowan wynikajacy z niewyskalowania procesu pakowania?®’,

200} aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Koto-
zyn-Krajewska D., Préba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).

201 Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wy-
dawnictwo 10S-PIB, Warszawa 2020.
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niewlasciwe napelnienie opakowania (za duze lub za mate dla pojemnosci danego produktu),
zmiany produktu na linii produkcyjnej (produkty blended — wytwarzanie nowego produktu
na tej samej linii produkcyjnej, na ktérej byl wytwarzany inny produkt),

przerwy w produkcji (awarie urzadzen),

przerwy w dostawach pradu,

wadliwe opakowania produktow (tatwo ulegajace uszkodzeniom),

bezposrednie uszkodzenia produktow,

przerwanie tancucha chtodniczego (mrozniczego).

Ryzyka logistyczne:

nieodpowiedni transport (nicodpowiadajacy warunkom przewozu zywnosci, w tym zywych
zwierzat),

nieodpowiednie zarzadzanie produktami (zla logistyka w zakresie obrotu towarami
o zblizajacym si¢ terminie przydatnosci do spozycia),

nieodpowiednie warunki magazynowania (temperatura, wilgotnos¢).

Ryzyka zwiazane z czynnikiem ludzkim:

brak wyszkolonego i do§wiadczonego personelu (podejmowanie biednych decyzji w procesie
produkc;ji),

celowe lub przypadkowe uszkodzenia towaru,

nierzetelno$¢ dostawcoéw (dostarczanie stabego jakosciowo produktu),

brak zaangazowania i motywacji personelu,

nieodpowiednie warunki higieniczne i sanitarne,

pospiech, brak doktadnosci pracownikow.

Rvzvka pozostale:

ryzyka zewngetrze (w tym sezonowosc),

poziom cen dyktowany przez rynek,

nadprodukcja,

zwroty niesprzedanych produktow (niesprzedane produkty sezonowe, produkty
niespelniajgce norm wielkos$ci, opakowan, oznakowan itd.).

Przetworstwo spozywcze charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem w zakresie powstawania

strat wewnatrz samego sektora, dlatego zaproponowane dzialania powinny podlega¢ indywi-

dualnej ocenie uczestnikow tancucha rolno-zywnosciowego odpowiedzialnych za ten wlasnie

obszar.
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Proponowane dzialania w zakresie ograniczania ryzyk i zapobiegania im:

e zwickszenie nadzoru nad biezagcym monitorowaniem stanu technicznego maszyn, urzadzen,
instalacji chtodniczych,

e zwickszenie nadzoru nad przestrzeganiem terminéw przegladow technicznych, konserwacji,
modernizacji,

¢ instalowanie systemOw awaryjnego zasilania, inwestycje w nowe technologie, np. poprzez
wymiang maszyn i sprzetu na nowoczesniejsze, mniej awaryjne, bardziej ekologiczne,
ekonomiczne,

e odpowiednie zabezpieczanie towaru na czas transportu,

e odpowiednie zarzadzanie produktem poprzez staty monitoring zarowno rynku, jak 1 stanow
magazynowych,

e przekazywanie nadwyzek produkcji badz produktéw niehandlowych, nadajacych si¢ do
spozycia dla ludzi, na rzecz organizacji pozytku publicznego,

e zwigkszenie efektywnosci szkolen dla pracownikow z zakresu Dobrych Praktyk
Higienicznych, np. poprzez zwigkszenie czgstotliwosci 1 jakosci prowadzonych szkolen,

e wprowadzenie uregulowan prawnych lub praktyk handlowych dotyczacych jakosci,
wielkos$ci oraz koloru produktéw ograniczajacych odrzucane produkty,

e wdrozenie procesu monitorowania i badania rynku, oceny popytu, np. poprzez
wykorzystanie rozwigzan technologicznych pozwalajacych na pozyskiwanie biezacych
danych o potrzebach, trendach i czynnikach wplywajacych na wybory konsumentow,

¢ szkolenia i motywowanie personelu/pracownikow,

e podwyzszenie optat z tytutu sktadowania 1 utylizacji odpadoéw (zniechecajace do wybierania
tego typu rozwigzania, gdy istniejg inne mozliwosci),

e optymalizacja organizacji pracy pracownikOw 1 maszyn, np. poprzez usprawnienie
przeplywu informacji, w tym w zakresie biezacego stanu maszyn, czasu pracy, poprzez
informatyzacje ww. procesow, przeciwdziatanie przestojom, wprowadzanie systemow
wspomagajacych wydajnos¢ produkeji,

e optymalizacja procesow produkcyjnych, np. poprzez odpowiednie planowanie dostaw
pozwalajace na zachowanie ciaglosci produkcji, monitorowanie procesu produkeji,

minimalizowanie poziomu zapasow.
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2.3. Handel — poziom ryzyka szacowany jako niski?®?

Marnowanie zywnosci na etapie handlu oszacowano na poziomie 6,96% marnotrawio-

203 Wskaznik ten w poréwnaniu z innymi ogniwami jest sto-

nej zywnosci w catym tafcuchu
sunkowo niski. Nie zmienia to faktu, ze zidentyfikowanie w odpowiednim czasie ryzyk przy-
czyniajacych si¢ do ograniczania marnowania zywnosci pozwoli na wyeliminowanie niekto-
rych zjawisk i podjecie krokéw w celu dalszego obnizania jego poziomu. W zwiazku z powyz-

szym wyodrebniono nast¢pujace ryzyka w tym ogniwie:

Rvzvka proceduralne:

e standardy handlowe (w tym okre$lone standardy co do wygladu produktow, ich wielkosci,
koloru itd. powodujace odrzucanie produktow o nietypowych ksztattach, rozmiarach itp.),

e niedostateczne lub niedostosowane rozwigzania prawne w zakresie mozliwosci
zagospodarowania zywnosci krotkoterminowe;,

e nieodpowiednio skonstruowane umowy z dostawcami (op6znienia w dostawach,
dostarczanie produktu gorszej jakosSci),

e  brak systemowych rozwigzan w zakresie sprawnej logistyki produktow krétkoterminowych,

e brak sprawnie funkcjonujacych procedur wewnetrznych okreslajacych kazdy z etapow
procesu — od zidentyfikowania zywnosci zagrozonej zaliczeniem do strat po przekazanie
zywnos$ci wycofywanej z obrotu, np. na rzecz organizacji pomocowych. Jezeli takie
procedury istnieja, sg czg¢sto niezrozumiale lub nieprzestrzegane przez pracownikow, co
skutkuje przekazywaniem zywnosci niespetniajgcej wymogow ustawy o przeciwdziataniu
marnowaniu zywnosci, ktéra z tego powodu usuwana jest z fancucha Zywnosciowego
(zywnos¢ niespelniajaca okreslonych standardow jakosciowych, tj. mogaca stanowié
zagrozenie dla osob, do ktorych ma trafi¢, jest na podstawie procedur organizacji
pomocowych np. bankow zywnos$ci usuwana z dalszego obiegu badz przez odmowe jej
przyjecia, badz przeznaczenie do utylizacji po odpowiednim udokumentowaniu straty),

e wymagajace procedury dokumentacyjne wynikajace m.in. z prawa podatkowego

1 wewnetrznych procedur przedsigbiorcow dostosowujacych si¢ do obowigzujacych

202 } aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M.,
Kotozyn-Krajewska D., Proba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy”
2020 nr 74(11), tudziez Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red.
nauk. S. Laba, Wydawnictwo [0S-PIB, Warszawa 2020.

203 ¥ aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M.,
Kotozyn-Krajewska D., Préba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy”
2020 nr 74(11), tudziez Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red.
nauk. S. Laba, Wydawnictwo 10S-PIB, Warszawa 2020.
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przepisOw — bez wspotpracy przy przygotowaniu i integracji systemow informatycznych
w zakresie gospodarki magazynowej organizacji pomocowych i sieci handlowych
osiggnigcie celu w postaci minimalizacji strat bedzie ograniczone. Bioragc pod uwage
ustawe?®, liczba dokumentéw potrzebnych do prawidlowego zewidencjonowania
irozliczenia przekazywanej zywnos$ci stwarza potrzebe poszukiwania uproszczen.
Odpowiedzia na te¢ potrzebe moze by¢ zintegrowanie systemoéw ewidencji zywnosci
przekazywanej w darowiznie przez poszczegdlnych uczestnikow tancucha,

nieznajomo$¢ regulacji prawnych i1 podatkowych w zakresie mozliwosci przekazywania
zywnosci na cele spoteczne,

aktualne przepisy w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Ryzyka techniczne i technologiczne:

przerwanie tancucha chtodniczego (mrozniczego),

wadliwe opakowania produktéw (fatwo ulegajace uszkodzeniom),

awarie maszyn, sprzetu,

przerwy w dostawach pradu,

bezposrednie uszkodzenia produktow,

brak mozliwos$ci wdrazania innowacyjnych rozwigzan w NGO i sieciach handlowych,
nicodpowiednie zarzadzanie produktami (zbyt dlugie przechowywanie towarow,
nieprzestrzeganie zasady FIFO — szczeg6lnie na poziomie centrow dystrybucyjnych),

niedostosowanie ilo$ci towaru do popytu.

Ryzyka zwiazane z czynnikiem ludzkim:

brak przeszkolonego 1 zaangazowanego personelu,
pospiech, brak doktadnos$ci pracownikow,

celowe lub przypadkowe uszkodzenia towaru,
brak zaangazowania, motywacji personelu,
nieodpowiednie warunki higieniczne i sanitarne,

nierzetelno$¢ dostawcoéw (w tym dostarczanie stabego jakosciowo produktu).

Mimo oszacowania poziomu marnotrawienia Zywnosci w handlu na stosunkowo niskim pozio-

mie ogniwo to jest wskazywane jako niezwykle wazny etap w ograniczaniu skali tego zjawiska,

m.in z uwagi na to, ze pozwala na fatwe wykorzystanie zywnos$ci na cele spoteczne. Zasadne

24 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2021 r. poz. 685 ze zm.) i Ustawa z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.).
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jest zatem podjecie konkretnych dziatan zmierzajacych do kontrolowania 1 ograniczania skali

marnowania Zywnosci.

Proponowane dzialania w zakresie ograniczania ryzyk i zapobiegania im:

wprowadzenie w przedsiebiorstwach innowacyjnych systemow zamawiania (pozwalajacych
m.in. na kontrol¢ stanow magazynowych, terminow przydatnosci i weryfikowanie ich
podczas sktadania zaméwien, wykorzystywanie specjalnych programéw pozwalajacych na
biezace monitorowanie potrzeb w zakresie zaopatrzenia),

szkolenia i motywowanie personelu,

wdrozenie sprawnego monitoringu kontroli temperatur w miejscu sktadowania produktow,
podwyzszenie optat z tytutu sktadowania i utylizacji odpadow (zniechgcajace do wybierania
tego typu rozwigzania, gdy istniejg inne mozliwosci),

wdrozenie innowacyjnej platformy umozliwiajacej sprawne przekazywanie zywnoS$ci
krotkoterminowej do organizacji pomocowych (np. bankéw zywnosci),

wprowadzenie uregulowan prawnych lub praktyk handlowych dotyczacych jakosci,
wielkos$ci oraz koloru produktéw ograniczajacych odrzucane produkty,

optymalizacja gospodarki magazynowej (np. poprzez zwigkszenie czgstotliwosci dostaw —
przy jednoczesnym ograniczeniu ilo$ci zamawianych produktéw, odpowiednie zarzadzanie
produktem poprzez staty monitoring zaréwno rynku, jak i standw magazynowych),
instalowanie systemow awaryjnego zasilania,

inwestycje w nowe technologie,

zwickszenie udzialu w rynku produktéw tzw. niedoskonatych?® (np. warzyw i owocow
o nietypowych rozmiarach, ksztattach) poprzez uswiadamianie odbiorcom koncowym tej
same]j wartosci odzywczej takich produktow oraz zachete do przylaczenia si¢ do realizacji
misji ograniczania marnotrawstwa Zywnosci,

przekazywanie nadwyzek produkcji badz produktow niehandlowych, nadajacych si¢ do
spozycia przez ludzi na rzecz organizacji pozytku publicznego,

zwickszenie efektywnosci szkolen dla pracownikow z zakresu Dobrych Praktyk

Higienicznych, np. poprzez zwigkszenie cze¢stotliwosci 1 jakosci prowadzonych szkolen.

25 Straty i marnotrawstwo Zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba,
Wydawnictwo 10S-PIB, Warszawa 2020.
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2.4. Transport — poziom ryzyka szacowany jako niski2®

W Polsce odsetek strat zywno$ci w transporcie i magazynowaniu jest bardzo maty za-
réwno w stosunku do transportowanej zywnosci (0,1%), jak i w stosunku do catego tancucha
rolno-zywnosciowego (0,65%)%%’. W kontekscie catego rynku, zdaniem ekspertow zaangazo-
wanych w realizacje projektu PROM, odsetek strat zywnos$ci bedzie jednak powoli rosng¢. Aby
zapobiec nadmiernemu nasilaniu si¢ tego zjawiska, konieczne jest okreslenie ryzyk, ktore moga
mie¢ wpltyw na ksztattowanie si¢ wskaznika wyznaczajacego poziom marnotrawstwa.

W zwigzku z tym podj¢to probg nazwania ich i je wyodrebniono:

Ryzyka proceduralne:

e nieprzestrzeganie procedur w zakresie obchodzenia si¢ z zywno$cig lub brak tego typu
procedur,

e niewlasciwa organizacja pracy.

Ryzyka techniczne i technologiczne:

e awarie srodkow transportu,

e przerwanie tancucha chtodniczego (mrozniczego),

e wady konstrukcyjne §rodkow transportu,

e wadliwe opakowania produktow (fatwo ulegajace uszkodzeniom),

e bezposrednie uszkodzenia produktow.

Ryzyka logistyczne:

e niewlasciwie zagospodarowana przestrzen zatadunkowa (nieodpowiednio zaladowany
pojazd — przesuwanie si¢ tadunku podczas przewozu, nieodpowiednie ulozenie,
zabezpieczenie powodujace uszkodzenia w trakcie przewozu lub roztadunku),

e brak dostgpnych urzadzen do roztadunku, zatadunku,

¢ narazenie tadunku na niekorzystny wptyw czynnikow atmosferycznych,

¢ nieodpowiednia kolejnos¢ ulozenia towaru.

Ryzvyka zwiazane z czynnikiem ludzkim:

e brak przeszkolonego personelu,

206 ¥ aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M.,
Kotozyn-Krajewska D., Préba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy”
2020 nr 74(11).

207} aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Ko-

tozyn-Krajewska D., Proba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).
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¢ nieodpowiednie warunki higieniczne i sanitarne pojazdow i kierowcow,
e ceclowe lub przypadkowe uszkodzenia towaru.

Powyzsze ryzyka mozna stara¢ si¢ ogranicza¢ badz eliminowac. Aby osiggna¢ ten cel,
niezbedne jest podjecie okreslonych dziatan. Dla branzy transportowej proponuje si¢ m.in. nizej

wymienione.

Proponowane dzialania w zakresie ograniczania ryzyk i zapobiegania im:

e zwigkszenie nadzoru nad przestrzeganiem termindw przegladéw technicznych, konserwacji,
modernizacji,

e szkolenie przewoznikow w zakresie obchodzenia si¢ z zywnoscia,

e wprowadzenie systemOw monitoringu pozwalajacych na kontrole nad warunkami przewozu
w trakcie jego trwania (temperatury, wilgotno$ci, umiejscowienia fadunku na samochodzie
podczas transportu),

e stosowanie pojazdow bardziej ekologicznych (pojazdy te poruszajg si¢ szybciej — na granicy
panstw nie podlegaja szczegélowym kontrolom, towar na nich przewozony nie wymaga
przetadowywania na inne pojazdy)?%,

e odpowiednie zabezpieczanie towaru na czas transportu.

2.5. Gastronomia — poziom ryzyka zidentyfikowany jako niski?®® — wyma-

gajacy dalszych badan?'®

Gastronomia odpowiedzialna jest za generowanie 1,17% strat w tancuchu Zywnoscio-
wym, jednak zgodnie z opublikowanymi raportami sektor ten wymaga dalszych badan. Na pod-
stawie raportu z badan w zakladach gastronomicznych prowadzonych w ramach projektu
PROM udato si¢ ustali¢ przyczyny marnowania Zywnosci, ktore wewnatrz tego ogniwa podzie-

lono na dwa poziomy: érednie i wysokie (niedopuszczalne)?'!

. W zwigzku z tym niezbedne jest
okreslenie rodzaju ryzyk wystepujacych w tym sektorze w podziale na obszary wyznaczone

W niniejszym opracowaniu. Zgodnie z tym wyrdzniono:

Rvzvka proceduralne:

208 Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. LEaba, Wy-
dawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020.

209 ¥ aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepaniski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M.,
Kotozyn-Krajewska D., Préba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy”
2020 nr 74(11).

210 Raport z badar w zaktadach gastronomicznych, SGGW, Warszawa 2020, tudziez Bilska B., Tomaszewska M.,
Kotozyn-Krajewska D., Managing the Risk of Food Waste in Foodservice Establishments, “Sustainability” 2020
nr 12(5).

211 Bilska B., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D., Managing the Risk of Food Waste in Foodservice Estab-
lishments, “Sustainability” 2020 nr 12(5).
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e brak wewnetrznych procedur okreslajacych mozliwosci postgpowania z niesprzedana
Zywnoscia,

e brak wdrozonych Dobrych Praktyk Higienicznych,

e aktualne przepisy w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (w tym brak mozliwosci
przekazywania zywnosci zdatnej do spozycia po dacie ,,najlepiej spozy¢ przed”),

¢ niedostateczne lub niedostosowane rozwigzania prawne w zakresie mozliwosci zagospodarowania
zywnosci krotkoterminowe;.

Ryzyka techniczne i technologiczne:

e brak odpowiedniego sprzetu i stosowania nowoczesnych technologii (cook-chill)?*?,

e awarie sprz¢tu,

e przerwanie tancucha chtodniczego (mrozniczego),

e wadliwe lub niedostosowane opakowania produktéw (tatwo ulegajace uszkodzeniom, zbyt duze),
e Dbezposrednie uszkodzenia produktow,

e przerwy w dostawach pradu.

Ryzyka logistyczne:

e nieodpowiednie zarzadzanie produktami (zakupy na zapas, sztywno przyjete wielkoSci
porcji, sztywno przyjete standardy co do wygladu (ksztattu) owocow, warzyw, mata

elastyczno$¢ w zmianach menu).

Ryzyka zwiazane z czynnikiem ludzkim:

e brak przeszkolonego i zaangazowanego personelu,
¢ nieodpowiednie warunki higieniczne 1 sanitarne,
e celowe lub przypadkowe uszkodzenia towaru,
e brak zaangazowania, motywacji personelu,
¢ nierzetelno$¢ dostawcow (w tym dostarczanie stabego jakosciowo produktu).
Jako ze zrodta generowania strat w obszarze gastronomii identyfikuje si¢ na wielu ptasz-
czyznach, tak tez dziatania wybierane do ich ograniczania zostaty odpowiednio zr6znicowane.

Na tej podstawie okreslono:

Proponowane dzialania w zakresie ograniczania ryzyk i zapobiegania im:

e wprowadzenie mniejszych opakowan produktowych dedykowanych gastronomii,

212 czyli ,,Gotuj 1 schtodz” — jest to metoda przygotowania zywnosci, ktéra pozwala na przygotowanie potraw
z wyprzedzeniem czasowym. Potrawy gotowane sa do min 70°C zwykle do 80-90% catego procesu, nastgpnie
szybko schtadzane do temperatury ponizej 3°C, w czasie nie dluzszym niz 2 godziny (https://agiwgastro.
com/cook-chill/).
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e wprowadzenie mozliwo$ci zamawiania mniejszych porcji,

e wprowadzenie wigkszej elastycznosci menu (dostosowanie do aktualnego zaopatrzenia
produktowego, praktykowanie pakowania resztek dan na wynos),

e szkolenie i motywowanie zespotlu pracownikow,

e podnoszenie §wiadomos$ci wlascicieli zaktadow gastronomicznych poprzez wskazywanie
skutkow ekonomicznych, spotecznych, ekologicznych marnotrawstwa zywnosci, jak
rowniez korzysci z wprowadzania procesOw zarzadzania zasobami ludzkimi 1 zywnoscia
pozwalajacych na biezace kontrolowanie wszystkich procesow zachodzacych w firmie,

e zwickszenie nadzoru nad biezagcym monitorowaniem stanu technicznego maszyn, urzadzen,
instalacji chtodniczych,

¢ instalowanie systemOw awaryjnego zasilania,

o zwigkszenie efektywnosci szkolen (w niektorych przypadkach ich wdrozenie) dla

pracownikow z zakresu Dobrych Praktyk Higienicznych.

2.6. Gospodarstwa domowe — poziom ryzyka zidentyfikowany jako wysoki?'?

Opublikowane w ramach projektu PROM wyniki badan poziomu marnotrawienia zyw-
nosci w polskich gospodarstwach domowych ujawnity, iz najwiecej zywnosci marnuje si¢ wia-

$nie w nich. Gospodarstwa domowe odpowiadaja za ponad 60%2%*

wyrzucanej zywnosci. Ten
bardzo wysoki wskaznik jest determinowany wieloma czynnikami, a konieczno$¢ jego ograni-
czenia wymaga wskazania potencjalnych ryzyk prowadzacych do powstawania tego zjawiska.
W niniejszym opracowaniu podj¢to probe podziatu tych ryzyk, wedlug zasad okreslonych na

potrzeby dokumentu Strategii. W zwiazku z tym wyrdzniono:

Ryvzyka proceduralne:

e brak w edukacji szkolnej zagadnien zwigzanych z obchodzeniem si¢ z Zywnoscia

1 budowaniem odpowiednich postaw w odniesieniu do Zzywnosci.

Ryzvyka zwiazane z czynnikiem ludzkim:

e brak odpowiedniej wiedzy na temat postgpowania z Zywnoscia,
e brak odpowiedniej motywacji do zapobiegania marnowaniu Zywnosci,

¢ nieodpowiednie nawyki zar6wno zywieniowe, jak i obchodzenia si¢ z zywnoscia,

213 Bilska B., Tomaszewska M., Kotozyn-Krajewska D., Analysis of the Behaviors of Polish Consumers in Rela-
tion to Food Waste, “Sustainability” 2020 nr 12(1).

214} aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Ko-
tozyn-Krajewska D., Proba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).
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¢ tendencja do kupowania na zapas i korzystania z promocji,

¢ utozsamianie standardowego wygladu (wymiaru, ksztattu) zywnosci z jej jako$cia.

Wszystkie ryzyka w codziennym funkcjonowaniu gospodarstw przektadajg si¢ na realne
zachowania prowadzace do marnotrawienia zywno$ci 1 mozna stara¢ si¢ je ograniczac.
W zwiazku z tym nalezy przedsigwzia¢ odpowiednie dziatania zaradcze niedopuszczajace do
pewnych zachowan, u§wiadamiajgce ich naganno$¢ w odniesieniu zarowno do srodowiska na-
turalnego, jak 1 zasobéw ekonomicznych czy spotecznych. Wazne jest zatem podjecie proby
wdrozenia dziatan, ktore w konsekwencji moga doprowadzi¢ do ograniczenia skali zjawiska

marnotrawienia zywnosci, np. tych wskazanych ponizej:

Proponowane dzialania w zakresie ograniczania ryzyk i zapobiegania im:

e dzialania edukacyjne w zakresie obchodzenia si¢ z zywnoscig od etapu zaplanowania
zakupdw po etap wykorzystania pozostatosci po positkach kierowane do réznych
segmentow odbiorcéw 1 wroznych grupach wiekowych (wykorzystanie platformy
informacyjnej, kanatéw komunikacji odpowiednich dla rodzaju odbiorcy),

e naglasnianie problemu marnotrawienia zywnosci 1 jego konsekwencji (ekonomicznych,
spotecznych, ekologicznych i zdrowotnych),

¢ kreowanie mody na niemarnowanie, organizacja konkurs6w na najlepsze pomysty zwigzane
z tematyka ograniczania marnowania zywnosci,

e regularna wizualizacja skali problemu i jego konsekwencji dla kazdego konsumenta i jego
rodziny np. poprzez upublicznianie wynikow badan,

e wprowadzenie do podstawy programowej szkot podstawowych 1 $rednich, jako
obowigzkowych, zagadnien z zakresu ochodzenia si¢ z zywnoscig,

e wskazanie konkretnych mozliwosci ograniczania marnotrawstwa 1 praktykowanych

rozwigzan, np. jadlodzielni.

2.7. Organizacje pomocowe (NGO oraz instytucje dzialajace w zakresie
pomocy spolecznej)

W obszarze zarzadzania ryzykiem prowadzacym do marnowania Zywnos$ci nie mozna
pomina¢ jednego z ostatnich ogniw — organizacji charytatywnych, pomocowych, ktorym wcze-
$niejsze ogniwa powinny, w pierwszej kolejnosci, przekazywac¢ zywnos¢ zagrozong zmarno-
waniem. Jest to jedno z najczulszych ogniw, poniewaz trafia do niego zywnos¢ z jakiegos po-

wodu odrzucona przez producenta, przetworcg lub dystrybutora. W zwiagzku z tym Zywnos$¢ ta
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wymaga bardzo precyzyjnego przestrzegania warunkow jej przechowywania, transportu i dys-

trybucji. Podczas dystrybucji zywnosci przez to ogniwo moga wystapic ryzyka:

Rvzvka proceduralne:

brak strategii dzialania w obszarze zapobiegania marnowaniu zywnosci,

brak lub nieprzestrzeganie procedur w zakresie postepowania z zywnoscia,

brak uregulowan prawnych zwigzanych z mozliwoscig pozyskiwania $rodkéw na
finansowanie dodatkowych dziatan w obszarze ograniczania strat i marnowania zywnosci
(ograniczone mozliwosci finansowania moga powodowaé niemozno$¢ prowadzenia lub
znaczne ograniczenie akcji edukacyjnych, promowania misji niemarnowania Zywnosci).
Ze wzgledu na brak srodkéw finansowych lub ograniczone $rodki na przeprowadzenie tego
typu inicjatyw w organizacjach pozarzadowych moze rodzi¢ si¢ dylemat, czy posiadane
srodki finansowe i zasoby ludzkie nalezy przeznacza¢é na ratowanie zywnos$ci czy
na edukowanie w zakresie jej niemarnowania,

niedostateczne lub niedostosowane rozwigzania prawne w zakresie mozliwosci
zagospodarowania zywnosci krotkoterminowe;,

brak systemowych rozwigzan w zakresie sprawnej logistyki produktéw krotkoterminowych,
brak wdrozonych Dobrych Praktyk Higienicznych,

brak wdrozonych rozwigzan w zakresie postgpowania z nadwyzkami zywno$ci —
szczegolnie w sytuacjach kryzysowych (moze prowadzi¢ do przekazywania zywnoS$ci
w ilo$ciach nieadekwatnych do potrzeb, co w konsekwencji prowadzi do jej marnowania),

aktualne przepisy w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Ryzyka techniczne i technologiczne:

brak odpowiedniej infrastruktury (magazyny, chtodnie),

awarie sprzetu (np. ze wzgledu brak finansowania nowego sprzetu),

przerwanie tancucha chtodniczego (mrozniczego),

brak mozliwosci wdrazania innowacyjnych rozwigzan w NGO 1 sieciach handlowych, np.
platformy do przekazywania nadwyzek organizacjom, zintegrowanych systemow
gospodarki magazynowej. Braki w tym zakresie mogg prowadzi¢ do zdarzen kiedy Zywno$¢
wyprodukowana moze nie znalez¢ si¢ na odpowiedniej $ciezce dystrybucji, np. z uwagi na
bardzo kroétki czas konieczny do jej odpowiedniego zagospodarowania,

bezposrednie uszkodzenia produktow,

przerwy w dostawach pradu.
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Ryzyka logistyczne:

brak wiasnych srodkow transportu,

brak $rodkéw finansowych na wynajmowanie, odpowiednio dostosowanego do rodzaju
towaru, transportu zewnetrznego,

brak odpowiednio rozbudowanej sieci dystrybucji,

brak dostepnych urzadzen do roztadunku, zatadunku.

Ryzyka zwiazane z czynnikiem ludzkim:

brak przeszkolonego personelu (zwigzany np. z wysokim kosztem uzyskania odpowiednich
uprawnien),

brak wolontariuszy do codziennej obstugi darowizn,

nieodpowiednie warunki higieniczne i sanitarne.

Wigkszos$ci potencjalnych ryzyk mozna zapobiega¢, podejmujac dzialania odpowiada-

jace okreslonym potrzebom. W przypadku organizacji pomocowych mozna realizowac szereg,

w wielu przypadkach sprawdzonych i dajacych pozytywne rezultaty, dziatan.

Proponowane dzialania w zakresie ograniczania ryzyk i zapobiegania im:

zwigkszenie nadzoru nad przestrzeganiem terminow przegladow technicznych, konserwa-
cji, modernizaciji,

dodatkowe finansowanie ze strony panstwa lub we wspotpracy z pozostatymi sektorami
gospodarki, przeznaczone na finansowanie infrastruktury, pojazdow 1 urzadzen
technicznych,

dodatkowe finansowanie na edukacje¢ np. poprzez uruchamianie w samorzadach programow
grantowych z przeznaczeniem na tego typu dzialania,

optymalizacja gospodarki magazynowej, np. poprzez przestrzeganie zasad FIFO
zuwzglednieniem termindw przydatnosci do spozycia produktoéw zywno$ciowych,
utrzymywanie minimalnego poziomu zapasow magazynowych, usprawnienie logistyki,
szkolenia 1 motywowanie personelu/pracownikow,

szkolenia lub zwigkszenie efektywnos$ci szkolen dla pracownikéw z zakresu Dobrych
Praktyk Higienicznych, np. poprzez zwigkszenie czestotliwosci 1 jakosci prowadzonych
szkolen,

zwigkszenie nadzoru nad biezacym monitorowaniem stanu technicznego maszyn, urzadzen,

instalacji chtodniczych.
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Na poszczegolnych etapach tancucha zapobiega¢ ryzykom nalezy poprzez eliminowa-
nie wszelkich btedow, ktore moga powodowaé otrzymanie produktu o nieodpowiednich ce-
chach jakosciowych. W przypadku niemoznosci unikni¢cia ww. ryzyka rozwigzaniem jest re-
dystrybucja do organizacji pomocowych lub sprzedaz po obnizonej cenie produktow nadaja-
cych sie do konsumpc;ji.

W pewnym zakresie ryzyko musi by¢ tolerowane, a produkty nieodpowiednie do
spozycia dla ludzi nalezy wykorzystywa¢ do skarmiania zwierzat lub przekazywacé do
biogazowni. Najmniej korzystnym rozwigzaniem jest sktadowanie odpadow. Aby unikngé
ryzyka podjecia decyzji o sktadowaniu odpaddéw i pdzniejszej utylizacji, wydaje si¢ wlasciwe
podniesienie oplat w zakresie gospodarki odpadami tak, aby zniecheci¢ do tego rozwigzania
producentdw, dystrybutoréw czy firmy cateringowe. Kwestig wysokiej wagi jest odpowiednie
szkolenie personelu podejmujacego decyzje w zakresie gospodarowania zywnos$cig, poniewaz
kluczowe znaczenie, w zakresie zmiany przeznaczenia Zywnosci, ma wlasciwa decyzja podjeta

w odpowiednim czasie.

3. Ryzyko w zakresie gromadzenia danych na potrzeby monitorowania
poziomu strat i marnowania zywnosci

Do oszacowania i oceny skali marnotrawionej zywnos$ci niezbgdne jest pozyskiwanie
biezacych, rzetelnych i kompletnych informacji od poszczegodlnych uczestnikéw tancucha
rolno-zywnosciowego. Opracowanie odpowiednich metod pozyskiwania informacji jest klu-
czem do pozyskania wiarygodnych danych. Niejednokrotnie zarowno producenci rolni, przed-
sigbiorcy, jak 1 gospodarstwa domowe mogg (cz¢sto np. z powodu niskiej $wiadomosci na te-
mat celowosci zbierania tego typu danych) unikac ich przekazywania. W zwigzku z tym wska-
zane byloby przeanalizowanie potencjalnych ryzyk w kontekscie pozyskiwania i gromadzenia
danych na potrzeby monitorowania poziomu strat i marnowania zywnosci.
Wsradd zidentyfikowanych ryzyk mozemy wymieni¢ np.:
1. Niech¢¢ do wypelniania drukow.
2. Niezrozumialo$¢ ankiet.
3. Nieche¢ do ujawniania prawdziwej ilosci odnotowywanych strat.

4. Brak narzedzi do egzekwowania obowigzku ujawniania strat.

Dziatania zapobiegajace ryzykom w zakresie pozyskiwania i gromadzenia danych na temat
odnotowywanych strat mogg si¢ r6zni¢ w zaleznosci od ogniwa, ktorego dotycza. I tak inne

beda dziatania zastosowane wobec producentow rolnych, a nieco inne wobec pozostatych
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przedsigbiorcow. Skuteczno$¢ zastosowanych dziatan zalezy wtasnie od odpowiedniego doboru

narzedzi.

3.1. Gospodarstwa rolne

Podstawowym dzialaniem w zakresie ograniczania ryzyka braku mozliwosci
pozyskania danych moze by¢ wykorzystanie bardziej skutecznych metod ich zbierania poprzez
wprowadzenie rozwigzan systemowych zobowigzujacych producentow rolnych do
gromadzenia i przekazywania takich danych. W ramach Fazy A projektu PROM opracowano
narzgdzia, ktore moga okaza¢ si¢ skuteczne w realizacji tego dzialania. Metodg zbierania
danych moze by¢: zlecenie wykonania zadania terenowym osrodkom doradztwa rolniczego
(ODR) lub jednostkom petnigcym tego typu funkcje. Bezposredni kontakt pracownika
z producentem rolnym moze stanowi¢ motywacj¢ (wskazanie celu) i poprawi¢ efekt koncowy.

W przypadku gospodarstw zasadne jest zbieranie danych w ODR lub jednostkach
petiacych podobng funkcje z uwagi na wysoki procent zwrotu ankiet. Dodatkowo proces
wypehiania ankiety moze by¢ usprawniony dzigki obecnosci przeszkolonej osoby, ktdra
wyjasni bardziej zawite elementy kwestionariusza. W kazdym makroregionie powinny zostaé
wytypowane jednostki, np. osrodki doradztwa rolniczego, ktore przeprowadza ankietyzacje.

Staly monitoring w oparciu o te same jednostki pozwoli na lepsze wnioskowanie
o trendach zmian w czasie. Co wigcej, przeszkoleni pracownicy beda z czasem coraz lepiej
prowadzi¢ badania, poznajac strukture kwestionariusza oraz czynigc wlasne obserwacje
1 pozyskujac informacje zwrotne od instytucji odpowiedzialnej za gromadzenie danych

zbiorczych.

3.2. Przedsiebiorstwa

Podobnie jak w przypadku producentow rolnych, dziataniem zapobiegawczym
w zakresie ograniczania ryzyka braku mozliwosci pozyskania danych od przedsigbiorcow
moze by¢ wprowadzenie rozwigzan systemowych zobowigzujacych podmioty przetworstwa
spozywczego do gromadzenia i przekazywania takich danych. Narzedziem, ktore moze
prowadzi¢ do skutecznej realizacji obowigzku raportowania danych moze by¢ dotaczenie
dodatkowych pytan do ankiet w ramach badan przedsigbiorstw prowadzonych przez GUS
(pracownik kontaktuje si¢ z badang firmg 1 przypomina o wypelieniu ankiety, moze tez
udziela¢ wyjasnien i wspiera¢ przy prawidlowym wypehieniu ankiety). Wykorzystanie tego
narzedzia moze zwiekszy¢ liczbe wypetnionych ankiet i jakos$¢ ich wypelnienia, a tym samym

wartos$¢ zebranych danych.
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Dzialanie dodatkowe, ktére mozna zastosowa¢ w przypadku przedsigbiorcow, to
rowniez dzialanie systemowe polegajace na wprowadzeniu obowigzku wdrozenia

i przestrzegania ISO 31000:2018 we wszystkich przedsigbiorstwach przemystu spozywczego.

3.3. Gospodarstwa domowe

Gospodarstwa domowe s3 szczegdlnym obszarem, w ktorym trudno wyegzekwowaé
pozyskanie informacji o skali marnowania zywnosci. Z tego powodu wskazuje si¢ zwlaszcza
na jedno, zakrojone na szeroka skale dziatanie, ktore moze pozwoli¢ na osiggniecie pozadanych
efektow.

Dzialaniem tym jest edukacja 1 uswiadamianie celu badan oraz ich wagi dla dobra spo-

leczenstwa.

PODSUMOWANIE

W niniejszym rozdziale podjeto probe przekrojowego przedstawienia zdarzen
zagrazajacych realizacji celow zmierzajacych do ograniczenia marnotrawienia Zywnos$ci oraz
zestawienia zidentyfikowanych ryzyk, ich poziomu i dzialan zapobiegawczych zmierzajacych
do ograniczenia badz wykluczenia ryzyk.

Identyfikacja i nazwanie zagrozen na kazdym etapie tancucha rolno-zywnosciowego
zardbwno ze strony samych przedsiebiorcow, jak 1 gospodarstw domowych, ustalenie ich
rodzajow 1 wielko$ci ryzyka, ktére si¢ znimi wigza, jak roéwniez wskazanie rozwigzan
zapobiegawczych to jeden z etapow na drodze do skutecznego przeciwdzialania rozwojowi
1 marnotrawstwa zywnoS$ci. Dzielagc obszary zagrozen wedlug mozliwych rozwigzan
proceduralnych, rozwigzan zwigzanych z finansowaniem oraz zagrozen na gruncie rozwigzan
zwigzanych z budowaniem $§wiadomosci spotecznej - sprecyzowano kilka wnioskow.

Ze wzgledu na niewielka liczbe regulacji prawnych, podnoszacych problem
marnowania zywnos$ci 1 powstawania strat w poszczegolnych ogniwach w tancuchu rolno-
zywnos$ciowym, jak i na niedoprecyzowanie tych istniejacych, wskazane byloby wprowadzenie
nowych oraz doprecyzowanie i uzupeknienie dotychczasowych aktow prawnych szczegdélowo
omoéwionych w rozdziale V i rozdziale IX niniejszego dokumentu. Podjecie takich dziatan
byloby pomocne w ograniczeniu istniejagcych lub wyeliminowaniu potencjalnych nowych
zagrozen.

Interwencji wymaga brak wypracowanych procedur oraz rozwigzah technicznych
i informatycznych pozwalajacych na sprawny przebieg przekazywania zywnosci, np. do

organizacji pomocowych, lub jej innego zagospodarowania warunkujacego uniknigcie strat.
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Z tancucha rolno-zywno$ciowego czegsto usuwane sg produkty oznakowane ,,datg
minimalnej trwato$ci”, ktore sg zdatne do spozycia, z uwagi na niski poziom wiedzy lub brak
utozsamiania si¢ przedsigbiorcow z ideg niemarnowania zywnosci. Dodatkowo, z uwagi na
funkcjonujace obecnie w Polsce przepisy, te produkty, ktore moga nadawac si¢ jeszcze do
wykorzystania (spozycia) przez kilka miesigcy po uptywie daty minimalnej trwatosci
okreslonej na opakowaniu, rowniez ulegaja odrzuceniu. Przepisy unijne dopuszczaja
przekazywanie tego typu zywnoéci na cele charytatywne?'® podczas gdy w Polsce wcigz nie
dopuszcza si¢ takiej mozliwosci. Jezeli do ograniczonej wiedzy dotozy si¢ kilka ryzyk
z pozostatych obszarow, powstanie bariera, ktorg trudno bedzie pokona¢ bez odpowiednich
rozwigzan systemowych lub samoregulujacych. Nie dotyczy to oczywiscie catego
przetworstwa spozywczego, jest bowiem wielu przedsigbiorcow, dla ktorych problem
marnotrawienia zywno$ci jest bardzo wazny 1 ktérzy staraja si¢ wdraza¢ procedury
ograniczajace straty zywnosci na wszelkich mozliwych etapach tancucha. Tacy przedsiebiorcy
powinni by¢ promowani. Niniejszy dokument ma zwroci¢ uwage na problem w tych czesciach
ogniw, w ktorych proces ograniczania strat i marnowania zywnosci mozna udoskonali¢, tym
samym zblizy¢ si¢ do celu wyznaczonego przez ONZ.

Mniejsza ilo$§¢ pelnowartosciowej zywnosci, niz wskazywalyby na to mozliwosci
(przedsicbiorcow, dystrybutorow) jest dystrybuowana, za posrednictwem organizacji
1 instytucji zajmujacych si¢ pomoca spoteczna, do 0s6b potrzebujacych pomocy zywnosciowe;.
Taka sytuacja w duzej mierze wynika z faktu niedoprecyzowania przepisoéw lub niskiego
dofinansowania dziatan organizacji pozarzagdowych w tym obszarze.

Obecnie brak jest narzgdzi do pomiaru 1 sprawdzenia rzeczywistej skali strat na
poziomie przedsigbiorcow 1 gospodarstw domowych, w tym pozwalajacych na zmotywowanie
przedsigbiorcow do raportowania na podstawie dostgpnych im danych z dokumentacji
ekonomicznej przedsigbiorstw. Podjecie dziatan, ktore pozwolityby na weryfikacj¢ sytuacji
faktycznej, badanie, analiz¢ 1 ocen¢ zebranych danych w zakresie monitorowania strat
umozliwiloby wdrozenie dzialan zaradczych. Do tego dotozy¢ nalezy brak odpowiednich
zachet do ograniczania marnotrawstwa zywnosci lub konsekwencji prawnych utylizacji
zywnos$ci (np. wysokich optat za utylizacje nadajacej si¢ do spozycia Zywnosci) zamiast

zagospodarowania jej w sposob niepozwalajacy na zmarnowanie.

215 Zmiany do Rozporzadzenia 852/2004, ktore weszty w zycie 24 marca 2021 r.: Rozporzadzenie (UE) nr
382/2021 Komisji Europejskiej z dnia 3 marca 2021 r. zmieniajace zataczniki do rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie higieny srodkow spozywczych w odniesieniu do zarzadzania alerge-
nami pokarmowymi, redystrybucji zywnosci i kultury bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE z 2021 r., L 74/3).
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Ograniczone lub niewypracowane procedury w samych przedsigbiorstwach i na gruncie
krajowym w zakresie postepowania z nadwyzkami zywno$ci w sytuacjach kryzysowych, ale
takze w przypadkach innego rodzaju nadprodukcji to element zagrozenia, ktéry moze zostaé
uwzgledniony w dzialaniach na rzecz walki z marnowaniem zywnosci i1 racjonalizacji strat.

W drugiej czesci rozdzialu skupiono si¢ na probie zdefiniowania ryzyka i dziatan
zapobiegawczych. Zdefiniowano ryzyko w zakresie produktu z podziatem na wewngtrzne
1 zewnetrzne oraz na poszczego6lnych etapach tancucha rolno-zywnosciowego, tj. w produkcji
podstawowej, przetworstwie, handlu, transporcie, gastronomii, gospodarstwach domowych
1 organizacjach pomocowych. Dokonano podziatu poszczegolnych ryzyk na: proceduralne,
techniczne 1 technologiczne, logistyczne, zwigzane z czynnikiem ludzkim. W dalszej cze$ci
zaproponowano dziatania zapobiegawcze, w ktorych skupiono si¢ na tych obszarach, na ktore
kazde ogniwo tancucha moze mie¢ realny wplyw. Zarowno przedstawione ryzyka, jak
1 dzialania zaradcze s3 proba zwrdcenia uwagi na problem oraz na ewentualne kierunki
postgpowania w celu ograniczenia lub wyeliminowania ryzyka. Stanowia one katalog otwarty,
ktory kazde z ogniw moze uzupetni¢ o specyficzne dla siebie dziatania i odpowiednie dla
biezacej sytuacji, w ktorej sie znajduja.

Nalezy stwierdzi¢, ze szacowanie poziomu marnotrawienia ZzZywnos$ci oraz
czestotliwosci wystepowania poszczegolnych ryzyk jest bardzo trudne. Na przeszkodzie stoi tu
m.in. brak uproszczonych procedur sprawozdawczych, centralnej platformy rejestrujacej te
zdarzenia czy tez niechg¢¢ przedsigbiorstw, gospodarstw rolnych oraz oséb fizycznych do
ujawniania skali marnotrawstwa zywnosci.

Waznym elementem byloby zaproponowanie rozwigzania systemowego, ktore

zachgcatoby do wspotpracy w prowadzonych badaniach oraz dziataniach edukacyjnych.
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Badania przeprowadzone w ramach projektu PROM wykazaty, ze najwigcej zywnosci
marnuje si¢ w gospodarstwach domowych (60,0%), a kolejne miejsca zajety: przetwdrstwo
(15,6%), produkcja pierwotna (15,5%), handel (7%), gastronomia (1,2%) oraz transport (0,7%).
W przeprowadzonej ponizej analizie SWOT podano mocne i stabe strony oraz szanse i zagro-
zenia ograniczania strat 1 marnowania zywnosci wraz z wagami okres§lajacymi ich wptyw na
analizowane zjawisko. Efektem analizy SWOT jest okreslenie rodzaju strategii dotyczacej
ograniczania strat i marnowania zywnosci. Ze wzgledu na fakt, ze w analizowanych ogniwach
rozna jest skala oraz uwarunkowania strat i marnowania zywnosci, zostaty one rozdzielone
w tabeli 2 przedstawiajacej mocne i stabe strony podejmowanych do tej pory dziatan oraz
szanse 1 zagrozenia zwigzane z realizacja najlepszych mozliwych dzialan w zakresie ogranicza-

nia marnotrawstwa zywnos$ci w przysztosci.

Tabela 2. Analiza SWOT ograniczania strat i marnowania Zywnosci

MOCNE STRONY WAGA (W)?16 W xS
GOSPODARSTWA DOMOWE (S=0,60)?%
- mozliwosci przekazania nadwyzek zywnosci osobom 0,1 0,06
potrzebujacym,
- zmniejszenie wydatkéw na zakup zywnosci w wy- 0,1 0,06

niku ograniczenia jej marnowania

PRZETWORSTWO (S=0,16)

- mozliwosci przekazania zywnosci z bliska datg waz- 0,2 0,032
nos$ci organizacjom charytatywnym,

- nizsze koszty utylizacji marnowanej Zywnosci, 0,1 0,016
- poprawa postrzegania firmy wynikajaca z jej zaanga- 0,1 0,016

zowania w troske o potrzebujacych

PRODUKCJA PODSTAWOWA (S=0,15)
- wigksza podaz ptodoéw rolnych i produktéw pochodze- 0,05 0,0075
nia zwierzgcego wykorzystywanych w przetworstwie
w wyniku ograniczania strat

HANDEL (S=0,07)

- akty prawne regulujace ograniczanie marnowania 0,1 0,007
Zywnosci,
- sprzedaz zywnosci o bliskiej dacie waznosci po obni- 0,1 0,007

zonej cenie

218 7oodnie z metodyka analizy SWOT w kazdej grupie czynnikéw (mocne strony, stabe strony, szanse i zagroze-
nia) przyznano wagi w taki sposob, aby ich suma wynosita 1,00. Przyznane wagi odzwierciedlaja wptyw danego
czynnika na ograniczanie strat i marnowania Zywnosci.

217 Skala strat lub marnowania zywnosci w danym ogniwie wyrazona jako ulamek dziesietny.
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GASTRONOMIA (S=0,01)

w ramach CSR,

- $wiadomos$¢ faktu, ze mniejsza skala marnowania 0,075 0,00075
zywnos$ci oznacza nizsze koszty zakupu surowcéw do
przygotowywania potraw
TRANSPORT | MAGAZYNOWANIE (S=0,01)
- dobre wyposazenie magazynOw w maszyny i urzadze- 0,075 0,00075
nia stuzace trosce o jako$¢ przechowywanych surow-
coéw lub produktow gotowych
SUMA?218 1,00 0,19
SEABE STRONY WAGA (W) W xS
GOSPODARSTWA DOMOWE (S=0,60)
- robienie zakupow na zapas 0,1 0,06
- nieprawidlowe gospodarowanie zywnoscig w domu, 0,1 0,06
- niezwracanie uwagi na date waznosci 0,2 0,12
PRZETWORSTWO (S=0,16)
- zbyt mata wiedza pracownikow dotyczaca wykorzy- 0,05 0,008
stania zywnosci 0 bliskiej dacie waznosci,
- czynnik ludzki (pomytki, brak kwalifikacji), 0,05 0,008
- czynniki losowe (np. przerwy w dostawie pradu) 0,05 0,008
PRODUKCJA PODSTAWOWA (S=0,15)
- czynniki niezalezne od rolnika (np. pogoda w produk- 0,05 0,0075
cji roslinnej, zatamania rynkow zbytu),
- czynniki cze$ciowo zalezne od rolnika (rozprzestrze- 0,1 0,015
nianie si¢ chorob zwierzat, brak pracownikow najem-
nych do potrzebnych w okresach spigtrzenia prac)
HANDEL (S=0,07)
- zaniedbania dotyczace monitorowania daty waznos$ci 0,05 0,0035
sprzedawanych towarow,
- przerwanie tancucha chtodniczego 0,05 0,0035
GASTRONOMIA (S=0,01)
- wymagania klientow, 0,05 0,0005
- oferowanie dtugiej listy dan w menu 0,1 0,001
TRANSPORT | MAGAZYNOWANIE (S=0,01)
- zaniedbania pracownikow w zakresie monitorowania 0,05 0,0005
stanu magazynow oraz warunkow przechowywania
SUMA 1,00 0,29
SZANSE WAGA (W) W xS
GOSPODARSTWA DOMOWE (S=0,60)
- akcje edukacyjne dla dzieci 1 mtodziezy, 0,25 0,15
- zachecanie do przemyslanych zakupoéw w sklepach, 0,1 0,06
- kampanie edukacyjne sponsorowane przez firmy 0,05 0,03

218 Sumy zawarte w tabeli zostaty zaokraglone do 2 miejsc po przecinku.
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- tworzenie jadtodzielni ‘ 0,1 ‘ 0,06
PRZETWORSTWO (S=0,16)
- akty prawne umozliwiajace przekazanie zywnosci or- 0,05 0,008
ganizacjom pozytku publicznego (OPP) dla 0s6b po-
trzebujacych,
- szkolenia dla pracownikoéw przedsigbiorstw w zakre- 0,05 0,008
sie skali i miejsc powstawania strat w ogniwie prze-
tworstwa oraz mozliwosci ich ograniczania,
- wlaczenie ograniczania strat do praktyk CSR 0,05 0,008
PRODUKCJA PIERWOTNA (S=0,15)
- odpowiednia polityka w zakresie cen ptodéw rolnych 0,05 0,0075
lub produktéw pochodzenia zwierzgcego zachgcajaca
do sprzedazy (zamiast np. pozostawienia na polu z
braku optacalnosci, 0,05 0,0075
- szkolenia dla hodowcow w zakresie profilaktyki zwia-
zanej ze zdrowiem zwierzat
HANDEL (S=0,07)
- monitorowanie daty wazno$ci towardw przez pracow- 0,05 0,0035
nikoéw sklepow,
- akcje edukacyjne dla pracownikéw sklepdw oraz kon- 0,05 0,0035
sumentow
GASTRONOMIA (S=0,01)
- wzrost §wiadomosci konsumentéw w zakresie ograni- 0,05 0,0005
czania strat,
- zmiany w funkcjonowaniu lokali 0,05 0,0005
TRANSPORT | MAGAZYNOWANIE (S=0,01)

- szkolenia dla pracownikdw magazyndéw dotyczace 0,05 0,0005
warunkow przechowywania ptodéw rolnych oraz pro-
duktoéw spozywczych
SUMA 1,00 0,35

ZAGROZENIA WAGA (W) W xS

GOSPODARSTWA DOMOWE (S=0,60)
- efekty dziatan podjetych w chwili obecnej nie pojawia 0,1 0,06
si¢ od razu,
- trudno$ci w zmianie dotychczasowych nawykoéw kon- 0,2 0,12
sumentow
PRZETWORSTWO (S=0,16)
- zniechecenie do przekazywania zywno$ci OPP zwig- 0,1 0,016
zane z wymogami ustawy o podatku VAT,
- konieczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych ze szko- 0,1 0,016
leniami dla pracownikow
PRODUKCJA PIERWOTNA (S=0,15)
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- niepewno$¢ zwigzana z mozliwoscia zbytu produktéw 0,1 0,015
pochodzenia zwierzgcego lub ptodow rolnych ,
- brak mozliwosci catkowitego wyeliminowania §mier- 0,1 0,015
telnos$ci zwierzat (np. podczas transportu czy w wyniku
zakaznych choréb wirusowych)
HANDEL (S=0,07)
- trudnos$ci w zmianie nawykow konsumentow 0,15 0,0105
GASTRONOMIA (S=0,01)
- zmiany w zakresie ograniczania strat i marnowania 0,075 0,00075
zywnoS$ci wymagaja czasu i akceptacji klientow
TRANSPORT | MAGAZYNOWANIE (S=0,01)
- trudne do catkowitego wyeliminowania awarie $rod- 0,075 0,00075
kéw transportu oraz uszkodzenia opakowan
SUMA 1,00 0,25

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 1 przedstawiono graficzng interpretacje strategii ograniczania strat i mar-

nowania zywnos$ci. Wspotrzedne punktu okreslajacego te strategie obliczono w nastepujacy

sposob:

X =W ¢ S mocnych stron — W S stabych stron (X = 0,19 — 0,29 =-0,10)

Y =W ¢ S szans — W ¢ S zagrozen (Y = 0,35 - 0,25 = 0,10)

Lokalizacja punktu oznacza, ze przewazaja stabe strony nad mocnymi. Potwierdza to ak-

tualna skala strat i marnowania Zzywnosci. Z drugiej strony szanse maja przewagg¢ nad zagroze-

niami. Oznacza to, ze istnieje duzy wachlarz propozycji i rozwigzan, ktore nalezy wykorzystac¢

W ograniczaniu strat 1 marnowania Zywnosci.

100



VIII. ANALIZA SWOT

Rysunek 2. Graficzna interpretacja strategii wynikajacej analizy SWOT dotyczacej ogranicza-
nia strat i marnowania

-0,2

-0,6

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza mocnych stron

Jedna z mocnych stron ograniczania marnowania zywnosci w ogniwie gospodarstw do-
mowych jest mozliwo$¢ przekazania nadwyzek zywnos$ci osobom potrzebujacym przez czton-
koéw gospodarstw domowych. Postawe dobroczynno$ci tatwiej] w sobie wyksztatci¢, majac
swiadomo$¢ wilasciwego gospodarowania zywnoscig, ktore moze przynie$¢ oszczgdnosci
w budzecie domowym. Zaplanowane zakupy, uwzglednianie daty waznosci produktu przyczy-
niaja si¢ do mniejszych wydatkow na zywno$¢ w budzecie domowym, co moze przelozyc¢ si¢
na che¢ obdarowania innych niektorymi zakupionymi artykutami spozywczymi. Dobrym roz-
wigzaniem ograniczajagcym skale marnowania zywnosci w gospodarstwach domowych sa
jadlodzielnie, czyli miejsca, gdzie mozna przynies¢ zywno$¢, ktora nie zostanie wykorzystana.
Osoby potrzebujace moga z takiego punktu wzia¢ produkty, ktorych potrzebuja. W Polsce
jadtodzielnie istnieja juz w 13 miastach?®®

Mozliwo$¢ przekazania Zywnos$ci potrzebujagcym wystepuje rowniez, na wigkszg skale,
w przetworstwie. Wlasciwa gospodarka magazynowa moze i powinna doprowadzi¢ do zmini-

malizowania masy produktow, ktorych nie udato si¢ sprzedaé, poniewaz przekroczona zostata

219 https://wethecrowd.pl/przewodnik-sharing-economy-4-foodsharing/.
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data waznosci. Jesli jednak w magazynach znajdujg si¢ produkty majace bliska date waznosci,
mozna je przekaza¢ innym. Warto skorzystac¢ z regulacji prawnych w tym zakresie, ktore sze-
rzej zostaty omdéwione w kolejnym rozdziale. W funkcjonowaniu przedsi¢biorstwa wazng rze-
cza jest rowniez dostosowanie skali produkcji do popytu. Badania marketingowe pozwalaja
z jednej strony okresli¢ zapotrzebowanie konsumentow, a z drugiej ograniczy¢ ,,produkcje
do magazynu”.

Ograniczanie strat w ogniwie przetworstwa wigze si¢ rOwniez z nizszymi kosztami po-
noszonymi z tytutu utylizacji strat zywnosci. Jest to dobry bodziec do wprowadzenia ré6znych
dziatan zmniejszajacych skale utylizacji produktow, ktére nie zostaty sprzedane, lub surowcow,
ktoére nie zostaty wykorzystane.

Wiasciwe gospodarowanie majatkiem obrotowym, w szczegdlnosci zapasami, prowa-
dzi do zmniejszenia kosztdw magazynowania oraz krotszego cyklu obrotowego. Zmniejszenie
strat surowcowych i1 produktowych moze by¢ elementem tworzacym wizerunek przedsigbior-
stwa 1 stac si¢ kolejnym ,,czynnikiem konkurowania”. Klienci w coraz wigkszym zakresie in-
teresuja si¢ nie tylko ceng produktu, ale réwniez tym, jak przedsi¢biorstwo jest zarzadzane.

Wigksza podaz ptodow rolnych oraz produktéw pochodzenia zwierzgcego jako surowca
dla przemystu to mocna strona ograniczania strat zywno$ci zwigzana z ogniwem produkcji
podstawowej. Odpowiednia troska producenta — rolnika o ptody rolne oraz zwierzeta przektada
si¢ na wigksza podaz surowca do zaktadéw przetworczych, a to z kolei powoduje wigksza po-
daz produktéw spozywczych.

W gastronomii ograniczanie marnowania Zywnosci oznacza bardziej efektywne wyko-

rzystanie zakupionych surowcow, co przeklada si¢ na nizsze koszty ich zakupu.

Analiza slabvch stron

Marnowanie Zywnos$ci w gospodarstwach domowych wynika z kilku przyczyn. Pierw-
sza z nich to robienie zakupdw na zapas. Wiaze si¢ to z trybem zycia, zwlaszcza w wigkszych
miastach, duzej ilosci obowigzkéw 1 wynikajagcym z tego przekonaniem, ze lepiej zrobi¢ rza-
dziej wieksze zakupy, niz traci¢ czas na czgste kupowanie mniejszych ilosci produktow. Z ta-
kiej postawy wynika nieprawidtowe gospodarowanie zywnoscia w domu. Zbyt duze ilosci za-
kupionych artykutow moga nie zosta¢ wykorzystane, poniewaz ulegng zepsuciu (np. owoce,
warzywa) lub nie zostang spozyte przed data waznos$ci. Robienie duzych zakupoéw (zwtaszcza
w pospiechu) moze skutkowac tym, ze konsument nie czyta etykiet, nie zwraca uwagi na datg
waznosci. Takie nieprzemyslane zakupy skutkujg pdzniej wyrzucaniem duzych ilosci przeter-

minowanych produktow.
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W zaktadach przetworczych marnowanie artykutow zywnosciowych moze wynikac ze
zbyt malej wiedzy pracownikdéw dotyczacej wykorzystania zywnosci o bliskiej dacie waznosci.
Potrzebne i konieczne sg zarowno odpowiednie akty prawne umozliwiajace podarowanie tej
zywnos$ci odpowiednim instytucjom, ktore przekaza ja osobom potrzebujacym, jak rowniez
szkolenia dla pracownikdéw oraz wewnetrzne procedury obowigzujace w przedsiebiorstwie.

Straty w produkcji Zywnos$ci mogg mie¢ rdézne przyczyny. Obowiazkiem kadry kierow-
niczej jest ich identyfikacja, a nastepnie wyeliminowanie. Straty moga by¢ spowodowane po-
myltkami pracownikow lub brakiem kwalifikacji. Wystepuja rowniez czynniki losowe, takie jak
awarie maszyn czy przerwy w dostawie pradu.

W produkcji podstawowej stabe strony zwigzane z ograniczaniem strat mozna podzieli¢
na czynniki niezalezne od rolnika (np. pogoda w produkcji ro§linnej, zalamania rynkéw zbytu)
oraz czynniki czgsciowo zalezne od rolnika (rozprzestrzenianie si¢ zakaznych chordb zwierzat,
brak pracownikow najemnych potrzebnych do prac sezonowych). O ile te pierwsze sg trudne
do wyeliminowania, o tyle te drugie (przy odpowiednich staraniach) mozna przynajmniej czg-
sciowo zredukowaé (np. poprzez odpowiednig profilaktyke w zakresie zdrowia zwierzat).

Do marnowania zywnoS$ci w gastronomii przyczyniajg si¢ zaréwno klienci, ktérzy maja
okreslone gusty 1 wymagania, jak i sami restauratorzy, ktorzy chcac pozyskaé jak najwigksza
liczbe klientdw oferuja czgsto bogate menu (szeroka game potraw), wymagajace zakupu duzej

ilosci surowcow, ktére moga nie zosta¢ wykorzystane.
Analiza szans

Szansg na ograniczanie strat i marnowanie zywnos$ci w réznych ogniwach sg szkolenia.
Akcje edukacyjne dla dzieci i mtodziezy przygotowujace przyszte pokolenie do troski o0 po-
trzeby ludzi cierpigcych niedozywienie lub glod moga w przyszto$ci w znacznym stopniu wply-
na¢ na racjonalne podejscie do robienia zakupow oraz gospodarowania zywnoscig w gospodar-
stwach domowych. Rowniez informowanie konsumentow w sklepach o potrzebie przemysla-
nych zakupéw moze wptynaé na rozsagdne nabywanie produktéw spozywczych.

W Polsce rozwija si¢ spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR), w ramach ktérej pro-
wadzone sg r6znego rodzaju kampanie o charakterze edukacyjnym. Przedsigbiorstwa wlaczaja
si¢ w tego rodzaju akcje poprzez ich sponsorowanie. W ramach takich kampanii czy edukacji
dzieci 1 mtodziezy warto zwroci¢ uwage na korzysci materialne (oszcz¢dnosci) jakie moze od-
nie$¢ konsument, dokonujgc racjonalnych wyboréw podczas zakupowych.

Szansg dla przedsiebiorcéw jest mozliwos¢ przekazywania gotowych produktow o bli-

skiej dacie waznosci instytucjom, ktére rozdysponuja je wsrdd osob potrzebujacych. Duza role
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moga tu odegra¢ odpowiednio przygotowane akty prawne zachgcajace przetworcow do tego
rodzaju dziatan.

Warto rowniez odpowiednio przeszkoli¢ pracownikéw w zakresie mozliwosci ograni-
czania strat podczas produkcji. Monitorowanie produktow bedacych w magazynie i stosowanie
zasady FIFO (First In, First Out) pozwoli przekaza¢ produkty o bliskiej dacie waznosci odpo-
wiednim instytucjom lub osobom potrzebujacym. Pracownicy czasami popetniaja réznego ro-
dzaju pomytki skutkujace stratami potproduktow czy produktéw gotowych. Warto ich prze-
szkoli¢ w zakresie zapobiegania takim sytuacjom oraz odpowiednio do tego zmotywowac.

Z roku na rok obserwuje si¢ coraz wigkszg liczbe praktyk CSR zgtaszanych do raportéw
FOB?%, Warto do tych praktyk wlaczy¢ ograniczanie strat w przetworstwie. Dobrym pomystem
mogloby by¢ réwniez zorganizowanie konkursu dla firm zaangazowanych w ograniczanie strat
zywnosci (analogicznie do konkursu ,,Lodotamacze”, w ktorym nagradza si¢ firmy za zatrud-
nianie 0s6b niepetosprawnych)?2,

Szansg na ograniczanie strat w produkcji podstawowej jest odpowiednia polityka ce-
nowa dotyczaca ptodow rolnych lub produktéw pochodzenia zwierzgcego zachecajaca rolnika
do ich sprzedazy (zamiast np. pozostawienia na polu z braku optacalnosci). Straty w tym ogni-
wie tancucha dostaw mozna redukowac poprzez odpowiednie szkolenia producentdéw czy pra-
cownikéw magazynéw. W wielu przypadkach sa one powodowane ,,objawowym rozwigzywa-
niem problemu”, a nie eliminowaniem jego przyczyn. Przyktadem moze by¢ odmowa przyjecia
przez mleczarnie mleka surowego z powodu obecnosci antybiotykéw. Sytuacji tej mozna zapobiec
przez odpowiednig troske o stan zdrowia kréw 1 odpowiednia profilaktyke w tym zakresie.

W gastronomii szansg na ograniczenie marnowania zywnosci jest zarowno wzrost §wia-
domosci konsumentow w tej dziedzinie, jak 1 zmiany w funkcjonowaniu lokali (np. ogranicze-

nie menu, mozliwo$¢ zapakowania niezjedzonego dania).

Analiza zagrozen

Czesto powtarzajacym si¢ zagrozeniem jest czas oczekiwania na zamierzone efekty.
Pomimo przeprowadzonych na szeroka skale badan 1 analiz na efekty ograniczania strat 1 mar-
nowania zywnosci trzeba poczeka¢. Spowodowane jest to mentalno$cig ludzi, nawykami czy

postawami, ktore mozna ksztaltowac, ale wymaga to czasu.

220 Raport Odpowiedzialny biznes w Polsce 2020. Dobre praktyki, https://odpowiedzialnybiznes.pl/ publikacje/ra-
port-2020/.
221 http://www.lodolamacze.info.pl.
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W przypadku przedsigbiorcow barierg moga by¢ niedopracowane jeszcze przepisy prawne,
ktére mialyby zachecaé do przekazywania zywnosci o bliskiej dacie waznosci.

W produkeji pierwotnej trudno jest catkowicie wyeliminowaé zagrozenie, jakim jest
niepewnos$¢ zbytu ptodéw rolnych czy produktéw pochodzenia zwierzecego. Trudno jest row-
niez catkowicie wyeliminowa¢ niektore straty (np. $miertelno$¢ zwierzat podczas transportu

czy w wyniku chorob zakaznych).

PODSUMOWANIE

Skala strat i marnowania zywnosci w Polsce wskazuje na to, ze problem ten istnieje

W publikacjach i badaniach naukowych, ale nie w $wiadomosci przeci¢tnego obywatela. Po-

trzebne jest przyblizenie wagi tego problemu. Mozna to osiggna¢ poprzez odpowiednio przy-

gotowang kampani¢ informacyjng, ktora bedzie:

e obecna w wielu mediach tradycyjnych (radio, telewizja, billboardy), jak rowniez mediach
spotecznosciowych docierajacych do wielu odbiorcow;

e prezentowala z jednej strony skale ubdstwa w Polsce, niedozywienia dzieci, a z drugiej
ogrom strat i marnowania zywnos$ci. Mozna tu wykorzysta¢ réznego rodzaju statystyki, np.:
co 25. Polak zyje w skrajnym ubdstwie, co oznacza, ze dochdd na 1 osobe jest mniejszy niz
614 zt, a w przypadku rodziny 4-osobowej z dzie¢mi w wieku ponizej 14 lat — 1658 z??2,
Z drugiej strony 100 kg pszenicy pozostawionej na polu lub zniszczonej przez szkodniki
w magazynie oznacza niewyprodukowanie 75 kg maki, z ktérej mozna otrzymac ok. 1500—
1600 kajzerek. W kazdej branzy mozna znalez¢ tego rodzaju przyklady;

e zawierata krétkie, tatwe do zapamigtania hasta, adresowane do odpowiednich ogniw tancu-
cha dostaw (np. ,,produkuj¢ — nie marnuj¢” dla produkcji podstawowej 1 przetworstwa,
»Kupuje, gotuje 1 mato marnuj¢” dla gospodarstw domowych, czy ,,serwuj¢ — nie marnuj¢”
dla gastronomii),

e przedstawiata wzory — przyktady przedsigbiorcow, ktorzy ograniczaja straty i marnowanie
zywnosci, jak rowniez to, w jaki sposob tego dokonuja.

Producentom rolnym, przetworcom, pracownikom handlu i dystrybucji potrzebne sg
szkolenia, majace na celu wyeliminowanie lub ograniczenie dziatan, w wyniku ktorych po-

wstajg straty lub marnowana jest zywnos¢. W przypadku konsumentow wazne beda dziatania

222 https://strefabiznesu.pl/ponad-4-miliony-polakow-zyje-w-skrajnym-ubostwie-jaki-procent-stanowia-osoby-
pracujace/ar/c10-15202714.
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edukacyjne dzieci i mlodziezy, ktore beda ksztaltowaly przyszile postawy konsumenckie.
W gastronomii rowniez mozliwe jest ograniczanie marnowania Zywnosci poprzez m.in:

e mozliwos¢ zabrania niezjedzonej czesci dania do domu,

e wprowadzenie r6znych wielkosci dan do wyboru,

e ograniczenie menu i/lub wprowadzenie ,,dan dnia”.

Ograniczanie strat i marnowania zywnosci nie jest akcja jednorazows, lecz dzialaniem
strategicznym, nakierowanym na przyszte lata. Powinno by¢ ono wpisane w strategie przedsig-
biorstw. Mozna to osiggna¢ dzieki rozwijajacej si¢ w Polsce etyce biznesu i dzialaniom z za-
kresu spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Potrzebne sg szkolenia z tego zakresu dla produ-
centOw i przetworcow z jednej strony wskazujgce omawiany problem, a z drugiej na znaczenie
wizerunkowe ograniczania strat i marnowania zywnosci. Ograniczanie strat i marnowania zZyw-
no$ci moze by¢ wpisane zarowno w misj¢ przedsiebiorstwa, jak i w jego kodeks etyczny, jesli
taki posiada.

W Polsce istnieje wiele konkursow zwigzanych z CSR, w ramach ktorych analizuje si¢
dzialania podejmowane przez firmy aplikujace do udzialu. Dobrym pomystem mogtoby by¢
utworzenie osobnego przedsiewzigcia dla podmiotéw tancucha zywnosciowego, ktore mogty-
by by¢ oceniane pod katem ograniczania strat i marnowania zywnosci. W ramach takiego kon-
kursu mozna stworzy¢ podkategorie dla poszczegdlnych ogniw tancucha zywnosciowego (pro-

dukcja pierwotna, przetworstwo, handel i dystrybucja, gospodarstwa domowe, gastronomia).
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IX. PROPONOWANE PRIORYTETY ORAZ KIERUNKI
INTERWENCJI ZMIERZAJACE DO OGRANICZANIA
MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM ROZWIAZAN LEGISLACYJNYCH
I SAMOREGULUJACYCH

Z badan, analiz i szacunkoéw przeprowadzonych w ramach projektu PROM wynika, ze

w Polsce marnuje si¢ 4 840,946 tys. ton zywnosci rocznie®?®

. Glownym etapem tancucha od-
powiedzialnym za marnowanie zywnosci w Polsce sg gospodarstwa domowe (60%). Znacznie
mniejszy udzial w tym zjawisku majg etapy przetworstwa spozywczego oraz produkcji pier-
wotnej (razem ok. 30%). Co ciekawe, transport, gastronomia i handel tgcznie odpowiedzialne
sa za 9% zmarnowanej zywnosci Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tych trzech ogniwach szacunki
moga by¢ zanizone ze wzgledu na zbyt malg probe badawczg i trudnosci w pozyskiwaniu da-
nych 224,

Przyczyny problemu, jakim jest niewykorzystanie zywnos$ci zdatnej do konsumpcji
przez cztowieka, pomimo ogromnej skali i trudnos$ci ze szczegdétowym zdefiniowaniem, zostaty
zbadane, okreslone i opisane w ramach projektu PROM. Na to, w jaki sposéb marnowana jest
zywnos¢, ma wptyw wiele czynnikow, ktore niejednokrotnie nachodza na siebie. Mozna tu wy-
mieni¢: wzorce kulturowe, aspekty ekonomiczne, kierunki polityczne, zachowania spoteczne,
mozliwosci technologiczne, $wiadomo$¢ srodowiskowa i obowigzujace przepisy. Z uwagi na
powyzsze, rozwigzania prawne majace na celu ograniczenie marnowanej Zywnosci powinny
uwzglednia¢ wszystkie wymienione obszary 1 stanowi¢ wspolny mianownik dla podejmowa-
nych dziatan.

Kluczowa kwestia w walce z marnowaniem zywno$ci w Polsce jest zapewnienie
w tym zakresie odpowiedniej edukacji. Jak wynika z ekspertyzy Eurobarometru, wraz z pozio-
mem wyksztalcenia ro$nie swiadomos¢ ekologiczna 1 poczucie odpowiedzialno$ci za marno-
wanie zywno$ci??, Podobny wniosek mozna wyciagna¢ z analizy powodéw marnowania zyw-

nosci na etapie konsumenckim. Jest to w gldwnej mierze przeoczenie terminu przydatnosci do

223 }.aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Ko-
tozyn-Krajewska D., Proba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).

224} aba S., Bilska B., Tomaszewska M., Laba R., Szczepanski K., Tul-Krzyszczuk A., Kosicka-Gebska M., Ko-
tozyn-Krajewska D., Proba oszacowania strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2020
nr 74(11).

225 Eurobarometer 2015, Food waste and date marking, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2095.
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spozycia (29% badanych) i zbyt duze zakupy (20% )??°. Z tego powodu w niniejszym rozdziale
uwzgledniono takze rozwigzania regulacyjne przewidujgce konieczno$¢ ksztalcenia spoteczen-
stwa w zakresie wiedzy 0 racjonalnym wykorzystywaniu zywnosci. Mozna tu wymieni¢ m.in.
ujecie przeciwdziatania marnowaniu zywnosci jako istotnego obszaru nauczania w ramach edu-
kacji szkolnej czy zobowigzanie duzych sprzedawcow do prowadzenia kampanii edukacyjnych
0 tematyce zwigzanej z ograniczeniem marnowania zywnosci. Zaproponowano nowelizacje
prawa oswiatowego i powigzanych ustaw majaca na celu doprecyzowanie obecnie obowigzu-
jacych form dziatania. Ponadto zarekomendowano zobowigzanie mediow do czgstszego podej-
mowania tematyki marnowania zywnos$ci w srodkach masowego przekazu (radiu, prasie i tele-
wizji), tak aby temat ten utrwali¢ w spotecznej §wiadomo$ci.W przedsiewzigciach edukacyj-
nych warto bytoby uwzglednic takze udziat inspekcji nadzorujacych rynek zywnosci: Inspekcji
Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozyw-
czych. Przydzielenie im dodatkowych kompetencji pozwolitoby na zaangazowanie szerszego
grona podmiotéw dziatajacych na rynku rolno-spozywczym. Rownolegle wskazano propozycje
zmian dotyczacych znakowania srodkéw spozywczych ,,datag minimalnej trwato$ci” 1 ,,termi-
nem przydatnosci do spozycia”, ktorych btedne rozumienie przez konsumentéw jest istotnym
powodem marnowania zywnosci (rozréznia je jedynie 24% Polakow??’). Podsumowujac, dzia-
tania informacyjne i edukacyjne maja najwigkszy wptyw na ograniczenie marnowania Zywno-
$ci w gospodarstwach domowych, a jak wynika z wyzej przywotanych badan, to wtasnie w go-
spodarstwach domowych marnuje si¢ najwiecej zywnosci w catym lancuchu. Jest to istotne
rowniez dlatego, ze zywnos¢ zmarnowana na etapie konsumpcji oznacza jednocze$nie zmarno-
wanie $srodkow na etapach jej produkeji.

Na drugim miejscu w niechlubnym rankingu marnotrawstwa zywnos$ci znajduje si¢
przetworstwo spozywcze, i prawie ex aequo, produkcja pierwotna. W tym zakresie istotne roz-
wigzania regulacyjne sg wdrazane dzigki regulacji hierarchii postgpowania z odpadami. Nie-
mniej obecnie ani przetworcy, ani rolnicy nie sg objeci wymogami dotyczacymi przeciwdzia-
fania marnowaniu Zywnosci. Zaproponowane w niniejszym rozdziale modyfikacje przepiséw
uwzgledniajg konieczno$¢ zobowigzania przetworcéOw do zawierania uméw z organizacjami

pozarzadowymi redystrybuujagcymi zywnos$¢ na cele charytatywne. Jesli za$ chodzi o rolnikéw,

226 Banki Zywnosci 2018, Marnujgc zywnos¢ marnujesz planete. Raport Federacji Polskich Bankéw Zywnosci —
Nie marnuje jedzenia 2018, https://bankizywnosci.pl/wp-content/uploads/2018/10/Przewodnik-do-Raportu_
FPBZ_-Nie-marnuj-jedzenia-2018.pdf.

227 Eurobarometer 2015, Food waste and date marking, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2095.
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to ze wzgledu na fakt, Zze produkcja pierwotna jest etapem tancucha dystrybucji zywnosci uza-
leznionym od czynnikéw zewnetrznych, nadmierne obcigzenie regulacyjne nie wydaje si¢ wia-
sciwym Srodkiem do osiaggnigcia zaktadanych celow. W tym przypadku, poza dziataniami edu-
kacyjnymi, istotne bytoby, aby przepisy tworzyly system motywacyjny (np. finansowo), a nie
tylko zobowigzujacy do przekazywania nadwyzek zywnosci do redystrybucji. Przyktadowo
mozna tutaj wskaza¢ wprowadzenie dodatkowych zwolnien podatkowych.

Najwigcej regulacji z zakresu przeciwdziatania marnowaniu zywnos$ci ma zastosowanie
do przedostatniego etapu tancucha dystrybucji zywnosci tj. sprzedazy. Obecnie zarowno na
poziomie unijnym, jak i krajowym podejmowane sg coraz intensywniejsze dziatania legisla-
cyjne zmierzajace do ograniczania marnowania zywnosci. Dzialania te koncentruja si¢ na uta-
twianiu redystrybucji nadwyzek zywnosci na cele charytatywne (m.in. zmiany w rozporzadze-
niu nr 852/2004, zwolnienia podatkowe, ustawa o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnos$ci).
Roéwnolegle ogromne znaczenie w ograniczaniu nadwyzek zywnosci na tym etapie ma wyko-
rzystanie nowinek technologicznych, w tym m.in. aplikacji dedykowanych zarzadzaniu zyw-
nos$cig (np. ,,Pro4Bake”). Niemniej, rowniez i w tym zakresie widoczna jest potrzeba istotnych
zmian prawnych, po to zeby zapewni¢ lepsze warunki do walki z marnotrawstwem zywnosci.
Konieczna wydaje si¢ przede wszystkim nowelizacja ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zy-
wienia, aby pozostawata w zgodnoS$ci z przepisami unijnymi i nie wprowadzata watpliwosci
prawnych wzgledem mozliwos$ci redystrybucji zywnosci po uptywie ,,daty minimalnej trwato-
$ci” na cele charytatywne. Ponadto, po ponad roku obowigzywania ustawy o przeciwdziataniu
marnowaniu zywnosci, praktyka uwypuklita aspekty, ktore moglyby by¢ w niej w pelni uregu-
lowane. Nalezy takze rozwazy¢ sankcjonowanie dziatan niezgodnych z hierarchig postepowa-
nia z odpadami. Istotnym motywatorem moze by¢ tez zaproponowanie zwolnien podatkowych
dla mikro i matych przedsigbiorcoOw zaangazowanych w przeciwdziatanie marnowaniu zywno-
Sci oraz uproszczenie formalnych aspektow mozliwosci skorzystania ze zwolnienia od podatku
VAT w przypadku darowizn zywnosci.

Wreszcie, jako elementy systemowo Spinajace cel przeciwdziatania marnowaniu zyw-
nosci, warto wskaza¢ propozycje zmiany w zakresie finansowania na poziomie jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Mowa tu zarowno o finansowaniu zadan zwigzanych z racjonalnym
wykorzystaniem zywno$ci przez powiaty i gminy, jak i wskazaniu wprost, ze jest to sfera po-
zytku publicznego wymagajaca wspotpracy finansowej organizacji pozarzadowych z admini-

stracjg samorzadowa.
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1. Przeglad i analiza obecnych regulacji prawnych zmierzajacych do ogra-
niczania marnotrawstwa zywnosci w Polsce
W Polsce obowigzuje kilka aktow prawnych krajowych oraz unijnych, ktére wprost lub
posrednio reguluja kwestie zwigzane ze zjawiskiem marnowania zywnosci. Wsrod tych aktow
prawnych warto wskazac:

e unijne rozporzadzenie nr 852/2004°%% ktére od 24 marca 2021 roku w ramach nowo
dodanego rozdzialu Va ,,Redystrybucja zywnosci” uwzglednia mozliwos¢ redystrybucji
zywnosci do celow darowizn, tj. przekazywania jej na cele spoleczne. Co istotne,
mozliwos¢ ta obejmuje nie tylko produkty w okresie przydatnosci do spozycia, ale takze
po uplywie daty minimalnej trwalosci, pod wskazanymi w rozporzadzeniu warunkami.
W szczegolnosci zywno$¢ taka nie moze by¢ szkodliwa dla zdrowia i musi by¢ zdatna do
spozycia przez ludzi. W celu oceny spetnienia wskazanych warunkow nalezy uwzgledni¢
m.in. dat¢ minimalnej trwato$ci lub dat¢ przydatnosci do spozycia zapewniajaca
wystarczajaco dlugi pozostaty okres przechowywania, aby umozliwi¢ bezpieczng
redystrybucje i uzycie przez konsumenta koncowego; w stosownych przypadkach —
integralno$¢ opakowania; wlasciwe warunki przechowywania i transportu, w tym majace
zastosowanie wymogi dotyczace temperatury; w stosownych przypadkach — date
zamrozenia, warunki organoleptyczne; zapewnienie identyfikowalnosci w przypadku
produktéw pochodzenia zwierzecego. Oceny takiej dokonuje przedsigbiorca przekazujacy
produkty. Regulacja ta ma na celu maksymalne wykorzystanie zasobow zywnos$ciowych,
zapobiegajac marnowaniu Zywnosci;

e unijne rozporzadzenie nr 1169/2011?° regulujace kwestie oznaczania okresem
przydatnosci $rodkow spozywczych poprzez rozroznienie produktow wzgledem ich
trwalosci mikrobiologicznej. Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 1169/2011 Zywno$¢
nietrwata mikrobiologicznie powinna by¢ oznaczana ,,terminem przydatnosci do spozycia”.
Po uptywie tej daty srodki spozywcze mogg stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia

ludzkiego. Produkty trwalsze mikrobiologicznie nalezy znakowa¢ ,.data minimalnej

228 Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
higieny $rodkow spozywczych (Dz. U. UE z 30.04.2004 r., L 139/1 ze zm.).

229 Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, (Dz. U. UE.
222.11.2011r., L 304/18 ze zm.).
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trwatosci”. Zgodnie z definicjg termin ten oznacza date, do ktorej dany §rodek spozywcezy
zachowuje swoje szczegélne wiasciwosci pod warunkiem jego wlasciwego
przechowywania, przy czym jej uptyw nie oznacza automatycznie, ze Zywnos¢ staje si¢
szkodliwa lub niezdatna do spozycia. Obie formy nalezy odrozni¢ wyrazeniem
poprzedzajacym wskazanie konkretnej daty, ktore reguluje zatgcznik X do rozporzadzenia
nr 1169/2011. Termin przydatnosci do spozycia opatruje si¢ sformutowaniem ,,nalezy
spozy¢ do...” wraz ze wskazaniem doktadnej daty uwzgledniajacej dzien; date minimalne;j
trwatosci poprzedza si¢ za§ wyrazeniem ,,najlepiej spozy¢ przed...”/,,najlepiej spozy¢ przed
koncem...”, gdzie niekiedy wystarczy poda¢ tylko oznaczenie dnia oraz miesigca (dotyczy
to produktow, ktorych trwato$¢ nie przekracza trzech miesiecy), oznaczenie miesigca oraz
roku (dotyczy to produktdéw, ktorych trwatos¢ przekracza trzy miesiace, lecz nie przekracza
18 miesigcy) a takze tylko oznaczenie samego roku (w przypadku gdy trwatos¢ produktu
przekracza 18 miesiecy). Dodatkowo zaltgcznik X do rozporzadzenia nr 1169/2011
wymienia rowniez produkty, ktére sa zwolnione z konieczno$ci oznakowania data
minimalnej trwalo§ci ze wzgledu na trwalo$¢ 1 niska podatno$¢ na zmiany
mikrobiologiczne (m.in. guma do Zzucia, ocet, sol, alkohol) albo zwyczajowe szybkie
spozycie (m.in. §wieze owoce i warzywa, wyroby cukiernicze spozywane w czasie 24 h od
wytworzenia);

e unijne rozporzadzenie nr 1308/2013%°, ktére przewiduje szczegdlne wsparcie dla
producentéw rolnych w sytuacjach kryzysowych, tj. sytuacjach uzasadniajacych
nieprzeznaczenie owocoOw 1 warzyw do sprzedazy (np.trudnosci ze zbytem owocow
i warzyw, spadek cen rynkowych i pogorszenie optacalnosci produkcji). W takich
przypadkach unijna pomoc finansowa z funduszu moze by¢ wyptacana w pelnej wysokosci
strat rtownych faktycznie wptaconej kwocie sktadek cztonkéw organizacji producentéw lub
samej organizacji producentow lub zrzeszen organizacji producentow ze sktadek optacanych
przez cztonkéw tych zrzeszen (art. 34 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013). Warunkiem
otrzymania takiej pomocy jest podjecie przez producentéw dzialan majacych na celu
przekazanie nadwyzek zywnoS$ci na cele charytatywne i spoleczne. W szczeg6lnosci
warunkiem jest m.in. konieczno$¢ wycofania z rynku owocow i1 warzyw, ktorych ilos¢ nie

przekracza 5% wielkosci produkcji sprzedanej przez kazda organizacje producentow,

230 Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolna organizacj¢ rynkoéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE z 20.12.2013 r., L 347/671 ze zm.).
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a ktorych zbywanie odbywa si¢ w drodze bezptatnej redystrybucji owocow 1 warzyw wsrod
organizacji i fundacji charytatywnych, zatwierdzonych w tym celu przez panstwa
cztonkowskie, do wykorzystania w ich dziatalnos$ci na rzecz pomocy 0sobom najbardziej
potrzebujacym, ktérych prawo do otrzymywania pomocy spotecznej jest uznane w prawie
krajowym, w szczegélnosci w zwigzku z tym, ze osoby te nie posiadaja niezbednych
srodkéw utrzymania, a takze w zakladach karnych, szkotach i instytucjach szkolnictwa
publicznego, placowkach wychowawczych, na obozach wypoczynkowych dla dzieci oraz w
szpitalach i domach spokojnej staro$ci wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie, ktore
podejmuja wszelkie niezbgdne kroki w celu zapewnienia, aby dystrybuowane w ten sposob
produkty stanowity uzupenienie ilo$ci normalnie kupowanych przez tego rodzaju jednostki.
Przyktadem moze by¢ rosyjskie embargo na polskie jabtka — wowczas m.in. w szkotach
pojawity si¢ nieodplatnie jabtka 2!, Mechanizm ten pozwala na zminimalizowanie strat
ekonomicznych producentéw warzyw i owocow, a jednoczes$nie zacheca do przekazania
nadwyzki zywno$ciowej do redystrybucji zamiast np. przeznaczenia na pasze czy produkcje
biogazu;

e ustawe o przeciwdzialaniu marnowaniu Zzywno$ci®*

, obowigzujaca od wrzesnia
2019 roku, ktéra jako pierwsza w polskim systemie prawnym w catosci zostata poswigcona
problematyce marnowania zywnosci. Ustawa ta reguluje obszary dotychczas prawnie
nieunormowane. Jej glownym celem jest przeciwdzialanie marnowaniu zZywnosci oraz
wynikajacym z marnowania zywnoSci negatywnym skutkom spolecznym,
srodowiskowym i gospodarczym. Jest to réwniez pierwszy akt krajowy, ktéry stosuje
pojecie ,,marnowania zywnosci” 1 definiuje, czym jest to zjawisko. Ustawa wprowadza trzy
podstawowe mechanizmy:

o umowy pomiedzy sprzedawcami zywnosci a organizacjami pozarzadowymi

redystrybuujacymi zywnos$¢ dla potrzebujacych

Obowigzek zawarcia umowy dotyczy duzych sprzedawcow zywnosci tzn. sklepow
wielkopowierzchniowych (dotychczas o powierzchni powyzej 400 m?, w ktorej przychody
ze sprzedazy $rodkow spozywczych stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy
wszystkich towaréw, ale juz od wrzesnia 2021 roku takze powyzej 250 m?). W ramach
umowy sprzedawcy zobowigzuja si¢ do bezptatnego przekazywania nadwyzek zywnosci.

W aktualnym brzmieniu ustawy sprzedawcy sa zobowigzani do nieodplatnego

Blhttps://www.arimr.gov.pl/rynki-rolne/embargo-rosyjskie/zasady-dla-uczestnikow-mechanizmu-dalsze-wspar-
cie- kryzysowe-producentow-owocow.html.
232 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 1645).
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przekazywania: ,,zywnosci spelniajacej wymogi prawa zywnosciowego, w tym okres§lone
w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002, a nieprzeznaczonej do sprzedazy, w szczegolnosci ze
wzgledu na wady wygladu tej zywnosci albo jej opakowan, z wyjatkiem napojow
alkoholowych o zawarto$ci alkoholu powyzej 1,2% oraz napojéw alkoholowych bedacych
mieszaning piwa i napojow bezalkoholowych, w ktérych zawarto$¢ alkoholu przekracza
0,5%”. Konsekwencjag niezawarcia umowy (o ile jej zawarcie bylo mozliwe) jest
administracyjna kara pieni¢zna w wysokosci 5 tys. zt. Kar¢ wymierza wlasciwy miejscowo
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska w drodze decyzji administracyjnej;

o oplaty za marnowanie zywnosci:

Za zywno$¢, ktora nie zostata przekazana odpowiedniej organizacji, sprzedawcy ponosza
coroczne oplaty obliczane na podstawie masy zmarnowanej Zywnosci. Obecnie wysokos¢
optaty oblicza si¢ od 90% masy zmarnowanej zywnosci i wynosi ona 0,1 zl za kazdy
1 kilogram zmarnowanej zywnosci. Przepisy przewiduja rowniez wyjatek — jezeli optata nie
przekracza 300 zl, nie wnosi si¢ jej. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze optate te sprzedawca
moze pomniejszy¢ m.in. o koszty poniesione na prowadzone kampanie edukacyjno-
informacyjne czy koszty wykonania umowy z organizacja pozarzadowa. Nalezy podkreslic,
ze nie ma w tej chwili rekomendowanej ustawa albo stosowanej w praktyce spdjnej
metodologii obliczania masy zmarnowanej zywnos$ci. Zgodnie z biezaca tre$cig ustawy:
»Sprzedawca zywnosci ustala we wlasnym zakresie wysokos¢ naleznej oplaty i wnosi ja na
rachunek bankowy organizacji pozarzadowej, z ktorg zawart umowe¢”. W przypadku za$
niezawarcia umowy ostateczng wysoko$¢ optlaty nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy
wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej na terenie
wojewodztwa, w ktorym znajduje sie siedziba sprzedawcy. Srodki pochodzace z optaty
przeznaczane sa na dziatania w zakresie przeciwdzialania marnowaniu. Informacje
o wysokosci naleznej optaty lub wartosci ZywnoSci przekazanej organizacjom
pozarzadowym sprzedawca zywnos$ci powinien przedstawi¢ na swojej stronie internetowe;j,
o ile taka prowadzi. Za brak wniesienia wymaganej optaty zaréwno dla organizacji
pozarzadowej, jak i do wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
wniesienie jej w niepelnej wysokosci albo po terminie sprzedawca naraza si¢ na
administracyjng kar¢ pieniezng w wysokosci od 500 zt do 10 tys. zi. Kary te wymierza
wlasciwy miejscowo wojewddzki inspektor ochrony s$rodowiska w drodze decyzji
administracyjnej;

o kampanie edukacyjno-informacyjne
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Ustawa naktada na sprzedawcow zywnosci konieczno$¢ prowadzenia co najmniej raz
w roku kampanii edukacyjno-informacyjnych dotyczacych racjonalnego gospodarowania
zywnoscig 1 przeciwdzialania marnowaniu zywnosci. Kampania taka powinna trwa¢ minimum
dwa kolejne tygodnie, bez przerw, w kazdym dniu dziatalno$ci jednostki handlu. Projektowane
aktywnos$ci nalezy realizowa¢ wspoélnie z organizacja pozarzadowa, z ktora dana jednostka
zawarta umowg o przekazywaniu zywnosci. Warto zatem podkresli¢, ze ustawa uwzglednia
rowniez potrzebe systemowych dzialan zwiekszajacych swiadomos¢ konsumentow.

Roéwnolegle sprzedawcy powinni rowniez dopetni¢ wymogoéw sprawozdawczych, ktore
przewiduje ustawa — sporzadzenie pisemnego rocznego podsumowania informacji
0 marnowanej zywnosci zawierajagcego dane o catlkowitej masie marnowanej zywnosSci
w danym roku oraz wysokosci naleznej oplaty wraz ze wskazaniem wysokos$ci oplaty, ktora
zostanie wplacona do funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Zbiorcza analiza
sprawozdan powinna by¢ przekazana przez kazdy wojewodzki fundusz ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Taki system raportowania
pozwala na §ledzenie skutkow wprowadzenia ustawy zaro6wno na poziomie jednostkowym,
regionalnym, jak i krajowym.

Trzeba zauwazy¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnos$ci naklada
réwniez konkretne obowiazki na organizacje pozarzadowe redystrybuujace zZywnos¢.
Srodki pochodzace zoptaty za marnowang zywno$é organizacja jest zobowigzania
wykorzysta¢ maksymalnie w 20% na pokrycie kosztow administracyjnych przekazania
zywno$ci potrzebujacym. Ponadto organizacje podlegaja corocznemu obowigzkowi
sprawozdawczemu z wykorzystania srodkow pochodzacych z optat oraz zagospodarowania
otrzymanej w darowiznie zZywnosci,

e ustawe o odpadach?? wskazujaca w rozdziale drugim (art. 17—19) hierarchig¢ postgpowania
z odpadami. Zgodnie ze wskazang systematyka zapobieganie powstawaniu odpadow
(w tym odpadoéw zywnosciowych) jest priorytetowym dzialaniem, do ktérego nalezy
dazy¢: ,,Kazdy, kto podejmuje dziatania powodujace lub mogace powodowac powstanie
odpadow, powinien takie dziatania planowac, projektowac 1 prowadzi¢ przy uzyciu takich
sposobow produkcji lub form ustug oraz surowcow i materiatow, aby w pierwszej kolejnosci
zapobiega¢ powstawaniu odpadow lub ogranicza¢ ilo$¢ odpadow 1ich negatywne
oddziatywanie na zycie 1 zdrowie ludzi oraz na srodowisko, w tym przy wytwarzaniu

produktow, podczas i po zakonczeniu ich uzycia”. Jezeli natomiast nie sposob zapobiec

233 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.).
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wytworzeniu odpadéw, wowczas nalezy podja¢ wszelkie dziatania zmierzajace do
przygotowania ich do ponownego uzycia, poddania recyklingowi (w przypadku zywnosci
np. recyklingowi organicznemu pozwalajagcemu uzyska¢ kompost) albo innego procesu
odzysku (np. przeznaczeniu nadwyzki zywnos$ci na produkcje energii z biogazu). Dopiero
w sytuacji gdy wszystkie wcze$niej wymienione dzialania nie sa mozliwe do realizacji,
odpad moze by¢ poddany procesowi unieszkodliwienia. Warto zaznaczy¢, ze
przeciwdziatanie marnowaniu zywnosci jest formg zapobiegania powstawaniu odpaddw, co
stanowi pierwszy punkt hierarchii;

e ustawe o podatku VAT?* ktora po nowelizacji wechodzacej w zycie 1 pazdziernika 2013 r.
pozwala na zwolnienie podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza z podatku od
towarow 1 ustug od dostawy w formie darowizny produktow spozywczych na rzecz
organizacji pozytku publicznego w rozumieniu ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie?® z przeznaczeniem na cele dziatalnosci charytatywnej prowadzonej przez
te organizacje (,,z wyjatkiem napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2%
oraz napojow alkoholowych bedacych mieszaning piwa i napojow bezalkoholowych,
w ktorych zawarto$¢ alkoholu przekracza 0,5%). W poprzednim brzmieniu ustawy
zwolnienie takie przystugiwato jedynie producentowi, a obecnie dotyczy kazdego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na rynku zywnosci;

e ustawe prawo o$wiatowe?® ktora zostala znowelizowana ustawa o przeciwdziataniu
marnowaniu zywnosci poprzez dodanie do art. 1 ust. 1 pkt 15a), ktéry zapewnia, ze system
oswiaty powinien uwzglednia¢ upowszechnianie wsréod dzieci i mlodziezy wiedzy
o zasadach racjonalnego odzywiania oraz o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci.
Pomimo ze jest to zobowigzanie dosy¢ og6lne, to zawarcie w kluczowym akcie prawnym
dotyczacym edukacji takiego postanowienia nalezy uzna¢ za istotny krok w kierunku

poglebiania wiedzy na temat kwestii prosrodowiskowych.

234 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2021 r. poz. 685 ze zm.).

2% Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2020 r. poz.
1057 ze zm.).

23 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 1. poz. 910 ze zm.).
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2. Propozycje rozwigzan legislacyjnych

Przedstawione w podrozdziale 1 rozwigzania prawne stanowig niewatpliwie potrzebne
narzedzia do walki z marnotrawieniem zywnosci. Mowa tu w szczegdlnosci o rozwigzaniach
przyjetych w unijnym rozporzadzeniu 852/2004, krajowej ustawie 0 przeciwdziataniu marno-
waniu zywnosci czy ustawie o VAT. Wciaz jednak istnieje szerokie pole do udoskonalania
istniejgcych regulacji a takze — uwzgledniajac skale zjawiska marnowania zywnos$ci zar6wno
na poziomie unijnym, jak i krajowym — do wprowadzania nowych mechanizméw. Trzeba pod-
kresli¢, ze aby przyszie zmiany odniosty oczekiwany skutek i byty respektowane, musza by¢
one odpowiednio wdrozone. Koniecznie trzeba zatem wziag¢ pod uwage nie tylko mozliwosci
technologiczne, ale rowniez sytuacje polityczng, finansowa i nastroje panujace w spoteczen-
stwie odnoszace sie do tematyki marnowania zywnosci®>'.

Jesli chodzi o poziom unijny, to najbardziej doniostym krokiem sa prace legislacyjne
nad rozporzadzeniem nr 1169/2011, w ramach ktorych planuje si¢ modyfikacje przepiséw do-
tyczacych znakowania srodkéw spozywczych okresem przydatno$ci. Rozwazane jest poszerze-
nie katalogu $rodkéw spozywczych zwolnionych z obowigzku uwzglednienia w znakowaniu
,»daty minimalnej trwato$ci”/,,terminu przydatnosci do spozycia” o m.in. makaron, ryz, kawe
i herbate, ale rowniez odejscie od dwoch rodzajow dat (tj. daty minimalnej trwatos$ci 1 terminu
przydatnosci do spozycia) na rzecz jednej daty zapewniajacej bezpieczenstwo spozycia. Alter-
natywnie dyskutowane jest takze wdrozenie elementow pozwalajacych na szybkie i intuicyjne
wizualne rozrdznienie ,,daty minimalnej trwatosci” od ,.terminu przydatnosci do spozycia”.
Pierwsze propozycje w tym zakresie pojawialy si¢ juz pod koniec 2020 r. z inicjatywy Komisji
Europejskiej. W lutym 2021 roku zostata natomiast opublikowana ocena wptywu wprowadze-
nia proponowanych zmian w rozporzadzeniu nr 1169/20112%. Inicjatywa nowelizacji rozpo-
rzadzenia nr 1169/2011 wynika m.in. z przyjetej w maju 2020 roku strategii ,,Od pola do stotu”.
Komisja Europejska planuje przedstawi¢ projekt zmian w czwartym kwartale 2022 roku.

Zmiany w obszarze walki z marnotrawieniem zywnosci mozliwe sg takze na poziomie
krajowym. Ponizej przedstawionO propozycje zmian legislacyjnych w nastgpujacych krajo-
wych aktach prawnych:

1. Ustawa o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 Zywienia.

237 Zgodnie z badaniem Gospodarowanie zywnoscig w czasie pandemii na zlecenie firmy McCormik i Federacji
Polskich Bankéw Zywnosci przeprowadzonym we wrzesniu 2020 r. (zrédto: https://bankizywnosci.pl/wp-con-
tent/uploads/2020/10/Pandemia_Badania_McCormick_FPBZ_2020.pdf ) o 12% wzgledem danych przed pande-
mia wzrost odsetek osob, ktore staraty si¢ nie dopusci¢ do zepsucia si¢ albo marnowania produktow spozywczych.
238 Inception impact assessment Ref. Ares (2020)7905364 — 23/12/2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/HTML/?uri=P1_COM:Ares(2020)7905364&from=EN.
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2. Ustawa o przeciwdzialaniu marnowaniu Zywnosci.

3. Ustawa o odpadach.

4, Ustawy ustrojowe regulujagce funkcjonowanie organdw urzedowej kontroli zywosci,
t]. ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, ustawa o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej i ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej.

5. Ustawy o podatku PIT i CIT.

6. Ustawa o podatku VAT.

7. Ustawa prawo o$wiatowe 1 pokrewne.

8. Ustawa o radiofonii i telewizji.

9. Ustawa Prawo ochrony §rodowiska.

10. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

2.1. Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia?®

Ustawe o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia mozna znowelizowaé¢ w celu dostoso-
wania jej przepisow do zmienionego rozporzadzenia nr 852/2004, umozliwiajacego obecnie
redystrybucje zywnosci na cele dobroczynne réwniez po uptywie daty minimalnej trwatosci.
W tym zakresie wskazana bylaby zmiana art. 52 i art. 100 ust. 1 pkt 1) ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia. Obecnie art. 52 ustawy przewiduje, ze w obrocie moze znajdowac
si¢ jedynie $rodek spozywczy do daty wskazanej w ramach ,,daty minimalnej trwatosci” albo
,»terminu przydatnosci do spozycia”, co stoi w sprzecznosci z aktualnym brzmieniem unijnego
rozporzadzenia nr 852/2004 umozliwiajacym redystrybucje srodkéw spozywczych po uptywie
,»daty minimalnej trwato$ci”. Sprzeczno$¢ ta wynika z tego, ze pojgcie obrotu w prawie Zyw-
nosciowym jest bardzo szerokie. Nalezy odnosi¢ je do definicji ,,wprowadzania na rynek” za-
wartej w art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/20022%° | ktory pojecie to definiuje jako ,,posiadanie
zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej
formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowa-
nia”. W swietle tej definicji, zawarty w art. 52 ustawy zakaz, wytacza mozliwo$¢ przekazywa-
nia (np. na cele charytatywne) srodkow spozywczych po uptywie daty minimalnej trwatosci,

poniewaz dziatanie takie nalezy kwalifikowa¢ jako ,,wprowadzanie do obrotu”.

23 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 2021 ze zm.).
240 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace
ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE z 01.02.2002 r., L 31/1 ze zm.).
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Rownolegle mozliwa jest takze nowelizacja przepisu sankcyjnego, tj. art. 100 ust. 1 pkt
1) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, ktoéry — za prowadzenie dziatan sprzecznych
z art. 52 ustawy — przewiduje odpowiedzialno$¢ wykroczeniows. Zgodnie z tym przepisem:
,»1. Kto: 1) uzywa do produkcji lub wprowadza do obrotu $rodek spozywczy po uptywie ter-
minu przydatno$ci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, podlega karze grzywny”. Prze-
pisy ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia mogg by¢ zmienione w taki sposob, by
umozliwi¢ redystrybucj¢ zywnosci na cele charytatywne po uptywie daty minimalnej trwatosci,
na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu nr 852/2004. Nalezy doda¢, ze jezeli warunki
redystrybucji zywnoS$ci wskazane w zalgczniku II, rozdzial Va rozporzadzenia nr 852/2004 nie
zostalyby spetnione, w dalszym ciggu dziatanie takie bytoby zagrozone odpowiedzialnoscia
wykroczeniowa. Ponadto w przypadku przekazywania — w ramach darowizny — zywnosci po
uplywie daty minimalnej trwatosci, ktora dodatkowo kwalifikowataby si¢ jako $rodek spozyw-
czy szkodliwy dla zdrowia lub niezdatny do spozycia, wcigz znajdowalyby zastosowanie prze-
pisy karne przewidujace odpowiednie sankcje za wprowadzanie do obrotu zywnosci szkodliwej
dla zdrowia lub zycia cztowieka (art. 96 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia) lub za
wprowadzanie do obrotu zywnos$ci zepsutej (art. 97 ustawy 0 bezpieczenstwie zywnosci 1 zy-
wienia).

W kolejnym etapie mozna rozwazy¢ udostepnienie mozliwosci sprzedazy zywnosci
po uplywie daty minimalnej trwalo$ci np. w formie ,,outletow spozywczych” — tzn. sklepow
oferujacych komercyjnie produkty spozywcze po uptywie daty minimalnej trwalosci albo
w uszkodzonych opakowaniach. Biorgc jednak pod uwage zachowawcze nastawienie spote-
czenstwa do zywnos$ci bedacej w obiegu po uplywie daty wskazanej na oznakowaniu, a takze
obecne uwarunkowania prawne, takie rozwigzanie wymagaloby dodatkowych inicjatyw pra-
wodawczych na poziomie unijnym, jak rowniez wigkszych naktadéw na podnoszenie $wiado-
mosci konsumentow. W obecnych uwarunkowaniach mogloby ono by¢ przedwczesne i skut-
kowa¢ wzrostem negatywnego nastawienia do dziatan podejmowanych w celu przeciwdziata-
nia marnowaniu zywnosci. Warto jednak mie¢ je na uwadze na dalszych etapach prac w tym

zakresie.

2.2. Ustawa o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci

Ustawe o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnos$ci po prawie dwodch latach
obowigzywania mozna uaktualni¢ i dopracowaé, tak aby jeszcze lepiej spelniata swoje

zatozenia. Jako kluczowe, pozadane zmiany — przedyskutowane takze w S$rodowisku
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organizacji pozarzagdowych zajmujacych si¢ redystrybucja zywnoS$ci na cele spoleczne — nalezy

przede wszystkim wskazac:

a) rozszerzenie obowigzkoOw wynikajacych z ustawy na inne podmioty niz tylko
sprzedawcow zywnos$ci — w pierwszej kolejnosci na podmioty przetworstwa spozywczego
(z wytaczeniem mikro 1 matych przedsigbiorcow);

b) umozliwienie przekazywania w ramach darowizny do organizacji spotecznych zywnosci
w peini bezpiecznej 1 wartosciowej jakosciowo, ale niewtasciwie oznakowane;;

C) zapewnienie priorytetyzacji przekazywania zywnoséci w ramach darowizny organizacjom
spotecznym (czyli do przeznaczenia jej do spozycia przez ludzi) przed wykorzystaniem jej
na cele, m.in. skarmiania zwierzat czy produkcji energii;

d) uwzglednienie mechanizméw prawnych promujacych dziatania zwigkszajace powsze
chno$¢ zawierania uméw o redystrybucje zywno$ci z organizacjami spotecznymi:
doprecyzowanie podmiotowe obowigzku, podniesienie wysokos$ci kar pieni¢znych za brak
zawarcia umowy, opracowanie metodologii zliczania masy marnowanej zywnosci.

Ad. a) Jako pierwsza istotng modyfikacje warto rozwazy¢ objecie wymogami ustawy nie tylko

sprzedawcow zywnosci (hurtowych i detalicznych), ale rowniez podmioty przetworstwa

spozywczego (z wylaczeniem mikro imalych przedsiebiorcow, gdyz byloby to
niewspotmiernie obcigzajace logistycznie zarowno dla tych podmiotow, jak i dla organizacji).

W $wietle sugerowanych zmian przetwoércy byliby traktowani na réwni ze sprzedawcami,

a zatem mieliby obowigzek zawierania umow z organizacjami pozarzagdowymi obejmujacymi

redystrybucje zywnosci 1 ponoszenia oplaty za zmarnowang zywnos$¢. Natomiast ze wzgledu

na maly wplyw spoteczny (bezposredni kontakt z konsumentem finalnym) przetworcy —
przynajmniej w pierwszym okresie — powinni by¢ wylaczeni z obowiazku realizacji kampanii
edukacyjno-informacyjnych. Trzeba podkresli¢, Zze obecnie uwzglednienie pozostatych
uczestnikow tancucha dystrybucyjnego, w tym m.in. rolnikdw 1 restauratoréw, w warunkach
kryzysu wywolanego przez pandemi¢ COVID-19 mozna uzna¢ za nadmiernie obcigzajace. Stad

w pierwsze] kolejnosci proponuje si¢ dodanie do katalogu jedynie duzych podmiotow

przetworstwa spozywczego. Niemniej poszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych do

redystrybucji Zywnos$ci powinno nastgpowac kazdorazowo przy okazji ewaluacji ustawy,

z uwzglednieniem biezacej sytuacji ekonomiczne;.

W kolejnym kroku mozna rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych dzialan

skierowanych do mikro- i malych sprzedawcow oraz mikro- i malych przetworcow,
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w szczegblnosci za zasadne nalezy uzna¢ dzialania zachecajace, np. wprowadzenie ulg
podatkowych za zmniejszanie ilo$ci odpadow.

Ad. b) Czestym powodem marnowania zywnosci jest konieczno$¢ wycofania z rynku
produktow spozywczych z powodu nieprawidlowego oznakowania (np.ze wzgledu na
niedozwolone hasto marketingowe albo btedne opakowanie produktu w etykiete przeznaczong
dla innego wyrobu). Oczywiscie przepisy naktadajace obowigzek na podmioty wprowadzajace
do obrotu zywno$¢ powinny zapewni¢ konsumentom najwyzszy poziom informacji
o produktach. Niemniej jednak mozna rozwazy¢ dodanie w ustawie zapiséw
umozliwiajacych przekazanie organizacji pozarzadowej produktow spozywczych
niespelniajacych wszystkich wymagan w zakresie znakowania pod warunkiem,
Ze zywno$¢ taka nie stanowi zagrozenia dla konsumenta, a organizacja odbierajaca
produkty zapewni odbiorcom koncowym pelne informacje o produkcie. Nalezy zatem
zapewni¢ producentowi lub sprzedawcy zywnos$ci mozliwos¢ przekazania takiej zywnosci
organizacjom pozarzadowym, co moze by¢ dla przedsiebiorcy bardziej atrakcyjng 1 spolecznie
pozadana opcja niz np. konieczno$¢ przepakowania produktow, opatrzenia ich nowa etykieta
lub uznania takich produktéw za odpady.

Ad. ¢) Trzecim aspektem wartym rozwazenia w ramach nowelizacji ustawy jest zobowiazanie
sprzedawcy zywnos$ci lub przetworcy do priorytetyzacji darowizny zywnosci do
organizacji pozarzadowej z przeznaczeniem na redystrybucje, oile spelnia warunki
wskazane w rozporzadzeniu nr 852/2004. Taki mechanizm moze pozwoli¢ na mobilizacje
podmiotow do przekazywania zywnosci w pierwsze] kolejnosci na cele charytatywne (czyli
przekazania do spozycia przez ludzi), a dopiero w dalszej do przeznaczania na inne cele, np.
pasze dla zwierzat 1 jako Zrodto biomasy do produkcji energii. Proponowany ponizej przepis
nawiazuje formg do hierarchii postgpowania z odpadami.

Ad. d) Bardzo istotnym 1 wieloelementowym zagadnieniem jest uszczelnienie i poprawa
narzedzi prawnych przewidzianych w obecnym brzmieniu ustawy. Mozliwa jest modyfikacja
przepisOw poprzez wskazanie, ze obowiazek zawarcia umowy i przekazywania zywnosci
dotyczy nie sprzedawcy zywnosci (i przetworcy) jako osoby fizycznej albo prawnej, ale
kazdego fizycznego zakladu (sklepu lub zakladu produkcji), gdzie sprzedawana (lub
produkowana) jest Zzywnos$¢ (z uwzglednieniem bardziej szczegdtowych przepisow ustawy
m.in. w zakresie powierzchni 1 rozmiaru przedsigbiorstwa). W konkretnym zakladzie
nalezatoby takze dokona¢ weryfikacji masy zmarnowanej zywnoS$ci i naliczy¢ oplate

przewidziang ustawa w odpowiedniej wysokosci.
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Dodatkowo, aby uzyska¢ jeszcze szczelniejszy system egzekwowania wymogow
ustawowych, warto rozwazy¢ doprecyzowanie zapisow dotyczacych administracyjnych kar
pienigznych. Obecne brzmienie przepisu dopuszcza interpretacj¢ zobowigzujaca do zaptaty
kary pienieznej w wysokosci 5 tys. zt podmiot, ktéry nie realizuje przepisoOw ustawy. Wiaze si¢
to z ryzykiem uznania, ze kara ta powinna by¢ natozona jednorazowo na podmiot jako osobg
fizyczng albo osob¢ prawng, anie kazdorazowo — w razie stwierdzenia braku umowy
z organizacjg pozarzagdowa — na konkretny zaktad. Doprecyzowanie w tym zakresie pozwoli
wyeliminowa¢ sytuacje, gdy ,,oplacalne” bylo poniesienie jednorazowo kary w kwocie
znaczgcej niewiele w zestawieniu z poziomem obrotow podmiotu. Ponadto proponuje si¢
dodanie nowej kary pieni¢znej w dwukrotnej wysokosci kary naloZzonej za pierwsze
stwierdzenie naruszenia, ktéra mialaby mie¢ zastosowanie w sytuacji ponownego
stwierdzenia naruszenia (tj. kolejnego stwierdzenia braku zawarcia umowy). Wymierzanie
kar przewidzianych ustawa powinno pozostawa¢ w kompetencjach wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska wtasciwego ze wzgledu na miejsce, w ktorym sprzedawca zywnosci lub
producent zywnos$ci prowadzi dziatalno$¢ objeta zakresem ustawy.

Na dalszych etapach prac na ustawa mozna rozwazy¢ takze wprowadzenie takich
rozwigzan, jakie przyjeto w innych panstwach w zakresie przeciwdziatania marnowaniu
zywnosci (np. we Wtoszech 1 Francji):

e przesunigcie punktu cigzko$ci z dziatah podejmowanych w celu ,przeciwdziatania
marnowaniu zywno$ci” na dziatania ,,przeciwdziatajagce nadwyzkom zywnosci”, co jest
legislacyjnym wyzwaniem ze wzgledu na konieczno$§¢ ominigcia jednoczesnie definicji
,»odpadu” (produkt nie moze by¢ jednoczesnie ,,odpadem™ 1 ,,zywnoscig” w swietle prawa,
a tym wiasnie w praktycznym ujeciu jest ,,marnowana zywnos¢”). Taka koncepcyjna zmiana
wymagataby systemowej nowelizacji ustawy;

e zwolnienie organizacji pozarzadowych z odpowiedzialno$ci za otrzymane produkty
organizacji pozarzadowych zgodnie z ,prawem dobrego Samarytanina”; wowczas
organizacje pozarzadowe miatyby status odpowiedzialno$ci zwyklego konsumenta
finalnego, co utatwiloby logistycznie ich funkcjonowanie 1 pozwolito na odwazniejsze
wykorzystanie otrzymanej zywnosci z korzyscig dla 0osob potrzebujacych;

e ustanowienie bardzo wysokich kar finansowych za celowe uszkadzanie produktow, tak aby
mozna bylo uzna¢ je za odpady przy jednoczesnym uniknigciu koniecznosci poniesienia

oplaty za zmarnowanie Zywnosci.
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2.3. Ustawa o odpadach?*

W ustawie o odpadach warto rozwazy¢ wprowadzenie przepisOw sankcjonujacych
niewtasciwe stosowanie hierarchii postgpowania z odpadami np. wprowadzajac
administracyjne kary pieni¢zne za unieszkodliwianie zywnosci w sytuacji, gdy mozliwe bylo
spetnienie jednego z wczesniejszych poziomoéw wskazanych w art. 17 ustawy. Proponuje si¢
zatem w art. 194 ust. 1 po pkt 1) dodanie pkt 1a) w brzmieniu: ,,1a) postegpowanie z odpadami
z niezastosowaniem lub pominigciem hierarchii wskazanej w art. 17, z uwzglednieniem art.
18”. Sugerowane rozwigzanie bedzie dodatkowym czynnikiem motywujacym poza
przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1) ustawy o odpadach mozliwos$cia wydania przez
wojewoddzkiego inspektora ochrony §rodowiska decyzji o wstrzymaniu dziatalno$ci posiadacza
odpadow z uwzglednieniem stopnia zagrozenia dla §rodowiska, zycia lub zdrowia ludzi.

Ponadto nalezatoby rozwazy¢ uzupetnienie — wydanego na podstawie ustawy — katalogu

42 o dodatkowe kategorie uwzgledniajace wprost kategorie odpadow s$rodkow

odpadow?
spozywczych stanowigcych nadwyzke zywno$ci. Takie rozwigzanie mogloby stanowic
podstaw¢ do powiazania systemu Bazy Danych Odpadowych (BDO) z systemem
raportowania o masie zmarnowanej zywnoSci, o ktorym mowa w ustawie
o przeciwdzialaniu marnowaniu Zywnos$ci. Mogloby to stanowi¢ znaczne ulatwienie
zardbwno dla przedsiebiorcow, jak i dla organéw nadzorujacych, poniewaz obecny katalog
odpadow zywnosci przewiduje jedynie odpady ,,z przetworstwa zywno$ci”. W praktyce
oznacza to, ze zywnos$¢ zmarnowana na etapie wprowadzania do obrotu (sprzedazy) i produkcji
jest czesciowo kwalifikowana do kategorii ,,inne” (a zatem trudno mierzalna). Jednoczesnie nie
zostala wskazana metodyka obliczen masy zmarnowanej zywnosci, o ktorej] mowa w ustawie
o przeciwdzialaniu marnowaniu Zywnosci, co prowadzi do rozbieznych sposobow ustalania tej
wielko$ci przez podmioty zobowigzane do poniesienia optaty. Uwzglednienie w katalogu
odpadow kodu dedykowanego srodkom spozywczym stanowigcym odpady ze wzgledu na
nadwyzke 1losci mogloby stanowi¢ jeden z czynnikdéw branych pod uwage w ramach ustalania
masy zmarnowanej zywnosci. Wyodregbnienie takiego kodu miatoby na celu utatwienie procesu

monitorowania i raportowania masy marnowanej Zywnosci.

241 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.).
242 Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 1. poz. 10).
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2.4. Ustawy ustrojowe regulujace funkcjonowanie organow urzedowej kon-
troli zywnosci, tj. ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozyw-
czych, ustawa o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej?*® i ustawa o Inspekcji
Weterynaryjnej?*

W ustawach regulujacych funkcjonowanie organdéw urzedowej kontroli Zywnosci,
tj. organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych oraz Inspekcji Weterynaryjnej, warto rozwazy¢ powierzenie zadan
obejmujacych prowadzenie dzialan edukacyjnych o tematyce przeciwdzialania
marnowaniu zywnosci w odniesieniu do podmiotéw zaangazowanych w tancuch dystrybucji

Zywnosci.

2.5. Ustawy o podatku PIT?*j CI T

Ustawy o podatku PIT i CIT moga przewidywac ulgi podatkowe dla mikro i matych
przedsigbiorcow dziatajacych na rynku $rodkdéw spozywczych, w tym producentow
1 sprzedawcow zywnosci, ktoérzy dobrowolnie decydujg si¢ przekazywaé nadwyzki zywnosci

w formie darowizny organizacjom redystrybuujacym $rodki spozywcze potrzebujacym.

2.6. Ustawa o podatku VAT

Ustawa o podatku VAT poprzez ograniczenie wymogdw pozwalajacych na zwolnienie
z podatku darowizn Zywno$ci zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 16), np. poprzez pominigcie
koniecznos$ci zapewnienia, ze przekazane produkty spozywcze zostaly wykorzystane na cele
dziatalnos$ci charytatywnej prowadzonej przez t¢ organizacje. W praktyce tak wysoce
obcigzajace formalnos$ci stanowig istotng barier¢ hamujaca mozliwos¢ redystrybucji Zzywnosci

pomimo zwolnienia podatkowego.

2.7. Ustawa prawo oSwiatowe i pokrewne

Przepisy o$wiatowe moglyby zosta¢ znowelizowane poprzez wprowadzenie do
podstawy programowej programow edukacyjnych w zakresie zywienia, na wszystkich szczeblach
systemu edukacji, zzalozeniem budowania $wiadomego spoleczenstwa 1 myslenia

proekologicznego.

283 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 195).

244 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 306).

245 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2020 . poz. 1426 ze zm.).
248 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2020 . poz. 1406 ze zm.).
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Przyktadowo mogtoby to by¢é uwzglednienie w nowej podstawie programowej na
kazdym etapie edukacji min. 3 h zaje¢¢ lekcyjnych obejmujacych tematyke przeciwdziatania
marnowaniu zywnosci. Zajecia powinny by¢ oczywiscie tresciowo dopasowane do poziomu
r0ZWOju UCZniow:

e w przypadku przedszkoli 1 klas I-III szkot podstawowych moga one obejmowac praktyczne
zajecia z przygotowywania positkow do szkoty wraz z rodzicem,

e w przypadku klas IV-VIII szkot podstawowych moga one obejmowaé wizyte w lokalnej
organizacji redystrybuujacej zywno$¢, wycieczke na sktadowisko odpadow, analize danych
0 marnowanej Zywnos$ci na §wiecie,

e w przypadku edukacji wyzszej spotkania z ekspertami w dziedzinie przeciwdziatania
marnowaniu zywnosci jako jeden z dodatkowych przedmiotow obowigzkowych, bez

wzgledu na profil edukacji.

2.8. Ustawa o radiofonii i telewizji®*’

Ustawa o radiofonii i telewizji moglaby przewidywac czas antenowy, jaki nadawcy
programéw radiowych 1 telewizyjnych byliby zobowigzani poswigci¢ tematyce
przeciwdzialania marnowaniu zywnosci, w tym oferujac nieodptatny czas antenowy
organizacjom pozarzadowym zajmujagcym si¢ wykonywaniem obowigzkow z ustawy

o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci.

2.9. Ustawa Prawo ochrony Srodowiska®*®

W ramach przepiséw prawnych regulujacych kwestie srodowiskowe nalezy rozwazy¢
zmiang¢ w art. 403 ust. 1 1 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, tak aby zobowigza¢ powiaty
i gminy do finansowania zadan zwigzanych z racjonalnym wykorzystaniem Zzywnosci oraz
przeciwdzialaniem jej marnowaniu. Proponowane uzupelnienie przepisu moze wskazac
obowigzek gmin 1 powiatow w zakresie wspierania tych zadan w kontekscie finansowym.
W tym celu katalog zadan finansowanych przez gminy i powiaty nalezy uzupetni¢ o wskazanie
na pkt 31a z art. 400a ust. 1.

Warto podkresli¢, ze jednoczesnie byloby to uzupehienie juz istniejgcego systemu
dofinansowania dziatan organizacji pozarzagdowych, ktéry obecnie wskazuje na finansowanie

dziatahh wymienionych m.in. w art. 400a ust. 1 pkt 24-42, a wigc rOwniez w zakresie ww. art.

247 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805 ze zm.).
248 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.).
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400a ust. 1 pkt 31a. W obecnym brzmieniu przepiséow Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej moze finansowac dziatania organizacji pozarzadowych w tym zakresie
w oparciu o art. 400b ust. 112 w zw. z art. 411 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 400a ust. 1 pkt 31a.
Jednak dla poprawy efektywnosci mechanizmu wydaje si¢ wlasciwe, aby powiaty i gminy

mialy takg mozliwo$¢ w ramach zadania wlasnego.

2.10. Ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie®*

Wsparciem opisanej wyzej zmiany w ustawie Prawo ochrony srodowiska mogtaby by¢
takze zmiana art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie poprzez
dodanie pkt 18a. Byloby to przejrzyste wskazanie, ze zadania zwigzane z racjonalnym
wykorzystaniem zywnosci i przeciwdzialaniem jej marnowaniu mieszcza si¢ w sferze pozytku
publicznego 1 moga by¢ przedmiotem wspdipracy, w tym wspdipracy finansowej organizacji
pozarzadowej z administracja publiczng (w tym samorzadem terytorialnym). Zaproponowane
rozwigzanie tworzyloby spojna calo$¢ z zadaniami wlasnymi gmin i powiatdow wymienionymi
m.in. w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym?®° oraz w art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy

o samorzadzie powiatowym?>,

Mozliwe modyfikacje bardzo precyzyjnie umozliwiaja
samorzagdom dofinansowywanie dzialan organizacji pozarzagdowych w zakresie racjonalnego

wykorzystania zywnosci i przeciwdziatania jej marnowaniu.

3. Propozycje rozwigzan samoregulujgcych

W tej chwili brakuje sektorowych rozwigzan samoregulujacych dotyczacych przeciw-
dziatania marnowaniu Zywnosci w Polsce. Do tej pory na Zadnym z etapow lancucha produkcji
1 dystrybucji przedsigbiorcy dzialajacy na rynku spozywczym nie zdecydowali si¢ podjac
wspdlnego zobowigzania do ograniczenia marnowanej zywnosci, np. w formie kodeksu do-
brych praktyk. Nie istniejg zatem horyzontalne dokumenty samoregulujace w tym zakresie pro-
ducentow rolnych, podmiotow przetworstwa spozywczego, jednostek transportowych, restau-
ratoroOw czy handlowcow. Mozna natomiast wspomnie¢ o pewnych inicjatywach politycznych
oraz oddolnych dziataniach poszczegdlnych przedsiebiorstw, srodowisk naukowych oraz kon-

sumentow, ktére warto wprowadzi¢ w zycie lub kontynuowac.

249 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2020 . poz.
1057 ze zm.).

20 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372).

%1 Ustawa z dnia 5 czerwea 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920 ze zm.).
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Proba regulacji dotykajacej problem marnowania zywnosci z obszaru soft law ,,Kodeks
etyki zywnosciowej”?®? z 2020 r., ktory powstal pod honorowym patronatem Prezydenta RP
Andrzeja Dudy. Uwzglednia on, posrod 7 gtownych zatozen, zasade poszanowania zywnosci
przez minimalizacje¢ strat: ,,Zasada ta oznacza takie postegpowanie wszystkich uczestnikéw tan-
cucha zywnos$ciowego w procesie produkcji, przetwarzania, przechowywania i obrotu, aby mi-
nimalizowa¢ utrat¢ zaréwno produktow, jak i1 poszczegolnych ich sktadnikow oraz wartosci
odzywczych. Etyka zywno$ciowa dotyczy systemow zarzadzania bezpieczenstwem i jakoscig
zywnosci i odnosi si¢ do wymagan dla kazdego uczestnika tancucha zywnosciowego”. Warto
zaznaczy¢, ze kodeks jedynie w dosy¢ ogolny sposdb ujmuje wymogi uregulowane w przepi-
sach prawa zywno$ciowego. Jest to zatem dokument petnigcy role podsumowania najwazniej-
szych zagadnien. Nie jest zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego ani dokumentem
stwierdzajagcym dobrowolne zobowigzanie podmiotéw do podjecia dziatan ograniczajacych
marnowanie zywno$ci. Kodeks mozna uzna¢ za deklaracje, ktora nakresla kierunki rozwoju
i stanowi katalog promowanych standardow.

W strategii ,,Od pola do stolu” zwrocono uwage, ze przetworcy, podmioty swiadczace
ustugi gastronomiczne i sprzedawcy detaliczni ksztaltujg rynek i wpltywaja na wybory zywie-
niowe konsumentéw poprzez rodzaj zywnosci, jej sktad, doboér dostawcow, metody produke;i,
opakowania, $rodki transportu oraz praktyki marketingowe. W zwigzku z tym powinni wska-
zywac konsumentom droge, zwigkszajac dostgpnosc 1 przystepnos¢ cenowa warto§ciowej Zyw-
nosci wytworzonej w zrownowazonej sposob. Biorgc pod uwage powyzsze, mozliwym rozwig-
zaniem jest wykorzystanie wptywu na srodowisko przedsigbiorcow dziatajacych w przemysle
spozywczym W celu stworzenia kodeksu postepowania w zakresie praktyk marketingo-
wych?3, Nalezy przy tym uwzglednié roéwniez potrzeby osob znajdujacych sie w trudnym po-
tozeniu materialnym 1 Zyciowym, szczeg6lnie z uwagi na fakt, iz badania przeprowadzone
w ramach projektu PROM wykazaty, ze to wlasnie w gospodarstwach domowych gorzej upo-

sazonych marnuje si¢ wiecej zywnosci®®*. Stworzenie odpowiednich wzorcow, szczegdlnie

2 Kodeks etyki zywnosciowej, Pod Honorowym Patronatem Prezydenta RP, https://www.gov.pl/web/ rolnic-
two/kodeks-etyki-zywnosciowe;j.

23 Straty i marnotrawstwo zywnosci w Polsce. Skala i przyczyny problemu. Monografia, red. nauk. S. Laba, Wy-
dawnictwo I0S-PIB, Warszawa 2020 - porusza rowniez kwestie sposobu uktadania towaru na powierzchni skle-
powej, sugerujac taki rozktad artykutow, ktory sprzyja ograniczeniu marnowania (zbyt szybkiego psucia si¢) Zzyw-
nosci.

24 Raport z badar w gospodarstwach domowych, cz. Il. Pomiar ilosci nieskonsumowanej zywnosci w polskich
gospodarstwach domowych metodqg biezgcego notowania, SGGW, Warszawa 2020.
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w miejscach, ktére konsumenci odwiedzaja regularnie, moze stanowi¢ pierwszy krok do bu-
dowania $wiadomosci 1 potrzeby konsumenckiej w zakresie ograniczania marnowania Zywno-
Sci.

Dziatanie to bytoby jednoczesnie, po czesci, odpowiedzig na zaapelowanie Parlamentu
Europejskiego do przemystu spozywczego i1 innych zainteresowanych podmiotéw o przyjecie
na siebie cz¢sci odpowiedzialnosci za problem marnotrawienia zywnos$ci 1 0 zmniejszanie $ladu
weglowego (w tym m.in. przez oferowanie réznych rozmiaréw opakowan, wigkszego asorty-
mentu produktow spozywczych sprzedawanych luzem i uwzgledniania potrzeb jednoosobo-
wych gospodarstw domowych w ofercie produktowej).

Innym rozwigzaniem mozliwym do wprowadzenia w obszarze soft law jest stworzenie
kodeksu dobrych praktyk oraz procedur postgpowania stanowigcych wskazowke dla przed-
siebiorcow, potencjalnych darczyncéw oraz organizacji pomocowych, jak nalezy postgpo-
wacé w sytuacji, kiedy przedsigbiorca chce przekaza¢ darowizng zywnos$ciowa na cele pomocy
spotecznej (pokazujac jednoczesnie inne mozliwe sposoby zagospodarowania, z zastrzezeniem
ze najwigcej korzysSci spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych przynosi przekazanie zyw-
nos$ci ludziom). Stworzenie kodeksu czy modelu zagospodarowania zywnosci na potrzeby po-
dopiecznych organizacji pomocowych mogtoby by¢ dopelnieniem i wskazowka dla nowych
organizacji pozarzagdowych z niewielkim do§wiadczeniem w tych kwestiach, jak rowniez wska-
zywaloby kierunek dziatania dla organizacji juz zaawansowanych, doswiadczonych w kwe-
stiach nie tylko przyjmowania zywnosci do bezposredniej dystrybucji, ale rowniez jej przetwa-
rzania (np. w kuchniach spotecznych). Wskazanie kierunku dziatan mogloby stanowi¢ zachgte
1 by¢ moze pobudzi¢ III sektor do jeszcze wigkszego rozwoju 1 zaangazowania w sprawy ogra-
niczania marnotrawstwa zywnosci, energii, wody, szczegdlnie jezeli za tym sztoby wskazanie
zrodet pozyskiwania funduszy na realizacje tych celéw. Organizacje pozarzadowe stanowia
wcigz w naszym kraju potencjal, ktory czesto pozostaje w uspieniu. Nie nalezy lekcewazy¢
nawet bazy i sieci kontaktow, ktorymi dysponujg organizacje, poniewaz jest to bardzo czesto
najlepsze zrédto wiedzy o osobach znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, do ktérych
moze trafia¢ Zywno$¢ ratowana przed wyrzuceniem, utylizacja czy zniszczeniem.

W zakresie rozwigzan samoregulujgcych znacznie wigksze mozliwosci wprowadzenia
lub kontynuacji sprawdzonych rozwigzan maja dziatania ukierunkowane na ograniczanie mar-
nowania Zywnosci oraz zagospodarowywanie strat.

Praktyki niektorych przedsigbiorcéw polegajace na ustalaniu wewnetrznych wymogow

w zakresie zewnetrznej jakosci produktow, okreslajacych m.in. ich wielkos¢ 1 ksztalt, sa
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sprzeczne z dgzeniem do ograniczenia skali marnowanej zywnosci, poniewaz powoduja, ze ze
wzgledu na niedoskonaty rozmiar lub ksztalt nie zostajg one dopuszczone do sprzedazy. Przepis
zakazujacy tego typu postgpowania z produktami, ktore skategoryzowano jako zywno$¢, moze
wplynaé na ograniczenie liczby odrzucanych produktow. Promowane winny by¢é postawy
tych wytwoércow i dystrybutorow, ktorzy podjeli dziatania w zakresie ograniczania tego ro-
dzaju strat. Sprzedajac nietypowego wymiaru lub ksztattu produkty, mozna stosowac strate-
gie nizszych cen, jak réwniez podkresla¢ §wiadomy wybér konsumenta wptywajacy pozy-
tywnie na §rodowisko i ograniczenie marnotrawienia Zywnosci.

Popularyzacja strategii nizszych cen moze by¢ wskazana réwniez w zakresie sprzedazy
produktéow z krotkim terminem przydatnosci do spozycia. Takie dzialanie stanowitoby
wsparcie sektora rolnego ze strony przetworcow i dystrybutoréw, a jednoczesnie dawato ko-
rzysci zardwno finansowe, jak 1 wizerunkowe obu stronom. Zakup od producenta rolnego ,,nie-
doskonatych” owocow 1 warzyw oraz ich sprzedaz wraz z komunikatem skierowanym do kon-
sumentow
o mozliwos$ci wsparcia celu, jakim jest ograniczenie marnotrawienia zywnosci, jest praktyka
stosowang 1 wartg propagowania. Rozwigzaniem alternatywnym w przypadku produktow z krot-
kimi terminami przydatno$ci do spozycia moze by¢, funkcjonujace juz obecnie, przekazywanie
produktéw organizacjom pomocowym dziatajagcym na rzecz osob najbardziej potrzebujacych.

Metoda, ktora sprawdzila si¢ w innych krajach europejskich, jest promowanie
i nagradzanie przedsiebiorcow, instytucji i organizacji, ktére w sposob znaczacy
przyczyniaja si¢ do walki z marnotrawieniem zZywnosci 1 ograniczaniem strat, szczegélnie tych,
ktoére mogg pochwali€ si¢ konkretnymi wynikami w tym zakresie, jak rowniez przedsigbiorcow,
ktérzy w swoich politykach CSR wprowadzaja zapisy odnoszace si¢ wprost do dziatan na rzecz
ograniczania zjawiska marnowania Zywnosci.

W sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci, ktore powodowane sg np. przez
czynniki pogodowe, oraz np. w sytuacji duzych wahan cen na rynkach wptywajacych na decyzje
producentéw o pozostawieniu niezebranych ptodéw rolnych lub przeznaczeniu juz zebranych
do skarmiania zwierzat lub na inne cele, wskazane bytloby wypracowanie mechanizmow
stalego wsparcia rolnictwa. Dofinansowanie przekazania plodéw rolnych, jak réwniez
dopuszczenie przetwarzania produktéw przed przekazaniem, np. na cele pomocy spolecznej,
W sposOb znaczacy moze przetozy¢ sie na ilo$¢ zywnosci uratowanej przed zmarnowaniem.
Dodatkowo dopuszczenie przekazania przetworzonej zywnosci moze znacznie wydtuzy¢

termin, do ktorego takie produkty pozostang zdatne do przekazania na cele charytatywne.
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Dobrg praktyka jest promowanie wytworcow lokalnych i krétkiego lancucha
dystrybucji lub lancucha niewymagajacego przemieszczania sie¢ (,,zero kilometréow”).
Dzieki temu produkty trafiaja do odbiorcy w krétszym czasie, dluzej zachowujac Swiezose,
co zmniejsza ryzyko jej zmarnowania.

Innym dzialaniem sprzyjajacym zmniejszeniu iloSci marnowanej zywno$ci jest
zacie$nianie wspolpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a samorzadem, w tym
uwzglednianie w Regionalnych Programach Operacyjnych dziatan na rzecz ograniczania
marnotrawienia zywnosci. Potrzebe te potwierdzono w ramach badan, z ktorych wnioski
dowodza, ze 100% badanych NGO wskazuje na konieczno$¢ stworzenia oferty wzmocnienia
wspotpracy i1 ustug wsparcia dla rozwoju potencjatu organizacji w zakresie przygotowania si¢
1 realizacji odbiorow z sieci handlowych, dystrybucji i/lub przetwarzania zywnosci z krétkim
terminem przydatnos$ci do spozycia, tzw. zywnosci nichandlowej. W duzej mierze organizacje
pozarzadowe napotykaja na braki w infrastrukturze, sprzecie, jak i zasobach kadrowych.
Trudno$¢ w zdobyciu funduszy na biezace funkcjonowanie oraz rozwoj infrastrukturalny
—modernizacje, remonty magazynow, tworzenie kuchni spotecznych, zakup sprz¢tu
i wyposazenia, m.in. samochodow dostawczych, sprzetu gastronomicznego, sprzetu
magazynowego — diagnozuje sie w 90% NGO?*°. Wynika, z tego, ze ponowna analiza sektora
pozarzadowego lub wykorzystanie juz przeprowadzonych badan jest bardzo wazne z punktu
widzenia catego tancucha rolno-zywnosciowego, szczeg6lnie pod katem efektow koncowych.
Zmiana przepiséw, dostosowanie si¢ przemystu spozywczego do zmian nie przyniosg
pozadanego rezultatu, jezeli nie zostanie stworzona silna, profesjonalna 1 stabilna sie¢
dystrybucji na koncu tancucha. Organizacje pozarzagdowe muszg nie tylko mie¢ poczucie misji,
jaka jest ratowanie zywnosci, ale tez realne narzedzia do zapewnienia bezpieczenstwa i zagos-
podarowania zywno$ci zgodnie z piramida jej wykorzystania.

Efektywnos¢ dziatan w zakresie ograniczania marnotrawienia Zywnosci przynie$¢ moze
inwestowanie w dalszy rozw6j ekonomii spotecznej i rozwdj regionalnego systemu
zagospodarowywania tzw. zywnosci niechandlowej, uwzgledniajacy zjawisko marnowania Zywnosci.

Zwigkszenie skali 1 efektywnosci dzialan podejmowanych przez organizacje i instytucje
dziatajace w obszarze zagospodarowywania na cele spoteczne zywnosci ,,nichandlowej”
mozliwe jest rowniez poprzez budowe stabilnych podstaw infrastrukturalnych i podnoszenie

standardow pracy.

255 Opracowanie whasne Banku Zywnosci w Olsztynie. Badania wykonane przez BZ w Olsztynie w 2019 roku na
potrzeby przygotowania projektu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
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Zacie$nianie wspolpracy pomigdzy organizacjami pozarzadowymi a jednostkami
samorzadu terytorialnego pozwoli z jednej strony samorzadom na lepsza orientacj¢ w sytuacji
(problemow, potrzeb, ale 1 dziatan stanowigcych dobrg praktyke dla innych) na swoim terenie,
a z drugiej strony umozliwi organizacjom pozarzadowym $mielszg realizacje nowatorskich
pomystow, da mozliwo$¢ podpierania si¢ wiedzg i doswiadczeniem samorzadu, jak roéwniez
W pewnej czesci moze zapewnic im finansowanie lepszych 1 wyrdzniajacych si¢ pomystow.

Inng dobrg praktyka jest wzmacnianie wspoélpracy pomiedzy grupami producenckimi
oraz pozostalymi ogniwami lancucha rolno-zywnosciowego a sektorem pozarzadowym.
Taka wspolpraca moze prowadzi¢c do wzmocnienia samoregulacjii rynku w zakresie
zagospodarowywania niewykorzystanej, nieprzetworzonej, niesprzedanej zywnosci. W tym
zakresie dziataniem wartym kontynuacji i propagowania sg, obecne na wigkszg skale jedynie

w wigkszych polskich miastach, sklepy spoleczne i jadlodzielnie. Rozwoj tych inicjatyw
i umozliwienie przekazywania badz sprzedazy zywnosci z krotkim terminem przydatnosci do
spozycia lub po uptywie terminu przydatno$ci do spozycia, ale zachowujacej wszelkie
znamiona zywnosci ,.bezpiecznej do spozycia” byloby dziataniem, ktére na szerokg skale
wspieraloby misje niemarnowania Zywnosci.

Obszarem nie mniej waznym, w ktérym wymagane sa interwencje w celu realizacji za-
tozen niniejszej Strategii, sa dziatania informacyjno-edukacyjne. Od stopnia $wiadomosci pro-
ducentow, dystrybutoréw oraz innych uczestnikow tancucha rolno-zywnosciowego (w tym
konsumentoéw) zalezy bowiem, czy podejmowane dziatania przyniosg pozadane efekty w per-
spektywie dtugofalowej. Edukacja i informacja powinny by¢ skierowane i dostosowane do jak
najwigkszej liczby roznorodnych odbiorcow 1 we wszystkich obszarach wskazanych w niniej-
szej Strategii. Wazne jest zastosowanie odpowiednich kanatow komunikacji w zalezno$ci od
rodzaju odbiorcy. Planowanie dzialan musi poprzedza¢ wnikliwa analiza rodzaju odbiorcy,
do ktorego przekaz ma trafi¢, oraz formy samego przekazu.

Praktykami, ktore nalezy wspieraé i kontynuowaé w ww. obszarze, s3 wszelkie roz-
wigzania wykorzystujace nowoczesne technologie wspomagajace procesy produkeji i dys-
trybucji w zakresie ograniczania marnowania zywnos$ci i strat (wspomniane w rozdziale V).
Praktyki te pozwalaja nie tylko na wzmozenie kontroli i monitorowanie poszczegdlnych etapow
produkcji i dystrybucji, sprzyjaja rowniez planowaniu i pozwalaja na tatwiejsza analize¢ groma-
dzonych na biezaco danych.

Dobrg praktyka, ktora przynosi rezultaty i spotyka si¢ z pozytywnym odbiorem

spolecznym w krajach, ktére s3g pionierami w walce z marnotrawstwem zywnosci, jest
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promowanie jej niemarnowania poprzez réznego rodzaju konkursy nie tylko dla dzieci, ale
rowniez dla innych grup odbiorcow. Z przeprowadzonych w projekcie PROM badan mozna
wytoni¢ grupy odbiorcow takich dziatan. W §lad za tym moze i$¢ opracowanie krajowych
kampanii informacyjnych i edukacyjnych w ww. zakresie, rozpowszechnianie Strategii na
rzecz walki z marnotrawieniem zywnos$ci w internecie i portalach spotecznosciowych, mediach
(przeznaczanie czasu antenowego w celu popularyzacji tematyki przeciwdziatania
marnotrawieniu zywnosci) czy innych kanatach komunikacji. Dodatkowym wsparciem dziatan
na rzecz realizacji Strategii mogg by¢ organizowane przez instytucje i samorzady sympozja,
fora wymiany dobrych praktyk dla przedsigbiorcow i organizacji pozarzadowych.

Nie mozna poming¢ podejmowanych na co dzien praktyk w zakresie edukacji
spoteczenstwa w temacie podnoszenia Swiadomosci w kwestii skali marnotrawstwa zywnosci,
jego wptywu na $rodowisko, zdrowie i gospodarke. Nalezy do nich podnoszenie poziomu
wiedzy w zakresie informacji umieszczanych na etykietach (m.in. w zakresie rozroznienia
terminow ,,nalezy spozy¢ do” 1,,najlepiej spozy¢ przed”, sposobow przechowywania zywnosci,
metod jej przetwarzania i obrobki (np. pasteryzowanie), wagi przygotowywania si¢ do robienia
zakupdéw (tworzenie listy zakupow itd.), a takze promowanie zakupow przez internet.
Budowaniu $wiadomosci spolecznej w tym zakresie sprzyjatoby z pewnoscig kontynuowanie
1 propagowanie wspomnianych w rozdziale V akcji spotecznych lub tworzenie innych tego typu
kampanii. Dziatania wykorzystujace tego rodzaju formy przekazu powinny by¢ kontynuowane

na jak najszerszg skalg 1 wspierane przez odpowiednie instytucje panstwowe.

PODSUMOWANIE

Nakreslone w rozdziale przykladowe obszary wymagajace uwagi 1 priorytetowego
traktowania obejmujg cztery mozliwe kierunki interwencji:

1. Zmiany legislacyjno-podatkowe (dostosowanie przepisoOw tak, by wspiera¢ dziatania na
rzecz ograniczania zjawiska marnotrawstwa zywnosci i zach¢ca¢ do ich podejmowania,
wyznaczanie obowigzujacych norm w tym zakresie).

2. Dzialania zwiazane z rejestracja i sprawozdawczoS$cia (pozwalajace na prawidlowg ocene
sytuacji i skali zjawiska poprzez umozliwienie i zobowigzanie podmiotow zaangazowanych
w tancuchu rolno-zywnosciowym do biezacej rejestracji 1 przekazywania informacji
w zakresie ilo$ci 1 przyczyny marnotrawienia Zywnosci).

3. Dzialania ukierunkowane na ograniczanie marnowania ZywnoSci oraz

zagospodarowywanie strat, m.in. wspieranie redystrybucji zywnosci, zachgcanie do

131



IX. PROPONOWANE PRIORYTETY ORAZ KIERUNKI INTERWENCJI ZMIERZAJACE
DO OGRANICZANIA MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM ROZWIAZAN LEGISLACYJNYCH I SAMOREGULUJACYCH

stosowania systemOw zarzadzania przyjaznych $rodowisku, uruchamianie $rodkow
finansowych wspierajagcych ww. inicjatywy.
4. Dzialania informacyjno-edukacyjne w zakresie m.in. stosowania rozwigzan sprzyjajacych
zwickszaniu §wiadomosci spotecznej w odniesieniu do skali zjawiska marnowania zywnosci.
W odniesieniu do zmian legislacyjnych, w najblizszym horyzoncie czasowym jako naj-
pilniejszq nalezy wskazaé potrzebe nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu
zywnoSci i ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia, tak aby ich tre$¢ pozostawala
w zgodnos$ci z unijnym rozporzadzeniem nr 852/2004. Pozostale zmiany powinny by¢ wpro-
wadzane stopniowo, aby najpdzniej do 2024 roku zapewni¢ juz spojny system edukacji w za-
kresie przeciwdziatania marnowaniu zywnosci, wsparcia i rozwoju wspolpracy organizacji po-
zarzagdowych z jednostkami samorzadu terytorialnego, jak réwniez narzg¢dzi dla biznesu, by
promowaé przyjazne Srodowisku rozwigzania zarowno w konteks$cie wizerunkowym, jak
i finansowym. Jak wynika bowiem z rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia
2012 r.: ,,Jak uniknag¢ marnotrawienia Zywnosci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci tancu-
cha zywnosciowego w UE”?®, przed 2025 rokiem panstwa czlonkowskie powinny podjaé
dzialania w celu zmniejszenia marnotrawstwa zywnosci o polowe. Jednoczesnie UE i pan-
stwa cztonkowskie zobowigzaly si¢ do osiagniecia celow zréwnowazonego rozwoju ONZ

z wrzesnia 2015 roku®’

, @ wsrdd nich zmniejszenia o 30% odpaddéw zywnosci do 2025 roku,
a 0 potowe do 2030 roku na poziomie detalicznym i konsumenckim, oraz zmniejszenia strat
zywnos$ci w produkcji 1 tancuchach dostaw towarow spozywczych.

W odniesieniu do dziatan samoregulujacych najpilniejszym rozwigzaniem, ktore moze
przynie$¢ wymierne rezultaty w ciggu kilku najblizszych lat, jest wprowadzenie kodeksu po-
stepowania w zakresie praktyk marketingowych dla przedsigbiorcow ze szczegdlnym
uwzglednieniem dystrybutorow zywnos$ci. Dzialanie to jest wazne z punktu widzenia wsparcia
i propagowania zatozen niniejszej Strategii, gdyz stworzenie odpowiednich wzorcow w miej-
scach regularnie odwiedzanych przez konsumentéw moze mie¢ ogromny wptyw na budowanie
Swiadomosci i potrzeby konsumenckiej w zakresie ograniczania marnowania Zywnosci. Nalezy
pamietac, ze konsumentem jest kazdy, niezaleznie od tego, do jakiej roli jest przypisany: pro-
ducenta rolnego, przetworcy czy innego uczestnika tego tancucha. Wpltywajac wiec na §wiado-

mos¢ konsumentdéw, obejmujemy najwickszy obszar odbiorcow, do ktorych chcemy trafi¢

2% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. Jak unikngé marnotrawienia zywnosci: strategie
na rzecz poprawy wydajnosci tancucha zywnosciowego w UE (2011/2175(INI)), (Dz. U. C 227E z 6.8.2013 r.,
str. 25-32), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/ PDF/?uri=CELEX:520121P0014&from=PL.

257 Goal 2: Zero Hunger, https://www.un.org/sustainabledevelopment/hunger/.
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z przekazem niemarnowania zywnosci. Uwzgledniajac powyzsze oraz wyniki badan projektu
PROM Kkolejnym obszarem priorytetowym jest edukacja i informowanie spoteczenstwa
0 skali marnotrawstwa zywnosci, jego wptywie na srodowisko, zdrowie, gospodarke, a takze
skutkach spotecznych. Oba wspomniane obszary mogg si¢ przenika¢ i uzupetnia¢. Wzorcowsa
sytuacjg bytoby, aby kodeks praktyk marketingowych przewidywat dziatania w zakresie edu-

kacji 1 informowania konsumentow, a nie obejmowat tylko kwestie etyki handlowe;.

Promowanie i nagradzanie producentéow i dystrybutoréow, ktorzy wykorzystuja
W swoich dziataniach polityke niskich cen w celu sprzedazy produktow z krotkimi terminami
przydatnosci do spozycia lub oddaja tego typu produkty na cele pomocy spoteczne;j, jest roéw-
niez dziataniem waznym z punktu widzenia niniejszej Strategii. Dziatanie to, majac niekoniecz-
nie bezposredni wymiar finansowy, moze takze w znaczacym stopniu przyczyni¢ si¢ do ogra-
niczenia marnotrawstwa zywnosci. Biorac pod uwage rézne narzedzia, warto wykorzystac ta-
kie, ktore pozwolg na budowanie pozytywnego wizerunku i promowanie tych przedsigbiorcow,
ktérzy mysla globalnie, a koncentrujac si¢ na rozwoju swojej dziatalnosci gospodarczej, iden-
tyfikuja si¢ jednoczesnie z celami i dgzeniami catej Unii Europejskie;j.

Priorytetowo nalezy réwniez potraktowac tak wazne ogniwo, jakim sg organizacje po-
zarzadowe, wobec tego zacieSnianie ich wspolpracy z samorzadami lokalnymi oraz wspie-
ranie r6znych form finansowania dziatan III sektora gospodarki bedzie oddziatywaé na korzysé¢
nie tylko rozwoju samych organizacji, ale przede wszystkim na korzys¢ zmniejszenia ilosci
ZzywnosSci przeznaczanej na inne cele niz spozycie przez ludzi. Z uwagi na szeroki zakres celow
statutowych niektorych organizacji pozarzadowych dziatanie to pozwoli na zapewnienie 0so-
bom w trudnej sytuacji zyciowej regularnego wsparcia w postaci artykutdéw zywnosciowych,
zaspokajajac tym samym podstawowe potrzeby tych osob — w tej sytuacji dodatkowym aspek-
tem, ktory zostanie uwzgledniony bedzie aspekt spoteczny.

Wymienione w podsumowaniu kierunki dziatan nie sg wszystkimi, ktére omowiono
W rozdziale IX, mozna jednak uzna¢, ze jest to czg$¢ tatwiejsza do wdrozenia w krotkim czasie,
a efekty moga by¢ zauwazalne w ciggu kilkunastu miesi¢ecy od wdrozenia. Zaproponowane
obszary stanowig katalog otwarty, ale moga by¢ baza wyj$ciowa do podj¢cia kolejnych dziatan
interwencyjnych w zakresie obj¢tym niniejszg Strategia. Biorgc pod uwage zaproponowane
zmiany legislacyjno-podatkowe, to ich wdrozenie, w szczegdlnosci dotyczace ustawy 0 prze-
ciwdziataniu marnowaniu zywnosci 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia, bedzie

stanowi¢ istotny krok w Kierunku przeciwdziatania marnowaniu zywnos$ci. Kazda kolejna
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zmiana — jako dopehienie systemowe — powinna w synergiczny sposob wspomagaé oddziaty-
wanie na podmioty rynkowe, organy panstwowe i §wiadomos¢ spoteczenstwa. Tak wielowat-
kowe dziatanie nalezy zatem uzna¢ za prawidlowy kierunek rozwoju legislacyjnego w zakresie

walki z problemem marnotrawstwa zywnosci.
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X. MONITOROWANIE I EWALUACJA PROPONOWANYCH
DZIALAN

Monitorowanie i ewaluacja strat 1 marnowania zywnos$ci pod wzgledem iloSciowym
i jakoSciowym sg zadaniami ztozonymi i wieloaspektowymi. Dotyczg wszystkich ogniw tan-
cucha rolno-zywnosciowego oraz wszystkich branz sektora rolno-spozywczego. Tak szeroki
zakres wymaga analizy 1 dostepno$ci wielu danych statystycznych, czesto niebedacych przed-
miotem dotychczasowej oceny.

Strategia racjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa zZywnosci jest pierwsza
w Polsce probg bardziej kompleksowego podejscia do przeciwdziatania stratom i ograniczania
marnotrawstwa zywnosci na poziomie krajowym. Nie jest jednak typowym dokumentem stra-
tegicznym w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju (Dz.U. 2006 r. nr 227 poz. 1658) oraz nie jest dokumentem zatwierdzonym jako plan
wieloletni, z szeregiem naktadanych obowiazkow czy podaniem zrodet finansowania. Jej zada-
niem jest glownie wskazanie rekomendacji wynikajacych z fazy badawczej projektu PROM.
Dlatego tez w niniejszym rozdziale skoncentrowano si¢ na wybranych aspektach monitoringu
I ewaluacji oraz przedstawiono potencjalne metody i wskazniki, pomocne w okresleniu sku-
tecznosci zaproponowanych dziatan Strategii w stosunku do zatozonych celow. Rozdzial za-
konczono wskazaniem propozycji koordynacji prac w procesie monitorowania i ewaluacji Stra-

tegii, a nastgpnie podsumowaniem i rekomendacjami na przysztosc.

1. Monitoring i ewaluacja

Prawidlowe przeprowadzenie monitoringu 1 ewaluacji wymaga doktadnego rozrdoznie-
nia migdzy tymi pojeciami oraz audytem, ktore sg instrumentami wzajemnie uzupetniajacymi
sie, lecz si¢ od siebie r6znig. Monitorowanie to proces ciagly, polegajacy na przegladzie in-
formacji, systematycznej inwentaryzacji naktadow budzetowych i podejmowanych aktywnosci
finansowych. Generuje gtéwnie dane ilosciowe. Dostarcza informacji zwrotnej na temat pra-
widlowego wdrazania dziatan, utatwiajac korygowanie odchylen od zatozonych celow. Umoz-
liwia ponadto rozliczenie wydatkow publicznych i1 dostarcza informacji do wykorzystania
w ewaluacji dziatan. Z kolei ewaluacja obejmuje ocene dziatan na podstawie ich wynikow
I wplywu oraz oczekiwan, ktore majg zaspokoic. Jest to instrument, ktory dostarcza dowodow
na potrzeby podejmowania decyzji i poprawia skutecznos$¢, uzytecznos¢ i wydajnos¢ realizo-

wanych dzialan. Przyczynia si¢ takze do poprawy przejrzystosci, uczenia si¢ i odpowiedzialno-
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Sci. Dlatego pozwala wyciggna¢ wnioski na przysztos¢ o tym, co dziata lub nie, w jakich oko-
liczno$ciach i dlaczego. Natomiast celem audytu jest prawidtowe administracyjne i finansowe
zarzadzanie dzialaniami.

Monitorowanie i ewaluacja powinny by¢ przeprowadzane w celu sprawdzenia, w jakim
stopniu podejmowane dzialania osiggaja wyznaczone cele oraz dla opracowania zalecen doty-
czacych tego, co mozna ulepszy¢ w przysztosci. Zgodnie ze wskazéwkami Komisji Europej-
skiej (2017)%® wykorzystanie monitoringu i ewaluacji powinno przyczynié si¢ do:

e merytorycznego i terminowego wsparcia przy podejmowaniu decyzji oraz wktadu w ustala-
nie priorytetow,

e uczenia si¢ organizacyjnego, co oznacza, ze uzyskane wyniki mozna wykorzysta¢ do po-
prawy jakoSci biezacej interwencji oraz do opracowywania, wdrazania i projektowania dal-
szych dziatan,

e poprawy zasadno$ci, przejrzystosci, mozliwosci rozliczania oraz wykazania wartosci doda-
nej podejmowanych dziatan,

¢ bardziej efektywnej alokacji zasoboéw miedzy interwencjami, oddzielnymi elementami okre-
Slonego dzialania czy dzialaniami.

Na rysunku 3. przedstawiono miejsce monitoringu i ewaluacji w procesie wdrazania strategii.

258 Directorate-General for Agriculture and Rural Development Technical handbook on the monitoring and eval-
uation framework of the Common Agricultural Policy 2014 — 2020, June 2017,https://ec.europa.eu/info/sites/de-
fault/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/technical-handbook-monitoring-evaluation-framework
_junel7_en.pdf.
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Rysunek 3. Miejsce monitoringu i ewaluacji w procesie wdrazania strategii

PROCES WDRAZANIA STRATEGII

INFORMACJA O STOP-
NIU REALIZACIJI

ZBlI ERA@NYCH
DOSTOSOWANIE

MONITORING PODEJMOWANYCH

DECYZJI
ANANYCH

INTERPRETACJA | OCENA DANYCH (EWA-
LUACJA)

Zrodto: opracowanie wiasne.

W ocenie skutecznosci strategii wykorzystuje si¢ wskazniki — narze¢dzia stuzace do po-

miaru stopnia osiggnigcia celu, np. zmobilizowany zaséb, uzyskany produkt lub efekt. Infor-

macje dostarczane przez wskazniki sa danymi uzywanymi do pomiaru faktow lub opinii.

Wskazniki sg wigc agregatami danych, ktore umozliwiaja kwantyfikacje (i uproszczenie) zja-

wisk. W niniejszym dokumencie positkowano si¢ kryteriami zalecanymi przez Komisj¢ Euro-

pejska pod akronimem RACER, tj.:

Relevant

Accepted
Credible

Easy
Robust

(trafny) — czy dany wskaznik jest $cisle zwigzany z celami, ktore nalezy osia-
gnac?
(akceptowalny) — czy jest akceptowany przez interesariuszy?

(wiarygodny) — czy jest jednoznaczny i tatwy do interpretacji dla osob niebeda-
cych ekspertami?

(prosty) — czy jest tatwy do monitorowania?

(silny) — czy jest na tyle prawidlowo sprecyzowany, by nie podlegal manipula-

cjom?
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Skutecznos$¢ strategii moze by¢ mierzona na réznych poziomach za pomoca réznych
rodzajow wskaznikoéw. Pomiar oddzialywan dokonywany jest na poziomie celéw ogoélnych
(wskazniki wptywu/oddziatywania), pomiar efektéw — na poziomie celow/priorytetow szczego-
towych (wskazniki rezultatu), natomiast pomiar wynikdw — na poziomie instrumentow/dziatan
(wskazniki produktu).

Warto jednak podkresli¢, ze czgsto to nie pojedyncze dziatanie przyczynia si¢ do o0sig-
gnigcia celu, lecz wiele dziatan razem. Podobnie pojedyncze dziatanie moze przyczyni¢ si¢ do
osiggniecia réznych celéw. Z tego samego powodu niektore wskazniki wykorzystuje si¢ do
opisania postepéw w osigganiu réznych (powigzanych) celow. Co wiecej, o ile realizacje ni-
niejszej Strategii mozna stosunkowo wiarygodnie obserwowac na poziomie produktu, to wptyw
uwarunkowan zewnetrznych nabiera wigkszego znaczenia przy pomiarze wynikow,
a zwlaszcza wplywow. Oznacza to, ze wskaznikow produktu, rezultatu i oddzialywania nie
mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu, lecz nalezy interpretowac je w pewnym kontekscie. Dotyczy
to szczegolnie sektora rolno-spozywczego, gdzie istotng role odgrywa szeroki zakres czynni-
kow, takich jak warunki klimatyczne i meteorologiczne, warunki agrotechniczne, ceny na rynku
Swiatowym, rozw0j gospodarczy, wplyw polityki itp. Stad tez wskazane byloby uwzglednienie
w dalszych modyfikacjach Strategii wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych, sektorowych
i srodowiskowych, ktore opisuja ten ogdlny kontekst (tzw. wskazniki kontekstowe)?*°.

Wskazniki zaproponowane w Strategii powinny opiera¢ si¢ na informacjach gromadzo-
nych za posrednictwem istniejacych juz kanatéw (baz danych), aby unikna¢ dodatkowego obcigzenia
administracyjnego dla interesariuszy. Dla kazdego ze wskaZnikéw wskazane byloby przygoto-
wanie w trakcie realizacji Strategii szczegotowej karty informacyjnej, zawierajacej doktadng
definicje¢ danych, zrodto danych, poziom szczegdlowosci, czestotliwos¢ zglaszania itp. Nalezy
jednak pamigtac, ze karty wskaznikow odzwierciedlaja stan rzeczy w momencie ich przygoto-

wania, tak wigc niezbedne jest ich aktualizowanie zgodnie z zachodzgcymi zmianami dokumentu.

2. Metody monitorowania i oceny podjetych w Strategii dzialan

2.1. Monitoring

Skuteczna realizacja Strategii wymaga stalego jej monitorowania w celu okreslenia pra-
widlowosci wdrazanych dziatan. Przeprowadzenie monitoringu umozliwi dokonanie okreso-

wych analiz i ocen skutkow wdrazanych dziatan. Dzigki koordynacji wspotpracy wszystkich

29 European Evaluation Network for Rural Development, Working Document Defining Proxy Indicators for rural
development programmes, January 2014, https://enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/assets/pdf/evaluation/ WP-
Proxylndicators20140117_en.pdf.
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partnerow uczestniczacych w realizacji Strategii powstanie mozliwo$s¢ modyfikowania
i korygowania tych dziatan, odpowiednio do zmieniajgcych si¢ warunkéw spoteczno-ekono-
micznych. W takim ujeciu monitoring nalezy traktowac jako element wewnetrznego, biezacego
I jednoczes$nie zintegrowanego zarzadzania Strategia, zorientowanego na biezaca kontrole 0sig-
gania wczesniej przyjetych celow. W tym przypadku oznacza to konieczno$¢ monitorowania
procesu planowania i wdrazania Strategii, co stuzy biezacej ocenie realizacji zadan strategicz-
nych poprzez kontrolowanie, czy poszczegolne zadania zostaty odpowiednio przeprowadzone
w zaktadanym czasie, czy osiggni¢te zostaty okreslone rezultaty oraz czy nie zostaly przekro-
czone przeznaczone na realizacje dziatan srodki finansowe.

Nalezy podkresli¢, ze na obecnym etapie tworzenia Strategii interpretacja danych oraz
proponowane rozwigzania wymagajg dalszych analiz ze wzglgdu na korzystanie ze wstgpnych
pomiardéw strat i marnowania zywnos$ci w Polsce. Zlozonos$¢ przedmiotu oraz ograniczona do-
stepnos¢ informacji powoduja, ze przedstawione w niniejszym rozdziale propozycje beda praw-
dopodobnie w przyszto$ci modyfikowane, aby dostosowaé przyjete do tej pory zatozenia do
zachodzacych zmian.

W niniejszej Strategii proponuje si¢ wykorzystanie dwoch metod monitoringu, tj. mo-
nitoring strategiczny oraz operacyjny. W pierwszym przypadku monitorowanie jest skoncen-
trowane na obserwowaniu i analizowaniu strategicznych dokumentéw krajowych i migdzyna-
rodowych powigzanych z niniejszg Strategig oraz ich wplywu na osigganie celow zatozonych
w Strategii. Majac na uwadze kompleksowos¢ problemu dotyczacego przeciwdziataniu stratom
1 marnowaniu zywnosci, nalezy dazy¢ do tego, by zostata ona szerzej osadzona w ramach rea-
lizacji dziatan strategicznych dotyczacych wprowadzenia w Polsce gospodarki o obiegu za-
mknietym (GOZ). W 2019 roku zatwierdzono Mape Drogowa GOZ, majaca stuzy¢ identyfika-
cji dziatan na rzecz maksymalizacji warto$ci dodanej surowcow/zasobow, materiatow 1 pro-
duktow oraz ograniczeniu powstawania odpadow, przy jednoczesnym zachowaniu warunku
wydajnoéci procesow produkcji i konsumpcji?®®. Dokument jest wynikiem prac grup roboczych
dziatajacych w Zespole ds. gospodarki o obiegu zamknietym oraz konsultacji publicznych (200
partnerdw spoleczno-gospodarczych, a takze przedstawiciele administracji rzadowej 1 samo-
rzadowej). Dzigki temu Strategia moze by¢ lepiej monitorowana w ramach juz istniejgcych

struktur organizacyjnych administracji rzadowe;.

260 \JAPA DROGOWA Transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym, przyj¢ta uchwala Rady Mi-
nistrow z dnia 24 wrzesnia 2019 r.
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Z kolei monitoring operacyjny dotyczy terminowej kontroli, zgodnej z przyj¢tymi zato-
zeniami realizacji Strategii. Moze wigc wspierac biezace zarzadzanie przez dostarczanie aktu-
alnych informacji na temat postgpow prac oraz zwigzanych z nimi ryzyk. Prowadzenie tego
rodzaju monitoringu odbywa si¢ m.in. przez raportowanie rezultatow oraz wskazywanie zagro-
zen 1 szans zwigzanych z realizacjg zatozonych celow strategicznych. Raportowanie za pomoca
takich narzedzi jak raporty monitoringowe powinno odbywac si¢ w oparciu o mierzalne wskaz-
niki realizacji celow i1 uzyskania korzysci z poszczegdlnych dziatan.

W przypadku raportowania stanu wdrozenia Strategii nie nalezy tworzy¢ odrgbnych baz
danych w skali kraju, lecz positkowac¢ si¢ juz powstajgcymi zgodnie z wymogami obowigzujg-
cymi panstwa cztonkowskie UE, wskazanymi przez Komisje Europejska w decyzji wykonaw-
czej nr 2019/2000%%, Zaleca ona format, ktory panstwa cztonkowskie maja stosowaé do zgta-
szania danych dotyczacych poziomow odpadow zywnosci. Dziatania te powinny odbywacé si¢

zgodnie z decyzja delegowang nr 2019/1597262

, W ktoérej umozliwiono panstwom cztonkow-
skim stosowanie roznych metod pomiaru odpadow zywnos$ci. W realizacji niniejszej Strategii
zaleca si¢ cykl raportowania przyjety w wymienionych decyzjach, tj. raport roczny dotyczacy
strat 1 marnowania zywnoS$ci w skali kraju oraz raport czteroletni uwzgledniajacy dane zareje-
strowane w poszczegolnych ogniwach tancucha zywnos$ciowego.

Nalezy podkresli¢, ze problem gromadzenia oraz raportowania strat i marnowanej zyw-
no$ci w Polsce wymaga podjecia dziatan. Wprawdzie w ciggu ostatnich lat zrealizowano lub sg
na etapie ukonczenia projekty badawcze, jak MOST (Model Ograniczania Strat i Marnowania
Zywnosci z Korzyscig dla Spoteczenstwa) czy PROM (Opracowanie systemu monitorowania
marnowanej zywnosci i efektywnego programu racjonalizacji strat i ograniczania marnotraw-
stwa zywnosci), ale majg one charakter pilotazowy i realizowane sg na wybranej grupie badaw-

czej. Ich wyniki dostarczaja cennych danych za ostatnie lata. Konieczne sa jednak rozwigzania

systemowe.

261 Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2019/2000 z dnia 28 listopada 2019 r. ustanawiajaca format zgtaszania
danych dotyczacych odpadéw zywnosci oraz przekazywania sprawozdan z kontroli jakosci zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (notyfikowana jako dokument nr C(2019) 8577, (Dz. U. UE

z 2.12.2019 1., L 310/39).

262 Decyzja Delegowana Komisji (UE) 2019/1597 z dnia 3 maja 2019 r. uzupetniajgca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do wspdlnej metody i minimalnych wymagan jakosciowych dla
jednolitego pomiaru pozioméw odpaddéw zywnosci (Dz. U. UE z 27.09.2019 r., L 248/77).
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2.2. Ewaluacja

Przeprowadzenie ewaluacji wdrazania niniejszej Strategii umozliwi systematyczng
I obiektywng oceng jej zatozen, procesu realizacji i rezultatéw pod wzgledem stosownosci, sku-
tecznosci, trwatosci, efektywnosci, a takze uzytecznosci podjetych w jej ramach dziatan. Ewa-
luacja powinna dostarczac rzetelnych i przydatnych informacji, wspierajac w ten sposob proces
decyzyjny oraz wspotdziatanie wszystkich partneréw zaangazowanych w realizacj¢ Strategii.
Ewaluacja zapewni, poprzez przyjete kryteria, metody i narzedzia, mozliwo$¢ oceny racjonal-
nosci dziatan publicznych, spelniajac w sektorze publicznym rol¢ analogiczng do mechanizmu
rynkowego w sektorze prywatnym?®3, Najczesciej wskazuje sie, ze ewaluacja bedzie pehié trzy

podstawowe funkcje?®*:

¢ rozliczania i egzekwowania odpowiedzialnosci,
® poznawczg oraz
e stymulowania usprawnien w rozwigzywaniu problemow spotecznych i organizacyjnych.
Oprécz wymienionych ewaluacja moze takze petni¢ funkcje legitymizujacg, potwierdzajac pra-
widlowos$¢ 1 spoteczng uzyteczno$¢ dziatan publicznych oraz uzasadniajgc sposob wydatkowa-
nie srodkow publicznych. W niniejszej Strategii proponuje si¢ nastgpujace metody ewaluacji:

I. wstepng (ex-ante):
umozliwia sprawdzenie, czy zostaly wybrane wlasciwe cele strategiczne poprzez okreslenie
stopnia realizacji celow poprzednio wdrazanych planow/programow/strategii, z uwzglednie-
niem czynnikow zewnetrznych, ktére miaty wptyw na ich wdrozenie w badanym okresie.
Z uwagi na fakt, Zze w przypadku niniejszej Strategii brak jest jej poprzednika jako dokumentu
strategicznego opieranie si¢ na do§wiadczeniach mozliwe jest jedynie dzigki wykorzystaniu
literatury przedmiotu oraz do§wiadczen innych krajow;

Il. biezaca (on-going):
obejmuje swoim zakresem zardéwno wdrazanie samej Strategii, jak 1 funkcjonowanie poszcze-
gblnych podmiotoéw zaangazowanych w realizacje. Dopuszcza si¢ réwniez mozliwo$¢ przepro-
wadzenia ewaluacji typu ad-hoc w sytuacji wystgpienia naglej, wezesniej nieprzewidzianej po-

trzeby;

263 Ewaluacja w polityce publicznej, red. nauk. A. Surdej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013.
264 Opolski K., Modzelewski P., Zarzqdzanie jakoscig w ustugach publicznych, Wydawnictwo CeDeWu, War-
szawa 2008 (wyd. Il zm.).
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I11. okresowga (mid-term):
proponuje si¢ wykonac jg po dwoch latach wdrazania Strategii, co stworzy szans¢ na dokonanie

odpowiednio wczesnej reorientacji strategicznej, jesli zajdzie taka potrzeba;

IV. koncowa (ex-post):
pozwala na do$¢ precyzyjne okreslenie stopnia zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi dziata-
niami a zamierzonymi efektami. Proponuje si¢ wykonac jg po czterech latach wdrazania Stra-
tegii, co moze by¢ podstawg do jej aktualizacji na kolejne lata. Celem powinna by¢ ocena pod
wzgledem nastepujacych kryteriow:
o efektywnosci wdrazania Strategii (czy naktady czasowe, ludzkie i finansowe poniesione na
realizacj¢ dziatan sg adekwatne do otrzymanych efektow),
e skuteczno$ci (czy realizowane dziatania przyczyniajg si¢ do osiggania wyznaczonych
celow),
e adekwatnosci (czy realizowane dziatania s3 odpowiednie do potrzeb).

Zrédtem danych ewaluacji powinny byé gtéwnie raporty z monitoringu, lecz takze inne
dane statystyczne, dane z badan i1 projektow badawczych poszczegdlnych ogniw tancucha zyw-
nosciowego itp. Mozliwe jest wykorzystanie metod ilo§ciowych, jak statystyki opisowe, ana-
lizy trendu, oraz jako$ciowych, jak studia literaturowe, analizy opisowe i pordwnawcze czy
panele ekspertow.

Zaleca sie¢, by ewaluacja zostala przeprowadzona dwutorowo, tj. przez wewnetrznych
oraz zewng¢trznych niezaleznych wykonawcow. Umozliwi to obiektywna ocen¢ uzyskanych
wynikow oraz tatwiejsze wdrozenie przedstawionych zalecen. Ponadto wskazane jest przepro-
wadzenie aktualizacji Strategii. Ma to na celu weryfikacje i dostosowanie celow strategicznych
do zmieniajacych si¢ warunkow spoteczno-ekonomicznych. Proces ewaluacji powinien dostar-
czy¢ informacji o pozadanych kierunkach zmian. Zalecane jest, by przeprowadzi¢ j3 z zastoso-
waniem metody partycypacyjnej, angazujac szeroki zakres interesariuszy. Pozwoli to na za-
pewnienie cigglosci procesu zarzadzania strategicznego oraz obnizenie kosztow sporzadzania

kolejnego dokumentu.

2.3. Lista proponowanych wskaznikow

Waznym elementem systemu monitoringu i ewaluacji jest zestaw wskaznikow, ktory
pozwala na wypracowanie oceny stopnia realizacji celow szczegdélowych Strategii. Zapropo-

nowane wskazniki powinny by¢ stosunkowo proste w rozumieniu i interpretacji, politycznie
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niezalezne oraz mozliwe do zmierzenia w zatozonych jednostkach czasu. Ponadto powinny po-
chodzi¢ z wiarygodnych zrdodel, ktore gwarantuja jednolita metodologie pomiaru, oraz nie po-
winny stanowi¢ duzego obcigzenia (czasowego i1 kosztowego) dla uczestnikow procesu moni-
torowania.

W niniejszym rozdziale przedstawiono propozycje wskaznikow i przypisano je do dzia-
tan zaproponowanych w rozdziale IX, podzielonych na cztery podstawowe grupy, ze wskaza-

niem gtownych kierunkéw interwencji, tj.:

zmiany legislacyjne i podatkowe,

dziatania sprzyjajace rejestracji ilo$ci ponoszonych strat i marnowanej Zzywnosci,

dziatania sprzyjajace ograniczaniu i zagospodarowaniu strat i marnowanej Zywnosci,

dzialania informacyjne i edukacyjne.

Zmiany legislacyjne i podatkowe

Rekomenduje si¢ wprowadzenie odpowiednich instrumentéw prawnych oraz zachet po-
datkowych zardbwno w obszarze rejestracji ilosci ponoszonych strat i marnowanej Zywnosci,
jak i sprzyjajacych ich zagospodarowaniu. Strategia moze stac si¢ instrumentem stuzacym ko-
ordynacji zmian w ramach juz istniejacych rozwigzan prawnych i podatkowych oraz wprowa-
dzania nowych. Ze wzgledu na to, ze w innych rozdziatach szeroko omoéwiono te kwestie, w ni-

niejszym rozdziale zostaly one pominigte.

Dzialania sprzyjajace rejestracji ilosci ponoszonych strat i marnowania zywnosci

W celu realizacji tej grupy dziatan rekomenduje si¢ wprowadzenie wymogu legislacyj-
nego zobowigzujacego podmioty gospodarcze do gromadzenia danych dotyczacych ilosci po-
noszonych strat i marnowania zywnosci oraz ich raportowania. Aby nie byto to dodatkowym
obcigzeniem administracyjnym, wskazane jest tworzenie baz danych w ramach juz istniejacych
systemoéw w przedsigbiorstwach. Bazy powinny by¢ zgodne z wymaganiami UE w sprawie
raportowania danych o ilo$ci ponoszonych strat i marnowania zywnosci dla panstw cztonkow-
skich. Przynajmniej w poczatkowej fazie wdrazania Strategii proponuje si¢ objecie rejestracja
nie catej puli podmiotéw generujacych straty i marnujacych zywnos$¢, lecz okreslenie proby
reprezentatywnej. Nalezaloby zwrdci¢ uwage rowniez na wprowadzenie jednolitych narze¢dzi
pomiaru dla poszczegélnych branz sektora rolno-spozywczego, a takze dla ogniw tancucha

zywnos$ciowego, co umozliwitoby porownywanie danych.

143



X. MONITOROWANIE | EWALUACJA PROPONOWANYCH DZIAEAN

Dzialania sprzyjajace ograniczaniu oraz zagospodarowaniu strat i marnowania zywnosci

Proponuje si¢, aby dzialania te byly realizowane zgodnie z zaleceniami FAO, zawartymi
w piramidzie potencjalnego zapobiegania stratom i marnowaniu zywnosci (Rysunek 4), wedtug
ktoérych najskuteczniejszym sposobem jest odzyskiwanie Zywnosci na etapie jej produkcji i prze-
twarzania (gora piramidy), a w nastepnej kolejnosci — przekazanie bankom zywnosci lub na pasze
dla zwierzat gospodarskich. Do mniej korzystnych rozwigzan nalezy przetwarzanie beztlenowe
(kompostowanie) i spalanie, natomiast do najbardziej szkodliwych — sktadowanie $mieci (dot

piramidy).
Rysunek 4. Dziatania sprzyjajace zapobieganiu i odzyskiwaniu zywnosci

REDUKCJA Zapobieganie stratom zywnosSci, np.

— unikanie strat chlodnie mleka,
torby wielokrotnego uzytku

zasobow naturalnych

PONOWNE UZYCIE
— zachowanie
naturalnych zasobow

RECYKLING
— odzyskiwanie
naturalnych zasobow

Kompostowanie,

spalanie

SKLADOWANIE
— gromadzenie
na sktadowiskach $mieci

A

Od najbardziej do najmniej
preferowanej opcji

Zrodho: Mitigation of food wastage. Social costs and benefits, FAO, 2014.

Dzialania informacyjne i edukacyjne

Rekomenduje sig, aby dzialania byty sprofilowane zgodnie z potrzebami odbiorcow.
Wstepnie mozna wyodrebni¢ dwie glowne grupy docelowe dziatan, tj.:
o faktyczni i potencjalni interesariusze (rolnicy, przedsigbiorcy, dystrybutorzy, konsumenci),
e opinia publiczna.
Ze wzgledu na zréznicowane grupy odbiorcow proponuje si¢ odpowiedni dobor narzegdzi infor-
macji 1 edukacji. Przykladowe narzgdzia, ktoére moga zosta¢ wykorzystane w tym procesie, to
strony internetowe, imprezy 1 wydarzenia promocyjne, kampanie w mediach, dziatania eduka-

cyjne. Czynnikiem wptywajacym na skutecznos$¢ realizacji zadan bedzie skuteczna komunika-
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cja we wspolpracy z partnerami. Dlatego tez dobrze byloby, aby w wybrane dziatania byli za-
angazowani m.in. partnerzy spoleczni i gospodarczy oraz podmioty reprezentujace spoleczen-
stwo obywatelskie.

W tabeli 3 przedstawiono propozycje wskaznikow produktu, ktore odnoszg si¢ do pro-
duktow powstatych w trakcie realizacji dziatan oraz propozycje wskaznikdéw rezultatu, ktore

odnoszg si¢ do efektow dziatan nastepujacych po ich zakonczeniu.

Tabela 3. Kierunki interwencji, propozycje dziatan i wskaznikéw oceniajacych skutecznosé
podejmowanych dziatan w ramach Strategii

Kierunki . . Wskazniki Wskazniki
. .. Dzialania . .
Interwencjl produktow rezultatow

Umozliwienie redy-
strybucji zywnosci na
cele dobroczynne po
uptywie daty minimal-
nej trwalosci
Umozliwienie przeka-
zywania organizacjom

Nowelizacja ustawy o0 bezpieczen-

Zmiany legislacyjne L s e
Y 1eg Yl stwie zywnoscl 1 zywienia

Nowelizacja ustawy o przeciw- P "Za¥24d° ym pro
. . o . duktow spozywczych
dziataniu marnowaniu zywnosci . .
niespetniajacych

wszystkich wymagan
w zakresie znakowania
Liczba objetych wy- | Zapewnienie prioryte-
mogami ustawy pro- | tyzacji przekazywania
ducentow i sprze- zywnosci w ramach
dawcow (z wytacze- | darowizny organiza-
niem mikro i matych | cjom spotecznym
przedsigbiorcow) przed wykorzystaniem
(w szt.) jej nainne cele
Wielko$¢ masy

zmarnowanej
zZywno§ci przez
podmioty
gospodarcze (w kg)

Kwota optat ponie-
sionych za zmarno-
wang zywnos$¢ przez
producentow i sprze-
dawcoéw zywnosci
(w zt)

Mozliwo$¢ sankcjono-
wania niewlasciwego
Nowelizacja ustawy o odpadach stosowania hierarchii
postepowania z odpa-
dami

Umozliwienie powia-
zania systemu Bazy
Liczba modyfikacji Danych Odpadowych
(w szt.) z systemem raporto-
wania 0 masie zmarno-
wanej Zywnosci

Uzupetnienie katalogu odpadow
0 dodatkowe kategorie uwzgled-
niajace kategorie odpadéw $rod-
kéw spozywczych stanowigcych
nadwyzke zywnosci
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Kierunki
interwencji

Dzialania

Wskazniki
produktow

Wskazniki
rezultatow

Nowelizacja ustaw ustrojowych re-
gulujacych funkcjonowanie orga-
néw urzedowej kontroli zywosci
(ustawa o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, ustawa o Inspekcji We-
terynaryjnej, ustawa o jakos$ci han-
dlowej artykulow rolno-spozyw-
czych)

Umozliwienie realiza-
cji zadan obejmuja-
cych prowadzenie
dziatan edukacyjnych
o0 tematyce przeciw-
dziatania marnowaniu
zywno§ci

Nowelizacja ustawy Prawo
ochrony $rodowiska

Zobowigzanie powia-
tow i gmin do finanso-
wania zadan zwigza-
nych z racjonalnym
wykorzystaniem zyw-
nosci oraz przeciw-
dziataniem jej marno-
waniu

Nowelizacja ustawy o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolonta-
riacie

Umozliwienie
samorzadom
terytorialnym
dofinansowania
dziatan organizacji
pozarzadowych

w zakresie
racjonalnego
wykorzystania
zywnosci

i przeciwdziatania jej
marnowaniu

Nowelizacja ustawy Prawo
oswiatowe i pokrewnych

Upowszechnianie
wsrdd dzieci i mto-
dziezy wiedzy o zasa-
dach racjonalnego od-
Zywiania oraz przeciw-
dziatania marnowaniu
Zywnosci.

Nowelizacja ustawy o radiofonii
i telewizji

Szerzenie wiedzy nt.
ograniczania marno-
wania Zywnosci

Czas antenowy, jaki
nadawcy programow
radiowych i telewi-
zyjnych poswiecili
tematyce przeciw-
dziatania marnowa-
niu zywnosci (w

godz.)

Zmiany podatkowe

Nowelizacja ustaw o podatku PIT
iCIT

Ulgi podatkowe dla
mikro i matych przed-
siebiorcow dziataja-
cych na rynku artyku-
16w spozywczych, kto-
rzy dobrowolnie decy-
duja si¢ przekazywac
nadwyzki zywnoSci

w formie darowizny
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Kierunki
interwencji

Dzialania

Wskazniki
produktow

Wskazniki
rezultatow

organizacjom redystry-
buujacym srodki spo-
zywcze potrzebujagcym

Nowelizacja ustawy o podatku
VAT

Ograniczenie wymo-
gow pozwalajacych na
zwolnienie z podatku
darowizn zywnosci

Dzialania sprzyja-
jace rejestracji iloSci
ponoszonych strat i
marnowania zywno-
Sci

Ustalenie wspodlnej metodologii
okreslania masy zmarnowane;j
Zywnosci.

Umozliwienie powia-
zania systemu Bazy
Danych Odpadowych
Z systemem raporto-
wania 0 masie zmarno-
wanej Zywnosci

Zachety do wykorzystania nowo-
czesnych technologii wspomagaja-
cych procesy produkcji i dystrybu-
cji w zakresie ograniczania strat i
marnowania Zywnosci, w tym mo-
nitorowanie i rejestracj¢ danych

Liczba podmiotow
gospodarczych stosu-
jacych nowe techno-
logie na rzecz ogra-
niczania strat i mar-
nowanej Zywnosci
(wszt.)

Wsparcie monitorowa-
nia poszczegdlnych
etapow produkcji

i dystrybucji, co
sprzyja planowaniu

i tatwiejszej analizie
gromadzonych na bie-
z3aco danych

Kwota udzielonego
wsparcia ze srodkow
publicznych dla reje-
stracji danych na po-
trzeby monitorowa-
nia strat i marnowa-
nej zywnosci (w zt)

Dzialania sprzyja-
jace ograniczaniu
oraz zagospodaro-
waniu strat i marno-
wania zZywnosci

Opracowanie kodeksu postepowa-
nia w zakresie praktyk marketingo-

wych

Liczba podmiotow
gospodarczych stosu-
jacych kodeks (w
szt.)

Zwigkszenie odpowie-
dzialnos$ci podmiotéw
gospodarczych za do-
starczanie zywnosci
produkowanej w spo-
sob zrownowazony

Opracowanie kodeksu dobrych
praktyk oraz procedur postgpowa-
nia dla przedsigbiorcow i organiza-
cji pomocowych dotyczacych za-
gospodarowania Zywnosci

Liczba podmiotow
gospodarczych i or-
ganizacji pomoco-
wych stosujacych ko-
deks (w szt.)

Wsparcie podmiotow
gospodarczych i orga-
nizacji pomocowych
w przekazywaniu da-
rowizn Zywnoscio-
wych na cele pomocy
spotecznej

Zachety do wdrazania inwestycji
redukujacych marnotrawstwo zyw-
noS$ci na poziomie producentow i
sprzedawcow zywnosci

Wielko$¢ naktadow
na rozwigzania pro-
dukcyjne i organiza-
cyjne shuzace ograni-
czaniu strat i marno-
wania Zzywnosci

(w zh)

Wsparcie producentow
i sprzedawcow zywno-
$ci w podejmowaniu
dziatan inwestycyj-
nych sprzyjajacych re-
dukowaniu strat i mar-
nowania zywnosci

Udziat §rodkow kra-
jowych i unijnych
przeznaczonych na
wsparcie dziatan
przeciwdziatajacych
stratom i marnowa-
niu zywnosci (w z1)
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Kierunki
interwencji

Dzialania

Wskazniki
produktow

Wskazniki
rezultatow

Liczba podmiotow
gospodarczych, ktore
stosuja srodowi-
skowe systemy za-
rzadzania (np.
EMAS, 1SO 14001)
(w szt.)

Opracowanie mechanizmow sta-
tego wsparcia rolnikoéw (nie tylko
w sytuacjach kryzysowych)

W przekazywaniu ptodéow rolnych
oraz dopuszczeniu przetwarzania
produktow przed przekazaniem na
cele pomocy spotecznej

Ilo$¢ zywnosci prze-
kazywanej przez rol-
nikéw do bankow
zywnosci 1 innych
organizacji charyta-
tywnych na rzecz
0s0b potrzebujacych
(wkg)

Umozliwienie rolni-
kom przekazywanie
ptodow rolnych lub
produktow przetwo-
rzonych w gospodar-
stwach rolnych na cele
spoteczne

Stosowanie strategii nizszych cen

Liczba podmiotow
gospodarczych stosu-
jacych taka strategie
(wszt.)

Zwickszenie sprzedazy
produktow o nietypo-
wym wymiarze lub
ksztalcie, a takze pro-
duktow blisko uptywu
daty minimalnej trwa-
losci/terminu przydat-
nosci

Liczba sklepow spo-
fecznych i jadto-
dzielni udostepniaja-
cych zywno$¢ z krot-
kim terminem przy-
datnosci do spozycia
(w szt.)

Sprzedaz zywnosci po uptywie
daty minimalnej trwato$ci np. w
formie ,,outletow spozywczych”

Liczba sklepow ofe-
rujacych komercyj-
nie produkty spo-
zywcze po uptywie
daty minimalnej
trwato$ci albo

w uszkodzonych
opakowaniach (w
szt.)

Zwickszenie sprzedazy
produktéw po uptywie
daty minimalnej trwa-
loéci/terminu przydat-
nosci lub w uszkodzo-
nych opakowaniach

Stworzenie oferty wzmocnienia
wspolpracy i ushug dla rozwoju or-
ganizacji pomocowych w zakresie
odbioru od producentow i sprze-
dawcow zywnosci i/lub przetwa-
rzania zywnosci z krétkim termi-
nem przydatnos$ci do spozycia,
tzw. zywno$ci nichandlowej

Liczba inicjatyw/pro-
gramow wspieraja-
cych redystrybucje
zywnosci (W szt.)

Wsparcie organizacji
pozarzadowych

w narzedzia
umozliwiajace
zapewnienie
bezpieczenstwa
zywnos§ci oraz jej
zagospodarowanie

Dzialania informa-
cyjne i edukacyjne

Opracowanie krajowych kampanii
informacyjnych i edukacyjnych
w ww. zakresie, rozpowszechnia-
nie Strategii na rzecz walki z mar-
notrawstwem zywnosci

Czas antenowy dla
nadawcOw progra-
moéw radiowych i te-
lewizyjnych w celu
popularyzacji tema-
tyki przeciwdziatania
marnowaniu Zywno-
sci (w godz.)

Zwigkszanie §wiado-
mosci konsumentow

o skali marnotrawstwa
zZywnosci, jego wpty-
wie na srodowisko,
zdrowie, gospodarke
oraz skutkach spotecz-
nych
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Kierunki
interwencji

Dzialania

Wskazniki
produktow

Wskazniki
rezultatow

Laczna liczba tar-
20w, wystaw, imprez
lokalnych, regional-
nych i krajowych,

W ktorych uczestni-
czyt lub ktére organi-
zowat dany podmiot
oraz koszty tych wy-
darzen (w szt.)

Podnoszenie poziomu wiedzy kon-
sumentow W zakresie informacji
umieszczanych na etykietach, me-
tod przetwarzania zywnos$ci, wy-
konywania racjonalnych zakupow

Liczba przeprowa-
dzonych inicjatyw
edukacyjnych oraz
liczba ich beneficjen-
tow (w Szt.)

Popularyzacja wsrod
konsumentoéw zacho-
wan sprzyjajacych
ograniczaniu marno-
wania zywnosci

Wprowadzenie do podstawy pro-
gramowej dla dzieci i mtodziezy
programow edukacyjnych w zakre-
sie zywienia

Liczba przeprowa-
dzonych inicjatyw
edukacyjnych oraz
liczba ich beneficjen-
tow (w szt.)

Wzrost wiedzy dzieci
i mlodziezy nt. racjo-
nalnego zywienia

Promowanie wséréd konsumentow
sprzedazy bezposredniej, rynkow
lokalnych oraz wszelkich form
propagowania krotkiego tancucha
lub tancucha niewymagajacego
przemieszczania si¢ (,,zero kilome-
trow”)

Liczba przeprowa-
dzonych inicjatyw
edukacyjnych oraz
liczba ich beneficjen-
tow (w szt.)

Mozliwo$¢ obnizenia
ryzyka zmarnowania
produktow
zywnosciowych dzieki
temu, ze trafiaja do
odbiorcy w krotszym
czasie, dtuzej
zachowujac §wiezo$¢é

Zrodto: opracowanie wiasne.

3. Koordynacja prac w procesie monitorowania i ewaluacji

Monitorowanie 1 ewaluacja przeprowadzane sg przez rd6zne podmioty. Wymaga to ko-
ordynacji 1 komunikacji na wielu etapach migdzy zainteresowanymi stronami. Wskazane by-
toby, by juz na poczatku procesu wyjasnic¢ podziat obowigzkow, co zapewni ciaglosé 1 spdjnose
w catym procesie. Na rysunku 3 przedstawiono potencjalny zarys procesu koordynacji monito-
rowania 1 ewaluacji Strategii, z zaproponowaniem podmiotow biorgcych w tym procesie udziat.

Podmiot zarzadzajacy koordynacja realizacji Strategii powinien by¢ uplasowany na
tyle wysoko w strukturze administracji rzagdowej, aby uzyska¢ efekt synergii w procesie wdra-
zania, wspotpracujac efektywnie ze wszystkimi podmiotami wtaczonymi w ten proces. Na pod-
stawie raportow monitorujacych, ewaluacji oraz innych informacji dotyczacych realizacji Stra-
tegii i jej efektywnosci bedzie podejmowaé strategiczne decyzje zarzadcze odnoszgce si¢ do

przebiegu wdrazania Strategii.
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W Mapie Drogowej GOZ?®® majacej shuzy¢ wprowadzeniu w Polsce gospodarki
0 obiegu zamknig¢tym przyje¢to juz pewne rozwigzania dotyczace ograniczania strat i marnowa-
nia zywno$ci oraz wskazano resorty, odpowiedzialne za ich realizacj¢. Niniejsza Strategia nie
powinna funkcjonowac¢ obok proponowanych dziatan, lecz wpisywac si¢ w nie, co ulatwi ich
skuteczniejsze wdrazanie. Wskazane byloby potozenie wigkszego nacisku, niz to jest widoczne
we wzmiankowanym dokumencie, na potrzeb¢ gromadzenia i przekazywania danych

we wszystkich ogniwach tancucha zywnosciowego.

Rysunek 5. Podmioty biorgce udzial w procesie monitorowania i ewaluacji Strategii

PODMIOT ZARZADZA-
JACY
RADA DS. RA-
CJONALNEGO KOMITET KOORDYNU-
WYKORZYSTA- K— JACY
NIA ZYWNOSCI

EKSPERCKIE ZESPOLY ROBOCZE I PROBLE-

MOWE
SEKTOR SEKTOR ADMINISTRA- SRODOWISKO
GOSPODAR-  1¢&=| gsporeczNy [ CJA | Nauki
czY PUBLICZNA

Zrodto: opracowanie wiasne.

W celu usprawnienia realizacji Strategii podmiot zarzadzajacy moze powotaé komitet

koordynujacy, pelnigcy nadzor nad koordynacja realizacji Strategii. Do jego zadan powinno

25 MAPA DROGOWA Transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym, przyjeta uchwala Rady
Ministrow z dnia 24 wrzesnia 2019 1.
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poza koordynacjg naleze¢ monitorowanie, w tym zapewnienie narzedzi i procedur do groma-
dzenia niezbednych danych, przygotowywanie sprawozdan, ewaluacja wdrazania i aktualizacja
Strategii. Komitet moze przejac na siebie zakresy odpowiedzialno$ci odnoszace si¢ do wdraza-
nia poszczegdlnych celow operacyjnych, organizacje wspotpracy miedzy poszczegdlnymi pod-
miotami witgczonymi w realizacj¢ Strategii, pozyskiwanie funduszy i1 partneréw do realizacji
zadan w niej zapisanych.

Prace komitetu koordynujacego powinny opierac si¢ na eksperckich zespotach robo-
czych i problemowych. Umozliwi to wymian¢ i gromadzenie wiedzy specjalistycznej w za-
kresie szerszego zakresu tematdw zwigzanych z monitorowaniem i oceng. W ramach tej sieci
powinny zachodzi¢ dwukierunkowe interakcje, obejmujace wspolprace merytoryczng, wymiang
danych i informacji, konsultacje, analizy, zalecenia i rekomendacje. Warunkiem prawidtowego
dzialania zespotow jest wiaczenie w ich prace wielu interesariuszy reprezentujacych sektor go-
spodarczy, spoteczny, administracj¢ rzadowa i samorzagdowa oraz §rodowisko naukowe. W ra-
mach sektora gospodarczego powinni to by¢ rolnicy, przedsigbiorcy, dystrybutorzy, handlowcy
oraz instytucje otoczenia biznesu, czyli przedstawiciele wszystkich ogniw tancucha zywnoscio-
wego. W sektorze spotecznym nalezy wymieni¢ organizacje pozarzadowe, w tym konsumenc-
kie oraz zajmujace si¢ redystrybucja zywnoS$ci. Administracja publiczna powinna by¢ reprezen-
towana przez wlasciwe ministerstwa, agencje rzadowe i podlegte im jednostki, a takze jednostki
samorzadu terytorialnego. Wskazany bytby ponadto udzial instytucji zajmujacych si¢ groma-
dzeniem i przetwarzaniem danych, np. GUS. Celowe bytoby takze wtaczenie w prace zespotéw
eksperckich przedstawicieli szkolnictwa wyzszego oraz jednostek badawczo-rozwojowych.

Szczegdlnym aktorem procesu wdrazania Strategii moze sta¢ si¢ np. Rada ds. Racjo-
nalnego Wykorzystywania Zywnosci, utworzona przy Federacji Polskich Bankéw Zywnosci,
ktora dziata pod honorowym patronatem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Celem po-
wotanej w 2011 roku Rady jest tworzenie warunkow, ktore pomoga racjonalnie wykorzystywac
zywno$¢ w tancuchu dystrybucji 1 na poziomie konsumpcji, w tym inicjowanie rozwigzan, re-
alizowanie badan 1 analiz, wymiana do$wiadczen, lobbing przepisow prawa, a takze pobudza-
nie aktywnosci obywatelskiej i instytucjonalnej na rzecz wdrazania systemowych rozwigzan

266

w zakresie ograniczania marnowania zywnosci=>°. W dotychczasowych spotkaniach Rady

26 RADA DS. RACJONALNEGO WYKORZYSTYWANIA ZY WNOSCI, BANK ZY WNOSCI SOS W WAR-
SZAWIE, TTPS://BZSOS.PL/ 2012/ RADA DS. RACJONALNEGO WYKORZYSTYWANIA ZYWNOSCI -
BANK ZYWNOSCI SOS W WARSZAWIE (BZSOS.PL).
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uczestniczyli reprezentanci wielu instytucji, ministerstw, osrodkow naukowych, organizacji
branzowych i firm doradczych. Rada moze peti¢ role doradcza dla komitetu koordynujacego.

Koordynacje prac monitorowania i ewaluacji Strategii utatwi wykorzystanie platformy
informacyjnej, powszechnej dla wszystkich podmiotow uczestniczacych w tym procesie. Powinny
mie¢ one dostep do wszystkich zasobow zwigzanych ze Strategia w dowolnym miejscu i czasie
—niezaleznie czy sa to pliki, dokumentacja czy ustalenia poczynione migdzy wspotpracujacymi
podmiotami. W tym celu wskazane byloby zastosowanie nowoczesnych technologii informa-
tyczno-komunikacyjnych, np. gromadzenie i przetwarzanie danych w chmurze obliczeniowej,
co usprawni realizacj¢ Strategii. Platforma ta moze funkcjonowac jako element rzgdowej plat-

formy informacyjnej, ktorej funkcjonowanie jest planowane w ramach dziatan dotyczacych GOZ.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze prawidlowe przeprowadzenie procesu monito-
rowania i ewaluacji znacznie ulatwi ocen¢ podjetych dzialan oraz wykorzystanie wyciagnigtych
wnioskoOw w nastepnej rundzie podejmowania decyzji. Zalecenia z ewaluacji powinny zostac
uwzglednione w ocenie skutkow i przyczyni¢ si¢ do poprawy kolejnej wersji Strategii.

Wisrdd rekomendacji wskazujacych, jakie dziatania nalezy podja¢ w najblizszej przy-

sztosci, nalezy wymieni¢:

e wpisanie Strategii w realizacje zalozen gospodarki o obiegu zamknietym w Polsce:

Problematyka Strategii wpisuje si¢ w kwestie dotyczace gospodarki o obiegu zamknietym
i w tym kierunku powinny zmierza¢ dziatania stuzace jej realizacji. Zasadniczym celem GOZ
jest wdrazanie rozwigzan zwiekszajacych wydajnos¢ (produktywnos¢) poprzez zmniejszanie
zuzycia surowcow pierwotnych, ograniczanie kosztow 1 wptywu, jaki wywiera produkt lub pro-
ces na Srodowisko w calym cyklu Zycia. Takie dziatania powinny skutkowa¢ zwigkszeniem
wydajnosci proceséw produkcyjnych i tworzeniem nowych rozwigzan organizacyjnych, co
z kolei powinno przyczynié sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego?’. Podkreslanie korzysci
spotecznych, ekonomicznych 1 srodowiskowych, plynacych z zapobiegania stratom i1 marno-
waniu zywnosci dla wszystkich uczestnikéw na kazdym etapie lancucha Zzywnosciowego, moze

utatwi¢ wdrozenie Strategii;

257 Wskazniki monitorowania gospodarki o obiegu zamknigtym, red. nauk. J. Kulczycka, Instytut Gospodarki Su-
rowcami Mineralnymi i Energia, PAN, Wydawnictwo IGSMiIiE PAN, Krakéw 2020.
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e mozliwie szybkie wprowadzenie instrumentow prawnych dotyczacych gromadzenia
danych o wielko$ci marnowanej zywnosci:
W niniejszym dokumencie podkreslano brak odpowiednich instrumentéw prawnych uspraw-
niajacych gromadzenie i raportowanie danych dotyczacych ponoszonych strat i marnowanej
zywnos$ci. Wprowadzenie tych instrumentow jest istotne dla oceny podejmowanych w Strategii
dziatan oraz dostosowania ich do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan. Wazne jest ustalenie uczest-
nikéw biorgcych udziat w gromadzeniu danych, a takze przyjecie wykorzystywanych w tym celu
metod pomiaru. Niezbedne bytoby objecie wszystkich ogniw tancucha zywnosciowego, bo-

wiem w kazdym z nich — cho¢ w r6znym stopniu — generowane sg straty i jest marnowana zZywnosc;

e prowadzenie dalszych prac nad Strategia w celu wsparcia przyszlej strategii rzadowej
zZwiazanej z przeciwdzialaniem stratom i marnowaniu Zywnosci:
Przyszte zmiany w Strategii wymagaja dalszej refleksji dotyczacej zwlaszcza, jak zorganizo-
wac proces monitorowania i ewaluacji, aby jak najlepiej uchwyci¢ powigzania miedzy realizo-
wanymi dziataniami oraz zinterpretowac uzyskane wyniki i ogolne skutki przy uzyciu odpo-
wiednio dobranych wskaznikow. Ponadto wyzwaniem pozostaje usprawnienie gromadzenia
danych, przy jednoczesnym poleganiu na wiarygodno$ci wykorzystywanych zZrédet danych.
W tym celu konieczne wydaje si¢ stworzenie odpowiedniego funduszu umozliwiajacego rea-

lizacj¢ podejmowanych dziatan;

e przeprowadzenie szerszych konsultacji wszystkich interesariuszy w celu pelniejszego
doboru wskaznikow stluzacych ocenie skutecznoS$ci Strategii:
Nalezy ponownie podkresli¢ znaczenie wyboru odpowiednich wskaznikow stuzacych monito-
rowaniu i ewaluacji Strategii. Wiele wskaznikow moze stanowi¢ cenne mierniki bedace warto-
sciowym zrodlem wiedzy, jednak koszty finansowe i administracyjne zwigzane z ich wprowa-
dzeniem bylyby nieproporcjonalnie wysokie w relacji do generowanej informacyjnej wartosci
dodanej. Dlatego w ich doborze powinny uczestniczy¢ wszystkie zainteresowane strony zwig-
zane z problemem przeciwdziatania stratom 1 marnowaniu Zywnosci, zwlaszcza ze wyniki nie-
ktorych badan wskazujg na istotne znaczenie czynnikdéw socjologicznych w zapobieganiu temu

268

zjawisku="°. Wiaczenie szerokiej reprezentacji interesariuszy moze wigc polepszy¢ skuteczno$é

tworzenia, a nast¢pnie wdrazania Strategii.

268 Appropriate Evaluation Benchmarks and Indicators for Measuring the Success of Waste Prevention Measures,
Final Report, TEXTE 80/2019, German Environment Agency, Umweltbundesamt 2019, https://www.umweltbun-
desamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2019-07-18 texte 80-2019 av-indikatoren_en.pdf.
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Straty 1 marnotrawstwo zywnosci to wazny problem we wspotczesnym $wiecie zar6wno
pod wzgledem spotecznym, gospodarczym, jak i srodowiskowym. W skali $wiata to prawie
miliard ton wyrzucanej zywno$ci, w Europie blisko 88 milionéw ton, a w Polsce (wg najnow-
szych badan) to prawie 5 milionéw ton. Aby temu przeciwdziata¢ we wrze$niu 2015 roku ONZ
na drodze porozumienia pomiedzy 193 krajami cztonkowskimi przyjeta Agendy na rzecz Zrow-
nowazonego Rozwoju 2030. Wszystkie panstwa zobowigzaly si¢ do podjecia dziatan na rzecz
realizacji 17 Celow Zréwnowazonego Rozwoju, ktére maja zapewni¢ rownowage pomigdzy
trzema aspektami: gospodarczym, spotecznym i §rodowiskowym. Jednym z nich jest Cel 12,
tj. ,,Zapewni¢ wzorce zrownowazonej konsumpcji i produkcji”, ktory obejmuje m.in. dziatania
majace na celu ograniczenie o 50% ilosci marnowanej zywnosci do 2030 roku.

Unia Europejska, aby realizowaé przyjete cele, podejmuje liczne dzialania. Jednym
Z nich jest zaprezentowany w 2019 roku Europejski Zielony Lad, w ramach ktérego zostata
opublikowana strategia ,,Farm To Fork” czyli ,,0d pola do stotu” oraz przyjety w 2020 roku
nowy plan dziatania dotyczacy GOZ, tj. gospodarki o obiegu zamknigtym. W kazdym z tych
dzialan wskazuje na potrzebe ograniczania marnotrawstwa zZywnosci.

Kolejnym waznym krokiem bylo przyjecie wspdlnej i ujednoliconej metodyki pomiaru
ilo$ci marnowanej zywnos$ci na poziomie UE, co pozwoli na systemowe podejscie do rozwig-
zywania problemu strat i marnotrawstwa zywnosci oraz powstawania odpadéw zywnoscio-
wych. Umozliwi to bowiem efektywniejsze gospodarowanie zasobami srodowiska, zwieksze-
nie poziomu dostepnosci zywnosci dla ludzi, szczegdlnie tych gorzej sytuowanych, oraz reduk-
cje negatywnego oddziatywania na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa — w ramach realizo-
wanego projektu pt. ,,Opracowanie systemu monitorowania marnowanej zywnosci i efektyw-
nego programu racjonalizacji strat 1 ograniczania marnotrawstwa zywnosci” (PROM) finanso-
wanego przez Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju — podjat si¢ opracowania ,,Krajowej stra-
tegii ograniczania strat i marnotrawstwa zywnosci”, ktora jest pierwsza w Polsce probg kom-
pleksowego podejscia do ograniczenia strat i marnotrawstwa Zywnosci.

Celem Strategii byto m.in. wypracowanie zbioru dobrych praktyk, dzialan wdrozenio-
wych, rozwigzan legislacyjnych oraz okreslenie kierunkéw rozwoju, dzieki ktorym bedzie
mozliwe ograniczenie strat i marnotrawstwa zywno$ci w Polsce. Cel zostat osiggniety poprzez

przedstawienie, oméwienie, analiz¢ i zarekomendowanie dzialan minimalizujacych to zjawi-
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sko. Na podstawie przeprowadzonych w ramach projektu PROM badan w ramach przygotowa-
nego dokumentu wskazano oraz przeanalizowano podmioty, ktore sa odpowiedzialne za po-
wstawanie strat i marnotrawstwa zywnosci. Analiza SWOT zdefiniowata z kolei mocne
1 stabe strony podejmowanych do tej pory dziatan oraz wskazata szanse 1 zagrozenia. Pozwolito
to w dalszej czg$ci opracowania przygotowac rozwigzania dostosowane do obecnej sytuacji
w naszym kraju. Przyczyni si¢ to do wigkszej efektywnos$ci podejmowanych krokéw. Przeana-
lizowano rowniez sposoby zagospodarowania powstajacych strat zywnosci, co pozwoli tak
ukierunkowac dziatania, by je wykorzysta¢ zgodnie z piramidg postepowania w ustawie o odpadach.

Przedstawienie i analiza zdarzen zagrazajacych realizacji redukcji poziomu strat i mar-
notrawstwa zywnosci na wszystkich etapach tancucha zywnosciowego oraz w kazdym sektorze
pozwolity na przygotowanie odpowiednich wytycznych i rozwigzan zapobiegawczych.

Dzigki podjetym dziataniom Polska bedzie w stanie skuteczniej ogranicza¢ ilo$¢ strat
I marnotrawstwa zywnosci, co przetozy si¢ na mozliwo$¢ osiggania wskaznikow $rodowisko-
wych 1 spotecznych. Pozwoli to roéwniez, podobnie jak w innych krajach czlonkowskich, na
budowanie wigkszej konkurencyjnosci gospodarki poprzez dostarczanie innowacyjnych przy-
ktadow dobrych praktyk w zakresie wykorzystania zywnos$ci na cele spoleczne, pasze, kompo-
stowanie lub bioenergie, co moze przyczyni¢ si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy
i konkurencyjnosci branzy na rynku UE. Mimo zachodzacych zmian i podjetych dziatan mozna
zauwazyc, ze jest jeszcze kilka obszarow, w ktorych poprawa jest konieczna. Przyczyni si¢ to
do przys$pieszenia rozpoczetego procesu przemiany w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym.

Straty i marnotrawstwo zywnosci sg zagadnieniem zlozonym i obejmujagcym wszystkie
etapy tancucha zywnosciowego, poczawszy od produkcji podstawowej (rolnictwo), poprzez
magazynowanie, przetworstwo, transport, dystrybucj¢ oraz konsumpcje, co oznacza, ze wy-
maga podejscia systemowego. Opracowanie w niniejszej Strategii zbioru dobrych praktyk, roz-
wigzan prawnych oraz okreslenie kierunkdw rozwoju jest punktem wyjscia. W calym tancuchu
zywnos$ciowym kazdy z uczestnikow jest odpowiedzialny za marnowanie zywnosci, wiec takze
kazdy powinien podejmowacé inicjatywy majace na celu ograniczenie iloSci strat
1 marnotrawstwa zywnosci. Jesli kazdy uczestnik bedzie dysponowat odpowiednig wiedzg oraz

znal mechanizmy dotyczace powstawania strat Zywnosci dziatania beda skuteczne.

155



XIl. REKOMENDACJE

XIll. REKOMENDACJE

Wynikiem przedstawionej strategii racjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa
zywnosci jest zbidr rekomendacji dla wszystkich uczestnikow tancucha zywno$ciowego.
Przedstawione rekomendacje stanowig rowniez propozycje wytycznych dla instytucji publicz-
nych w zakresie zarzadzania polityka publiczng dotyczacg ograniczania marnotrawstwa Zywnosci.
Ponadto w ramach zaprezentowanego w 2019 roku Europejskiego Zielonego Ladu powinno
wdrozy¢ si¢ obszary strategii ,,Od pola do stotu” oraz GOZ, tj. gospodarki o obiegu zamknig-
tym, w zakresie zapobiegania marnotrawstwu zywnos$ci oraz ograniczenia zuzycia zasobow. Sg
to rowniez elementy przyjetej w Polsce przez Rade Ministréw w 2019 r. Mapy Drogowej GOZ.

Przedstawiajac rekomendacje mozna je podzieli¢ na cztery grupy, tj:

1. Zmiany legislacyjno-podatkowe (dostosowanie przepisow tak, by wspiera¢ dziatania
na rzecz ograniczania zjawiska marnotrawstwa zywnosci i zachgca¢ do ich podejmowania,
wyznaczanie obowigzujacych norm w tym zakresie).

2. Dzialania zwigzane z rejestracja i sprawozdawczoscia (pozwalajace na prawidtowa oceng
sytuacji i skali zjawiska poprzez umozliwienie i zobowigzanie podmiotdw zaangazowanych
w tancuchu zywnos$ciowym do biezacej rejestracji 1 przekazywania informacji w zakresie
ilo$ci i przyczyny marnotrawienia zywnosci).

3. Dzialania ukierunkowane na ograniczanie marnowania zywnosci oraz zagospodaro-
wywanie strat, m.in. wspieranie redystrybucji zywnosci, zach¢canie do stosowania syste-
mow zarzadzania przyjaznych srodowisku, uruchamianie srodkéw finansowych wspieraja-
cych ww. inicjatywy.

4. Dzialania informacyjno-edukacyjne w zakresie m.in. stosowania rozwigzan sprzyjajacych
zwigkszaniu $wiadomosci spotecznej w odniesieniu do skali zjawiska marnowania Zzywnosci.

Majac na uwadze grupe 1. rekomenduje si¢ wprowadzenie zmian legislacyjnych, podat-
kowych i samoregulujgcych na bazie funkcjonujacych aktow prawnych. Obecne rozwigzania
majace na celu ograniczenie skali marnowania zywnosci, szczegdlnie wobec przyjetych strate-
gii (,0d pola do stotu”, GOZ), nie s3 wystarczajace, wymagaja zmian i uzupetnienia. Przy
przygotowaniu zmian legislacyjnych nalezy uwzgledni¢ wszystkich uczestnikéw tancucha
zywnos$ciowego, aby maksymalnie wykorzysta¢ potencjat kazdego z nich w zakresie ograni-
czania strat i marnotrawstwa zywnosci. Nalezy przeprowadzi¢ szeroko zakrojone konsultacje

z przedstawicielami kazdego z sektoréw oraz kazdego z ogniw tancucha zywnosciowego.
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W grupie 2. bardzo wazne sg réwniez zmiany, ktore mozna wprowadzi¢ w zakresie re-
jestracji 1 sprawozdawczosci dotyczacej skali strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce. Bie-
zace zbieranie tych danych dla kazdego ogniwa tancucha zywnos$ciowego, ich analiza (zwtasz-
cza pod katem przyczyn ich powstawania oraz kierunkdw zagospodarowywania) pozwolg na
biezaco reagowac 1 stosowac¢ odpowiednie dzialania. W pierwszej kolejnosci nalezatoby wyko-
rzysta¢ obecne narzedzia statystyczne poprzez ich dostosowanie na potrzeby powyzszej staty-
styki. W przypadku braku takiej mozliwo$ci powinno si¢ stworzy¢ nowe. Przy wprowadzaniu
odpowiednich narzedzi pomiaru poziomu strat i marnotrawstwa zywnos$ci nalezy wzig¢ pod
uwage wytyczne zawarte w odpowiednich aktach prawnych, tak aby uzyskane dane mozna byto
wykorzysta¢ rdwniez do raportowania ich poziomu zar6wno na poziomie krajowym jak i mig-
dzynarodowym

Rekomendacje zawarte w trzeciej grupie to szereg dziatan i rozwigzan majacych na celu
ograniczanie strat, a jesli powstang odpowiednie ich zagospodarowanie. Przyktadem mogg by¢
programy, dzigki ktorym bedzie mozliwe dofinansowanie uczestnikow tancucha zywnoscio-
wego w celu podniesienia poziomu technologicznego, rozwigzan redukujacych marnowanie
zywnosci. Jak wynika z badan przeprowadzonych w ramach projektu PROM, w ktérych anali-
zowane bylty przyczyny powstawania strat zywnosci, jest to istotne w ogniwach odpowiadaja-
cych za produkcje¢ i przetworstwo. W ramach programéw przyczyniajacych si¢ do redukcji skali
marnowania zywno$ci mozna wprowadzi¢ zachgty finansowe w zakresie darowizn, co przy-
czyni si¢ do odzyskiwania tzw. niechcianej ZywnoS$ci oraz promowania przedsi¢biorcow wy-
kazujacych najwigeksze zaangazowanie w obszarze ograniczania strat. Dla kazdego z ogniw
fancucha zywnosciowego rekomendowane jest opracowanie kodeksu dobrych praktyk ograni-
czania strat zywnosci oraz zachowania odpowiedniej hierarchii obchodzenia si¢ z zywnos$cia
narazong na straty. W ogniwie produkcji pierwotne;j (rolnej) bardzo istotne jest, aby opracowac
gotowe rozwigzania dla producentéw w przypadku nadprodukcji (nieoplacalny zbidr) oraz wy-
produkowania ptodéw rolnych niezgodnych z wymogami handlowymi. W tej grupie rekomen-
dacji bardzo wazna jest wspotpraca miedzy poszczegdlnymi ogniwami w tancuchu zywnoscio-
wym, dlatego nalezy inicjowac i wspiera¢ rozwigzania wspierajace taka wspolprace. Rownie
istotne dla tej grupy rekomendacji jest zniesienie barier administracyjnych oraz dziatania na
szczeblu lokalnym. Zwlaszcza wzmacnianie wspotpracy pomiedzy samorzadem lokalnym 1 or-
ganizacjami pozarzagdowymi przyczyni si¢ do wykorzystania ,,niechcianej” zywnosci przez lu-
dzi potrzebujacych bez koniecznosci transportowania jej na wieksze odleglosci.

Ostatnig grupa rekomendacji sg dziatania informacyjne i edukacyjne. Z uwagi na ilos¢

marnowanej zywno$ci waznymi adresatami dziatan sg konsumenci. To wtasnie do tej grupy
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powinny by¢ kierowane kampanie spoteczne o zasiggu ogolnopolskim, ktore naktonig do pro-
aktywnych postaw wobec problemu marnowania zywnosci. Analiza wynikéw badan przepro-
wadzonych w ramach projektu PROM w zakresie ilo$ci marnowanej zywnosci dowodzi, ze
kampanie spoteczne powinny by¢ rowniez kierowane do innych uczestnikoéw tancucha zywno-
Sciowego, tj. przetworcow, rolnikdw, wiascicieli firm gastronomicznych, sklepéw. Dziatania
informacyjne nalezy realizowac rdwniez poprzez organizacje forow, sympozjow, webinariow,
platform wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk w zakresie przeciwdziatania stratom zyw-
nosci 1 zachowania wtasciwej hierarchii obchodzenia si¢ z zywno$cig narazong na zmarnowa-
nie. Powinno rowniez wlaczy¢ si¢ edukacje w zakresie szeroko pojetych zagadnien dotycza-
cych niemarnowania zywnosci do szkét, co pozwoli w przysztosci ograniczy¢ ilos¢ wyrzucane;j
zywnosci (m.in. w gospodarstwach domowych), a co za tym idzie ograniczy¢ ilo$¢ wytwarza-
nych odpadéw zywnosci.

Waznym dziataniem, niejako spajajacym powyzsze rekomendacje na szczeblu krajo-
wym, ktore utatwi ich wdrazanie moze by¢ takze powotanie migedzyresortowej instytucji, ktora
zajetaby sie koordynacja, problematyka, dziataniami zwigzanymi ze stratami i marnotraw-
stwem zywnosci. Jednostka ta przej¢taby obowiazki z réznych ministerstw w zakresie ograni-
czania marnowania zywnos$ci. Dziatania skupione i zarzadzane w ramach jednej organizacji
pozwolityby na poprawe ich efektywnosci.

Warto przy tej okazji skorzysta¢ ze skutecznych dziatan podjetych w innych krajach, na
réznych poziomach, biorgc pod uwage wyniki wprowadzonych rozwigzan. Korzystanie
z rozwigzan wprowadzanych w krajach przodujacych i osiagajacych sukcesy w walce z mar-
nowaniem zywnosci pozwoli zyskaé czas, ktory trzeba by poswieci¢ na ich wypracowanie,

1 od razu przystapi¢ do etapu wprowadzania.
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Zalacznik nr 1

Tabela 4. Zestawienie potencjalnych ryzyk prowadzacych do powstawania strat i marnowania
zywnosci ze wzgledu na miejsce ich powstawania

IMO0D
-owod 3fdeziuesiQ

Wyszczegdlnienie

BYAZAa [ezpoy
BAMOM
-gyspod efnnpoag
0M)SIOMIIZI
[Ppuey
jrodsuedy,
BIWIOUO.)SBY)
amMour
-op em)saepodson)

-
-

niespelnianie/niezachowanie norm i przepisow o bezpieczen-
stwie zywnosci (sanitarno-higienicznych)

nicodpowiednio skonstruowane umowy z odbiorcami/ dostaw- +* +* +*
cami

brak spisanych lub/i sprawnie funkcjonujacych procedur poste- +* +* +*
powania z zywnoscia

nieprzestrzeganie procedur wewngtrznych w zakresie postgpo- +* +* + +
wania z Zywnoscia

niewtasciwa organizacja pracy + + +

nieznajomo$¢ regulacji prawnych ipodatkowych w zakresie + +
mozliwosci przekazywania zywnosci na cele spoteczne

standardy handlowe +

niedostateczne lub niedostosowane rozwigzania prawne w zakre- 4 + + + 4
sie mozliwos$ci zagospodarowania zywnosci krotkoterminowe;j

brak systemowych rozwigzan w zakresie sprawnej logistyki pro- & S
duktow krétkoterminowych

wymagajace procedury dokumentacyjne wynikajace m.in.
z prawa podatkowego i wewnetrznych procedur przedsigbiorcow

aupeanpadoad eyAzAY

brak wewnetrznych procedur okreslajacych mozliwo$ci postgpo- & & &
wania z niesprzedang zywnoscia

brak wdrozonych Dobrych Praktyk Higienicznych < +

aktualne przepisy w zakresie bezpieczenstwa zywnosci 4 4+ 4+ +

brak w edukacji szkolnej zagadnien zwigzanych z obchodzeniem 4
si¢ z zywnoscig i budowania odpowiednich postaw w odniesieniu
do zywnosci

brak strategii dziatlania w obszarze zapobiegania marnowaniu S
zywnosci

brak wdrozonych rozwigzan w zakresie postgpowania z nadwyz- &
kami zywnosci w sytuacjach kryzysowych

brak uregulowan prawnych zwigzanych z mozliwoscia pozyski- &
wania $rodkéw na finansowanie dodatkowych dziatan w obsza-
rze ograniczania strat i marnotrawienia Zywnosci

brak zaawansowanych technik rolniczych 4

4o
BYAZAY

brak lub nieefektywnos¢ wyposazenia technologicznego 4 4 4 4
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nicodpowiedni dobér odmian +
nieodpowiednia metoda zbioru +
awarie maszyn, sprzetu i srodkow transportu + + + + + +
przerwy w dostawach pradu + + + + +
btedy oznaczen i opakowan produktow o
zmiany produktu na linii produkcyjnej o
wadliwe opakowania produktow (latwo ulegajace uszkodze- i i i i
niom)
wady konstrukcyjne §rodkow transportu n
bezposrednie uszkodzenia produktow + + + + +
przerwanie fancucha chtodniczego (mrozniczego) + + + + +
brak mozliwo$ci wdrazania innowacyjnych rozwigzan w NGO " "
i sieciach handlowych
brak logistyki transportowej o o
logistyka transportowa niedostosowana do rodzaju produktu o o
przechowywanie i transport w nieodpowiedniej temperaturze, i i
wilgotnosci itp.
nieodpowiednie praktyki podczas zbiordw, suszenia, mielenia +
i przetadunku
Z | niewlasciwe zarzadzanie produktem T T T +
N
<
Z | niedostosowanie ilo$ci towaru do popytu 4
S
‘% niewlasciwie zagospodarowana przestrzen zatadunkowa <+
<
(]
S | brak dostgpnych urzadzef do roztadunku, zatadunku + +
(4]
narazenie tadunku na niekorzystny wptyw czynnikow atmosfe- +
rycznych
nieodpowiednia kolejnos¢ utozenia towaru o
brak $rodkow finansowych na wynajem odpowiedniego $rodka o
transportu zewnetrznego
brak odpowiednio rozbudowanej sieci dystrybucji +
Zz stosowanie niedozwolonych praktyk +
N
5;- Z | zte obchodzenie sig ze sprzgtem w zakresie mycia i dezynfekcji &
&N
= é- brak przeszkolonego personelu + + + + + +
g3
S 2 | celowe lub przypadkowe uszkodzenia towaru + + + +
5 5
& | nierzetelno$¢ dostawcow (w tym dostarczanie stabego jako- o o o
T | sciowo produktu)
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brak zaangazowania, motywacji personelu e n n
pospiech, brak doktadno$ci pracownikow n n
nieodpowiednie warunki higieniczne i sanitarne + + + + +
brak odpowiedniej wiedzy na temat obchodzenia si¢ z zywnoS$cia &
brak odpowiedniej motywacji do zapobiegania marnowaniu zyw- .
nosci
nieodpowiednie nawyki zardéwno zywieniowe, jak i obchodzenia "
si¢ z Zywnoscia
tendencja do kupowania na zapas i korzystania z promocji +
utozsamianie standardowego wygladu (wymiaru, ksztattu) zyw- "
nosci z jej jakoscia
brak wolontariuszy do codziennej obstugi darowizn n
= | ryzyka zewnetrze (w tym sezonowosc¢) o o
<]
S :
2 | poziom cen dyktowany przez rynek o o
o
& :
23 | nadprodukcja + +
3 :
Z | zwroty niesprzedanych produktow <

Tabela 5. Zestawienie proponowanych dziatan w zakresie ograniczania i zapobiegania ryzykom
powstawania strat 1 marnowania zywnosci ze wzgledu na miejsce ich wystgpowania

e 3| §| 7| § 58S
g & S g 2| B2 | &
s E g = z =3 s ERS
z £ 3 3 = S 28| =&
. . . IS E =3 = =] = s = e N
Rodzaj dzialania: = 2 3 5 g 2
@ e
3 2 I S
R = 3
wprowadzenie uregulowan prawnych lub wigkszej elastyczno$ci prak-
tyk handlowych dotyczacych jakosci, wielko$ci oraz koloru produktow + + +
(ograniczajgcych odrzucane produkty)
praca nad §wiadomoscia konsumentéw w zakresie ekologicznych skut-
+
kow marnotrawstwa
optymalizacja gospodarki magazynowej (m.in. poprzez odpowiednie za-
rzadzanie produktem - staty monitoring zaréwno rynku, jak i stanéw ma- + + + +
gazynowych, ewentualne zwigkszenie czestotliwosci dostaw itp.)
zwigkszenie udziatu w rynku produktow tzw. drugiej kategorii + +
zwigkszenie inwestycji rzadowych w infrastrukture rolnictwa +
ufatwienia dostgpu do rynku i efektywnych metod dystrybucji +
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Rodzaj dzialania:
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wdrozenie procesu monitorowania i badania rynku, oceny popytu

—L

zwigkszenie nadzoru nad biezacym monitorowaniem stanu technicznego

maszyn, urzadzen, instalacji chtodniczych

zwigkszenie nadzoru nad przestrzeganiem terminéw przegladow tech-

nicznych, konserwacji, modernizacji

instalowanie systemOw awaryjnego zasilania

optymalizacja proceséw produkcyjnych

optymalizacja pracy pracownikow i maszyn

inwestycje w nowe technologie

odpowiednie zabezpieczanie towaru na czas transportu

przekazywanie nadwyzek produkcji badz produktéw niehandlowych,
nadajacych si¢ do spozycia dla ludzi na rzecz organizacji pozytku pu-

blicznego

innowacyjne systemy zamawiania

zwigkszenie efektywnosci szkolen/ motywowanie personelu/ pracowni-

kow (w tym z zakresu dobrych Praktyk Higienicznych)

wdrozenie sprawnego monitoringu kontroli temperatur w miejscu skta-

dowania produktow

podwyzszenie optat z tytutu sktadowania i utylizacji odpadow

wdrozenie innowacyjnej platformy umozliwiajacej sprawne przekazy-

wanie zywnosci krotkoterminowej do organizacji pomocowych

szkolenie przewoznikow w zakresie obchodzenia si¢ z zywnoscia

wprowadzenie systemoéw monitoringu pozwalajacych na kontrole nad

warunkami przewozu w trakcie jego trwania

stosowanie pojazdéw o wyzszym poziomie ekologicznosci

wprowadzenie mniejszych opakowan produktowych dedykowanych ga-

stronomii

wprowadzenie mozliwo$ci zamawiania mniejszych porcji

wprowadzenie wigkszej elastyczno$ci w zmianach w menu

podnoszenie §wiadomosci wlascicieli zaktadow gastronomicznych

dziatania edukacyjne w zakresie obchodzenia si¢ z zywnoscia
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naglasnianie problemu marnotrawienia zywnosci i konsekwencji takich

dziatan

kreowanie mody na niemarnowanie, organizacja konkurséw na najlep-

sze pomysty zwigzane z tematyka ograniczania marnowania zywnosci

regularna wizualizacja skali problemu i jego konsekwencji dla kazdego

konsumenta 1 jego rodziny

wprowadzenie do podstawy programowej szkol podstawowych i §red-
nich, jako obowigzkowych, zagadnien z zakresu obchodzenia si¢ z zyw-

noscia

wskazanie konkretnych mozliwosci ograniczania marnotrawstwa i prak-

tykowanych rozwigzan, np. jadtodzielni

dodatkowe finansowanie ze strony panstwa lub we wspotpracy z pozo-
statymi sektorami gospodarki, przeznaczone na finansowanie infrastruk-

tury, pojazdoéw i urzadzen technicznych

dodatkowe finansowanie na dziatania edukacyjne
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Zalacznik nr 2. Zestawienie propozycji zmian zapisOw w aktach prawnych

Ustawa o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia®®®

Przepis Aktualne brzmienie Proponowane brzmienie
., Srodki spozywcze oznakowane datg Srodki spozywcze oznakowane terminem
minimalnej trwalosci lub terminem przydatnosci do spozycia mogq znajdowac sig
przydatnosci do spozycia mogq znajdo- | W obrocie do tego terminu. Srodki spozywcze
wacé sig w obrocie do tej daty lub ter- oznakowane datq minimalnej trwatosci mogq
minu.” by¢ wprowadzane do obrotu po uplywie tej
daty, pod warunkiem, ze spetniajg wymogi
Art. 52 o, p Ze spetniajqg Wymog

okreslone w zalgczniku 11, rozdzial Va rozpo-
rzqdzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny srodkow spozywczych
(Dz.U.UE.L.2004.139.1 ze zm.) zwanym dalej
., rozporzqdzeniem nr 852/2004”

Art. 100 ust. 1
pkt 1)

Kto: [...] 1) uzywa do produkcji lub
wprowadza do obrotu srodek spozyw-
czy po uplywie terminu przydatnosci do
spozycia lub daty minimalnej trwatosci,
[...] podlega karze grzywny.”

»Kto: [...] 1) uzywa do produkcji lub wprowa-
dza do obrotu srodek spozywczy po uplywie
terminu przydatnosci do spozycia lub wpro-
wadza do obrotu srodek spozywczy po upltywie
daty minimalnej trwalosci bez spetnienia wa-
runkow, o ktorych mowa w art. 52, [...] pod-
lega karze grzywny.”

Ustawa o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci

Przepis

Aktualne brzmienie

Proponowane brzmienie

Art. 1

,, Ustawa okresla zasady postgpowania
z zywnoSciqg oraz obowiqzki sprzedaw-
cow zywnosSci w celu przeciwdziatania
marnowaniu Zywnosci oraz negatyw-
nym skutkom spotecznym, srodowisko-
wym i gospodarczym wynikajgcym

Z marnowania zywnosci.”

»wUstawa okresla zasady postgpowania z zyw-
noscig oraz obowigzki sprzedawcow zywnosci
i producentow zywnosci w celu przeciwdziata-
nia marnowaniu Zywnosci oraz negatywnym
skutkom spotecznym, srodowiskowym i gospo-
darczym wynikajgcym z marnowania zywno-

2

sci.”;

Art. 2 pkt 3a)

obecnie brak przepisu

,producent zywnosci — producent

W rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. 0 jakosci

handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(Dz.U.2019.2178 ze zm.) zwana dalej ,, ustawg
o jakosci”, z wylgczeniem mikro-
przedsigbiorcow i malych przedsiebiorcow

W rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcow (Dz.U.2021.162). Za

269 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 2021 ze zm.).
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producenta zywnosci nie uwaza si¢
podmiotow prowadzgcych dziatalnosé
rolniczq i gastronomiczng.”

W pozostatych przypadkach nalezy doda¢ obok ,,sprzedawcy zywnosci” odpowiednio ,,producenta
zywnosci” z wylaczeniem art. 4 — obowigzku przeprowadzania kampanii edukacyjno-informacyjnych.

Przepis

Aktualne brzmienie

Proponowane brzmienie

Art. 3 ust. 1a

obecnie brak przepisu

,,Na zasadzie odstepstwa od ust. 1, dopuszcza
si¢ przekazanie organizacji pozarzqdowej
zywnosci, ktora nie spelnia wszystkich wyma-
gan w zakresie znakowania srodkow spozyw-
czych okreslonych w rozporzqdzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom infor-
macji na temat Zywnosci, zmiany rozporzq-
dzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchy-
lenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrek-
tywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komi-
sji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.
UE.L.2011.304.18 z dnia 2011.11.22) i innych
przepisow z zakresu znakowania majgcych za-
stosowanie w odniesieniu do poszczegolnych
produktow przepisow, pod warunkiem, ze:
a) Zywnos¢ taka nie stanowi zagrozenia dla
onsumenta oraz
b) wlasciwe informacje 0 produkcie zostang
przekazane odbiorcom koncowym przez orga-
nizacje pozarzgdowq odbierajqcqg zywnosc.”

Przepis

Aktualne brzmienie

Proponowane brzmienie

Art. 2a

obecnie brak przepisu

»Dokonujgc wyboru sposobow postepowania z
odpadami, 0 ktérych mowa w art. 17 ustawy

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U.2020.797 ze zm.), sprzedawca zZywnosci
i producent zywnosci uwzglednia przydatnosé
zywnoSci do spozycia przez ludzi. Jesli ocena
pod tym kqtem jest zadowalajgca, a W Szcze-
golnosci Zywnosé ta spetnia warunki okre-
Slone w zatgczniku 11, rozdziale Va rozporzg-
dzenia (WE) nr 852/2004, powinna ona

W pierwszej kolejnosci zosta¢ przekazana or-
ganizacji pozarzgdowej na podstawie umowy,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1.7,

Przepis

Aktualne brzmienie

Proponowane brzmienie
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Art. 3ust. 1
,,Sprzedawca zywnosci jest obowigzany | ,,Sprzedawca zywnoSci i producent zywnosci
do zawarcia umowy w formie pisemnej | jest obowigzany do zawarcia umowy w formie
lub elektronicznej pod rygorem niewaz- | pisemnej lub elektronicznej pod rygorem nie-
nosci z organizacjq pozarzgdowq doty- | waznosci z organizacjq pozarzgdowq, doty-
czqcej nieodplatnego przekazywania czqcej nieodplatnego przekazywania Zywnosci
zywnosci spetniajgcej wymogi prawa spetniajgcej wymogi prawa zZywnosciowego, w
zywnosciowego, w tym okreslone tym okreslone w zatqczniku 11, rozdziale Va
W rozporzqdzeniu (WE) nr 178/2002, rozporzgqdzenia (WE) nr 852/2004, a nieprze-
a nieprzeznaczonej do sprzedazy, znaczonej do sprzedazy, z wyjgtkiem napojow
W szczegdlnosci ze wzgledu na wady alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej
wyglgdu tej Zywnosci albo jej opako- 1,2% oraz napojow alkoholowych bedgcych
wan, z wyjgtkiem napojow alkoholo- mieszaning Piwa i napojoéw bezalkoholowych,
wych 0 zawartosci alkoholu powyzej W ktorych zawartos¢ alkoholu przekracza
1,2% oraz napojow alkoholowych be- 0,5%, z przeznaczeniem na wykonywanie
dgcych mieszaning piwa i napojow bez- | przez tg organizacjg pozarzqdowq zadan w za-
alkoholowych, w ktérych zawartosé al- | kresie okreslonym w art. 2 pkt 2. Umowa po-
koholu przekracza 0,5%, z przeznacze- | winna uwzgledniaé kaidy pozostajgcy pod
niem na wykonywanie przez te organi- | kontrolg sprzedawcy lub producenta ;ywno-
zacje zadan w zakresie okreslonym sci zaktad, w ktorym prowadzona jest dziatal-
Wart. 2 pkt 2.” nosci objeta zakresem ustawy i o ktérym
mowa w art. 63 ustawy dnia 25 sierpnia 2006
I. 0 bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia
(Dz.U.2020.2021 ze zm.).
Art. 5 ust. 2
., Oplate oblicza sie jako iloczyn stawki | ,, Oplate oblicza sig jako iloczyn stawki optaty
oplaty i masy marnowanej zywnosci. i masy marnowanej Zywnosci. Podstawe obli—_
Podstawe obliczenia oplaty stanowi czenia oplaty stanowi 90% masy marnowanej
90% masy marnowanei 2vwnosci w Ki- zywnosci, dla kazdego zakltadu handlu deta-
V ] ZY s -
logramach.” ltcznego lub huf'towego bqd? tez za{(laflu pro-
dukcyjnego, objetego umowg, o ktorej mowa
wart. 3 ust. 1.”
Przepis Aktualne brzmienie Proponowane brzmienie
Art. 10 ust. 1

,, Kto wbrew obowigzkowi okreslonemu
w art. 3 ust. 1, nie zawiera z organiza-
¢jq pozarzqgdowg umowy dotyczgcej
nieodptatnego przekazywania zZywno-
Sci, z przeznaczeniem na wykonywanie
przez tg organizacje zadarn w zakresie
okreslonym w art. 2 pkt 2, podlega ka-
rze pienigznej w wysokosci 5000 z{.”

., Kto wbrew obowigzkowi okreslonemu w art.
3 ust. 1, nie zawiera z organizacjq pozarzq-
dowq umowy dotyczqcej nieodplatnego prze-
kazywania Zywnosci, z przeznaczeniem na wy-
konywanie przez t¢ organizacje zadan w za-
kresie okreslonym w art. 2 pkt 2, podlega ka-
rze pienieznej w wysokosci 5000 zt za kaZdy
zaktad nieobjety umowgq, o ktorej mowa w
art. 3ust. 1.”

Art. 10 ust. 1a

obecnie brak przepisu

., Kto nie usungl nieprawidlowosci, o ktorej
mowa w ust. 1, przy kazdym kolejnym stwier-
dzeniu naruszenia, podlega karze pienigznej w
wysokosci 10 000 z{.”

Art. 10 ust. 2
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,, Kary pienieznej, o ktorej mowa w Ust.
1, nie naktada sie, w przypadku gdy
sprzedawca zZywnosci wykaze, Ze nie
bylo mozliwe zawarcie umowy dotyczq-
cej nieodplatnego przekazywania zyw-
nosci z organizacjq pozarzgdowq wy-
konujqcq zadania w zakresie okreslo-
nym w art. 2 pkt 2 na terenie powiatu,
W ktorym prowadzi on dziatalnosé w
zakresie sprzedazy zywnosci.”

., Kary pienieznej, o ktérejf mowa w ust. 11 1a,
nie naktada sie, w przypadku gdy sprzedawca
zywnosci lub producent zywnosci wykaze, ze
nie bylo mozliwe zawarcie umowy dotyczqcej
nieodplatnego przekazywania zZywnosci z Or-
ganizacjq pozarzgdowq wykonujgcg zadania
w zakresie okreslonym w art. 2 pkt 2 na tere-
nie powiatu, gdzie znajduje sie zaklad nieob-
Jjety umowg, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1.”

Art. 12 ust. 1

., Kary pieniezne, o ktorych mowa

w art. 10 i art. 11, wymierza, w drodze
decyzji, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska wiasciwy ze wzgledu na
miejsce prowadzenia przez sprzedawce
Zywnosci dzialalnosci w zakresie sprze-
dazy zywnosci.”

., Kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 10
i art. 11, wymierza, w drodze decyzji, woje-
wodzki inspektor ochrony srodowiska wia-

Sciwy ze wzgledu na miejsce zaktadu, obje-
tego zakresem ustawy. ”

Ustawa o odpadach?™

Przepis

Aktualne brzmienie

Proponowane brzmienie

Art. 194 ust. 1 pkt 1a)

obecnie brak przepisu

YAdministracyjng kare pieniezng wymierza
sie za: [...] postepowanie z odpadami

Z niezastosowaniem lub pominieciem hie-
rarchii wskazanej w art. 17, z uwzglednie-
niem art. 18.”

Ustawa Prawo ochrony srodowiska

271

Przepis Aktualne brzmienie Proponowane brzmienie
,,»Do zadan powiatow nalezy finanso- Do zadan powiatow nalezy finansowanie
wanie ochrony srodowiska w zakresie ochrony srodowiska w zakresie okreslo-
okreslonym w art. 400a ust. I pkt 2, 5, nym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,
8,9, 15, 16, 18, 21-25, 29, 31, 32 38- | 16, 18, 21-25, 29, 31, 31a, 32 38-42 w
Art. 403 42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota | wysokosci nie mniejszej niz kwota wply-
ust. 1 wphwow z tytutu optat i kar, o ktorych | wow z tytutu opftat i kar, o ktérych mowa
mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowig- | w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowigcych do-
cych dochody budzetow powiatow, po- | chody budzetow powiatow, pomniejszona
mniejszona o nadwyzke z tytutu tych 0 nadwyzke z tytutu tych dochodow prze-
dochodow przekazywang do wojewddz- | kazywang do wojewddzkich funduszy.”
kich funduszy.”
Art. 403 ,,»Do zadan wlasnych gmin nalezy fi- ,,»Do zadan wlasnych gmin nalezy finanso-
ust. 2 nansowanie ochrony srodowiska w za- | wanie ochrony srodowiska w zakresie

kresie okreslonym w art. 400a ust. 1

okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, &,

270 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.).
271 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.).
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pkt 2,5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31,32 | 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 31a, 32| 38-42

i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz w wysokosci nie mniejszej niz kwota wpty-
kwota wplywow z tytutu oplat i kar, wow z tytutu oplat i kar, o ktorych mowa
o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, 5i 6, | wart. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowigcych do-
stanowigcych dochody budzetow gmin, | chody budzetow gmin, pomniejszona
pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych | 0 nadwyzke z tytutu tych dochodow prze-
dochodow przekazywang do wojewddz- | kazywang do wojewddzkich funduszy.”
kich funduszy.”

Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®’

Przepis Aktualne brzmienie Proponowane brzmienie
Art. 4 obecnie brak przepisu “18a) zwigzanym z racjonalnym wykorzy-
ust. 1 pkt 18a) staniem zZywnosci oraz przeciwdzialaniem

jej marnowaniu;”

272 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2020 r. poz.
1057 ze zm.).
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