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Niniejszy dokument powstat w ramach opracowania pt. ,Analiza stopnia inwazyjnosci
gatunkow obcych w Polsce wraz ze wskazaniem gatunkdw istotnie zagrazajgcych rodzimej
florze i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych w zakresie mozliwosci ich zwalczania
oraz analiza drég niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych
gatunkéw obcych wraz z opracowaniem plandw dziatan dla drég priorytetowych”, na
zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (umowa nr 81/GD0S/2017
z2dn.14.11.17 r.).

Zostat on przygotowany na podstawie protokotu opracowanego w 2014 r. w Belgii
w ramach projektu Alien Alert. Projekt ten zostat zrealizowany przez konsorcjum osmiu
belgijskich instytucji naukowych, koordynowany przez Belgian Biodiversity Platform
(Belgijska Platforma ds. Bioréznorodnosci) oraz finansowany przez Belgian Science Policy
Office BELSPO (Belgijski Urzqd ds. Polityki w dziedzinie Nauki) (kontrakt SD/CL/011).
Protokot ten jest dostepny w wersji online pod adresem
http://ias.biodiversity.be/harmoniaplus

This document was prepared on the basis of the protocol developed in 2014 in Belgium, in
the Alien Alert project. This project was performed by a consortium of eight Belgian
scientific institutions. It was coordinated by the Belgian Biodiversity Platform and funded
by the Belgian Science Policy Office (BELSPO contract SD/CL/011). The online version of
the protocol is available at http://ias.biodiversity.be/harmoniaplus

Autorami oryginalnej wersji tej procedury pt. ,Harmonia® and Pandora: risk screening tools for potentially
invasive organisms” sa:

The authors of the original procedure ,Harmonia+ and Pandora+: risk screening tools for potentially invasive
organisms” are:

Bram D'hondt 2 (koordynator), Sonia Vanderhoeven 1’3, Sophie Roelandt 4, Francois Mayer 5, Veerle Versteirt 6,
Els Ducheyne 6, Gilles San Martin 7, Jean-Claude Grégoire 5, Iris Stiers 8, Sophie Quoilin 9, Etienne Branquart 3

lBelgian Biodiversity Platform, Belgian Science Policy Office, Brussels; 2Royal Belgian Institute of Natural Sciences, Brussels;
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Research Centre, Brussels; ®Université Libre de Bruxelles, Biological Control and Spatial Ecology, Brussels; 5Avia—GI$, Precision
Pest Management Unit, Zoersel; "Walloon Agricultural Research Centre, Gembloux; 8Vrije Universiteit Brussel, Plant Biology and
Nature Management, Brussels; 9Belgian Scientific Institute for Public Health, Brussels

Zaadoptowanie protokotu Harmonia® do warunkéw polskich zostato przeprowadzone przez zespét ekspertow
w sktadzie: Barbara Tokarska-Guzikl, Woijciech Solarzz, Zygmunt Dajdoka, Karolina Mazurska, Bogdan Jackowiak4,
przy udziale ekspertéw uczestniczacych w realizacji opracowania i konsultujgcych niniejszy dokument, w osobach:
Katarzyna Bzdegal, Zbigniew Celka4, Julian Chmiel4, Anna Krzysztofiaks, Lech Krzysztofiaks, Piotr Medrzyckis, Kamil
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Wstep

Harmonia® to procedura stuzgca do oceny ryzyka negatywnego wptywu zwigzanego z wystepowaniem
inwazyjnych lub potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych, ktérych wprowadzenie i obecnos¢ moze
aktualnie lub w przysztosci zagraza¢ rodzimym gatunkom, a takze powodowaé wymierne straty
gospodarcze i wptywaé na zdrowie ludzi. Nazwa Harmonia® pochodzi od nazwy taciriskiej biedronki
azjatyckiej Harmonia axyridis, wysoce inwazyjnego gatunku obcego.

Niniejszy dokument jest dostosowang do warunkdéw polskich wersjg protokotu Harmonia® dostepnego
w internetowej wersji online, pod adresem http://ias.biodiversity.be/harmoniaplus. Wersja ta umozliwia
zapisywanie i modyfikacje przeprowadzonej oceny.

Wersja polskojezyczna Harmonia*™ zostata przygotowana jako ankieta do wypetnienia w pliku Word
(Zatgcznik A) wraz z powigzanym formularzem stuzgcym do obliczania liczbowej oceny ryzyka
(Zatgcznik B).

Uzupetnieniem belgijskiej wersji protokotu Harmonia® jest protokét Pandora®, opracowany na potrzeby
oceny ryzyka obcych inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych patogenicznych i pasozytniczych
(mikro)organizméw. Nazwa Pandora® pochodzi od grzyba pasozytujgcego na biedronce azjatyckiej, ktéry
rozprzestrzenia sie wraz z nig (Roy i in. 2008). Protokét ten jest dostepny na stronie
http://ias.biodiversity.be/harmoniaplus.

Struktura

Procedura Harmonia*™" zawiera serie pytan dotyczacych konkretnego gatunku obcego, na ktére moze
odpowiadac jeden lub wiecej ekspertéw. Otrzymane odpowiedzi mogg by¢ nastepnie wykorzystane do
obliczenia wskaznikéw odzwierciedlajacych stopien ryzyka zwigzanego z rzeczywistg lub potencjalng
obecnoscig ocenianego gatunku na analizowanym obszarze. Procedura moze by¢ stosowana zaréwno do
oceny ryzyka ze strony gatunkdéw obcych, ktére juz sg obecne na danym obszarze, jak i tych, ktére moga

na ten obszar zosta¢ introdukowane w przysztosci.

Procedura Harmonia*™" zawiera 41 pytari gtéwnych. Pytania a01-05 stanowig cze$¢ wprowadzajaca,

dotyczacg m. in. danych o ekspercie, a takze informacji o ocenianym gatunku oraz geograficznym
i tematycznym zakresie oceny (modut 1 = KONTEKST). Pytania a06-a12 dotyczg kolejnych etapow inwazji
ocenianego gatunku (moduty 2-4 = OCENA PROCESU INWAZJI). Pytania al3-a30 dotyczg wptywu
ocenianego gatunku na wyrdznione sfery - domeny (moduty 5-9 = OCENA WPLYWU). Pytania a31-a41
majg charakter uzupetniajgcy ocene (moduty 10-11 = OCENA UZUPEENIAJACA) i dotyczg wptywu
gatunku na ustugi ekosystemowe (pytania a31-a33) oraz wptywu przewidywanych zmian klimatu na
inwazyjnos$¢ gatunku. Po wiekszosSci pytan (pytania a04 oraz a06-a41) nastepujg pytania uzupetniajace,
majace na celu ocene stopnia pewnosci, z jakg ekspert udziela odpowiedzi na pytania gtéwne (pytania
aconf).

Kazde z pytan gtdwnych zawiera ponadto pola tekstowe, w ktdre ekspert powinien wpisa¢ komentarz do
udzielonych odpowiedzi i wymieni¢ zrédta podawanych informacji (pytania acommO04-41). Komentarze
powinny w szczegdlnosci uwzgledni¢ wyjasnienie decyzji eksperta w przypadku braku, niepetnych,
watpliwych i/lub alternatywnych danych w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy
ponadto wskaza¢ zrédto informacji, na podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok
oraz wskazujgc typ danych (opublikowane wyniki badain — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane
niepublikowane — N; inne — I; pochodzgce z wtasnych badarn/obserwacji — A).

Dla czesci ocenianych gatunkéw cze$¢ pytan moze nie by¢ zasadna (np. pytania o drapieznictwo
w przypadku roslin lub zwierzat roslinozernych, czy pytania o roslinozernos¢ w przypadku zwierzat
drapieznych). Dla uzyskania wiarygodnego wyniku nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na wszystkie



pytania. Odpowiedzi na dwadziescia pie¢ pytan sposréd pytan gtéwnych (a06-a30) sg wykorzystywane
do obliczenia liczbowej oceny ryzyka. W przypadku tych pytan, ekspert wybiera jedng odpowiedz
sposréd trzech lub pieciu wskazanych odpowiedzi alternatywnych.

Wskazéwki i wyjasnienia odnosnie tego, w jaki sposéb odpowiedzi sg wykorzystywane do obliczenia
liczbowych wskaznikéw ryzyka, przedstawione sg ponizej (Wskazowki dotyczqgce liczbowej oceny ryzyka,
Wskazdwki dotyczqce liczbowej oceny poziomu pewnosci udzielanych odpowiedzi, Procedura obliczania
liczbowej oceny ryzyka). W celu zrozumienia struktury procedury liczbowe] oceny ryzyka ekspert
powinien w pierwszej kolejnosci zapoznac sie z tymi informacjami.

Wystepujace w protokole pojecia: np. gatunek obcy, inwazyjny gatunek obcy, gatunek szczegdlnej troski,
introdukcja, zadomowienie, i in. zostaty szczegdétowo wyjasnione w stowniku podstawowych pojec.

Wskazoéwki dotyczace liczbowej oceny ryzyka

Wiedza o wielu gatunkach obcych jest nadal niepetna. Dotyczy to nie tylko ich biologii, ale przede
wszystkim potwierdzenia czy i w jakim stopniu mogg one oddziatywac na rodzimg przyrode obszaru, na
ktdry zostaty introdukowane. Ponadto, w przypadku tych gatunkow, ktdére dotychczas nie byty
stwierdzone na obszarze Polski, dodatkowym niepewnym parametrem, ktéry podlega ocenie ryzyka, jest
prawdopodobienstwo introdukcji gatunku w naszym kraju oraz jego zadomowienia i rozprzestrzeniania
sie. Tam, gdzie byto to mozliwe, alternatywne odpowiedzi dotyczgce oceny tych parametrow zostaty
ustalone na podstawie wartosci granicznych. W celu ufatwienia wyboru najbardziej witasciwej
odpowiedzi, do kazdego z pytan dodane sg wskazdwki, z ktérymi warto zapoznac sie przed jej
udzieleniem, a takze przyktady ilustrujgce analizowany aspekt.

Mimo to, odpowiadajgc na pytania, ekspert w wielu przypadkach musi polega¢ jedynie na osobistej
opinii. Niepewnos¢ jest nieodfagcznym elementem oceny ryzyka dla gatunkéw obcych, jednak pod
warunkiem, ze poziom i przyczyny tej niepewnosci sg wiasciwie udokumentowane, w zadnym stopniu
nie obniza to naukowej wartosci takiej oceny, nie wplywa tez na jej walory praktyczne (np.
podejmowanie decyzji odnosnie sposobu postepowania z ocenianym gatunkiem).

Jezeli przy wyborze odpowiedzi trudno jest podjg¢ decyzje miedzy dwoma alternatywami (np. ryzyko
$rednie / ryzyko wysokie), nalezy zachowaé zasade przezornosci, zaktadajgc ,najgorszy” scenariusz —
czyli  np. wieksze prawdopodobieiAstwo introdukcji gatunku, jego zadomowienia sie
i rozprzestrzenienia w Polsce, a takze jego silniejsze negatywne oddziatywanie na przyrode, gospodarke
i zdrowie ludzi.

Wskazowki dotyczace liczbowej oceny poziomu pewnosci udzielanych odpowiedzi

Pewnosé, z jakg udzielane sg odpowiedzi na pytania, jest oceniana jako ,stopien pewnosci” (,stopien
ufnosci”), zgodnie z ramami jednolitego traktowania przypadkéw niepewnych przez Miedzyrzgdowy
Zespdt ds. Zmian Klimatu (Mastrandrea i in. 2010).

Poziom ufnosci jest okreslany jako funkcja dwdch parametréw: liczby dowoddw oraz poziomu zgodnosci
miedzy nimi. Pierwszy z nich dotyczy typu, liczby, jakosci oraz wewnetrznej spdjnosci dowoddw i jest
oznaczany jako mate, srednie badz duze. Drugi dotyczy stopnia zgodnosci miedzy réznymi dowodami
i jest oznaczany jako niska, srednia lub wysoka. Sposdb ich powigzania z 3 kategoriami stopnia pewnosci
(maty, sredni, duzy) przedstawiony jest ponizej (Mastrandreaiin. 2010).
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Rowniez w tym przypadku odpowiadajgc na pytania, ekspert musi kierowac sie osobistg opinig (oceng
ekspercka).

Procedura obliczania liczbowej oceny ryzyka

Odpowiedzi na cze$¢ pytan w procedurze Harmonia™ sa wykorzystywane do obliczed ryzyka
zwigzanego z kolejnymi etapami inwazji biologicznej obcego gatunku. Moduty 2 — 4: 2. Wprowadzenie,
3. Zadomowienie, 4, Rozprzestrzenianie, zawierajg pytania dotyczgce procesu inwazji, zwigzane
z ryzykiem introdukcji gatunku, a nastepnie wytworzenia przez niego stabilnych populacji i dalszej
ekspansji na analizowanym obszarze. Moduty 5 — 9 dotyczg negatywnego wptywu obcego gatunku:
5. Wptyw na srodowisko przyrodnicze, 6. Wptyw na uprawy roslin, 7. Wptyw na hodowle zwierzgt,
8. Wptyw na ludzi, 9. Wptyw na inne obiekty).

Ponizej opisano procedure, w ktérej odpowiedzi na pytania sg wykorzystywane do obliczenia ryzyka
zaréwno w obrebie kazdego z 8 powyzszych modutéw, jak i miedzy tymi modutami oraz do obliczenia
catkowitego ryzyka ze strony ocenianego gatunku.

Obliczanie wynikéw oceny w ramach poszczegdlnych modutéw (Wprowadzenie, Zadomowienie,
Rozprzestrzenianie, Wptyw na srodowisko przyrodnicze, Wptyw na uprawy roslin, Wptyw na hodowle
zwierzqt, Wptyw na ludzi, Wptyw na inne obiekty).

Zaleznie od pytania, odpowiedzi brane pod uwage przy obliczeniach mogg by¢ udzielone w skali
trzystopniowej: niski, $redni, wysoki, lub pieciostopniowej: bardzo niski, niski, sredni, wysoki, bardzo
wysoki (alternatywnie: maty, sredni, duzy lub bardzo maty, maty, sredni, duzy, bardzo duzy). Kazda
odpowiedz jest klasyfikowana na rangi w oparciu o skale porzgdkowa (bardzo niski < niski < $redni <
wysoki < bardzo wysoki). Nastepnie ranga udzielonej odpowiedzi jest przeliczana w skali od 0 do 1, gdzie
0 oznacza warto$¢ najnizsza, a 1 oznacza wartos¢ najwyzszg.

Zatem w skali 5 stopniowej, odpowiedzi majg nastepujgce wartosci:
bardzo niski = 0, niski = 0,25, sredni = 0,5, wysoki = 0,75, bardzo wysoki = 1

Natomiast w skali 3 stopniowej, odpowiedzi majg nastepujace wartosci:
niski = 0, Sredni = 0,5, wysoki = 1

W celu otrzymania jednej wartosci ryzyka dla kazdego modutu, obliczana jest srednia arytmetyczna na
podstawie wartosci odpowiedzi udzielonej z pytarh w tym module.



Przyktad:

Zatézmy, ze dany modut zawiera trzy pytania, na ktdére udzielono nastepujacych odpowiedzi:
¢ "bardzo niskie" w 5-punktowej skali,
e ‘"niskie" w 5-punktowej skali,
e "Srednie" w 3-punktowej skali.

Odpowiedzi te odpowiadajg nastepujgcym rangom: 1 z 5, 2 z 5 i 2 z 3. Rangi te sg nastepnie
przeskalowywane w nastepujgcy sposdb:

e (1-1)/(5-1)=0

e (2-1)/(5-1)=0,25

e (2-1)/(3-1)=0,5

Odpowiedzi te odpowiadajg odpowiednio nastepujgcym wartosciom: 0; 0,25; 0,5

Srednia: $rednia arytmetyczna ryzyka dla tego modutu wynosi = (0 + 0,25 + 0,5) / 3 = 0,25.

Obliczanie wynikéw oceny pomiedzy modutami

Proces inwazji — moduty: Wprowadzenie, Zadomowienie, Rozprzestrzenianie

Dla uzyskania jednej wartosci odpowiadajgcej ryzyku zwigzanemu z procesem inwazji, wyniki z 3
modutdw dotyczacych tego procesu sg grupowane poprzez obliczenie Sredniej arytmetycznej z wartosci
ryzyka uzyskanych dla kazdego modutu.

Przyktad:

Zatézmy, ze w trzech modutach dotyczacych procesu inwazji, uzyskano nastepujgce wartosci:
¢ Wprowadzenie = 0,5
e Zadomowienie =0
® Rozprzestrzenianie = 0,25

Srednia: érednia arytmetyczna ryzyka dla modutéw dotyczacych ryzyka inwazji wynosi = (0,5 + 0 + 0,25)
/3=0,25

Negatywny wptyw — moduty: Wptyw na Srodowisko przyrodnicze, Wptyw na uprawy roslin, Wptyw na

hodowle zwierzgt, Wptyw na ludzi, Wptyw na inne obiekty

Dla uzyskania jednej wartosci odpowiadajacej ryzyku negatywnego wptywu, brana jest pod uwage
najwyzsza z 5 wartosci obliczonych dla poszczegélnych modutéw dotyczacych tego wptywu.

Przyktad:
Zatézmy, ze w pieciu modutach dotyczacych negatywnego wptywu, uzyskano nastepujgce wartosci:
¢  Wptyw na srodowisko przyrodnicze = 0,75
¢  Wptyw na uprawy roslin =0
¢ Wptyw na hodowle zwierzat = 0.75
¢ Wptyw na ludzi = 0,5
¢ Wptyw na inne obiekty = 0,25

Warto$¢ maksymalna dla ryzyka dla modutéw dotyczgcych negatywnego wptywu wynosi 0,75



Obliczanie catkowitej oceny ryzyka

Catkowita ocena ryzyka obliczana jest poprzez pomnozenie wartosci Sredniej arytmetycznej otrzymane;j
dla Modutéw inwazji przez maksymalng warto$¢ otrzymang dla Moduféw wpfywu. Pozwala to uzyskac
ostateczng ocene ryzyka negatywnego wptywu, jakie stwarza oceniany gatunek.

Przyktad:
Zatézmy, ze wartos¢ sredniej arytmetycznej ryzyka dla trzech modutéw dotyczacych procesu inwazji

wynosi 0,25, a maksymalna wartos¢ dla pieciu modutdéw dotyczacych negatywnego wptywu wynosi
0,75.

Catkowita wartos¢ dla ryzyka dla gatunku wynosi = 0,25 * 0,75 = 0,1875

Obliczanie wynikow oceny stopnia pewnosci

Ocena stopnia pewnosci dla kazdego pytania jest obliczana w skali trzystopniowej (maty, $redni, duzy).
Sposdb klasyfikowania na rangi, przeliczanie rang na skale liczbowg, obliczanie srednich wartosci stopnia
pewnosci w obrebie modutéw, miedzy modutami, jak dla catosci oceny procesu inwazji i negatywnego
wptywu, odbywa sie w sposdéb analogiczny jak dla wartosci odpowiedzi. Warto$¢ stopnia pewnosci nie
jest obliczana dla catkowitej oceny ryzyka.

Obliczanie oceny ryzyka przy ocenie gatunku dokonywanej przez kilku ekspertéow

Kazdy gatunek powinien zosta¢ poddany niezaleznej ocenie przez co najmniej dwdch ekspertéw. Po
przeprowadzeniu osobnych ocen, zostang one zweryfikowane przez niezaleznego cztonka zespotu
realizujgcego projekt zaréwno pod wzgledem poprawnosci wprowadzenia danych, jak i pod wzgledem
zgodnosci ocen kazdego z parametrow, wigcznie ze stopniem pewnosci udzielanych odpowiedzi. W razie
stwierdzenia rozbieznosci w ocenach, eksperci zostang poproszeni o uzgodnienie wspdlnych ocen
poszczegdblnych parametréw (metoda konsensusu, Booy i in. 2017) i sporzgdzenie oceny wynikowej.



Stownik podstawowych pojec

Abiotyczny — nieozywiony element srodowiska, np. temperatura, wilgotnosc¢ gleby
Antropogeniczny — bedacy wynikiem dziatalnosci cztowieka
Biotyczny — zywy element srodowiska, np. rosliny, zwierzeta, grzyby

Diaspory — utwory stuzgce do rozsiewania i rozprzestrzeniania sie roslin, jak np. zarodniki, nasiona,
owoce oraz czesci wegetatywne, jak np. ktacza, roztogi lub rozmndzki

Ekosystem — uktad ekologiczny ztozony z biocenozy (zywych organizmow) i biotopu (przetworzonego
przez organizmy siedliska), w ktorym wszystkie elementy sktadowe sg powigzane licznymi
zaleznosciami i wzajemnie sie warunkujg

Efemerofit — patrz gatunek niezadomowiony

Gatunek obcy — kazdy zywy osobnik gatunku, podgatunku lub nizszego taksonu zwierzat, roslin, grzybéw
lub drobnoustrojéw wprowadzony poza jego naturalny zasieg; pojecie to obejmuje wszelkie
czesci, gamety, nasiona, jaja lub diaspory tych gatunkdw, jak réwniez hybrydy, odmiany lub rasy
zdolne do przezycia i rozmnazania

Gatunek szczegdlnej troski — gatunek rodzimy, ktdry jest zaliczany do grupy gatunkdéw gingcych lub
zagrozonych wymarciem, uwzglednionych na aktualnych czerwonych listach i/lub w ksiegach i/lub
objety ochrong prawng, tj. wymieniony w zatgcznikach aktualnie obowigzujgcych rozporzadzen
Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, roélin lub grzybéw, zataczniku
| Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywy Ptasiej), zatgczniku Il i/lub IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG
zdnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dyrektywy Siedliskowej)

Gatunek niezadomowiony — gatunek obcy, ktéry na obszarze, gdzie zostat introdukowany moze
okazjonalnie przystepowac do reprodukcji (kwitnienia), ale nie tworzy samo utrzymujacych sie
populacji; warunkiem jego utrzymania sie na tym obszarze sg powtarzajgce sie introdukcje

Gatunek zadomowiony (g. naturalizowany) — gatunek obcy spontanicznie utrzymujacy sie na nowym
siedlisku, produkujgcy zywotne potomstwo

Inwazyjny gatunek obcy — gatunek obcy, ktdrego introdukcja lub rozprzestrzenianie sie zagraza
réoznorodnosci biologicznej i powigzanym ustugom ekosystemowym lub oddziatuje na nie
w niepozadany sposob. Ze wzgleddow praktycznych, do grupy tej zaliczone sg rowniez takie gatunki
obce, ktérych introdukcja i/lub rozprzestrzenianie sie zagraza gospodarce lub/i zdrowiu ludzi

Introdukcja — patrz wprowadzenie
Populacja — w ekologii: zbidr osobnikéw jednego gatunku wystepujgcych na danym obszarze

Potencjalnie inwazyjny gatunek obcy — gatunek obcy, ktérego wptyw nie zostat dotychczas wykazany
(na przyktad wskutek braku badan lub/i rzadkiego wystepowania) lub gatunek obcy, ktéry nie
zostat dotychczas stwierdzony na danym obszarze (w tym wypadku —w Polsce)

Ruderalny — gatunek zwigzany z siedliskami utworzonymi lub silnie przeksztatconymi przez cztowieka



Rodzime gatunki — taksony, ktdre pojawity sie na danym obszarze bez udziatu cztowieka

Segetalny chwast — roslina spontanicznie pojawiajgca sie w uprawach rolnych (towarzyszgca gatunkom
uprawianym)

Siedlisko szczegoélnej troski — siedlisko gatunkdéw gingcych, zagrozonych lub objetych ochrong i/lub
podlegajgce ochronie jako siedlisko przyrodnicze w rozumieniu Dyrektywy Rady 92/43/EWG
zdnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
i wymienione w zatgczniku | do tej dyrektywy

Ustugi ($wiadczenia) ekosystemowe' — bezposredni lub posredni wktad ekosysteméw w dobrostan
cztowieka

Wprowadzenie (introdukcja) — spowodowane bezposrednim lub posrednim udziatem cztowieka, celowe
lub przypadkowe przemieszczenie lub uwolnienie do srodowiska przyrodniczego gatunku obcego,
poza zasieg, w ktérym w sposdb naturalny wystepuje lub wystepowat w przesztosci

— celowe — swiadome (umyslne) wprowadzenie lub uwolnienie przez cztowieka gatunku obcego
na obszarze poza granicami jego naturalnego zasiegu

— przypadkowe — nieswiadome (nieumysine) wprowadzenie lub uwolnienie przez cztowieka
gatunku obcego lub jego diaspor, jaj, gamet zdolnych do przezycia, na obszarze poza granicami
jego naturalnego zasiegu

Zasieg gatunku — obszar (lgdu lub morza), na ktérym wystepuje gatunek

Zasieg naturalny — obszar wystepowania gatunku, ktéry zostat zajety przez jego osobniki w wyniku
naturalnego (spontanicznego) rozprzestrzeniania sie

Zasieg wtorny (antropogeniczny) — obszar wystepowania gatunku, ktory zostat zajety przez jego
osobniki w wyniku celowych lub przypadkowych dziatan cztowieka

! Ustugi te sg odpowiedzialne za utrzymywanie bioréznorodnoscii produkcji dobr ekosystemowych, takich jak owoce
morza, zywnos$¢, drewno, biopaliwa, celuloza, substancje o wartosci farmaceutycznej czy (przed-)produkty przemystowe. Poza
produkcjg dobr, ustugi ekosystemowe to funkcje podtrzymujgce procesy zyciowe, takie jak pochtanianie i przetwarzanie
odpaddw, procesy regeneracji, a takze zrédto wielu niedotykalnych (estetycznych i kulturowych) korzysci dla cztowieka (Solon
2008.).
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Harmonia*" — podziat na moduty

MODUt WPROWADZAJACY

KONTEKST

a05 — Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny):
Iérodowisko przyrodnicze‘ [ Iuprawy ros’IinI [ Ihodowle zwierzqt’ [ Izdrowie Iudzi\ [ Iinne obiekty

!

MODULY PROCESU OCENY INWAZIJI

WPROWADZENIE

a06 — Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w Srodowisku przyrodniczym Polski wskutek
samodzielnej ekspansji (spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski,
jest: Iniskie‘ I Iérednie‘ I Iwysokie’

a07 — Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do S$rodowiska przyrodniczego Polski
wskutek niezamierzonych dziatan cztowieka jest: Iniskie] [ Is’rednie\ I Iwysokie\

a08 — Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do S$rodowiska przyrodniczego Polski
wskutek zamierzonych dziatan cztowieka jest: Iniskie’ [ Iérednie‘ I Iwysokie‘

!

ZADOMOWIENIE

a09 — W Polsce wystepujg warunki klimatyczne: Iniekorzystne’ I Iumiarkowanie korzystne‘ I
optymalne dla zadomowienia sie Gatunku.

al0 — W Polsce wystepujg warunki siedliskowe: Iniekorzystne\ I Iumiarkowanie korzystne\ I

optymalne dla zadomowienia sie Gatunku.

ROZPRZESTRZENIANIE

all - Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzenienia sie w Polsce bez udziatu cztowieka
(spontanicznie) jest: Ibardzo maIaI I ImaIaI I Is'redniaI I Iduia\ I Ibardzo duiaI

al2 — Czestosé, z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:
ImaIaI [ Iérednia‘ [ Iduia

I I I I I

WPLYW NA WPLYW NA WPLYW NA
SRODOWISKO UPRAWY HODOWLE WPLtUYI\)AéINA II\\II:I\IFI)Et;\g:EI\II(?'Y
PRZYRODNICZE ROSLIN ZWIERZAT
MODUtY OCENY WPLYWU
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WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE

al3 — Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernos¢
jest: \nie dotyczy\ I \ma’ry\ I \s’redni\ I \duiy\

al4d — Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest: \ma’ry‘ I ‘éredni‘ I ‘duiy{

al5 — Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:
‘brak/bardzo ma’fy‘ I \ma’ry\ I ’éredni‘ I ’duiy‘ I \bardzo duzy’

al6 — Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenow lub pasozytow szkodliwych
dla tych gatunkow jest: ]bardzo ma’fy‘ I \ma’ry\ I ’éredni‘ I ’duzy‘ I \bardzo duzy

al7 — Wptyw Gatunku na integralnosc ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych
jest: \mafy\ | \s’redni\ | \duzy\

al8 — Wptyw Gatunku na integralnosc ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych jest:
\ma’ry\ | ‘s’redni‘ | ‘duzy‘

WPLYW NA UPRAWY ROSLIN

al9 — Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:
nie dotyczy! | bardzo maty | maty | $redni I duzy I bardzo duzy

a20 — Wptyw Gatunku na uprawy rosliny poprzez konkurencje jest:
nie dotyczy! | bardzo maty | maty | $redni I duzy I bardzo duzy

a21 — Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym
z samymi roslinami uprawnymi jest:
\nie dotyczy{ | \brak/bardzo ma’ry\ I \ma’ry\ I \s’redni\ I \duiy\ I \bardzo duiy\

a22 — Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenie integralnosci upraw jest:
bardzo maty I|maty| I $redni | duzy | bardzo duzy

a23 — Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, Zze jest on gospodarzem lub wektorem
szkodliwych dla tych roslin patogenow i pasozytow jest:
bardzo maty I|maty|I éredni | duzy I bardzo duzy

WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT

a24 — Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez
drapieznictwo lub pasozytnictwo jest:
‘nie dotyczy{ | ‘bardzo ma’fy‘ I \maly\ I ‘s’redni‘ I ‘duzy‘ | \bardzo duiy‘

a25 — Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez posiadanie
wtasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:
\bardzo mafy‘ | \ma’fy\ I ‘s’redni‘ | ‘duiy‘ | ’bardzo duiy‘

a26 — Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez
przenoszenie szkodliwych dla tych zwierzat patogendéw i pasozytow jest:
\nie dotyczy| I |bardzo ma’fy\ I \ma’ry\ I \s’redni\ I \duzy\ I \bardzo duzy
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WPLYW NA LUDZI

a27 — Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:
\nie dotyczy{ I \bardzo mafy\ I \ma’fy\ I \s’redni\ I \duzy\ I \bardzo duiy\

a28 — Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wtasciwosci, ktére stanowig
niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:
\bardzo ma’ry‘ I \ma’fy\ I ‘s’redni‘ I ‘duiy‘ I ]bardzo duiy‘

a29 — Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez przenoszenie szkodliwych dla ludzi patogenéw
i pasozytow jest: ‘nie dotyczy‘ I ]bardzo ma’fy‘ I \ma’fy\ I ’éredni’ I ’duiy’ I \bardzo duzy

WPLYW NA INNE OBIEKTY

a30 — Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest: bardzo maty | maty | $redni I duzy | bardzo duzy

WPLYW NA UStUGI EKOSYSTEMOWE

a31 — Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest: ]bardzo negatywny‘ 1 ]umiarkowanie negatywny‘ |
‘neutralny\ 1 ‘umiarkowanie pozytywny‘ 1 ’bardzo pozytywny’

a32 — Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest: \bardzo negatywny\ | ]umiarkowanie negatywny\ |
‘neutralny\ 1 ‘umiarkowanie pozytywny‘ 1 ’bardzo pozytywny’

a33 —Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest: ]bardzo negatywny\ I \umiarkowanie negatywny\ |
‘neutralny\ | ‘umiarkowanie pozytywny‘ | \bardzo pozytywny]

WPLYW PRZEWIDYWANYCH ZMIAN KLIMATU NA INWAZYJNOSC GATUNKU

a34 — Wprowadzenie — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery
geograficzne i (o ile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg
lub uprawa w Polsce: ‘znacznie spadnie‘ | ‘umiarkowanie spadnie‘ I ‘nie zmieni sie‘ I \umiarkowanie\
‘wzros’nie‘ | ‘bardzo wzroénie‘

a35 — Zadomowienie — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery,
ktore dotychczas uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce: ‘znacznie spadnie’ |
‘umiarkowanie spadnie‘ | ‘nie zmieni sie\ | ‘umiarkowanie wzroénie‘ I \bardzo wzroénie’

a36 — Rozprzestrzenianie — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery,
ktére dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce: ’znacznie spadnie’ |
‘umiarkowanie spadnie‘ | ‘nie zmieni sie\ | ‘umiarkowanie wzroénie‘ I \bardzo wzroénie’

a37 — Wptyw na srodowisko przyrodnicze — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw
Gatunku na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska przyrodnicze w Polsce: ‘znacznie spadnie‘ |
‘umiarkowanie spadnie‘ I ‘nie zmieni sie\ I ‘umiarkowanie wzroénie‘ I \bardzo wzroénie’
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a38 — Wptyw na uprawy roslin — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku na
rosliny uprawne lub produkcje roslinng w Polsce: ’znacznie spadnie‘ I ’umiarkowanie spadnie‘ I
‘zmieni sie‘ | ‘umiarkowanie wzroénie‘ | \bardzo wzroénie‘

a39 — Wptyw na hodowle zwierzat — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na zwierzeta gospodarskie i domowe w Polsce: ‘znacznie spadnie‘ 1 ‘umiarkowanie spadnie‘ |
‘zmieni sie‘ | ‘umiarkowanie wzroénie‘ | \bardzo wzroénie‘

a40 — Wptyw na ludzi — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku na zdrowie
ludzi w Polsce: ‘znacznie spadnie‘ | ‘umiarkowanie spadnie‘ I ‘nie zmieni sie‘ I ‘umiarkowanie wzroénie‘
I‘bardzo wzroénie‘

a41 — Wptyw na inne obiekty — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku na
inne obiekty w Polsce: ’znacznie spadnie’ I ’umiarkowanie spadnie’ I ’nie zmieni sie‘ I \umiarkowanie\
]wzros’nie‘ | ‘bardzo wzros’nie]

Wszelkie niezbedne informacje potrzebne do odpowiedzi na te pytania znajdujg sie w dalszej
czesci dokumentu. W powyZiszym podsumowaniu nie zawarto pytan dotyczqcych poziomdw
ufnosci.
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Harmonia®™ - procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkdow obcych w Polsce

A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego
i spotecznego kontekstu oceny ryzyka.

a01. Dane eksperta (-ow):

acommOl. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Dane identyfikujgce osobe (osoby) przeprowadzajaca (przeprowadzajgce) ocene, tj. imie i nazwisko
(imiona i nazwiska).

Wskazdéwki do pola komentarze:

Nalezy podaé stopiert naukowy i miejsce zatrudnienia osoby (oséb) przeprowadzajacej (-cych) ocene
oraz date sporzadzenia oceny.

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

acommO2. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy podac¢ nazwe ocenianego Gatunku: polskga, tacirnska i angielska.

Niniejsza procedura jest zaprojektowana w szczegdlnosci dla oceny ryzyka inwazyjnych i potencjalnie
inwazyjnych gatunkéw obcych rodlin i zwierzat.

W zaleznosci od celu/potrzeb procedura moze zosta¢ wykorzystana do przeprowadzenia oceny ryzyka
dla innych jednostek taksonomicznych np. rodzaju, podgatunku.

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uwzglednié synonimy nazwy facinskiej, polskiej i taciriskiej, jesli sg uzywane

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

acommO03. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Jako obszar podlegajgcy ocenie nalezy wpisaé: Polska.
Niniejsza procedura odnosi sie do obszaru objetego granica Polski, wraz z wodami terytorialnymi.

W zaleznosci od celu/potrzeb procedura moze zostaé¢ wykorzystana do przeprowadzenia oceny ryzyka
w innych skalach przestrzennych, wyrdznionych np. na podstawie kryteriow fizjogeograficznych,
geobotanicznych lub administracyjnych.

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest: [ rodzimy na obszarze Polski C obcy, niewystepujacy
na obszarze Polski ©) obcy, wystepujgcy na obszarze Polski, wytgcznie w uprawie lub hodowli © obcy,
wystepujgcy na obszarze Polski w Srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony ) obcy, wystepujgcy na
obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony]

aconf0l. Odpowiedz udzielona z: [ ©0 matym © srednim ) duzym] stopniem pewnosci

acommO4. Komentarz:
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a05.

Dodatkowe wyjasnienia:

Zaznacz obecny status Gatunku w Polsce. Niewystepujacy/wystepujacy odnosi sie do wystepowania
Gatunku w granicach geograficznych Polski (zaréwno w Srodowisku przyrodniczym, jak i w uprawach czy
hodowlach). Niezadomowiony/zadomowiony odnosi sie do wystepowania w $rodowisku przyrodniczym
pojedynczych osobnikéw badz stabilnych, wolnozyjgcych populaciji.

To pytanie stuzy wytgcznie do okreslania statusu Gatunku, natomiast nie ma wptywu na ostateczny wynik
liczbowej oceny ryzyka.

Wskazéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymienié zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic¢
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy wskaza¢ zrédto informacji, na podstawie
ktorych ekspert dokonat wyboru odpowiedzi, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badan/obserwacji — A)*.

* Uwaga: zasady przygotowania spisu zrodet zostaty zamieszczone w rozdziale ,Instrukcja do
przygotowania spisu zrodet” w koricowej czesci opracowania

Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:
[©) Srodowisko przyrodnicze © uprawy roslin ©) hodowle zwierzat 0 zdrowie ludzi © inne obiekty]

acommO05. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

W tym pytaniu wskazywane sg rzeczywiste i potencjalne oddziatywania Gatunku na podstawowe sfery
(domeny): sSrodowisko przyrodnicze, uprawy roslin, hodowle zwierzat, zdrowie ludzi oraz inne obiekty,
nie uwzglednione wsréd wymienionych wczesnie;j.
Wskaz zakres niniejszej oceny wybierajac jedna lub wiecej sfer (domen):
”$rodowisko przyrodnicze” —odnosi sie do catoksztattu ozywionych i nieozywionych sktadnikéw
przyrody, Scisle ze sobg powigzanych; w szczegdlnosci do dziko wystepujacych roslin i zwierzat oraz
do siedlisk i ekosystemow.
»uprawy roslin” — obejmuje rosliny wykorzystywane w rolnictwie (uprawy, w tym taki, pastwiska),
lesnictwie (uprawy lesne), ogrodnictwie (np. plantacje, zieler urzadzona) i w celach hobbystycznych
(np. ogrody przydomowe).
,hodowle zwierzat” —odnosi sie do zwierzat hodowanych w celach produkcyjnych, zwierzat
domowych i zwierzat utrzymywanych w kulturach wodnych.
"zdrowie ludzi” — obejmuje zdrowie cztowieka okreslone jako stan petnego fizycznego, psychicznego
i spotecznego komfortu, a nie jedynie jako brak choroby lub niepetnosprawnosci, a ponadto warunki
zewnetrzne mogace mie¢ wpltyw na ten stan (np. stezenie ziaren pytkdow roslin o wtasciwosciach
alergennych)
“inne obiekty” — odnoszg sie do obiektdw, ktdre nie zostaty ujete w wyzej wymienionych sferach, np.
infrastruktura.

Wskazdéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé Zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat wyboru odpowiedzi, podajgc autora i rok oraz wskazujac typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).
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Al | Wprowadzenie

a06.

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne
i, w niektérych przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do
wprowadzenia Gatunku na obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej
ekspansji (spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:
[ niskie © srednie ) wysokie]

aconf02.  OdpowiedzZ udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acommO06." Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy oszacowac¢ prawdopodobienstwo, z jakim w perspektywie okoto 15 lat osobniki (badz diaspory
lub inne zdolne do rozwoju organy) Gatunku introdukowanego poza granicami Polski, wskutek dalszej
ekspansji naturalnymi drogami, bez ingerencji cztowieka, przedostang sie do srodowiska przyrodniczego
Polski.

Prawdopodobieristwo jest:

niskie: Gatunek nie wystepuje w krajach sasiadujgcych z Polska; srednie: Gatunek wystepuje w krajach
sgsiadujgcych z Polska, ale nie tworzy tam populacji, ktérych ekspansja, zwigzana z cechami biologicznymi
gatunku (na podstawie dotychczasowej wiedzy), jest na tyle szybka zeby osiggnaé granice Polski
w perspektywie ok. 15 lat; wysokie: Gatunek wystepuje w krajach sasiadujacych z Polska, a jego
ekspansja, zwigzana z cechami biologicznymi gatunku (na podstawie dotychczasowej wiedzy), jest na
tyle szybka, ze moze on osiggna¢ granice Polski w perspektywie okoto 15 lat.

Powyzsze kryteria nalezy traktowad jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Dla gatunkdw, ktore sg juz zadomowione w Polsce nalezy wybra¢ odpowiedz: prawdopodobienstwo
wysokie, przy duzym stopniu pewnosci.

Przyktady

+ Na potnocy Holandii wystepuje populacja potoza amurskiego Elaphe schrenckii (Leewis i in. 2013).
Prawdopodobienistwo, aby ten waz samodzielnie dotart do granic Polski, jest bliskie zeru — NISKIE

+ W srodkowych Czechach wystepuje niewielka populacja jelenia wirginijskiego Odocoileus virginianus,
ktéra od wielu lat nie zwieksza swojego zasiegu (Mlikovsky i Styblo 2006). Jest mato prawdopodobne,
zeby jelenie te samodzielnie rozprzestrzenity sie stamtad na obszar Polski — SREDNIE

+ Spartina anglica (= S. xtownsendii) — takson mieszanncowy opanowujacy brzegi morskie (Nehring

i Anderson 2006), wystepujacy m.in. nad Morzem Pdtnocnym w Niemczech i Danii — przy braku
celowego wprowadzenia do uprawy, biorgc pod uwage fakt, ze gatunek ten rozmnaza sie gtéwnie
wegetatywnie, prawdopodobienstwo jego pojawienia sie na polskim wybrzezu obecnie wydaje sie
niewielkie — SREDNIE

+ Kietz Obesogammarus obesus zostat stwierdzony w Prypeci na Biatorusi (Semenchenko i Vezhnovetz
2008). Podobnie jak w przypadku szeregu innych gatunkéw wodnych z obszaru pontokaspijskiego,

bardzo prawdopodobne jest rozprzestrzenienie sie tego kietza na obszar Polski poprzez kanat Bug-
Dniepr — WYSOKIE

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybér i wymienic¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic¢
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé¢ Zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujagc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).
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a07.

a08.

Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do S$rodowiska przyrodniczego Polski wskutek
niezamierzonych dziatan cztowieka jest: [ niskie ) srednie © wysokie]

aconf03.  OdpowiedzZ udzielona z: [ 0 matym © srednim ) duzym] stopniem pewnosci

acommO7. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy oszacowac prawdopodobienistwo, z jakim osobniki (diaspory lub inne zdolne do rozwoju organy)
Gatunku sg introdukowane do Polski w wyniku takiego dziatania cztowieka, wskutek ktérego Gatunek
jest transportowany przypadkowo/mimo woli cztowieka (np. jako zanieczyszczenie importowanego
towaru lub jako ,pasazer na gape” w srodkach transportu, czy w bagazu podréinym). Zaktada sie, ze
w nastepstwie takiego zawleczenia Gatunek przedostaje sie bezposrednio do srodowiska przyrodniczego
Polski.

Prawdopodobieristwo jest:
niskie: spodziewany jest nie wiecej niz 1 przypadek na dekade; $rednie: powyzej 1, ale nie wiecej niz 10
przypadkow na dekade; wysoki: powyzej 10 przypadkéw na dekade.

Powyisze kryteria nalezy traktowad jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Dla gatunkdw, ktore sg juz zadomowione w Polsce nalezy wybra¢ odpowiedz: prawdopodobienstwo
wysokie, przy duzym stopniu pewnosci.

Przyktady

+ Mundzak Muntjacus reevesi jest bardzo skrytym gatunkiem, nalezgcym do jeleniowatych.
Prawdopodobienstwo przypadkowego transportu tego gatunku do Polski jest bliskie zeru — NISKIE

+ Egzotyczne pajgki zawlekane z importowanymi owocami cytrusowymi stanowig atrakcyjng sensacje
medialng. W wiekszosci przypadkéw sg to zupetnie niegrozne gatunki, jednak znany jest jeden
przypadek zawleczenia bardzo groznego watesaka brazylijskiego Phoneutria boliviensis (Rozwatka
i in. 2016) — SREDNIE

+  Psy, ktore wraz z wtascicielami podrdzujg na potudnie Europy, mogg by¢ narazone na obce gatunki
kleszczy takie jak Rhipicephalus sanguineus (Dantas-Torres 2010), a ktére po powrocie psa do Polski
moga przedostac sie do $érodowiska przyrodniczego — SREDNIE

+  Gatunki chwastéw upraw rolnych regularnie zanieczyszczajg zboza i produkty zbozowe, a nastepnie
dos¢ tatwo przenikajg do Srodowiska przyrodniczego (Shimono i Konuma 2008), np. w pokarmach
dla ptakow czesto znajduje sie owocki ambrozji Ambrosia, ktora zostata w ten sposéb wprowadzona
w wielu krajach Europy Srodkowej (CONTAM i in. 2010); znane sg juz analogiczne przypadki z Polski
(Tokarska-Guzik i in. 2011; Sottys-Lelek i Wisniowski 2015) — WYSOKIE

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybér i wymienic¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé Zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajgc autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzgce z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).

Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek
zamierzonych dziatan cztowieka jest: [ niskie © srednie ) wysokie]

aconfO04. Odpowiedz udzielona z: [ ©) matym © srednim ) duzym] stopniem pewnosci

acommO8. Komentarz:
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Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy wzig¢ pod uwage te drogi i sposoby wprowadzenia Gatunku na obszar Polski, w ktérych to
wtasnie Gatunek jest przedmiotem celowego transportu zorganizowanego przez cztowieka (np. handel
egzotycznymi roslinami ozdobnymi i zwierzetami domowymi). W czesci przypadkéw celem takiego
transportu od poczatku jest $wiadome wprowadzenie Gatunku do sSrodowiska przyrodniczego
bezposrednio po jego przetransportowaniu (np. w celach towieckich). Gatunek moze réwniez zostac
celowo sprowadzony wytgcznie w celu uprawy lub hodowli, jednak nastepnie jest celowo uwolniony do
srodowiska przyrodniczego (np. egzotyczne zwierzeta domowe uwalniane przez znudzonych nimi
wtascicieli) lub ucieka z takich upraw lub hodowli. Dlatego nalezy ocenic¢ tgczne prawdopodobienstwo,
z jakim zarowno wprowadzenie Gatunku na obszar Polski, jak i nastepujgca po nim przypadkowa ucieczka
do srodowiska przyrodniczego lub celowe uwolnienie, bedzie prowadzi¢ do introdukcji Gatunku do
Srodowiska przyrodniczego Polski.

Prawdopodobieristwo:
niskie: spodziewany jest nie wiecej niz 1 przypadek na dekade; srednie: powyzej 1, ale nie wiecej niz 10
przypadkoéw na dekade; wysokie: powyzej 10 przypadkow na dekade.

Powyzsze kryteria nalezy traktowaé jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Dla gatunkow, ktore sg juz zadomowione w Polsce nalezy wybra¢ odpowiedz: prawdopodobieristwo
wysokie, przy duzym stopniu pewnosci.

Przyktady

+ Majna brunatna Acridotheres tristis jest w Polsce bardzo rzadko hodowanym ptakiem. Dotychczas
znane jest tylko jedno stwierdzenie tego ptaka w srodowisku przyrodniczym w naszym kraju. Byt to
uciekinier z hodowli (Gatunki obce w Polsce 2017) — NISKIE

+ Walabia Benneta Macropus rufogriseus jest w Polsce hodowana w ogrodach zoologicznych, minizoo
i w gospodarstwach agroturystycznych. Kangury te kilkukrotnie stwierdzono w $rodowisku
przyrodniczym w naszym kraju. Byli to uciekinierzy z hodowli (Gatunki obce w Polsce 2017) —
SREDNIE

+ Swidosliwa Lamarcka Amelanchier lamarckii to bardzo czesto spotykana w ofercie ogrodnikéw ogrodowa roélina
ozdobna (Tokarska-Guzik i in. 2012), ktéra moze zosta¢ wprowadzona do $rodowiska przyrodniczego wskutek
ucieczki z upraw — WYSOKIE

+ Stosunkowo czesto spotykana w ofercie ogrodniczej roslina ozdobna aster wierzbolistny Aster
xsalignus (Vanderhoeven i in. 2011) jest gatunkiem, ktéry pojawit sie juz w srodowisku
przyrodniczym w Polsce (Tokarska-Guzik i in. 2012). Moze rozprzestrzenia¢ sie na nowe stanowiska
wskutek wydostania sie poza uprawy — WYSOKIE

+ Popularne w hodowlach zétwie ozdobne Trachemys scripta ze wzgledu na duze rozmiary osiggane
przez doroste osobniki, byty i nadal s3 umysinie wprowadzane do srodowiska przyrodniczego przez
wtascicieli — WYSOKIE

+ W Polsce istnieje wiele duzych ferm zwierzat futerkowych, w ktérych przetrzymywane sg norki
amerykanskie Neovison vison. Wedtug wynikow badan, kilkanascie procent norek amerykanskich
stwierdzanych w Srodowisku przyrodniczym w naszym kraju zawiera genotyp norek hodowlanych,
co swiadczy o czestych ucieczkach osobnikdéw tego gatunku z ferm (Zalewski i in. 2010) — WYSOKIE

Wskazdéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé Zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).
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A2 | Zadomowienie

a09.

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobieistwo, z jakim Gatunek moze pokonac bariery
uniemozliwiajgce mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia,
okreslanego jako wzrost liczebnosci populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik)
Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

W Polsce wystepuja warunki klimatyczne: [C) niekorzystne () umiarkowanie korzystne ) optymalne] dla
zadomowienia sie Gatunku

aconf05.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acommO09. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Okresl dogodnosé warunkdw klimatycznych w Polsce dla przetrwania i reprodukcji Gatunku.

Nalezy wzigé pod uwage podobieiAstwo pomiedzy klimatem Polski i klimatem na obszarze aktualnego
wystepowania Gatunku, zarowno w obrebie jego zasiegu rodzimego (naturalnego), jak i nierodzimego
(wtérnego), zajmowanego wskutek introdukcji.

Istnieje kilka sposobdéw takiego poréwnania, np. poprzez analize map bioklimatycznych lub skonstruowanie
predyktywnych modeli wystepowania gatunkéw. W niniejszej procedurze zastosowano modelowanie
podobienstwa klimatycznego Polski w stosunku do catego $wiata. Do wykonania modelu wykorzystano
odlegtos¢ Mahalanobis’a (Farber i Kadmon 2003) oraz zmienne bioklimatyczne WorldClim (wersja 2),
pozyskane za posrednictwem serwisu www.worldclim.org (Hijmans i in. 2015). Kalibracje modelu
przeprowadzono przy uzyciu 1472 punktdow rozmieszczonych na terenie Polski w réwnomiernej siatce
odpowiadajgcej rozdzielczosci przestrzennej danych klimatycznych (rys 1).
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Rys. 1. Mapa podobienstwa klimatycznego Polski w stosunku do catego Swiata opracowana metoda
modelowania z wykorzystaniem odlegtosci Mahalanobis’a. Przedziaty wartosci przyjeto za raportem
z projektu Harmonia® (D’hondt i in. 2014).

Wartosci podobienistwa klimatycznego w przedziale 0-45% nalezy interpretowac jako niekorzystne —
wymagania klimatyczne Gatunku nie s3 w Polsce spetnione; wartosci w przedziale 45-94% jako
umiarkowanie korzystne — wymagania klimatyczne Gatunku sg w Polsce czesciowo spetnione; wartosci
w przedziale 94-100% jako optymalne — wymagania klimatyczne Gatunku sg w Polsce w petni spetnione.

Kryterium podobienstwa klimatycznego nalezy ostroznie interpretowac ze wzgledu na liczne doniesienia
0 przesunieciu niszy klimatycznej gatunkdéw inwazyjnych w zasiegu inwazyjnym w stosunku do ich
realizowanej niszy w zasiegu naturalnym (np. Broennimann i in. 2007, Beaumont i in. 2009). Nisza
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alo.

gatunkow realizowana w ich rodzimym zasiegu, précz klimatu, determinowana jest przez szereg innych
czynnikdw, m.in. przez interakcje biotyczne. Zmiana lub brak tych czynnikéw limitujgcych w zasiegu
wtérnym (np. brak konkurentéw, naturalnych wrogdéw lub pasozytow) moze skutkowac realizacjg inne;j
czesci niszy potencjalnej. W efekcie realizowana nisza klimatyczna gatunku w jego inwazyjnym zasiegu
(np. na innym kontynencie) moze znaczgco rozni¢ sie od niszy klimatycznej realizowanej w zasiegu
rodzimym.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze w Srodowisku przyrodniczym Polski wystepujg obszary, na ktérych warunki
termiczne zostaty bardzo silnie przeksztatcone wskutek dziatalnosci cztowieka. Nalezg do nich akweny
i cieki wodne podgrzane zrzutami wdd pochtodniczych z elektrowni, takie jak Jeziora Konirskie. Panujace
w takich miejscach warunki umozliwiajg przezycie gatunkdéw, dla ktérych analiza mapy podobienstwa
klimatycznego Polski dawataby niewielkie szanse na utrzymanie sie. Czes$¢ takich gatunkéw moze sie
nastepnie zaadaptowaé do warunkow klimatu Polski i wykazywac ekspansje do zbiornikéw o naturalnej
termice (Najberek i Solarz 2011).

Powyzsze kryteria nalezy traktowad jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Dla gatunkow, ktére s3 juz zadomowione w Polsce nalezy wybra¢ odpowiedz: warunki klimatyczne
optymalne, przy duzym stopniu pewnosci.

Przyktady

+ Eichornia gruboogonkowa Eichhornia crassipes pochodzi z Brazylii, obecnie jednak mozna jg spotkac
prawie w catej strefie tropikalnej - Kompendium Gatunkéw Inwazyjnych (CABI Invasive Species
Compendium). Na skutek braku odpornosci na niskie temperatury, przezywalnosé tego gatunku
w Europie Srodkowej jest niska — NIEKORZYSTNE

+ Wiewidrka trojbarwna Callosciurus prevostii jest sprzedawana jako zwierze domowe. Wystepuje
w stanie dzikim w potudniowo-wschodniej Azji. W Polsce jej przezycie jest mato prawdopodobne —
NIEKORZYSTNE

+ Warunki klimatyczne w Polsce w niewielkim stopniu zblizone sg do klimatu $rodkowego zachodu
USA, gdzie gatunkiem rodzimym jest z26tw czerwonolicy Trachemys scripta elegans. Rozmnazanie sie
tego gatunku w Polsce jest jednak nadal ograniczone tylko do warunkdéw pétnaturalnych. Wydaje
sie, ze powodem tego sg zbyt niskie temperatury w lecie — UMIARKOWANIE KORZYSTNE

+ Ambrozja bylicolistna Ambrosia artemisiifolia ma w Polsce sprzyjajgce warunki do rozwoju i rozmnazania.
Obserwuje sie wzrost liczebnosci i zasiegu populacji tego gatunku w okresie ostatniej dekady
(Tokarska-Guzik i in. 2011) — OPTYMALNE

+ Dane dostepne na portalu GBIF http://data.gbif.org/ wskazujg, ze wiewidrka szara Sciurus carolinensis
jest gatunkiem rodzimym we wschodniej czesci Ameryki Pétnocnej i obcym na Wyspach Brytyjskich
oraz w poétnocnych i srodkowych Wtoszech. Wydaje sie zatem, ze klimat panujgcy w Polsce nie
stanowi bariery dla zadomowienia sie tego gatunku — OPTYMALNE

+ Wymagania klimatyczne dla jenota Nyctereutes procyonoides sg w Polsce w petni spetnione,
gatunek ten z powodzeniem zaaklimatyzowat sie w naszym kraju — OPTYMALNE

Wskazéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybor i wskazaé zrédto informacji, na podstawie ktorych ekspert dokonat
oceny, podajgc autora i rok oraz wskazujgc typ danych (opublikowane wyniki badan — P; dane
pochodzgce z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |; pochodzgce z wiasnych
badan/obserwacji — A).

W Polsce wystepujg warunki siedliskowe:
[©) niekorzystne © umiarkowanie korzystne (0 optymalne] dla zadomowienia sie Gatunku

aconf06.  Odpowiedz udzielona z: [ matym © srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomml10. Komentarz:
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Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢ dogodnos¢ warunkéw siedliskowych w Polsce do przetrwania i reprodukcji Gatunku.
Siedlisko obejmuje m. in. obecnos¢ pokarmu, zywicieli, gatunkdw zapylajgcych i rozsiewajgcych nasiona
oraz inne warunki biotyczne i abiotyczne.

Poniewaz na terenie Polski wystepuje wiele siedlisk, nalezy wzig¢ pod uwage siedlisko najbardziej
optymalne dla Gatunku.

Warunki siedliskowe:

niekorzystne: na obszarze Polski nie wystepujag odpowiednie dla Gatunku warunki siedliskowe;
umiarkowanie korzystne: na obszarze Polski tylko czesciowo wystepuja odpowiednie dla Gatunku
warunki siedliskowe; optymalne: na obszarze Polski wystepujg odpowiednie dla Gatunku warunki
siedliskowe.

Powyzsze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywa na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Dla gatunkow, ktore sg juz zadomowione w Polsce nalezy wybra¢ odpowiedz: warunki siedliskowe
optymalne, przy duzym stopniu pewnosci.

Przyktady

+ Hyalomma aegyptium jest gatunkiem kleszcza, ktéry jest regularnie zawlekany do Polski, jednak
nie jest on gatunkiem zadomowionym (Obsomer i in. 2013). Powodem tego jest brak w srodowisku
przyrodniczym ktéregokolwiek z jego podstawowych zywicieli — zotwi z rodzaju Testudo -
NIEKORZYSTNE

+ Homar amerykanski Homarus americanus wystepuje wzdiuz pdtnocno-wschodnich wybrzezy
Standéw Zjednoczonych oraz Kanady. Gatunek ten wymaga odpowiedniego zasolenia wéd, zazwyczaj
wymaga zasolenia powyzej 25 PSU, nizsze zasolenie moze przezyé tylko bardzo krétko (van der
Meeren i in. 2010). Zasolenie wéd Morza Battyckiego to srednio 7 PSU, zatem gatunek ten nie
bedzie miat tu zapewnionych podstawowych warunkoéw siedliskowych — NIEKORZYSTNE

+ Pirapitinga Piaractus brachypomusto gatunek wybitnie termofilny, utrzymuje sie w wodach
sztucznie podgrzewanych (kanaty elektrowni, kapieliska miejskie, jeziora srodmiejskie) (Witkowski
i Kotusz 2003). Pirapitinga nie rozmnaza sie w Polsce, gatunek ten znajduje tu jedynie czeSciowo
optymalne warunki siedliskowe — UMIARKOWANIE KORZYSTNE

+ Amur biaty Ctenopharyngoton idella, totpyga pstra Aristichthys nobilis i totpyga biata
Hypophthalmichthys molitrix, znoszg niskg termike Srédlgdowych wdéd krajowych, jednak nie sg
w stanie sie w nich rozmnaza¢ (Gtowacinski 2011). Jednoczesnie utrzymuje sie w wodach sztucznie
podgrzewanych (kanaty elektrowni, kapieliska miejskie, jeziora srédmiejskie (Najberek i Solarz
2011). Zatem na terenie Polski gatunki te znajdujg jedynie czesciowo wtasciwe warunki siedliskowe
— UMIARKOWANIE KORZYSTNE

+ Rdza pomarszczona Rosa rugosa wystepuje naturalnie we wschodniej Azji w zespotach piaszczystych
wydm. Takie same nisze gatunek zajmuje obecnie w Europie (Kelager i in. 2013), w Polsce szczegdlnie
dogodne warunki siedliskowe ten gatunek znajduje na piaszczystych wydmach nadmorskich
i Srédlgdowych — OPTYMALNE

+ Azjatycki chrzaszcz z rodziny kdézkowatych Anoplophora glabripennis zeruje na wielu gatunkach
drzew wystepujgcych w Polsce, przez co tatwo moze tu znalez¢ rosliny zywicielskie —OPTYMALNE

+ Klon jesionolistny Acer negundo, naturalnie wystepujacy w Ameryce Pétnocnej i Srodkowej, znalazt
w Europie i w Polsce odpowiednie warunki siedliskowe miedzy innymi w lasach lisciastych
i mieszanych, szczegdlnie w lasach tegowych (Saccone i in. 2013, Tokarska-Guzik 2005, Dyderski i in.
2015) — OPTYMALNE

+ Norka amerykanska Neovison vison, gatunek pdétnocnoamerykanski, wprowadzona do srodowiska
przyrodniczego wskutek ucieczek z ferm futrzarskich, odnalazta na wolnosci wtasciwe warunki
siedliskowe, tworzgc rozmnazajaca sie, stabilng populacje (Zalewski i in. 2010) — OPTYMALNE

+ Rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica wystepuje na réznych typach gleb (muty, ity, piaski,
podtoze wapienne) o zréznicowanym pH, od kwasnego do lekko zasadowego (3,5—7,4). Wykazuje
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réwniez tolerancje na wysoka temperature, susze, zasolenie i okresowe wylewy wdéd (Shaw i Seiger
2002). W Polsce wszystkie kluczowe warunki siedliskowe sg spetnione dla tego gatunku -
OPTYMALNE

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr, podac typy siedlisk na ktérych dotagd odnotowano analizowany
gatunek w Polsce i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiesci¢ wyjasnienie
decyzji w  przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub  alternatywnych  danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé Zrédto informacji, na
podstawie ktdrych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

A3 | Rozprzestrzenianie

all.

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i Srodowiskowe,
ktore dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania
zajmowanego przez Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg
odpowiednie siedliska, rozprzestrzeniajac sie z obszaréw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére
wynika z nowych introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:
[© bardzo mata | ©) mata | © $rednia | © duza | © bardzo duza]

aconf07.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm1l. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Okresl zdolno$¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie na obszarze Polski z juz zadomowionych populacji
w sposdb spontaniczny, a wiec bez ingerencji cztowieka.

Nalezy zatozyé, ze Gatunek wystepuje w catej Polsce i wtedy oszacowaé jego zdolno$¢ do
rozprzestrzeniania sie.

Nalezy wzigé¢ pod uwage tylko te sposoby dyspersji, ktére pozwalajg na rozprzestrzenianie sie co roku
i oszacowa¢ maksymalny dystans takiego rozprzestrzeniania.

Zaleca sie wykorzystanie nastepujgcych rodzajow informacji, w kolejnosci od najbardziej do najmniej
preferowanych (A>B>C).

A: Dyspersja z pojedynczego zrddta — nalezy okresli¢ stopien dyspersji uzywajgc danych na temat
dystansu pokonywanego w ciggu roku przez osobnika lub jego diaspory. Jest to preferowany rodzaj
danych, poniewaz odrdézinia on rzeczywiste rozprzestrzenienie od wtdrnego wprowadzenia lub
zwiekszenia zasiedlonej powierzchni wskutek introdukcji przez cztowieka.

bardzo mata: ponizej 50 m na rok; mata: od ok. 50 m do ok. 500 m na rok; $rednia: od ok. 500 m do
ok. 5 km na rok; duza: od ok. 5 km do ok. 50 km na rok; bardzo duza: powyzej 50 km na rok

B: Ekspansja populacji — nalezy okresli¢ odlegtosé¢, na jakg przesuwa sie granica zasiegu Gatunku. Dane
te s3 mniej doktadne niz dane o dyspersji z pojedynczego zrédta (wariant A), poniewaz nie pozwalajg
na jednoznaczne odréznienie spontanicznej ekspansji od zwiekszenia obszaru wystepowania wskutek
wtérnych introdukcji za posrednictwem cztowieka.

bardzo mata: ponizej 10 m na rok; mata: od 10 m na rok do 100 m na rok; $rednia: od 100m na rok do
1 km na rok; duza: od 1 km na rok do. 10 km na rok; bardzo duza: powyzej 10 km na rok.

C: Oszacowanie — okres$lenie zdolnosci Gatunku do zwiekszenia zasiedlonej powierzchni, w razie braku
powyzszych danych, na podstawie oszacowania wewnetrznej (biologicznej) mobilnosci Gatunku.
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al2.

Mozna je oprze¢ na analizie cech zwigzanych z historig zycia Gatunku, takich jak: rozmiar, ptodnos¢,
sposoOb rozprzestrzeniania sie, zachowanie, itd. W tej ocenie nalezy wzig¢ pod uwage takze powyzsze
wartosci graniczne (skale).

Powyzsze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikow badan) oceny nalezy dokonywac¢ na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Przyktady

+ Jelen sika Cervus nippon zostat introdukowany w Polsce okoto 1910 r. (Solarz 2011). Od tego czasu
utrzymuje sie jedynie w miejscach, w ktorych zostat wsiedlony — Dane typu B — BARDZO MALA

+ Rak sygnatowy Pacifastacus leniusculus po raz pierwszy zostat introdukowany w Polsce w 1971 r.
Aktualnie rak ten wystepuje na okoto 18 stanowiskach naturalnych w naszym kraju — jest to wynik
nielegalnych, niekontrolowanych wsiedlen oraz ucieczek zwierzat z obiektéw hodowlanych
(Smietana 2011) — Dane typu B — MAtA

+ Z6tw ozdobny Trachemys scripta jest mato mobilny i prowadzi osiadty tryb zycia — Dane typu C —
MALA

+ Owoce bozodrzewu gruczotkowatego Ailanthus altissima mogg pokona¢ anemochorycznie krétkie
dystanse, natomiast hydrochorycznie — nawet na odlegtos¢ 1200 m unoszac sie na wodzie (Saumel
i Kowarik 2013) — Dane typu A — SREDNIA

+ Szop pracz Procyon lotor wystepuje w Polsce od ok. 1990 r. Od tego czasu rozprzestrzenit sie
gtéwnie w zachodniej czesci kraju — Dane typu B — SREDNIA

+ Tempo ekspansji kietza Dikerogammarus villosus do Europy Zachodniej przez sztuczny kanat Men-
Dunaj zostato oszacowane na 112 km na rok (Leuven i in. 2009) — Dane typu B — BARDZO DUZA

+ Biedronka azjatycka Harmonia axyridis zostata w Polsce po raz pierwszy stwierdzona w 2006 r.
(Przewozny i in. 2007). W ciggu kilku lat opanowata terytorium catego kraju — Dane typu B —
BARDZO DUZA

+ Starzec nierdwnozebny Senecio inaequidens na pierwszych efemerycznych stanowiskach w Polsce
byt stwierdzony w 1987 i w 1990 roku. Kolejne doniesienia dotyczg notowan po 2000 roku m.in.
z Krakowa i z rejonu Zgorzelca (Kwiatkowski 2011, 2014). Obecnie gatunek rozprzestrzenia sie m.in.
wzdtuz autostrady A4 - Dane typu B — BARDZO DUZA

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr, wskazac¢ typ danych na podstawie ktérych dokonano oceny (A, B, C —
por. wyzej, dodatkowe wyjasnienia) i wymieni¢ Zrdodta podawanych informacji, w szczegdlnosci
zamiesci¢ wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktorych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).

Czestosc z jaka Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:
[©) mata | © $rednia | © duza]

aconf08.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm12. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Okresl czestosé¢, z jaka za posrednictwem cztowieka Gatunek rozprzestrzeni sie z populacji
wystepujgcych juz w Polsce, na nowe obszary. Rozprzestrzenianie sie na skutek zamierzonych
i niezamierzonych dziatan cztowieka powinno by¢ rozpatrywane tacznie.

Nalezy zatozy¢, ze Gatunek wystepuje w catej Polsce i wtedy oszacowaé jego zdolnos¢ do
rozprzestrzeniania sie.

Nalezy oszacowacd czestos$¢ przemieszczenia osobnika lub jego diaspor na odlegtos¢ wiekszg niz 50 km.
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Czestosc:

mata: spodziewany jest nie wiecej niz 1 przypadek na dekade; srednia: spodziewany jest wiecej niz
1 przypadek, ale nie wiecej niz 10 przypadkéw na dekade; duza: spodziewanych jest wiecej niz 10
przypadkoéw na dekade.

Powyzsze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywa¢ na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Przyktady

+ Cibora jadalna Cyperus esculentus — gatunek odnotowany w Borach Dolnoslagskich w 2003 r. (Dajdok
i in. 2007), po 10 latach nie sg znane nowe stanowiska tego gatunku poza uprawg — MAtA

+ Muflon Ovis ammon bywa relokowany z istniejgcych populacji na nowe obszary w celach
towieckich, jednak introdukcje takie nie sg w ostatnich dekadach czeste (Solarz 2011) — SREDNIA

+ Doroste osobniki oraz jaja Slinika luzytanskiego Arion lusitanicus regularnie znajdowane s3
w transportowanych towarach, takich jak materiaty pochodzace z ogroddw, palety, skrzynki
i pojemniki (Leewis i in. 2013) — DUZA

+ Bazant Phasianus colchicus jest masowo wsiedlany w celach fowieckich (Solarz 2011) — DUZA

+ Zadomowione w Polsce taksony z rodzaju rdestowiec Reynoutria spp. rozprzestrzeniajg sie poprzez
zawlekanie zdolnych do regeneracji fragmentow ktgczy przy okazji prac ziemnych prowadzonych
podczas réznego rodzaju inwestycji, np. drogowych (np. Sliwidski i Czarniecka 2011) — DUZA

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymienic¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktorych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzgce z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

al3.

Pytania z tego modutu dotyczg skutkdw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny
i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na srodowisko jest powigzana z troska o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie maja gatunki rodzime szczegdlnej
troski, czyli podlegajgce ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy
uwzglednié: czerwone listy, listy gatunkéw chronionych i zatgcznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy
objete ochrong to uktady naturalne, bedace siedliskiem dla wielu gatunkéw zagrozonych. Sg to: lasy
naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska,
torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych brzegach i estuaria (Zatacznik | Dyrektywy
92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy
rozpatrywac¢ w skali lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéow nalezy uznac¢ za
niewielki spadek liczebnosci populacji; stan bliski wymarciu nalezy uznaé za powazny spadek liczebnosci
populacji. Podobnie, przejsciowq i tatwo odwracalng zmiane ekosystemu nalezy uznac za ograniczong;
zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uznac za powazng.

Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:
[© nie dotyczy | © maty| © Sredni | © duzy]

aconf09.  Odpowiedz udzielona z: [ matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm13. Komentarz:
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al4.

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okreslic, czy Gatunek moze wptyngé¢ na gatunki rodzime poprzez sposéb odziywiania sie
(drapieznictwo, pasozytnictwo lub roslinozernosc).

Nalezy zatozy¢, 7e Gatunek rozprzestrzeni sie w catej Polsce i wtedy oszacowaé wptyw, jaki sposéb jego
odzywiania sie wywiera na gatunki rodzime.

Wptyw jest:

maly: Gatunek powoduje najwyzej niewielkie spadki liczebnosci gatunkéw rodzimych, ktére nie naleza
do gatunkéw szczegdlnej troski; sredni: Gatunek powoduje najwyzej niewielkie spadki liczebnosci
populacji gatunkdw rodzimych szczegdlnej troski lub powazne spadki liczebnosci populacji pozostatych
gatunkow rodzimych; duzy: Gatunek powoduje powazne spadki liczebnosci populacji gatunkéw
rodzimych szczegodlnej troski.

Powyzsze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywa na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Dla gatunkow roslin nalezy wybra¢ odpowiedz: NIE DOTYCZY. Wybdr odpowiedzi ,nie dotyczy”
spowoduje pominiecie tej odpowiedzi w obliczeniach.

Przyktady

+ Cho¢ w skali lokalnej pizmak Ondatra zibathicus moze istotnie wptywacé na roslinnos¢ szuwarowg, to
w skali catej Polski powoduje to jedynie niewielkie spadki liczebnosci gatunkéwo rodzimych, ktére
nie naleza do gatunkéw szczegoélnej troski (Okarma 2011) — MALY

+ Nematodirus battus to grozny pasozyt jelitowy wywotujgcy powazne schorzenia, a nawet Smierc
przezuwaczy i zajgcoksztattnych (Fudalewicz-Niemczyk i in. 1996). Wptyw na gatunki rodzime,
nienalezgce do gatunkéw szczegdlnej troski — SREDNI

+ Biedronka azjatycka Harmonia axyridis poluje na gatunki rodzimych biedronek, co powoduje
powazne spadki liczebnosci ich populacji (Hautier i in. 2011, Adriaens i in. 2012) — SREDNI

+ Trawianka Perccottus glenii zywi sie ikrg i mtodocianymi stadiami rodzimych gatunkow ryb.
Pojawienie sie tego gatunku w akwenie, w ktdrym wystepuje strzebla btotna Eupallasella percnurus
moze doprowadzi¢ do znacznego zubozenia jej populacji, a nawet catkowitego wytepienia
(Watowski i Wolnicki 2010) — DUZY

+ Szop pracz stanowi powazne zagrozenie dla rodzimych zoocenoz, w szczegdlnosci gatunkow
rzadkich i gingcych, jak kuraki lesne, duze dziuplaki, drozdy, ptaki siewkowe, wodne i wodno-btotne;
duze spustoszenia czyni zwfaszcza w legach ptasich (Bartoszewicz 2003) — DUZY.

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé Zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).

Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest: [0 maty| O $redni | © duzy]
aconfl0.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomml4. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek moze wptyngé na gatunki rodzime poprzez konkurowanie z nimi.

Nalezy zatozy¢, ze Gatunek rozprzestrzeni sie w catej Polsce i wtedy oszacowaé wptyw, jaki jego zdolnosci
konkurencyjne wywierajg na gatunki rodzime.
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als.

Wptyw jest:

maly: Gatunek powoduje najwyzej niewielkie spadki liczebnosci gatunkéw rodzimych, ktére nie naleza
do gatunkéw szczegdlnej troski; sredni: Gatunek powoduje najwyzej niewielkie spadki liczebnosci
populacji gatunkdw rodzimych szczegdlnej troski lub powazne spadki liczebnosci populacji pozostatych
gatunkdéw rodzimych; duzy: Gatunek powoduje powazne spadki liczebnosci populacji gatunkéw rodzimych
szczegOlnej troski.

Powyzsze kryteria nalezy traktowa¢ jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Przyktady

+ Jelen sika konkuruje z rodzimym gatunkiem — jeleniem szlachetnym Cervus elaphus, nie nalezagcym
do gatunkdw szczegdlnej troski, powodujac niewielkie spadki jego liczebnosci (Solarz 2011) — MALY

+ Nagte pojawy gatunku rzesy malutkiej Lemna minuta prowadzg do powstawania gestych mat
unoszacych sie na powierzchni wody. Pojawy te sg jednak krdtkotrwate i ograniczone. Pomimo ze,
konkurencja tego gatunku z rodzimymi makrofitami nie jest dos¢ dobrze udokumentowana, wydaje
sie ona mniej istotna niz w przypadku innych inwazyjnych gatunkéw roslin wodnych — SREDNI

+ Babka bycza Neogobius melanostomus konkuruje z gatunkami rodzimymi, co moze lokalnie prowadzi¢
nawet do znacznego spadku liczebnoséci pospolitych gatunkéw rodzimych ryb (Skéra 2008) — SREDNI

+ Rbza pomarszczona Rosa rugosa tworzy bardzo geste kepy w zbiorowiskach murawowych, zaroslowych
oraz na siedliskach nadmorskich wydm i kliféw, co ogranicza wzrost rodzimych gatunkdéw roslin na
tych siedliskach (Herbich i Skéra 2015) — DUZY

Wskazéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymienié Zzrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic¢
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktorych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwaciji — A).

Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:
[© brak/ bardzo maty ©) maty © $redni © duzy © bardzo duzy]

aconfll. OdpowiedzZ udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm15. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek moze wywiera¢ wptyw na gatunki rodzime poprzez zmiany genetyczne, takie
jak hybrydyzacja czy introgresja (krzyzowanie wsteczne mieszancéw miedzygatunkowych z gatunkami
macierzystymi, prowadzace do wigczania gendw jednego gatunku do puli genetycznej innego gatunku).

Nalezy zatozy¢, ze Gatunek rozprzestrzenia sie na catym obszarze Polski lub na catym obszarze
zajmowanym przez populacje gatunku rodzimego, z ktérym moze sie krzyzowaé, a nastepnie oszacowacd
prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek bedzie krzyzowat sie z gatunkiem rodzimym oraz skutki tego
procesu.

Prawdopodobieristwo odpowiada nastepujgcym przedziatom:

niskie: nie sg znane przypadki krzyzowania sie Gatunku z innymi gatunkami; srednie: znane sg przypadki
krzyzowania sie Gatunku w warunkach uprawy lub hodowli, a w Polsce wystepujg gatunki rodzime,
z ktérymi Gatunek moze sie krzyzowac (np. gatunki z tego samego rodzaju); wysokie: znane sg przypadki
krzyzowania sie Gatunku w naturze, a w Polsce wystepujg gatunki rodzime, z ktérymi Gatunek moze sie
krzyzowac (np. gatunki z tego samego rodzaju).

Skutek jest:

maly: Gatunek powoduje niewielkg utrate spdjnosci genetycznej u gatunkow rodzimych, ktére nie nalezg
do gatunkéw szczegdlnej troski; $redni: Gatunek powoduje powazng utrate spéjnosci genetycznej
u gatunkdéw rodzimych, ktére nie nalezg do gatunkéw szczegdlnej troski lub niewielkg utrate spéjnosci
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al6.

genetycznej wsréd gatunkdw rodzimych szczegdlnej troski; duzy: Gatunek powoduje powazng utrate
spéjnosci genetycznej u gatunkdw rodzimych szczegdlnej troski.

PRAWDOPODOBIENSTWO PRAWDOPODOBIENSTWO

niskie  $rednie wysokie x SKUTEK

z BRAK/BARDZO MALY
£
MALY
i
E 3 > $REDNI
s 5
DUZY
k9
=} .
= BARDZO DUZY

Powyisze kryteria nalezy traktowad jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikow badan) oceny nalezy dokonywac¢ na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Przyktady

+ Genetyczne réznice miedzy bobrem kanadyjskim Castor canadensis a bobrem europejskim Castor
fiber sg na tyle duze, ze gatunki te nie krzyzujg sie (prawdopodobienstwo = niskie, skutek = maty) —
BRAK/BARDZO MAtY

+ Bernikla kanadyjska Branta canadensis moze tworzy¢ hybrydy z innymi gatunkami gesi. W Polsce
gniazduje jedynie gegawa Anser anser, ktéra nie jest gatunkiem zagrozonym, a hybrydy miedzy
oboma gatunkami obserwowane sg rzadko (prawdopodobienstwo = srednie, skutek = maty) — MALY

+ W ostatnich latach na terenie Polski stwierdzono mieszarice m.in. obcej nawtoci kanadyjskiej
Solidago canadensis z rodzimg nawtocig pospolitg S. virgaurea (Pliszko 2015) (prawdopodobienstwo
= wysokie, skutek = $redni) — DUZY

+ Bizon amerykanski Bison bison w hodowlach krzyzuje sie z zubrem B. bonasus. W razie
rozprzestrzenienia sie bizona w Polsce z wysokim prawdopodobieristwem mogtoby to doprowadzi¢
do powaznej utraty spdjnosci genetycznej zubra (prawdopodobienstwo = Srednie, skutek = duzy) —
puzY

+ Sterniczka jamajska Oxyura jamaicensis krzyzuje sie w potudniowej Europie ze endemiczng
i globalnie zagrozong sterniczkg O. leucocephala, co stanowi najwazniejszy czynnik zagrazajgcy
przetrwaniu rodzimego gatunku (Robertson i in. 2015) (prawdopodobienstwo = wysokie, skutek =
duzy) — BARDZO DUZY

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybér, wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic¢
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé Zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajgc autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne —[;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).

Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendéw lub pasozytéow szkodliwych dla
tych gatunkéw jest: [ bardzo maty ¢ maty © $redni © duzy © bardzo duzy]
aconfl2.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm16. Komentarz:
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Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie znane patogeny i pasozyty, dla ktérych zywicielem lub/i wektorem
przenoszenia moze by¢ zaréwno Gatunek, jak i gatunki rodzime, ktére moga zosta¢ dotkniete skutkami
inwazji Gatunku, po czym nalezy oszacowac stopien ryzyka dla tych gatunkow.

Patogenami/pasozytami mogg by¢ wirusy, bakterie, grzyby lub zwierzeta. Mogg one wystepowaé badz
endemicznie (w epidemiologii oznacza to wczesniejsze wystepowanie na danym obszarze — w tym
przypadku w Polsce), badz pojawic sie w Polsce dopiero wskutek wprowadzenia Gatunku.

Patogenicznos¢ jest zagadnieniem bardzo ztozonym i trudnym do oceny ze wzgledu na staby dostep
nawet do podstawowych informacji. Czesto dostepne dane sg bardzo skgpe. W niniejszej procedurze
zaleca sie wykorzystanie danych Swiatowe]j Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE). Dziatajaca w ramach tej
organizacji grupa robocza ds. choréb dzikich roslin i zwierzat opublikowata wykaz najgrozniejszych
chordb, ktére powinny byc¢ kontrolowane.

Nalezy sprawdzi¢ ten wykaz, dostepny pod adresem http://www.oie.int/wahis 2/public/wahidwild.php
i oceni¢ liczbe czynnikéw zakaznych wspdlnych dla Gatunku i gatunkdw rodzimych. Zaleca sie przyjecie
wartosci granicznych wskazanych ponizej.

Ponadto zaleca sie sprawdzenie wszelkich innych publikowanych zrédet informacji o mozliwosci
przenoszenia przez Gatunek patogendw/pasozytow.

Wptyw jest:

bardzo maty: nie sg znane zadne wspdlne patogeny/pasozyty dla Gatunku i gatunkéw rodzimych lub sg
podstawy aby twierdzi¢, ze nie istnieje dla nich wspdlny patogen/pasozyt (np. inni przedstawiciele
rodzaju, do ktdérego nalezy Gatunek nie sg gospodarzami/wektorami takiego pasozyta); maty: nie sg
znane zadne wspdlne patogeny/pasozyty dla Gatunku i gatunkow rodzimych, ale sg podstawy aby
twierdzi¢, ze moze istnie¢ dla nich wspdlny patogen/pasozyt (np. wiadomo, ze gospodarzami/wektorami
tego patogenu/pasozyta s3 inni przedstawiciele rodzaju, do ktérego nalezy Gatunek); sredni: spetnione
jest przynajmniej jedno z nastepujgcych kryteriéw: (a) Gatunek jest gospodarzem lub wektorem
przynajmniej 1 patogenu/pasozyta, ktéry podlega obowigzkowi zgtoszenia; choroba wywotana przez ten
patogen/tego pasozyta jest w petni uleczalna; (b) Gatunek jest gospodarzem lub wektorem przynajmniej
1 patogenu/pasozyta, ktory zaraza gatunki rodzime, ktére nie nalezg do gatunkéw szczegdlnej troski
i powoduje najwyzej niewielkie spadki liczebnosci ich populacji; duzy: spetnione jest przynajmniej jedno
z nastepujacych kryteriow: (a) Gatunek jest gospodarzem Ilub wektorem przynajmniej
1 patogenu/pasozyta, ktéry podlega obowigzkowi zgloszenia; choroba wywotana przez ten
patogen/tego pasozyta moze powodowad trwate uszczerbki na zdrowiu zwierzecia, nie jest w petni
uleczalna; (b) Gatunek jest gospodarzem lub wektorem przynajmniej 1 patogenu/pasozyta, ktéry zaraza
gatunki rodzime szczegdlnej troski, powodujgc najwyzej niewielkie spadki liczebnosci ich populacji lub
zaraza pozostate gatunki rodzime powodujgc powazne spadki liczebnosci ich populacji; bardzo duzy:
spetnione jest przynajmniej jedno z nastepujgcych kryteridow: (a) Gatunek jest gospodarzem lub
wektorem przynajmniej 1 patogenu/pasozyta, ktory podlega obowigzkowi zgtoszenia, choroba
wywotana przez ten patogen/tego pasozyta nie jest uleczalna i moze powodowac $mieré; (b) Gatunek
jest gospodarzem lub wektorem przynajmniej 1 patogenu/pasozyta, ktéry zaraza gatunki rodzime
szczegdlnej troski, powodujgc duze spadki liczebnosci ich populacji.

W razie istotnego braku danych, nalezy wybra¢ najbardziej szkodliwy ze znanych patogenéw/pasozytéow
wspolnych dla Gatunku i gatunkdow rodzimych i sprobowaé oszacowaé prawdopodobienstwo
negatywnego oddziatywania (w sposdb analogiczny jak we wczesniejszych pytaniach).

Powyzsze kryteria nalezy traktowad jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych

(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy

eksperckiej.

Przyktady

+ Jelen sika jest nosicielem pasozytniczego nicienia Ashworthius sidemi, atakujgcym m. in. zubra,
powodujac ostabienie a nawet émier¢ osobnikéw (Demiaszkiewicz i in. 2012) — BARDZO DUZY

+ Pétnocnoamerykanska zaba ryczaca Lithobathes catesbeianus petni role wektora przenoszenia
pasozytniczego grzyba Batrachochytrium dendrobatidis atakujacego ptazy rodzime. W ostatnich
latach wystepowanie tego grzyba stwierdzono réwniez w Polsce (Kolenda i in. 2017). Z innych

krajéw znane sg przypadki catkowitego wyginiecia gatunkdw ptazéw wskutek oddziatywania tego
pasozyta — BARDZO DUZY
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al7.

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr, podac¢ patogeny i pasozyty wspdlne dla Gatunku i gatunkow
rodzimych, na podstawie ktorych wptyw jest oceniany i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w
szczegblnosci zamiesci¢ wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub
alternatywnych danych w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé
zrédto informacji, na podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujac typ
danych (opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N;
inne — |; pochodzace z wtasnych badan/obserwacji — A).

Wptyw Gatunku na integralnosc ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:
[© maty O Sredni © duzy]

aconfl3.  OdpowiedzZ udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm17. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek moze wywiera¢ wptyw na ekosystemy poprzez oddziatywanie na ich
fizyczne, chemiczne lub strukturalne witasciwosci. Wtasciwosci te mogg odnosi¢ sie do gleby (poprzez
procesy takie jak erozja, sedymentacja czy mineralizacja $ciétki), wody (np. poziom O,, zmetnienie, pH,
zasolenie), zasobnosci w sktadniki odzywcze (np. eutrofizacja), $wiatta, itd.

Zmiany tych wtasciwosci mogg powodowaé zmiany w sktadzie i/lub sukcesji zbiorowisk zajmujgcych to
samo siedlisko.

Nalezy zatozy¢, ze Gatunek rozprzestrzenia sie na obszarze catej Polski, a nastepnie oszacowac zwigzane
z tym skutki zmiany warunkdéw abiotycznych.

Wptyw jest:

maly: w najgorszym przypadku Gatunek powoduje tatwo odwracalne zmiany dotyczace proceséw
zachodzacych w siedliskach nie nalezgcych do siedlisk szczegdlnej troski; sredni: w najgorszym
przypadku Gatunek powoduje trudno odwracalne zmiany dotyczace procesdw zachodzacych
w siedliskach nie nalezgcych do siedlisk szczegdlnej troski, lub tatwo odwracalne zmiany dotyczace
proceséw zachodzgcych w siedliskach szczegdlnej troski; duzy: w najgorszym przypadku Gatunek
powoduje trudno odwracalne zmiany dotyczgce proceséw zachodzgcych w siedliskach szczegdlnej
troski.

Powyisze kryteria nalezy traktowad jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Przyktady

+ Nutria Myocastor coypus jest gryzoniem z Ameryki Potudniowej, ktéry zadomowit sie w sSrodowisku
przyrodniczym potudniowej Europy. Kopigc nory na brzegach rzek i kanatéw, hamuje wzrost roslin
na obszarach podmoktych, ktére sg siedliskami szczegdlnej troski, jednak procesy te sg odwracalne
— SREDNI

+ W zwigzku z tym, ze Rhododendron ponticum potrafi catkowicie zdominowac podszyt laséw na
Wyspach Brytyjskich, uniemozliwione zostaje odnowienie drzew, co prowadzi ostatecznie do
przerwania warstwy okapu drzew — DUZY

+ Karp Cyprinus carpio penetruje partie denne (do gtebokosci nawet 13 cm), uwalnia z osadéw
znaczne ilosci biogendéw i wprowadza je do toni wodnej w postaci zawiesiny (Pliszka 1964). Przy
duzych zageszczeniach moze zmienia¢ w istotny sposdb warunki Srodowiskowe (m.in. zakwity
glondw), przyspieszajgc tempo eutrofizacji naturalnych akwendéw (Wolny 1962, Witkowski 2003) —
buzy

+ Muflony lokalnie majg niezwykle destrukcyjny wptyw na siedliska specjalnej troski. Dotyczy to
szczegllnie naskalnych i narumoszowych zbiorowisk roslinnych, ktére sg niszczone wskutek
uruchomienia przez muflony proceséw erozji stokdw, co prowadzi do catkowitego zaniku roslinnosci
zielnej i zatrzymania odnowien gatunkéw drzewiastych. (Szcze$niak 2011) — DUZY
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als8.

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymienic¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskaza¢ Zrddto informacji, na
podstawie ktdrych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badan/obserwacji — A).

Wptyw Gatunku na integralnos$¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikow biotycznych jest:
[© maty | © $redni | © duzy]

aconfl4.  OdpowiedzZ udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm18. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek moze wptywac na poszczegdlne ekosystemy poprzez (kaskadowe)
oddziatywanie na sie¢ troficzng, procesy zapylania i/lub dyspersji gatunkéw, etc.

Nalezy zatozy¢, ze Gatunek rozprzestrzenia sie na obszarze catej Polski, a nastepnie oszacowac zwigzane
z tym skutki zmian biotycznych.

Wptyw jest:

maly: w najgorszym przypadku Gatunek powoduje tatwo odwracalne zmiany dotyczace proceséw
zachodzacych w siedliskach nie nalezgcych do siedlisk szczegdlnej troski; sredni: w najgorszym
przypadku Gatunek powoduje trudno odwracalne zmiany dotyczace proceséw zachodzacych
w siedliskach nie nalezgcych do siedlisk szczegdlnej troski, lub tatwo odwracalne zmiany dotyczace
proceséw zachodzgcych w siedliskach szczegdlnej troski; duzy: w najgorszym przypadku Gatunek
powoduje trudno odwracalne zmiany dotyczgce proceséw zachodzgcych w siedliskach szczegdlnej
troski.

Powyisze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Przyktady

+ Betkaczek wschodni Helicorophium curvispinum jest skorupiakiem, ktory uniemozliwia wielu innym
zwierzetom, np. matzom, korzystanie z substratow znajdujgcych sie na dnie rzek. W efekcie kaskada
negatywnych konsekwencji dotyka nurkujgcych ptakéw wodnych, ktére zywig sie bezkregowcami
bentosowymi (Leewis i in. 2013) — DUZY

+ Inwazyjne gatunki roslin obcych, np. z rodzaju rdestowiec Reynoutria, tworzac rozlegte populacje
w siedliskach szczegdlnej troski, jak np. aluwia nadrzeczne, powodujg zubozenie wielu zbiorowisk
rodlinnych, np. ziotoroéli (Tokarska-Guzik i in. 2006) — DUZY

+ Wprowadzony do tatrzanskich jezior pstrag zrédlany Salvelinus fontinalis spowodowat niekorzystne
zmiany w strukturze fauny planktonowe] skorupiakdéw, a prawdopodobnie takze zanik reliktowego
liscionoga Branchinecta paludosa (Witkowski 2011) — DUZY

Wskazdéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzgce z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).
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Adb | Wptyw na uprawy roslin

alo.

Pytania z tego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk
i pastwisk, upraw ogrodniczych, w tym sadéw, ogroddw, szkotek lesnych i sadowniczych) i produkcje
roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie
Gatunku na rosliny bedgce obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek
klasyfikowany jest jako sredni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach
(lub roslinach uprawnych) i jako duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

Whptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:
[©) nie dotyczy ) bardzo maty ) maty © sredni © duzy © bardzo duzy]

aconfl5.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm19. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy poprzez sposéb odzywiania sie (roslinozernos¢ lub pasozytnictwo) Gatunek moze
wptynaé na kondycje (zywotnosc) roslin uprawnych lub wielko$¢ plondw.

Nalezy zatozyé, 7ze Gatunek rozprzestrzenia sie na obszarze catej Polski i wtedy oszacowacl stopien,
z jakim Zeruje/pasozytuje on na rodlinach uprawnych (prawdopodobieristwo) oraz zwigzane z tym
zerowaniem/pasozytowaniem skutki.

Prawdopodobieristwo odpowiada nastepujacym przedziatom:

niskie: przewiduje sie, ze wptyw bedzie dotyczyt ponizej 1/3 upraw roslin bedgcych obiektem inwazji;
$rednie: przewiduje sie, ze wptyw bedzie dotyczyt od 1/3 do 2/3 upraw roslin bedacych obiektem
inwazji; wysokie: przewiduje sie, ze wptyw bedzie dotyczyt powyzej 2/3 upraw roslin bedgcych
obiektem inwazji.

Skutek jest:

maty: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest pomniejszony mniej niz
o ok. 5%; $redni: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest pomniejszony
od ok. 5% do ok. 20%; duzy: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest
pomniejszony o ponad 20%.

Powyzsze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych

(pochodzacych z opublikowanych wynikow badan) oceny nalezy dokonywac¢ na podstawie wiedzy
eksperckiej.

PRAWDOPODOBIENSTWO PRAWDOPODOBIENSTWO
x SKUTEK
niskie  $rednie wysokie
> BARDZO MALY
©
€
| MALY
4 —_
w c z
5 3 . > SREDNI
z 5 —
wv
— | I DUZY
k9
3 BARDZO DUZY

Jezeli Gatunek jest zwierzeciem wytgcznie miesozernym nalezy wybraé¢ odpowiedz — NIE DOTYCZY.
Wybér odpowiedzi ,,nie dotyczy” spowoduje pominiecie tej odpowiedzi w obliczeniach.
Przyktady

+ Szrotéwek kasztanowcowiaczek Cameraria ohridella — atakuje niekiedy kasztanowca sinawego
(Aesculus xneglecta) (prawdopodobienstwo = srednie). Drzewo to jest jednak stosunkowo odporne i
szrotowek nie ostabia go z znaczacy sposéb (Paterska i in. 2017) (skutek = maty) — MALY
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+ Bernikla kanadyjska, zerujac na polach uprawnych, powoduje pewne straty w agrocenozach, lokalnie
uznawana jest za szkodnika (Gebhardt 1996) (prawdopodobienstwo = $rednie, skutek = Sredni) —
SREDNI

+ Szrotéwek kasztanowcowiaczek stat sie groznym szkodnikiem kasztanowca biatego (Aesculus
hippocastanum) (prawdopodobienstwo = wysokie). Szrotéwek powoduje bardzo silng defoliacje
i zmniejsza zdolnos¢ drzew do wysitku zwigzanego z reprodukcjg (Thalmann i in. 2003); (skutek =
duzy) — BARDZO DUZY

+ Stonka ziemniaczana Leptinotarsa decemlineata, chrzaszcz z rodziny stonkowatych, zerujac na
ziemniakach — ich lisciach, kwiatach i todygach, powoduje ogromne szkody w uprawach tego gatunku
(Katmuk i Pawtowski 2011) (prawdopodobieristwo = wysokie, skutek = duzy) — BARDZO DUZY

+ Slinik luzytanski Arion lusitanicus wystepuje w réznych uprawach polnych i ogrodowych, uszkadzajac
prawie wszystkie gatunki roslin uprawnych (gtéwnie kietkujace nasiona, siewki, liscie, pedy, korzenie,
bulwy, owoce), czynigc tym samym dotkliwe szkody (Stworzewicz 2011) (prawdopodobieristwo =
wysokie, skutek = duzy) — BARDZO DUZY

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybér i wymienic zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:
[© nie dotyczy | © bardzo maty ©) maty © $redni © duzy © bardzo duzy]

aconfl6.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm20. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy poprzez konkurencje Gatunek moze wptynac na jakos¢ i wielko$¢ plonowania roslin
uprawnych. Obejmuje to takze konkurencje o owady zapylajace, jak réwniez chemiczne oddziatywanie
za posrednictwem zwigzkdéw allelopatycznych.

Nalezy zatozyé, 7ze Gatunek rozprzestrzenia sie na obszarze catej Polski i wtedy oszacowac stopien,
w jakim konkuruje z roslinami uprawnymi (prawdopodobienstwo) i skutki, jakie powoduje ta

konkurencja.

Prawdopodobieristwo odpowiada nastepujgcym przedziatom:

niskie: przewiduje sie, ze wptyw bedzie dotyczyt ponizej 1/3 upraw roslin bedgcych obiektem inwazji;
$rednie: przewiduje sie, ze wptyw bedzie dotyczyt od 1/3 do 2/3 upraw roslin bedacych obiektem inwazji;
wysokie: przewiduje sie, ze wptyw bedzie dotyczyt powyzej 2/3 upraw roslin bedgcych obiektem inwazji.

Skutek:

maty: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest pomniejszony mniej niz
o ok. 5%; sredni: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest pomniejszony
od ok. 5% do ok. 20%; duzy: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest
pomniejszony o ponad 20%.

Powyisze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.
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PRAWDOPODOBIENSTWO PRAWDOPODOBIENSTWO

x SKUTEK
niskie $rednie wysokie
% BARDZO MAtLY
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© BARDZO DUZY

Jesli Gatunek nie jest rosling, nalezy wybra¢ odpowiedz — NIE DOTYCZY. Wybér odpowiedzi ,nie dotyczy”
spowoduje pominiecie tej odpowiedzi w obliczeniach.

Przyktady

+ Zaslaz pospolity Abutilon theophrasti - konkurujgc z roslinami uprawnymi np. kukurydza, burakiem
cukrowym, sojg (oddziatywanie znane z Niemiec) obniza plony o 17-40% (skutek = duzy). W Polsce
przypadki zachwaszczania upraw kukurydzy i buraka cukrowego opisane zostaty z Dolnego Slaska
(Domaradzki i in. 2008) (prawdopodobieristwo = niskie) — SREDNI

+ Ambrozja bylicolistna Ambrosia artemisiifolia jest rosling allelopatyczng, ktéra wptywa negatywnie
na plony roslin uprawnych, szczegélnie kukurydzy, stonecznika, soi, zbéz (prawdopodobienstwo =
$rednie) — moze je obnizaé nawet do 50% (Vidotto i in. 2013) (skutek = duzy) — DUZY

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktorych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzgce z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).

a2l. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym

z samymi roslinami uprawnymi jest:
[©) nie dotyczy | © brak/bardzo maty ¢ maty © $redni © duzy © bardzo duzy]

aconfl’7.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm21. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek moze wptyng¢ na kondycje lub plonowanie roslin uprawnych poprzez
mechanizmy genetyczne, takie jak hybrydyzacja lub introgresja. Mogg one dotyczy¢ zaréwno bezposrednio
samych roslin uprawnych spokrewnionych z Gatunkiem (np. tworzenie ptonnych mieszancéw), jak
i posrednio — innych gatunkéw spokrewnionych z Gatunkiem i majacych korzystny (np. zapylacze) lub
niekorzystny wptyw na rosliny uprawne (np. chwasty).

Nalezy zatozyé, 7e Gatunek rozprzestrzenia sie na catym obszarze Polski i wtedy oszacowad
prawdopodobiernstwo z jakim Gatunek bedzie krzyzowat sie z roslinami uprawnymi oraz skutki tego
zjawiska.

Prawdopodobieristwo odpowiada nastepujgcym przedziatom:

niskie: nie sg znane przypadki krzyzowania sie Gatunku w Polsce; Srednie: w przypadku wptywu
bezposredniego — znane sg pojedyncze przypadki krzyzowania sie Gatunku z roslinami uprawianymi
w Polsce; w przypadku wptywu posredniego — znane sg przypadki krzyzowania sie Gatunku w warunkach
uprawy lub hodowli, a w Polsce wystepujg gatunki rodzime, z ktérymi Gatunek moze sie krzyzowad
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(np. gatunki z tego samego rodzaju); wysokie: w przypadku wptywu bezposredniego znane s liczne
przypadki krzyzowania sie Gatunku z rodlinami uprawianymi w Polsce; w przypadku wptywu posredniego
znane sg przypadki krzyzowania sie Gatunku w naturze, a w Polsce wystepujg gatunki rodzime, z ktérymi
Gatunek moze sie krzyzowac (np. gatunki z tego samego rodzaju).

Skutek jest:

maly: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest pomniejszony mniej niz
o ok. 5%; $redni: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest pomniejszony
od ok. 5% do ok. 20%; duzy: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest
pomniejszony o ponad 20%.

Powyzsze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywa na podstawie wiedzy
eksperckiej.

PRAWDOPODOBIENSTWO PRAWDOPODOBIENSTWO
x SKUTEK

niskie  $rednie wysokie
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3 BARDZO DUZY

Jesli prawdopodobienstwo krzyzowania sie jest zerowe, nalezy wybra¢ odpowiedz: BRAK/BARDZO
MALY.

Jesli Gatunek nie jest rosling, nalezy wybra¢ odpowiedz — NIE DOTYCZY. Wybér odpowiedzi ,nie dotyczy”
spowoduje pominiecie tej odpowiedzi w obliczeniach.
Przyktady

+ Pochodzacy z Ameryki Pétnocnej dziki gatunek stonecznika Helianthus annuus poprzez hybrydyzacje
z roslinami odmian tego gatunku uprawianymi w wielu krajach Europy powoduje powstawanie
rojéw mieszancéw w obrebie ktérych zmienia tez cechy uzytkowe (Mdller i in. 2009; Presotto i in.
2011) (prawdopodobienstwo = wysokie, skutek = duzy) — BARDZO DUZY

Wskazéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymienic¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic¢
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badan/obserwacji — A).

Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:
[©) bardzo maty C maty © $redni C)duzy © bardzo duzy]

aconfl8.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm22. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek moze wptyng¢ na kondycje lub plonowanie roslin uprawnych poprzez
zmiane wifasciwosci agroekosystemu, w tym obiegu pierwiastkéw, hydrologii, wtasciwosci fizycznych,
sieci troficznych itd.

Nalezy zatozyé, ze Gatunek rozprzestrzenia sie na catym obszarze Polski i wtedy oszacowac stopien,
w jakim zaburza on integralnos¢ upraw (prawdopodobienstwo) oraz zwigzane z tym skutki.
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Prawdopodobieristwo odpowiada nastepujagcym przedziatom:

niskie: przewiduje sie, ze wptyw bedzie dotyczyt ponizej 1/3 upraw roslin bedacych obiektem inwazji;
$rednie: przewiduje sie, ze wptyw bedzie dotyczyt od 1/3 do 2/3 upraw; wysokie: przewiduje sie, ze
wptyw bedzie dotyczyt powyzej 2/3 upraw.

Skutek jest:

maly: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest pomniejszony mniej niz
o ok. 5%; $redni: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest pomniejszony
od ok. 5% do ok. 20%; duzy: w najgorszym przypadku kondycja roslin lub plon pojedynczej uprawy jest
pomniejszony o ponad 20%.

Powyisze kryteria nalezy traktowacd jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywa na podstawie wiedzy
eksperckiej.

PRAWDOPODOBIENSTWO PRAWDOPODOBIENSTWO
x SKUTEK

niskie  $rednie wysokie

> BARDZO MALY
©
£
MALY
4 —
w c 7z
5 3 > SREDNI
<z 5
v o
-
z f
3 |! BARDZO DUZY

Przyktady

+ W Hiszpanii, roslina wodna o nazwie hiacynt wodny (= eichornia gruboogonkowa) Eichhornia
crassipes poprzez blokowanie kanatéw zaburza stosowane w praktykach rolniczych nawadnianie
(Tellez i in. 2008; skutek = duzy). W Polsce nawadnianie jest mniej istotne. Mozna oczekiwac, ze
z powodu mniej dogodnych warunkéw klimatycznych w tym kraju, populacje, ktére zdazyty sie
osiedli¢ nie przyrosng do takiego stopnia jak w Hiszpanii (prawdopodobieristwo = niskie) — SREDNI

+ Czeremcha amerykanska Padus (Prunus) serotina jest gatunkiem kolonizujgcym obecnie sprzyjajace
siedliska w lasach (prawdopodobienstwo = wysokie). Jej obecno$¢ moze powodowac czasowe

wstrzymanie sukcesji ekologicznej, prowadzi¢ do dominacji i spowolnienia odbudowy lasow
(Closset-Kopp i in. 2007, Decocq 2008, Chabrerie i in. 2010, skutek = $redni) — DUZY

Wskazéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé Zrédto informaciji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badan/obserwacji — A).

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych

dla tych roslin patogenéw i pasozytow jest:
[ © bardzo maty ©) maty © $redni ©) duzy © bardzo duzy]

aconfl9.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm23. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie znane patogeny i pasozyty, dla ktérych zywicielem lub/i wektorem
przenoszenia moze by¢ zardwno Gatunek, jak i rosliny uprawne, ktére mogga zosta¢ dotkniete skutkami
potencjalnej inwazji, po czym nalezy oszacowac stopien ryzyka dla roslin uprawnych i produkgcji roslinnej.
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Patogenami/pasozytami moga by¢ wirusy, bakterie, grzyby lub zwierzeta. Moga one wystepowac bad?
endemicznie (w epidemiologii oznacza to wczesniejsze wystepowanie na danym obszarze — w tym
przypadku w Polsce), badz pojawic sie w Polsce dopiero wskutek wprowadzenia Gatunku.

Patogeniczno$¢ jest zagadnieniem bardzo ztozonym i trudnym do oceny ze wzgledu na staby dostep
nawet do podstawowych informacji. Czesto dostepne dane sg bardzo skape. W niniejszej procedurze
zaleca sie wykorzystanie danych Europejskiej i Srédziemnomorskiej Organizacji Ochrony Roélin (EPPO).
W ramach jej prac zostaty przygotowane listy szkodnikéw, ktére nalezy objgé dziataniami kontrolnymi.

Listy tych szkodnikow sg dostepne pod adresem:
http://archives.eppo.int/EPPOStandards/PM1 GENERAL/pm1-002-25-en_A1A2 2016.pdf

Nalezy wzig¢ pod uwage wspdlne dla Gatunku i roslin uprawnych prokarionty, grzyby, wirusy i nicienie
z list EPPO A1 i EPPO A2 (inne grupy organizmdéw nalezy pomingc). Lista Al zawiera szkodniki, ktore nie
wystepujg w regionie objetym dziatalnoscig EPPO (czyli Europy i nieeuropejskich krajow basenu Morza
Srédziemnego), natomiast lista A2 obejmuje szkodniki, ktére wystepuja juz w tym regionie, ale nie sa
szeroko rozprzestrzenione. EPPO rekomenduje, aby gatunki z obu list zostaty objete dziataniami
kwarantannowymi.

Ponadto zaleca sie sprawdzenie wszelkich innych publikowanych Zrddet informacji o mozliwosci
przenoszenia przez Gatunek patogendw/pasozytow.

Zaleca sie przyjecie nastepujgcych wartosci granicznych:

bardzo maty: brak znanych patogendw wspdlnych dla Gatunku i roslin uprawnych i brak przypuszczen,
Ze mogg one zostac odkryte w miare postepu badan; maty: patogeny takie sg znane lub przypuszcza sie,
Ze istniejg, choc nie zostaty jeszcze odkryte, lecz nie znajdujg sie one na listach EPPO; $redni: co najmniej
jeden patogen jest wymieniony na liscie A2; duzy: co najmniej jeden patogen jest wymieniony na liscie
A1l; bardzo duzy: co najmniej jeden patogen jest wymieniony na liscie A2 oraz co najmniej jeden patogen —
na liscie Al.

W razie istotnego braku danych, nalezy wybra¢ najbardziej szkodliwy z patogendw wspdlnych dla Gatunku
i gatunkow roslin uprawnych i sprébowaé oszacowac skutek negatywnego oddziatywania.

Powyzsze kryteria nalezy traktowaé jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikow badan) oceny nalezy dokonywac¢ na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Przyktady

+ Monochamus alternatus jest gatunkiem chrzgszcza, ktory petni role wektora w przypadku trzech
gatunkow nicieni z rodzaju Bursaphelenchus. Jeden z nich znajduje sie na liscie A2 z EPPO
(Cooperative Agricultural Pest Survey) — SREDNI

+ Chrzaszcze z rodzaju Pseudopityophthorus sa waznymi wektorami dla patogenu Ceratocystis z listy
A1l (Rexrode i Jones 1970) — DUZY

Wskazdéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr, podac patogeny i pasozyty wspdlne dla Gatunku i gatunkdw roslin
uprawnych, na podstawie ktorych wptyw jest oceniany i wymieni¢ Zrédta podawanych informacji,
w szczegblnosci zamiesci¢ wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub
alternatywnych danych w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé
zrédto informacji, na podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ
danych (opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzgce z baz danych — B; dane niepublikowane — N;
inne — I; pochodzace z wtasnych badan/obserwacji — A).

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe.
Dotyczg one zarowno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.
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a24.

Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo
lub pasozytnictwo jest: [ nie dotyczy | ©) bardzo maty © maty © sredni O duzy O bardzo duzy]

aconf20.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm24. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okredli¢, czy jako drapieznik lub pasozyt, Gatunek wywiera negatywny wptyw na zwierzeta
gospodarskie i domowe lub produkcje zwierzeca.

Nalezy zatozy¢, ze Gatunek rozprzestrzenia sie na obszarze catej Polski i wtedy oszacowal czestosc
(prawdopodobieristwo), z jakim odzywia sie on zwierzetami gospodarskimi lub domowymi (lub pasozytuje
na nich) oraz zwigzane z tym zerowaniem (lub pasozytowaniem) skutki.

Prawdopodobieristwo odpowiada nastepujgcym przedziatom (na podstawie Havelaariin. 2010):

niskie: mniej niz jeden w roku przypadek drapieznictwa lub pasozytnictwa na 100 000 zwierzgt gospodarskich
lub domowych; srednie: 1-100 przypadkéw na 100 000 zwierzat rocznie; wysokie: powyzej 100 przypadkow
na 100 000 zwierzat rocznie.

Skutek odnosi sie do objawdw choroby, czasu jej trwania oraz stopnia wyzdrowienia:

matly: fagodne objawy choroby, choroba jest krétka, nastepuje petne wyzdrowienie; S$redni:
umiarkowane objawy choroby, choroba jest wydtuzona, wyzdrowienie jest niepetne; duzy: powazne
objawy choroby, choroba trwa lub konczy sie $miercia, wyzdrowienie jest mato prawdopodobne.

Powyisze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

PRAWDOPODOBIENSTWO PRAWDOPODOBIENSTWO
x SKUTEK

niskie srednie wysokie

Jezeli Gatunek jest rosling lub zwierzeciem roslinozernym nalezy wybraé¢ odpowiedz — NIE DOTYCZY.
Wybér odpowiedzi ,,nie dotyczy” spowoduje pominiecie tej odpowiedzi w obliczeniach.

BARDZO MALY

maty

MALY

SREDNI

sredni

SKUTEK

DUZY

duzy

BARDZO DUZY

Przyktady

+ Rhipicephalus sanguineus jest kleszczem wystepujgcym od strefy subtropikalnej do srédziemnomorskie;.
Pasozytuje on przede wszystkim na psach, przez co jest dla nich szczegdlnie uciazliwy (Dantas-
Torres 2010) (prawdopodobienstwo = $rednie, skutek = maty) — MALY

+ Norka amerykanska Neovison vison rzadko zabija drob domowy, kaczki oraz gesi (Harrison i Symes
1989) (prawdopodobieristwo = niskie, skutek = duzy) — SREDNI

+ Azjatycki szerszen Vespa velutina zeruje na pszczole miodnej, co wptywa negatywnie na liczebnos¢
tego gatunku (Villemant i in. 2011) (prawdopodobieristwo = $rednie, skutek = duzy) — DUZY

+ Pasozytnicze roztocze Varroa destructor — w duzej mierze przyczynity sie do ostabienia kondycji
i globalnego spadku liczebnosci pszczoty miodnej (Genersch i in. 2010, UNEP 2010)
(prawdopodobieAstwo = wysokie, skutek = duzy) — BARDZO DUZY

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybér i wymienic¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
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wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskaza¢ zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie
wtasciwosci, ktore stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:
[©) bardzo maty © maty © Sredni © duzy © bardzo duzy]

aconf2l.  OdpowiedzZ udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm25. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub chemiczne wtasciwosci, ktére dziatajg
szkodliwie podczas kontaktu ze zwierzetami gospodarskimi i domowymi lub na produkcje zwierzeca (np.
toksyny lub alergeny). Zalicza sie tu takze przypadki, w ktérych zwierzeta zachowujg sie agresywnie.
(Nalezy zauwazy¢, ze wptyw polegajacy na pasozytnictwie jest oméwiony w innym miejscu, podobnie
jak przenoszenie patogendw).

Nalezy zatozyé, ze Gatunek rozprzestrzenia sie na obszarze catej Polski i wtedy oszacowac czestos$¢
(prawdopodobierstwo), z jakim wchodzi on w kontakt ze zwierzetami gospodarskimi lub domowymi
oraz zwigzane z tym kontaktem skutki.

Prawdopodobieristwo odpowiada nastepujgcym przedziatom (na podstawie Havelaar i in. 2010):

niskie: mniej niz jeden w roku przypadek bezposredniego kontaktu na 100 000 zwierzat gospodarskich
lub domowych; $rednie: 1-100 przypadkéw na 100 000 zwierzat rocznie; wysokie: powyzej 100
przypadkéw na 100 000 zwierzat rocznie.

Skutek odnosi sie do objawdw choroby, czasu jej trwania oraz stopnia wyzdrowienia:

maty: tagodne objawy choroby, choroba jest krétka, nastepuje petne wyzdrowienie; $redni: umiarkowane
objawy choroby, choroba jest wydtuzona, wyzdrowienie jest niepetne; duzy: powazne objawy choroby,
choroba trwa lub konczy sie Smiercig, wyzdrowienie jest mato prawdopodobne.

Powyisze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikow badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

PRAWDOPODOBIENSTWO PRAWDOPODOBIENSTWO
x SKUTEK
niskie $rednie wysokie

BARDZO MALY

maty

MALY

> SREDNI

M -
|! BARDZO DUZY

SKUTEK
sredni

duzy

Przyktady

+ Szopy pracze mogg zachowywac sie agresywnie wobec psow, np. gryzac je, kiedy czujg sie
zagrozone (prawdopodobienstwo = niskie, skutek = $redni) — MALY

+ Szczwét plamisty Conium maculatum jest trujgcg rosling, ktéra tylko w ograniczonym stopniu
wystepuje na tgkach w Polsce. Choé pasace sie zwierzeta gospodarskie unikajg jej zgryzania, to
moze ona zanieczysSci¢ siano (prawdopodobienstwo = niskie). Zjedzona, moze okazac sie dla bydta
$miertelna (Galey i in. 1992) (skutek = duzy) — SREDNI
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+ Zwierzeta gospodarskie mogg wejs¢ w kontakt z osobnikami bernikli kanadyjskiej, ich pierzem lub
odchodami, kiedy zerujg na tym samym obszarze (prawdopodobienstwo = wysokie), nie powoduje
to jednak zadnej bezposéredniej szkody (skutek = maty) — SREDNI

+ Pytek ambrozji bylicolistnej Ambrosia artemisiifolia jest szeroko rozpowszechniony (prawdopodobieristwo
= wysokie) i moze wywotywaé powazne kliniczne reakcje alergiczne u psow (Ognjenovic i in. 2013)
(skutek = éredni) — DUZY

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymienié¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic¢
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktdrych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujac typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez przenoszenie
szkodliwych dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:
[©nie dotyczy © bardzo maty ¢ maty © sredni © duzy © bardzo duzy]

aconf22.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm26. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy wzigé pod uwage wszystkie patogeny i pasozyty, dla ktérych zywicielem lub/i wektorem
przenoszenia moze by¢ zarowno Gatunek jak i zwierzeta gospodarskie i domowe, ktére moga zostac
dotkniete skutkami potencjalnej inwazji, po czym oszacowac stopien ryzyka dla tych zwierzat.

Patogenami/pasozytami mogg by¢ wirusy, bakterie, grzyby lub zwierzeta. Moga one wystepowaé badz
endemicznie (w epidemiologii oznacza to wczesniejsze wystepowanie na danym obszarze — w tym
przypadku w Polsce), badz pojawi¢ sie w Polsce dopiero wskutek wprowadzenia Gatunku.

Patogenicznos¢ jest zagadnieniem bardzo ztozonym i trudnym do oceny ze wzgledu na staby dostep
nawet do podstawowych informacji. Czesto dostepne dane sg bardzo skgpe. W niniejszej procedurze
zaleca sie wykorzystanie listy opracowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE) i zawierajacy
choroby, ktérych wystepowanie podlega obowigzkowi zgtoszenia na podstawie przepisow
weterynaryjnych.

Nalezy sprawdzi¢ ten wykaz, dostepny pod adresem http://www.oie.int/animal-health-in-the-
world/oie-listed-diseases-2017/ i ocenic liczbe czynnikéw zakaznych wspdlnych dla Gatunku i gatunkéw
rodzimych.

Powyzsze kryteria nalezy traktowad jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Zaleca sie przyjecie nastepujgcych wartosci granicznych:

bardzo maty: nie s3 znane zadne wspdlne patogeny/pasozyty dla Gatunku i gatunkéw gospodarskich
i domowych lub sg podstawy aby twierdzi¢, ze nie istnieje dla nich wspdlny patogen/pasozyt; maty: nie
sg znane zadne wspdlne patogeny/pasozyty dla Gatunku i gatunkdéw gospodarskich i domowych, ale sg
podstawy aby twierdzi¢, ze moze istnie¢ dla nich wspdlny patogen/pasozyt (np. wiadomo, ze
gospodarzami/ wektorami tego patogenu/pasozyta s3 inni przedstawiciele rodzaju, do ktérego nalezy
Gatunek); Sredni: spetnione jest przynajmniej jedno z nastepujacych kryteridw: (a) Gatunek jest
gospodarzem lub wektorem przynajmniej 1 patogenu/pasozyta, ktéry podlega obowigzkowi zgtoszenia;
choroba wywotana przez ten patogen/pasozyt jest w petni uleczalna; (b) Gatunek jest gospodarzem lub
wektorem przynajmniej 1 patogenu/pasozyta, w wyniku ktérego obserwuje sie nie wiecej niz 1 w roku
przypadek zachorowania na 100 000 zwierzat gospodarskich lub domowych, choroba wywotana przez ten
patogen/pasozyt jest w petni uleczalna, duiy: spetnione jest przynajmniej jedno z nastepujgcych
kryteriéw: (a) Gatunek jest gospodarzem lub wektorem 1 patogenu/pasozyta, ktéry podlega
obowigzkowi zgtoszenia; choroba wywotana przez ten patogen/pasozyt moze powodowaé trwate
uszczerbki na zdrowiu zwierzecia, nie jest w petni uleczalna; (b) Gatunek jest gospodarzem lub

40


http://www.oie.int/animal-health-in-the-world/oie-listed-diseases-2017/
http://www.oie.int/animal-health-in-the-world/oie-listed-diseases-2017/

wektorem przynajmniej 1 patogenu/pasozyta, w wyniku ktorego obserwuje sie powyzej 1, ale nie wiecej
niz 100 przypadkéw zachorowania na 100 000 zwierzagt gospodarskich lub domowych rocznie; choroba
wywotana przez ten patogen/pasozyt moze powodowac trwate uszczerbki na zdrowiu zwierzecia, nie
jest w petni uleczalna; bardzo duzy: spetnione jest przynajmniej jedno z nastepujgcych kryteriow: (a)
Gatunek jest gospodarzem lub wektorem przynajmniej 1 patogenu/pasozyta, ktory podlega
obowigzkowi zgtoszenia, choroba wywotana przez ten patogen/pasozyt nie jest uleczalna i moze
powodowac $mier¢; (b) Gatunek jest gospodarzem lub wektorem przynajmniej 1 patogenu/pasozyta, w
wyniku ktérego obserwuje sie powyzej 100 przypadkédw zachorowania na 100 000 zwierzat gospodarskich
lub domowych rocznie; choroba wywotana przez ten patogen/pasozyt nie jest uleczalna i moze
powodowacé Smieré.

W razie istotnego braku danych, nalezy wybra¢ najbardziej szkodliwy z patogenéw wspdlnych dla Gatunku
i gatunkdw gospodarskich i domowych i sprobowaé oszacowac skutek negatywnego oddziatywania.

Powyisze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.

Rosliny nie sg gospodarzami ani wektorami patogendw/pasozytéw zwierzat. W tym przypadku nalezy
wybra¢ odpowiedz NIE DOTYCZY. Wybér odpowiedzi ,nie dotyczy” spowoduje pominiecie tej
odpowiedzi w obliczeniach.

Przyktady

+ Pasozyt Anguillicola crassus, zawleczony do Polski z wegorzem japonskim Anguilla japonica, wptywa
negatywnie nie tylko na wegorza europejskiego Anguilla anguilla, ale takze na inne gatunki ryb
wykorzystywane w akwakulturze. Pasozyt ten ostabia kondycje wegorza europejskiego i tym samym
przyczynia sie posrednio do zmniejszania liczebnosci jego populacji (Terech-Majewska i in. 2015) —
DUZY

+ Daniel Dama dama jest wektorem nastepujgcych choréb, ktére podlegajg obowigzkowi zgtoszenia
na podstawie przepiséw weterynaryjnych: gruzlica bydta, pryszczyca, krwotoczna choroba zwierzyny
ptowej i wirusowa biegunka bydta (Bohm i in. 2007) — BARDZO DUZY

+ Bernikle kanadyjskie sg gospodarzem trzech chordb koni podlegajgcych zgtoszeniu: wschodnio
i zachodnioamerykanskiego korskiego zapalenia mézgu i wirusa goraczki zachodniego Nilu (Fraser
2010) - BARDZO DUZY

+ Jelen sika jest nosicielem pasozytniczego nicienia Ashworthius sidemi, atakujgcym m. in. bydto
domowe i owce, powodujgc ostabienie a nawet $Smieré osobnikdw (Moskwa i in. 2015) — BARDZO
DUZY

+ Przywra Fascioloides magna, zostata zawleczona do Europy z jeleniem wirginijskim Odocoileus
virginianus i jeleniem watipi Cervus elaphus canadensis. Gatunek ten opanowat najpierw rodzime
jeleniowate. Dzieki wedroéwkom swoich Zzywicieli kolonizuje on w Polsce nowe tereny,
a jednoczesnie zaraza owce i bydto domowe, wywotujgc u tych zwierzat ciezkie schorzenia, w tym
$mier¢ (Pyziel i in. 2014) — BARDZO DUZY

Wskazdéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr, podac patogeny i pasozyty wspdlne dla Gatunku i gatunkow zwierzat
gospodarskich i domowych na podstawie ktérych wptyw jest oceniany i wymieni¢ Zrodta podawanych
informacji, w szczegdlnosci zamiesci¢ wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych
i/lub alternatywnych danych w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto
wskazaé zrédto informacji, na podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajgc autora i rok oraz
wskazujac typ danych (opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane
niepublikowane — N; inne — |; pochodzgce z wtasnych badan/obserwacji — A).
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A4d | Wptyw na ludzi

a27.

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktdére zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny
i spoteczny dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa
Organizacjg Zdrowia - World Health Organization).

Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:
[©) nie dotyczy © bardzo maty ) maty © sredni © duzy © bardzo duzy]

aconf23.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm27. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek ma zdolno$¢ do pasozytowania na cztowieku i czy to moze spowodowac
obnizenie fizycznego, psychicznego lub spotecznego komfortu cztowieka (np. ugryzienia i ukaszenia
powodujace podraznienia).

Nalezy zatozyé, ze Gatunek rozprzestrzenia sie na obszarze catej Polski i wtedy oszacowaé czestosc
(prawdopodobienstwo), z jakim Gatunek pasozytuje na ludziach oraz zwigzane z tym pasozytnictwem
skutki.

Prawdopodobieristwo odpowiada nastepujgcym przedziatom (na podstawie Havelaariin. 2010):
niskie: mniej niz jeden w roku przypadek pasozytnictwa na 100 000 oséb; srednie: 1-100 przypadkdéw na
100 000 oséb rocznie; wysokie: powyzej 100 przypadkow na 100 000 oséb rocznie.

Skutek odnosi sie do objawdw choroby, czasu jej trwania, stopnia wyzdrowienia lub poziomu stresu,
spowodowanego chorobg (Krause 2008):

maty: konsultacje medyczne s3 rzadkie, choroba nie powoduje absencji w pracy, nie ma zadnych
trwatych uposledzen, niski poziom stresu; Sredni: badania medyczne s3g czeste, choroba powoduje 1-5
dniowg absencje w pracy, trwate ubytki zdrowia sg rzadkie, $redni poziom stresu; duzy: badanie
medyczne sg czeste, choroba powoduje ponad 5 dniowa absencje w pracy, prawdopodobne s3 trwate
uszczerbki na zdrowiu, poziom stresu jest wysoki, zdarzajg sie przypadki Smierci.

Powyisze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywa na podstawie wiedzy
eksperckiej.
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Jesli Gatunek nie jest pasozytem nalezy wybra¢ odpowiedZz — NIE DOTYCZY. Wybdr odpowiedzi ,nie
dotyczy” spowoduje pominiecie tej odpowiedzi w obliczeniach.

Przyktady

+ Rhipicephalus sanguineus jest przede wszystkim pasozytem pséw, ale moze takze pasozytowac na
ludziach, szczegdlnie w okresie lata (Dantas-Torres 2010) (prawdopodobienstwo = $rednie, skutek =
$redni) — SREDNI

+ Nicien Baylisascaris procyonis, ktéry jest przenoszony przez szopa pracza, zostat wykazany réwniez
w polskiej populacji tego gatunku (Bartoszewicz i in. 2008). Choroba powodowana przez tego nicienia
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moze prowadzi¢ nawet do $mierci cztowieka (prawdopodobienstwo = Srednie, skutek = duzy) —
DUZY

Wskazéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr, poda¢ patogeny i pasozyty wspdlne dla Gatunku i cztowieka na
podstawie ktorych wptyw jest oceniany i wymieni¢ zrodta podawanych informacji, w szczegdlnosci
zamiesci¢ wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wfasciwosci, ktére stanowia
niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:
[ bardzo maty © maty © $redni © duzy © bardzo duzy]

aconf24.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm28. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okredli¢, czy Gatunek posiada biologiczne, fizyczne oraz/lub chemiczne wtasciwosci, ktére
wptywajg na fizyczny, psychiczny czy spoteczny komfort ludzi (np. toksyny lub alergeny). Wlicza sie tu
takze przypadki, w ktorych zwierzeta zachowuja sie agresywnie. (Nalezy zauwazy¢, ze wptyw polegajacy
na pasozytnictwie jest oméwiony w innym miejscu, podobnie jak przenoszenie patogendw).

Nalezy zatozy¢, 7e Gatunek rozprzestrzenia sie na obszarze catej Polski i wtedy oszacowaé czestosé

(prawdopodobienstwo), z jakim dochodzi do bezposredniego kontaktu z ludZzmi oraz zwigzane z tym
kontaktem skutki.

Prawdopodobieristwo odpowiada nastepujgcym przedziatom (na podstawie Havelaar i in. 2010):
niskie: mniej niz jeden w roku przypadek kontaktu na 100 000 ludzi, Srednie: 1-100 przypadkéw na 100
000 ludzi rocznie; wysokie: powyzej 100 przypadkéw na 100 000 ludzi rocznie.

Skutek odnosi sie do objawdw choroby, czasu jej trwania, stopnia wyzdrowienia lub poziomu stresu,
spowodowanego chorobg (Krause 2008):

maly: konsultacje medyczne s3 rzadkie, choroba nie powoduje absencji w pracy, nie ma zadnych
trwatych uposledzen, niski poziom stresu; Sredni: badania medyczne sg czeste, choroba powoduje
choroba powoduje 1-5 dniowa absencje w pracy, trwate ubytki zdrowia sg rzadkie, Sredni poziom
stresu; duzy: badanie medyczne sg czeste, choroba powoduje choroba powoduje ponad 5 dniowa
absencje w pracy, prawdopodobne sg trwate uszczerbki na zdrowiu, poziom stresu jest wysoki, zdarzajg
sie przypadki $mierci.

Powyisze kryteria nalezy traktowac jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy
eksperckiej.
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Przyktady

+ Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia posiada bardzo ostre kolce, dlatego osoby, ktdre zajmuja
sie uprawg tego gatunku (prawdopodobienistwo = srednie) narazone sg na tatwe zranienie (skutek =
maty) — MALY

+ Slina niektérych gatunkéw obcych kleszczy ma wiasciwosci paralizujace (skutek = duzy), jednak
w Europie przypadki takie sg bardzo rzadkie (Obsomer i in. 2013) (prawdopodobienstwo = niskie). —
SREDNI

+ Azjatyckie szerszenie Vespa velutina z3dlg ludzi, ale jedynie wtedy, gdy s3 silnie rozdraznione
(prawdopodobienstwo = érednie; skutek = $redni) — SREDNI

+ Czubnik cytrynowy Leucocoprinus birnbaumii, obcy gatunek grzyba, rosngcy w szklarniach
i doniczkach z rodlinami ozdobnymi, nie jest szkodliwy w kontakcie bezposrednim, natomiast
w przypadku zjedzenia moze byé trujacy (prawdopodobieristwo = niskie, skutek = duzy) — SREDNI

+ Czarna wdowa Latrodectus mactans jest gatunkiem jadowitym, ktory bywat zawlekany do Polski
(Rozwatka i in. 2013). U cztowieka powoduje m. in. zatrucie, béle, skurcze miesni oraz silne reakcje
stresowe (prawdopodobieristwo = $rednie, skutek = duzy) — DUZY

+ Sok obcych gatunkéw barszczy (Heracleum mantegazzianum i H. sosnowskyi) moze powodowac
powazne podraznienia w razie kontaktu ze skoérg (Nielsen i in. 2005, Rzymski 2014);
(prawdopodobienstwo = $rednie, skutek = duzy) — DUZY

+ Pytek ambrozji bylicolistnej Ambrosia artemisiifolia moze wywotywac silne reakcje alergiczne
u znacznej czesci populacji (Lipiec i Rapiejko 2005, Rapiejko i in. 2017) (prawdopodobienstwo =
wysokie; skutek = duzy) — BARDZO DUZY

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymienic¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenow
i pasozytow jest: [ nie dotyczy | 0 bardzo maty | © maty O $redni ) duzy © bardzo duzy]

aconf25.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym C) $rednim  duzym] stopniem pewnosci

acomm29. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy wzigé pod uwage wszystkie patogeny i pasozyty, dla ktérych zywicielem lub/i wektorem
przenoszenia moze by¢ zarowno Gatunek jak i cztowiek, po czym oszacowac stopien ryzyka dla tych
zwierzat.

Patogenami/pasozytami mogg by¢ wirusy, bakterie, grzyby lub zwierzeta. Moga one wystepowaé badz
endemicznie (w epidemiologii oznacza to wczesniejsze wystepowanie na danym obszarze — w tym
przypadku w Polsce), badz pojawié sie w Polsce dopiero wskutek wprowadzenia Gatunku.

Patogenicznos¢ jest zagadnieniem bardzo ztozonym i trudnym do oceny ze wzgledu na staby dostep
nawet do podstawowych informacji. Bardzo czesto dostepne dane sg bardzo skgpe. W niniejszej
procedurze zaleca sie wybranie najbardziej szkodliwego z patogendéw wspdlnych dla Gatunku i dla ludzi
oszacowanie prawdopodobienstwa negatywnego oddziatywania (w sposdéb analogiczny jak we
wczesdniejszych pytaniach).

Zaleca sie przyjecie nastepujgcych wartosci granicznych:

bardzo maty: nie sg znane zadne wspdlne patogeny/pasozyty dla Gatunku i cztowieka lub sg podstawy
aby twierdzi¢, ze nie istnieje dla nich wspdlny patogen/pasozyt; maty: nie sg znane zadne wspdlne
patogeny/pasozyty dla Gatunku i cztowieka, ale sg podstawy aby twierdzi¢, ze moze istnie¢ dla nich
wspdlny patogen/pasozyt; $redni: istnieje co najmniej 1 wspdlny patogen/pasozyt dla Gatunku
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i cztowieka, choroba wywotana przez ten patogen jest w petni uleczalna; duizy: istnieje co najmniej
1 wspdlny patogen/pasozyt dla Gatunku i cztowieka, choroba wywotana przez ten patogen/pasozyt jest
grozna, moze powodowac trwate uszczerbki na zdrowiu, nie jest w petni uleczalna; bardzo duzy: istnieje
co najmniej 1 wspdlny patogen/pasozyt dla Gatunku i cztowieka, choroba wywotana przez ten
patogen/pasozyt jest bardzo grozna, moze powodowac $mieré, nie jest uleczalna.

Rosliny nie sg gospodarzami ani wektorami patogendw/pasozytéow ludzi. W tym przypadku nalezy
wybra¢ odpowiedz NIE DOTYCZY. Wybdr odpowiedzi ,nie dotyczy” spowoduje pominiecie tej
odpowiedzi w obliczeniach.

Przyktady

+ Szop pracz jest wektorem bardzo groznego nicienia Baylisascaris procyonis, ktéry zostat wykazany
rowniez w polskiej populacji tego gatunku (Bartoszewicz i in. 2008). Choroba powodowana przez
tego nicienia moze prowadzi¢ nawet do $mierci cztowieka — BARDZO DUZY

+ Jenoty (Nyctereutes procyonoides) s jednym z giéwnych wektorow roznoszenia wscieklizny
w Europie, choroby wyjatkowo niebezpiecznej dla cztowieka. W Polsce w latach 1999-2004 ponad
700 jenotow (ok. 8% wszystkich przypadkéw) byto zarazonych wscieklizng (Kowalczyk 2011) —
BARDZO DUZY

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr, podaé patogeny i pasozyty wspdlne dla Gatunku i cztowieka na
podstawie ktorych wptyw jest oceniany i wymieni¢ zrodta podawanych informacji, w szczegdlnosci
zamiesci¢ wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktorych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzgce z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).

Ade | Wptyw na inne obiekty

a30.

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek
moze wywierac¢ na obiekty.

Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:
[©) bardzo maty © maty © $redni © duzy © bardzo duzy]

aconf26.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm30. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek wptywa na infrastrukture lub sposdb jej wykorzystania. Infrastruktura
obejmuje nieruchomosci (w tym dziatki, budynki, studnie, tamy, stawy, kopalnie, kanaty, drogi itp.)
i mienie osobiste (ruchomosci).

Nalezy zatozyé, ze Gatunek rozprzestrzenia sie na obszarze Polski i wtedy oszacowal czestosé
(prawdopodobienstwo), z jakim powoduje wymierne szkody w infrastrukturze w okresie jednego roku.

Prawdopodobieristwo odpowiada nastepujgcym przedziatom (na podstawie Havelaariin. 2010):

niskie: nie wiecej niz 1 zdarzenie (przypadek) w ciggu roku na 100 000 obiektow rocznie; Srednie:
powyzej 1, ale nie wiecej niz 100 zdarzent na 100 000 obiektéw rocznie; wysokie: powyzej 100 zdarzen
na 100 000 obiektéw rocznie.

Skutek jest:
maly: catkowicie odwracalny; sredni: czesciowo odwracalny; duzy: nieodwracalny

Powyzsze kryteria nalezy traktowad jako wskazéwke i w przypadku braku udokumentowanych danych
(pochodzacych z opublikowanych wynikéw badan) oceny nalezy dokonywaé¢ na podstawie wiedzy
eksperckiej.
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Przyktady

+ Obce gatunki wiewidrek czasami ogryzajg plastikowe przedmioty (prawdopodobienistwo = niskie),
uszkadzajgc przydomowe mienie (skutek = sredni) — MALY

+ Jedli stanowiska niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera o duzej powierzchni powstajg na
brzegach kanatéw i ciekdw, ich nagte zamieranie pod koniec sezonu wegetacyjnego, moze
powodowac silng erozje gleby (Greenwood i Kuhn 2014). Znanych jest co najmniej kilka takich
przypadkéw kazdego roku (prawdopodobieristwo = $rednie, skutek = éredni) — SREDNI

+ Szopy pracze poszukujg pozywienia w sgsiedztwie siedzib ludzkich, czesto sg to strychy domoéw,
Smietniki (prawdopodobienstwo = Srednie). Podczas poszukiwan pokarmu powodujg szkody
w pokryciach dachowych, rozrzucaja $mieci, a takze przekopujg ogrodki przydomowe
w poszukiwaniu dzdzownic (skutek = $redni) — SREDNI

+ Bernikle kanadyjskie kolonizujg réznorodne zbiorniki wodne w miastach (prawdopodobieristwo =
wysokie), obnizajac swoimi odchodami atrakcyjnosé brzegéw (skutek = éredni) — DUZY

+ Racicznica zmienna Dreissena polymorpha tworzy kolonie na urzadzeniach hydrotechnicznych,
takich jak rury, filtry, pompy itp. (Stanczykowska i Lewandowski 2011), przez co utrudnia, a nawet
uniemozliwia ich funkcjonowanie (prawdopodobienstwo = wysokie). Ponadto, gatunek ten niszczy
infrastrukture zbiornikéw wodnych, statkéw, todzi, itp. (skutek = $redni) — DUZY

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktorych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzgce z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe.
Ustugi ekosystemowe zostaty sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of
Ecosystem Services (CICES Wersja 4.3; https://cices.eu/ ).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania
catkowitej oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we
wczesniejszym modutach protokotu Harmoniam). Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu
ostatecznej decyzji co do sposobu postepowania z gatunkiem.
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a32.

Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:
[©) bardzo negatywny 0 umiarkowanie negatywny ) neutralny C’ umiarkowanie pozytywny ¢ bardzo

pozytywny]
aconf27.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm31. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okredli¢, czy Gatunek wptywa na ustugi zaopatrzeniowe. Ustugi te majg zwigzek z zapewnianiem
zywnosci (np. rosliny uprawne, zwierzeta hodowlane, zywnos¢ ze stanu dzikiego, woda pitna), materiatéw
(np. drewno i inne surowce drzewne, surowce wtdkniste) i energii (np. paliwo z biomasy).

Nalezy wzig¢ pod uwage, aby odpowiedzi byty zgodne z odpowiedziami na pytania od al9 do a26
w modutach dotyczacych roslin uprawnych i produkgji roslinnej oraz zwierzat gospodarskich i domowych,
a takze produkcji zwierzecej.

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegélnosci zamiescié
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informaciji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajgc autora i rok oraz wskazujac typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwacji — A).

Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

[©) bardzo negatywny ) umiarkowanie negatywny C neutralny © umiarkowanie pozytywny ) bardzo
pozytywny]

aconf28.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm32. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek wptywa na ustugi regulacyjne. Ustugi te majg zwigzek z regulacjg sktadu
powietrza i klimatu (np. sktad atmosfery, regulacja temperatury i opaddéw), regulacjg zjawisk ekstremalnych
(np. ostabianie huragandw i sztormow, przeciwdziatanie powodziom), regulacjg biologiczng (np. regulacja
chordéb odzwierzecych i liczebnosci szkodnikow, zapylanie i roznoszenie nasion), regulacjg proceséow
glebowych (tworzenie i podnoszenie jakosci gleby), regulacja zanieczyszczen i samooczyszczanie (np.
pochtfanianie zanieczyszczen pytowych, pochtanianie zanieczyszczenn gazowych, samooczyszczanie
wody).

Nalezy wzig¢ pod uwage, aby odpowiedzi byty zgodne z odpowiedziami na pytania od al7 do al8
w module dotyczgcym wptywu na Srodowisko przyrodnicze.

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybér i wymienié zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé Zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badan/obserwacji — A).

47



a33.

Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

[©) bardzo negatywny ¢ umiarkowanie negatywny ¢ neutralny ¢ umiarkowanie pozytywny ¢ bardzo
pozytywny]

aconf29.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm33. Komentarz:

Dodatkowe wyjasnienia:

Nalezy okresli¢, czy Gatunek wptywa na ustugi kulturowe. Ustugi te maja zwigzek z funkcjami estetycznymi,
rekreacjg, zasobami kulturowymi i artystycznymi, sfere duchowg i religijnoscia, nauka i edukacja.

Wskazéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymienié zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé¢ zrédto informacji, na
podstawie ktorych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

A5b | Wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnosé¢ Gatunku

a34.

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczedniejszych modutéw protokotu Harmonia™™
jest ponownie oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy
siega potowy XXI wieku. Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzagdowego Zespotu ds. Zmian
Klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach
2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne
obcych gatunkdéw, w ponizszych pytaniach nie podano zakresdw odpowiadajacych poszczegdlnym
stopniom przyjetej skali. Oceny nalezy dokonywac na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania
catkowitej oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co
do sposobu postepowania z gatunkiem.

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdélnosci zamiescic¢
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajagc autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badan/obserwacji — A).

WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery
geograficzne i (o ile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub
uprawg w Polsce:

[©) znacznie spadnie ) umiarkowanie spadnie ©) nie zmieni sie ) umiarkowanie wzrosnie ¢ bardzo
wzrosnie]

aconf30.  OdpowiedzZ udzielona z: [ ©) matym © srednim ) duzym] stopniem pewnosci

acomm34. Komentarz:

Wskazéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadnié¢ dokonany wybér i wymienic zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujagc typ danych
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a35.

a36.

a37.

(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badan/obserwacji — A).

ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

[©Oznacznie spadnie ) umiarkowanie spadnie 0 nie zmieni sie () umiarkowanie wzrosnie ¢ bardzo
wzrosnie]

aconf3l.  OdpowiedzZ udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm35. Komentarz:

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescié¢
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktorych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery,
ktore dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

[ znacznie spadnie 0 umiarkowanie spadnie © nie zmieni sie > umiarkowanie wzrosnie ©) bardzo
wzrosnie]

aconf32.  Odpowiedz udzielona z: [ © matym © srednim ) duzym] stopniem pewnosci

acomm36. Komentarz:

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybodr i wymienié¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informaciji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badar — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).

WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw
Gatunku na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

[©)znacznie spadnie ) umiarkowanie spadnie ) nie zmieni sie C) umiarkowanie wzrosnie " bardzo
wzrosnie]

aconf33.  Odpowiedz udzielona z: [ 0 matym © srednim ) duzym] stopniem pewnosci

acomm37. Komentarz:

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybér i wymienié zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé Zrédto informacji, na
podstawie ktorych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badan/obserwacji — A).
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a38.

a39.

a40.

adl.

WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
rosliny uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

[Oznacznie spadnie ) umiarkowanie spadnie ) nie zmieni sie 0 umiarkowanie wzrosnie © bardzo
wzrosnie]

aconf34.  Odpowiedz udzielona z: [ ) matym © srednim ) duzym] stopniem pewnosci

acomm38. Komentarz:

Wskazdwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymienié¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic¢
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé Zrédto informacji, na
podstawie ktorych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujac typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwacji — A).

WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobierstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku
na zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzeca w Polsce:

[Oznacznie spadnie ) umiarkowanie spadnie ) nie zmieni sie 0 umiarkowanie wzrosnie © bardzo
wzrosnie]

aconf35.  OdpowiedzZ udzielona z: [0 matym © $rednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm39. Komentarz:

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdélnosci zamiescié
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajgc autora i rok oraz wskazujac typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:
[©) znacznie spadnie ) umiarkowanie spadnie ©) nie zmieni sie ) umiarkowanie wzrosnie ¢ bardzo
wzrosnie]

aconf36.  Odpowiedz udzielona z: [0 matym © Srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm40. Komentarz:

Wskazowki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybér i wymienié¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdlnosci zamiescic
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informaciji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajgc autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badarn/obserwaciji — A).

WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne
obiekty w Polsce:

[©) znacznie spadnie ) umiarkowanie spadnie ©) nie zmieni sie 0 umiarkowanie wzrosnie © bardzo
wzrosnie]

aconf37.  Odpowiedz udzielona z: [() matym © srednim © duzym] stopniem pewnosci

acomm4l. Komentarz:
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Wskazéwki do pola komentarze:

Nalezy uzasadni¢ dokonany wybdr i wymieni¢ zrédta podawanych informacji, w szczegdélnosci zamiescié
wyjasnienie decyzji w przypadku braku, niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych
w dostepnych/analizowanych Zrédtach. W tym miejscu nalezy ponadto wskazaé zrédto informacji, na
podstawie ktérych ekspert dokonat oceny, podajac autora i rok oraz wskazujgc typ danych
(opublikowane wyniki badan — P; dane pochodzace z baz danych — B; dane niepublikowane — N; inne — |;
pochodzgce z wtasnych badar/obserwacji — A).

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejgcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamieta¢, ze
inwazje biologiczne obcych gatunkdéw s3 zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci.
Dotyczy to przede wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego
wptywu. Dlatego nalezy mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie.
Z tego powodu zasadne jest jej regularne powtarzanie.

W ponizszych polach mozna wpisa¢ wtasne uwagi dotyczace przeprowadzonej oceny.

acomm42 Komentarz:
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