Protokot

z VIl posiedzenia Miedzyresortowego Zespotu do spraw opracowania propozycji rozwigzan
normatywnych w zakresie zastapienia instytucji ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji

Termin: 11 grudnia 2024 r. godz. 10:30 - 13:00

Miejsce: Posiedzenie odbylo sie w trybie hybrydowym: stacjonarnie w siedzibie gléwnej
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w formie zdalnej w aplikacji Microsoft Teams

Przewodniczaca posiedzenia Zespotu: Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarzyni Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Posiedzenie to miato charakter podsumowujgcy, na ktérym zostat przedstawiony ostateczny
ksztatt projektu po pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i uzgodnieniach
wewnagtrzresortowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Przebieg posiedzenia:

Spotkanie otworzyta Pani Matgorzata Siertkko, Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i
Gospodarczego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, cztonkini Zespotu, ktéra powitata
wszystkich zgromadzonych na siédmym podsumowujgcym posiedzeniu Zespotu do spraw
opracowania propozycji rozwigzan normatywnych w zakresie zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji. Pani Dyrektor
poinformowata wszystkich obecnych, ze Pani Ministra Zuzanna Rudziniska-Bluszcz musiata
udac sie do Sejmu oraz podziekowata za zaangazowanie, poswiecony czas, a przede wszystkim
podzielenie sie swoim doswiadczeniem przy pracach Zespotu. Pani Dyrektor podkreslita, ze
wkiad wszystkich oséb biorgcych udziat w Zespole byt nieoceniony i nie sposéb bytoby
zakonczy¢ prace tego Zespofu bez osobistych podziekowan z ramienia Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W dalszej kolejnosci Pani Matgorzata Sieftko podkreslita, ze podstawa do
dalszych prac, takze w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci, byt projekt wypracowany w
ramach Zespotu, przedstawiony podiniej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktora
wprowadzita do projektu modyfikacje. Nastepnie projekt zostat przedstawiony do uzgodnien
miedzyresortowych — byt dwukrotny obieg zgtaszania uwag. Pani Dyrektor zasygnalizowata, ze
to pokazuje juz na tym wstepnym etapie, ile gremiéw juz pochylato sie nad tym projektem.
Nastepnie Pani Dyrektor wskazata, ze jesteSmy u progu —czekamy na akceptacje Pana Ministra
— skierowania projektu do uzgodniern zewnetrznych. Pomimo, Ze jest to spotkanie
podsumowujgce prace Zespotu, w istocie praca sie zaczyna, poniewaz — jak podkreslita Pani
Dyrektor — liczymy w ramach uzgodnien zewnetrznych i konsultacji na uwagi i wsparcie w
dalszych pracach nad projektem.

W dalszej czesci swojego wystgpienia Pani Dyrektor podkreslita, ze poniewaz nadal nie ma
jeszcze formalnej, ostatecznej akceptacji od Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci,



dlatego chociazby w ramach rozwigzan, ktore zostaly ostatecznie przedstawione i ktore
prawdopodobnie zostang skierowane do uzgodnien, zasadne jest omowienie pokrotce
poszczegblnych instytucji, ktore znalazty sie finalnie w projekcie, ktéry bedzie poddany
uzgodnieniom zewnetrznym, konsultacjom i opiniowaniu.

Integralng czescig niniejszego protokofu jest prezentacja wyswietlana podczas posiedzenia
Zespotu, ktéra w szczegdfowy sposob przedstawia instrumenty wspieranego podejmowania
decyzji w korzystaniu przez osoby petnoletnie ze zdolnosci do czynnosci prawnych. Z uwagi na
to protokot nie powiela tych tresci.

W trakcie trwania prezentacji na posiedzenie dotarta Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz,
Podsekretarzyni Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Po przedstawieniu instrumentéw wspieranego podejmowania decyzji w korzystaniu przez
osoby petnoletnie ze zdolnosci do czynnosci prawnych Pani Dyrektor przeszta do
przedstawienia zagadnien budzacych watpliwosci na etapie projektowania regulacji i sposobu
ich rozwigzania. Pani Matgorzata Sienko podkreslita, ze przedstawiony projekt ustawy z uwagi
na pojawiajace sie problemy jest pewnym kompromisem.

Na zakoriczenie prezentacji Pani Dyrektor podkreslita, ze koniecznos¢ dokonywania wyborow,
podejmowania decyzji, ale przede wszystkim dylematy, ktére towarzyszyly tej ustawie,
spowodowaty, ze byta to bardzo trudna praca, ale dzieki tak duzemu zaangazowaniu cztonkéw
Zespotu, osob zaproszonych do pracy w Zespole, jak réwniez Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego oraz srodowiska naukowego udato nam sie przygotowacé projekt, ktory
niewatpliwie bedzie ulegat zmianom. Jest to jednak rozpoczecie kolejnego etapu
legislacyjnego. Pani Dyrektor wyrazita nadzieje, ze w kolejnym lub jeszcze kolejnym dniu
projekt zostanie opublikowany na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji w
serwisie ,,Rzgdowy Proces Legislacyjny” i rozpoczng sie konsultacje publiczne, do ktorych Pani
Dyrektor bardzo goraco zaprosita.

W tym miejscu glos zabrata Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarzyni Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wskazujac, ze obecne, ostatnie posiedzenie zespotu
miedzyresortowego jest po to, zeby bioracy udziat w pracach Zespotu zobaczyli, jaka jest ta
propozycja, ktéra wychodzi z Ministerstwa Sprawiedliwosci, a po drugie, aby podziekowac za
podjety trud nad wypracowaniem projektu. Pani Ministra wskazata, ze ma wrazenie, ie
wszyscy przy tym stole poswiecili bardzo duzg czes¢ swojego czasu, wiedzy, doswiadczenia i
cierpliwosci, zeby ten projekt wypracowac. Pani Ministra podkreslita, ze ma swiadomos¢ tego,
ze projekt nie jest idealny oraz, ze w niektorych aspektach kazde ze srodowisk jest w jakims$
sensie zawiedzione. Nastepnie Pani Ministra wskazata, ze zdaje sobie sprawe rowniez z tego,
ze przed Ministerstwem Sprawiedliwosci jest dfugi i burzliwy proces legislacyjny, jednoczesnie
apelujac o to, aby te nieidealnos¢ wypetnic trescia.

W tym miejscu glos zabrat Pan Minister tukasz Krason, Petnomocnik Rzgdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych. Pan Minister rowniez podziekowat, wskazujac, ze postulat likwidacji
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ubezwtasnowolnienia przewijat sie w polskiej polityce spotecznej od lat i — jak podkreslit — i
to naprawde bardzo dtugich lat”. Pan Minister wskazat, ze jest to kolejny przyktad sprawczosci,
zeby wyjé¢ z konkretnymi rozwigzaniami. Nastepnie Pan Minister wyrazit zrozumienie dla
kompromiséw jakie zostaty wypracowane, wskazujgc jednoczesnie, ze ta pierwotna wersja nie
jest wyryta z kamienia. W dalszej czesci wystapienia Pan Minister zwrdcit uwage na role
konsultacji publicznych, podajgc za przyktad aktualnie procedowany projekt ustawy
regulujgcy instytucje asystencji osobistej. Pan Minister wyrazit przekonanie, ze wersja
projektu, ktéra zostanie przedstawiona Radzie Ministrow, a nastepnie Sejmowi i
Prezydentowi, bedzie najlepsza wersja, jaka mogtaby by¢.

Nastepnie gtos zabrat Pan Tomasz Imiela przedstawiciel Naczelnej Rady Lekarskiej, wskazujac,
ze jest niezmiernie rozczarowany faktem usuniecia z projektu instytucji petnomocnictwa
medycznego. Podkreslit, ze po wielu tygodniach czy miesigcach ciezkiej pracy byli przekonani,
ze kompromis w zakresie tej instytucji zostat wypracowany. Przedstawiciel Naczelnej Rady
Lekarskiej podkreslit, ze s to rozwigzania wazne, potrzebne i zwigzane z likwidacjg instytucji
ubezwtasnowolnienia. Nastepnie Pan Tomasz Imiela wskazat, ze przepisy, ktore zostaty
wspolnie uzgodnione, dawaty mozliwos¢, zeby petnomocnik medyczny moégt zosta¢ powotany
réwniez w szpitalu dla chorych, ktérzy sg przyjmowani dla szpitala, a ktorzy wczesniej nie
ustanowili petnomocnika. W dalszej czesci swojej wypowiedzi Pan Tomasz Imiela podkreslit,
ze problem jest bardzo istotny, a sady sg bardzo obcigzone rozstrzyganiem spraw z tego
przedmiotu. Nastepnie przedstawiciel Naczelnej Rady Lekarskiej wskazat, ze jest to kwestia,
ktéra jest podnoszona w rozmowach z Ministerstwem Zdrowia od wielu lat i niestety do chwili
obecnej problem ten nie zostal zagospodarowany. Podkreslit, ze to byta jedyna szansa na
rozwigzanie tego problemu. Na zakonczenie swojej wypowiedzi Pan Tomasz Imiela powiedziat:
»my sobie poradzimy, my bedziemy dalej pisac wnioski do sqdow. Sqdy zawsze zgadzajq sie z
wnioskami lekarza, ale nie zawsze wniosek lekarza musi byc¢ tym, co rzeczywiscie jest, czego by
zyczyt sobie pacjent, bo lepiej na ten temat mogtby powiedziec ktos, kogo ten pacjent wczesniej
wyznaczy.”.

Pan Tomasz Imiela poinformowat rdwniez, ze prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
przygotowato stanowisko w przedmiocie rezygnacji z dalszego procedowania przepisow
regulujgcych instytucje petnomocnika medycznego, ktdére bedzie przekazane Ministerstwu
Sprawiedliwosci.

Do tej kwestii odniosta sie Pani Ministra, podkreslajac, ze petnomocnik medyczny wykracza
poza zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Jest to wtasciwos¢ Ministerstwa Zdrowia.
Pani Ministra podkreslita, ze chce by¢ oredowniczkg zmiany, z ktérg sie zgadza.
Poinformowata, ze do Ministerstwa Zdrowia skierowano pismo z pakietem tych zmian.
Ponownie Pani Ministra podkreslita, ze to Ministerstwo Zdrowia powinno podnies¢ te
pateczke. W dalszej kolejnosci Pani Ministra poinformowata, ze w najblizszym czasie dojdzie
do spotkania Pani Ministry z Panem Ministrem Koniecznym i ta kwestia zostata ujeta w
agendzie zaplanowanego spotkania.



Odnoszac sie do kwestii rejestru Pani Ministra podkreslita, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie moze stworzy¢ rejestru petnomocnictw medycznych, poniewaz nie ma na ten cel
finansowania. Kanat finansowania na tego rodzaju inicjatywy ma Ministerstwo Zdrowia.

W tym miejscu Pani Ministra poprosita o zabranie gtosu przez przedstawiciela Ministerstwa
Zdrowia. Glos zabrata Pani Alina Budziszewska-Makulska, informujac, ze propozycja
Ministerstwa Sprawiedliwosci zostata przekazana do departamentu merytorycznego. W tym
miejscu Pani Ministra poprosita przedstawicielke Ministerstwa Zdrowia o przekazanie
departamentowi merytorycznemu, ze kwestia regulacji instytucji petnomocnictwa
medycznego bedzie przedmiotem przysztego spotkania Pani Ministry z Panem Ministrem
Koniecznym.

Nastepnie glos zabrata Pani Doktor Monika Zima-Parjaszewska wspominajac pierwsze
posiedzenie Zespotu z udziatem organizacji spotecznych. Pani Doktor podziekowata w imieniu
swoim, ale tez wszystkich przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktére braty udziat we
wszystkich spotkaniach Zespotu migedzyresortowego. Nastepnie Pani Doktor zwrdcita uwage
na ogrom wykonanej pracy, w szczegolnosci w ostatnim okresie i podkreslita, ze jest to
przyktad wptywu dziatan spotecznych, organizacji pozarzadowych, realizujacych réinego
rodzaju projekty na ksztatt przepisow prawa. Pani Doktor zwrécita uwage, ze dzieki projektowi
»Aktywni niepetnosprawni” - narzedzia wsparcia osob niepetnosprawnych w samodzielnosci
powstat pilotaz projektu asysty prawnej, powstat raport z tego pilotazu, a na koniec ksztatt,
jakas pierwsza préba oczywiscie przepiséw prawa w zakresie wspieranego podejmowania
decyzji, choc niedoskonata to jednak na tyle inspirujgca, ze chcieli paiistwo sie z nig zapoznac
i zaangazowac¢ ogromne sity ministerstwa do tego, zeby powstat projekt, ktory teraz
analizujemy.

W dalszej czesci wypowiedzi Pani Doktor podkreslita, ze organizacje spoteczne popierajg
wyprowadzenie czesci przepisow do odrebnej ustawy. Pani Doktor zwrdcita uwage na dwa
ryzyka, ktdre sg zauwazane. Pierwsze ryzyko to rezygnacja z regulacji instytucji pethomocnika
medycznego, w szczegélnosci z uwagi na to, ze dotychczas Ministerstwo Zdrowia nic w tej
kwestii nie zrobito i jest duze ryzyko, ze nie podejmie prac w tym zakresie. Drugie ryzyko to
pozostawienie lekarza psychiatry do oceny sytuacji cztowieka. Zwrdcita uwage na to, ze bardzo
duze znaczenie bedzie miato uzasadnienie projektu w tym zakresie. Nastepnie Pani Doktor
zwrocita uwage, ze pewne ryzyko moze rowniez pojawi¢ sie w okresie przejsciowym, a
mianowicie dotyczy tego, ze osoby ubezwtasnowolnione czesciowo stajg sie automatycznie
osobami z kuratorem reprezentujacym, nawet jezeli tylko do spraw okreslonego rodzaju. Na
zakonczenie Pani Doktor podzigkowata w szczegdlnosci Pani Ministrze za taczenie réznych
srodowisk, pracownikom Ministerstwa, Panu Profosowi Wojciechowi Kocotowi i Panu
Doktorowi Domariskiemu oraz wszystkim zaangazowanym w prace, bo — jak zauwazyta Pani
Doktor — ,,naprawde uwazam, Ze to jest niesamowita historia na skale Europy. Kiedy z takich
dziatan spofecznych udafo sie w ciggu tego roku doprowadzi¢ do projektu, ktory wtasnie
analizujemy”.



W dalszej kolejnosci gtos zabrat Pan Michat Kozik z Naczelnej Izby Lekarskiej, ktory odnidst sie
do sposobu uruchomienia petnomocnictwa rejestrowanego. Pan Michat Kozik podat w
watpliwos¢ redakcje przepisu oraz czy na pewno potrzebna jest opinia dwdch lekarzy.
Wskazat, ze obecnie w projekcie, tak jak widac to byto na wyswietlonym slajdzie, potrzebne
beda 2 zaswiadczenia wystawione przez 2 lekarzy. Pan Michat Kozik podat, ze pierwsza
watpliwos¢ dotyczy sposobu zredagowania tego przepisu, a mianowicie, czy nie wywofa on
watpliwosci, ze tak naprawde 4 lekarzy bedzie zaangazowanych w wydanie tego
zaswiadczenia. Wskazane w przepisie 2 zaswiadczenia wystawione przez 2 lekarzy,
prawdopodobnie dotycza dwodch zaswiadczen wystawionych przez dwie réine osoby.
Natomiast istnieje mozliwos¢ innej interpretacji, to jest takiej, ze 2 przez 2 moze sugerowac,
ze az 4 lekarzy by¢ moze bedzie musiato sie pochyli¢ nad wydaniem takiego zaswiadczenia. A
chyba nie o to chodzito. Druga rzecz jest taka, ze pewne watpliwosci budzi to, czy rzeczywiscie
2 specjalistow jest niezbednych do tego, zeby uruchomic¢ dziatanie osoby, ktérej pacjent
wczesniej dobrowolnie udzielit swojego poparcia, swojego zaufania. Przeciez ten petnomocnik
rejestrowany, to nikt inny jak osoba wczesdniej wyznaczona przez pacjenta do tego, zeby
reprezentowat jego interesy w przysztosci. Czy rzeczywiscie az tak musimy sie zabezpieczac jak
w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie, gdzie wymagane sg az 2 opinie biegtych? Co do tego
tez mam watpliwosci. Ale jesli 2 osoby, to ok, natomiast jesli 4 osoby, to zdaniem Pana Michata
Kozika bytaby to przesada.

Ponadto Pan Michat Kozik podzielit obawy Pana Doktora Tomasza Imieli dotyczace
petnomocnictwa medycznego. Na zakonczenie zwrdcit jeszcze uwage na kwestie zwigzana ze
zredagowaniem przepisow o petnomocniku rejestrowanym i podat w watpliwos¢, czy przy
takiej redakcji przepisow (petnomocnik rejestrowany moze byé tylko jeden i jego umocowanie
konsumuje uprawnienie do wykonywania czynnosci z zakresu ochrony zdrowia) bedzie mozna
niezaleznie od tego utworzyC i udzieli¢ petnomocnictwa innej osobie zeby mogta byc
petnomocnikiem medycznym. Pan Michat Kozik podat nastepujacy przyktad: , bardzo czesto
bedziecie parnstwo mieli sytuacje, w ktorej osoba na przyktad ma dwdjke dzieci. Jedno dziecko
jest ekonomistg, drugie dziecko bedzie lekarzem i naturalng skfonnoscig jest to, zeby na
przyktad temu dziecku, ktéry jest ekonomistg, powierzy¢ funkcje petnomocnika
rejestrowanego, bo on lepiej bedzie zarzqdzat sprawami majqgtkowymi danej osoby, natomiast
drugiemu dziecku, ktére jest na przyktad lekarzem, pielegniarkg, pofoing, udzielic
petnomocnictwa medycznego, zeby zarzqdzat w przysztosci moimi sprawami dotyczgcymi
zdrowia”. Podsumowujac Pan Michat Kozik wskazat, ze dobrze by byto wzmiankowac, ze moze
by¢ taka sytuacja, ze dana osoba udzieli - niezaleznie od petnomocnictwa rejestrowanego -
réwniez petnomocnictwa medycznego innej osobie i wowczas ta osoba z petnomocnictwem
medycznym bedzie miata pierwszenstwo w zakresie decydowania o sprawach ochrony
zdrowia — to uszanowatoby autonomie pacjenta.

W tym momencie gtos zabrata Pani Profesor Marta Romanska, ktora wskazata, ze w systemie
brakuje rozwigzan dotyczacych petnomocnictwa medycznego. Wyjasnita, ze Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zaangazowata sie w prace nad projektem dopiero na pewnym



etapie. Pani Profesor zadata rowniez pytanie dot. asysty prawnej. Zwrdcita sie do Pani Doktor
Moniki Zimy-Parjaszewskiej o udostepnienie konstrukcji umoéw asysty prawnej. Do
podziekowan przytaczyt sie Pan Profesor Wojciech Kocot.

Pani Alina Budziszewska-Makulska podkreslita, ze nie byto oporu ze strony Ministerstwa
Zdrowia z uwagi na to, ze Ministerstwo Zdrowia przygotowato obszerne wktady w postaci
konkretnych przepisow. W tym miejscu Pani Profesor Maria Boratyriska zwrocita sie z prosbg
o odnotowanie swojej kandydatury do zespofu, ktéry bedzie pracowat w Ministerstwie
Zdrowia.

Pani Ministra Zuzanna Rudziniska-Bluszcz, ztozyta deklaracje wspotpracy w zakresie
petnomocnictwa medycznego. W tym miejscu Pani Dyrektor Matgorzata Sieriko wyjasnita, ze
brak pewnosci w zakresie rejestru petnomocnictw medycznych spowodowat koniecznos¢
wytaczenia tych regulacji z projektu poniewaz mogtoby to spowolni¢ prace.

Gtos zabrata rowniez Pani Aneta Wilkowska-Ptdciennik ze Stowarzyszenia Notariuszy RP,
ktora potwierdzita, ze praca nad petnomocnictwem medycznym jest bardzo potrzebna.

Na zakorczenie Pani Ministra Zuzanna Rudzinska-Bluszcz zadeklarowata, ze Ministerstwo
Zdrowia ma ogromne wsparcie w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Termin nastepnego posiedzenia nie zostat ustalony z uwagi na finalizacje prac nad
projektem ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji w ramach
Ministerstwa Sprawiedliwosci w postaci projektu ustawy i decyzje Kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci o wyjsciu z projektem na zewnatrz. Cel Zespotu zostat
osiggniety. W tym stanie zasadne jest zniesienie Zespofu (§ 1) oraz uchylenie zarzagdzenia
stanowigcego podstawe prawng jego utworzenia i dziatania (§ 2).

Nastepnie Pani Ministra Zuzanna Rudzinska-Bluszcz zamkneta si6dme posiedzenie Zespotu.

Protokot zostat sporzadzony przez sekretarza Zespotu Anne Kitowska.
.. Keueko,

sekretarz Zespotu
KXRETARZ STANU

w MiniSterstwic SprawiedliwoSci

Zuzawna Rudziniska-Bluszcz

przewodniczgca Zespotu



Zataczniki:

Zatacznik nr 1 Sktad Zespotu wraz ze zgtoszonymi zastepstwami w pracach Zespotu przez
upowaznionych przedstawicieli;

Zatgcznik nr 2 Lista ekspertow zaproszonych na siodme posiedzenie Zespotu (11 grudnia 2024

r.);
Zatacznik nr 3 Lista obecnosci;

Zatacznik nr 4 Prezentacja na posiedzenie podsumowujace.






