Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w przedmiocie
Ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektorych innych ustaw (UD 354) oraz jej skutkow dla realizacji wcze$niejszego

stanowiska Komisji w sprawie kierunkow zmian regulacji przysposobienia

1. Uwagi wstepne

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przedstawia niniejsze stanowisko w zwigzku z
przedtozonym do zaopiniowania projektem ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastgpczej oraz niektorych innych ustaw (UD354). Projekt ten pozostaje w
bezposrednim zwigzku z obszarem prac KKPR dotyczacym przysposobienia, poniewaz
obejmuje nie tylko rozwigzania odnoszace si¢ do pieczy zastepczej, lecz takze zmiany
dotyczace procedur adopcyjnych oraz funkcjonowania osrodkéw adopcyjnych.

Punktem odniesienia dla niniejszej oceny jest wczesniejsze stanowisko KKPR w sprawie
kierunkoéw zmian regulacji przysposobienia. KKPR wskazata w nim potrzebg kompleksowego,
a nie wylacznie punktowego, uporzadkowania regulacji obejmujacych wszystkie aspekty
postepowan adopcyjnych. W szczegdlnosci zwrdcila uwage na potrzebe uregulowania
kontaktow dziecka z kandydatami do przysposobienia, okresu powierzenia pieczy, planow
adopcyjnych, monitoringu sytuacji dziecka po przysposobieniu, a takze adopcji wspieranych
oraz adopcji otwartych.

KKPR dostrzega, ze zasadniczy kierunek projektowanej nowelizacji — wzmocnienie
rodzinnych form pieczy, przyspieszenie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej 1 poprawa
bezpieczenstwa dzieci w procedurach adopcyjnych - odpowiada istotnym potrzebom systemu
ochrony dziecka. W dokumentach rzadowych stusznie wskazano m.in. na niedobdér miejsc w
pieczy zastgpczej, niewystarczajaca liczbe kandydatow do petnienia funkcji rodzin
zastepczych, stagnacje procesu deinstytucjonalizacji oraz spadajaca liczbg adopcji.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze zmiany w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od regulacji ustawowych dotyczacych
przysposobienia i postepowania sgdowego w sprawach o przysposobienie. Przysposobienie jest
instytucja prawa rodzinnego o doniostych skutkach osobistych, rodzinnych i majatkowych, a
rozwigzania organizacyjne i proceduralne przewidziane w zmienianej ustawie powinny
pozostawa¢ w pelnej zgodnosci z zasada dobra dziecka, prawem dziecka do stabilnego
srodowiska rodzinnego, prawem do tozsamos$ci oraz gwarancjami procesowymi uczestnikow

postepowania sgdowego.



Z tej perspektywy projektowana nowelizacja moze stanowi¢ wazny etap realizacji
wczesniejszego stanowiska KKPR, ale tylko pod warunkiem zachowania spo6jnosci
systemowej. Rozwigzania dotyczace osrodkoéw adopcyjnych, przejscia dziecka z pieczy
zastepczej do rodziny adopcyjnej i bezpieczenstwa adopcji zagranicznych powinny by¢
powigzane z rownoleglymi zmianami w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym oraz Kodeksie
postgpowania cywilnego. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze nowelizacja usprawni
jedynie wybrane elementy systemu, nie tworzac stabilnego i1 przewidywalnego modelu pieczy
nad dzieckiem i przysposobienia.

KKPR uznaje za szczegélnie istotne, aby projektowane rozwiazania nie prowadzity do
wydhuzania postgpowan adopcyjnych w sposéb sprzeczny z dobrem dziecka, lecz zapewnialy
rzeczywistg ocen¢ wigzi migdzy dzieckiem a kandydatami do przysposobienia, przygotowanie
dziecka do zmiany $rodowiska rodzinnego oraz adekwatne wsparcie po adopcji. Wczesniejsze
stanowisko KKPR akcentowalo, ze plan adopcyjny i monitoring po przysposobieniu powinny
stuzy¢ podmiotowosci dziecka, ocenie przebiegu adaptacji oraz ograniczeniu ryzyka
niepowodzenia adopcji.

W uwagach szczegotowych KKPR odnosi si¢ zatem nie tylko do poszczegodlnych
propozycji legislacyjnych zawartych w projekcie, lecz takze w niezbednym zakresie do ich
konsekwencji dla realizacji uprzednio przyjetych kierunkdéw reformy przysposobienia. Ocena
ta powinna obejmowaé w szczegoOlnosci: spdjnos¢ projektu z zasadg dobra dziecka, role
osrodkéw adopceyjnych, relacje migedzy pieczg zastgpcza a adopcja, bezpieczenstwo procedur
adopcyjnych oraz konieczno$¢ skoordynowania wszystkich biezacych i planowanych zmian

ustawowych.

2. Uwagi szczegoélowe

2.1. Najistotniejsze postanowienia ustawy zmieniajacej zwigzane bezposrednio

i posrednio z przedmiotem stanowiska KKPR

2.1. 1. Nowelizacja art. 1121 i 1122 k.r.o.

Projektowany przepis art. 112! k.r.o. zostal wprowadzony niemal w catosci zgodnie z
propozycja przedstawiong przez KKPR w dokumencie p.n. ,,Projekt Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Rodzinnego ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy (zmiana art. 112!
k.r.0.)”. W przedstawionym projekcie ustawy zmieniajgcej w porownaniu z propozycjg KKPR

pomini¢to jednak sugerowany przez Komisje okres vacatio legis (przewidziano takie samo



vacatio legis dla wszystkich postanowien ustawy zmieniajacej) oraz usuni¢to interwencyjne
osrodki preadopcyjne z katalogu podmiotow, ktorym przystuguje prawo wykonywania biezacej
pieczy. Ta ostatnia zmiana jest prawdopodobnie podyktowana tym, ze projektowana
nowelizacja ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (dalej: u.w.r.) przewiduje
stopniowe wygaszanie interwencyjnych osrodkow adopcyjnych az do ich likwidacji w 2027 r.
Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze w proponowanej tresci art.112! k.r.o. sprzeciw rodzica nie
wstrzymuje decyzji pieczy zastepczej, chyba ze tak postanowi sad.

Odnosnie do projektowanej zmiany art. 1125 k.r.o., zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten
praktycznie nie jest stosowany, z uwagi na brak petnego funkcjonowania Centralnego Rejestru
Pieczy Zastepczej (dalej jako: CRPZ), w tym wykazu osob zakwalifikowanych do petnienia
funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zast¢pczej niezawodowej i1 prowadzenia
rodzinnego domu dziecka. Taka tre$¢ tego artykutu — jesli dokona si¢ wyktadni literalnej - daje
sagdowi mozliwo$¢ umieszczenia dziecka jedynie w spokrewnionej rodzinie zastgpczej na
podstawie oceny wlasnej, w innych przypadkach wlasciwie wytaczona jest swoboda decyzji
sadu oparta na ocenie konkretnego przypadku, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci doboru
rodziny zastepczej z uwzglednieniem dobra dziecka. Wynika to z wymogu, aby kandydaci na
rodzicow zastepczych, ktdrzy nie sg wstepnymi albo rodzenstwem dziecka, byli wpisani do
wiasciwego wykazu w CRPZ albo pehili juz funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub
rodziny zast¢pczej niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka. Powyzsze
powoduje, ze w praktyce nie sagd a organy samorzadu terytorialnego maja wptyw na to, kto
moze peti¢ funkcje rodzinnej pieczy zastepczej, innej niz spokrewniona rodzina zastgpcza.
Taki sposob doboru rodziny zastgpczej dla matoletnich juz dawno zostat zakwestionowany
przez Sad Najwyzszy. Wynika to ze szczegdtowego uzasadnienia postanowienia SN z
24.11.2016 r., IT CA 1/16, a takze jednoznacznej tresci uchwaty SN z 14.11.2014 r., III CZP
65/14, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,obowigzkiem sadu jest catosciowe, kazuistyczne
zbadanie potrzeb dziecka i dopasowanie do nich nie tylko formy pieczy zastepczej, ale takze
osob, ktore beda te piecze wykonywac. Sad opiekunczy, orzekajac umieszczenie dziecka w
rodzinnej pieczy zastgpczej, oznacza konkretng rodzing zastgpcza lub rodzinny dom dziecka”.

KKPR stwierdza, ze przypisanie zbyt duzej roli CRPZ lub uprzedniemu wpisowi w wykazie
zaswiadczen kwalifikacyjnych (por. proponowane zmiany art. 42 u.w.r., w tym dodanie pkt 6
do ust. 1) moze spowodowac, ze sad zostanie pozbawiony rzeczywistej] mozliwosci zbadania
potrzeb dziecka 1 dopasowania do dziecka osob, ktore beda petni¢ funkcje rodziny zastepczej,
bowiem formalng przeszkoda moze sta¢ si¢ brak wpisu w stosownym wykazie. Takie podejscie

jest sprzeczne z dotychczasowa praktyka, jak 1 orzecznictwem w tym zakresie. Jesli za§ sad ma



— jak dotychczas — bada¢ kwalifikacje rodzin zastgpczych w aspekcie spetnienia warunkow
okreslonych w art. 42 u.w.r. oraz zgodnosci z dobrem dziecka rozstrzygnigcia o umieszczeniu
dziecka w konkretnej pieczy zastepczej, to projektowany art. 42 ust. 1 pkt 6 u.w.r.iart. 1125 §
1 k.r.o. powinny ulec zmianie w kierunku zapewnienia swobody tego rozstrzygnigcia. Mozna
to zrobi¢ poprzez wskazanie, ze sad wydaje postanowienie w przedmiocie umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej po zapoznaniu si¢ z tymi dokumentami, ale nalezy pozostawia¢
sadowi oceng ich znaczenia dla tego rozstrzygnigcia. Takie rozwigzanie bytoby spojne z art.
579> k.p.c., ktory stanowi, ze sad przed umieszczeniem dziecka u kandydata
zakwalifikowanego do pelnienia funkcji rodziny zastgpczej, kandydata zakwalifikowanego do
prowadzenia rodzinnego domu dziecka, w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka
zasigga informacji z CRPZ. Takie brzmienie przepisu wskazuje, ze sad jedynie zasi¢ga
informacji z CRPZ, co nie oznacza, ze wpis ten jest warunkiem koniecznym do wydania przez
sad rozstrzygnigcia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpcze;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz sytuacje zyciowe poszczeg6lnych osob sg bardzo roézne, a kierowanie
si¢ jedynie formalnymi kryteriami nie moze przekresla¢ ich szans na stworzenie ogniska
domowego dla potrzebujacego dziecka, o ile majg ku temu niebudzace watpliwosci
predyspozycje, a to zawsze wymaga oceny konkretnego przypadku, w oderwaniu od
uzyskanego zaswiadczenia czy wpisu do CRPZ. Takie elastyczne podej$cie jest mozliwe takze
Z uwagi na gwarancyjne znaczenie projektowanego art. 7b u.w.r., ktory wprowadza bardzo
szczegblowe wymagania odnosnie do kandydatow do petnienia funkcji w zakresie rodzinnej
pieczy zastepczej w zakresie weryfikacji braku wpisu do Rejestru Sprawcoéw Przestepstw na
Tle Seksualnym.

Nie negujac zasadnosci tego ostatniego rozwigzania nalezy zwrdci¢é uwage na wymog
okreslony w projektowanym brzmieniu art. 7b pkt 4 u.w.r. (§rodki stosowane w postgpowaniu
w sprawach nieletnich). To bardzo radykalne rozwiazanie, aby za bledy z dziecinstwa, czasami
jednorazowe, ptaci¢ w dorostym zyciu brakiem mozliwo$ci wsparcia w potrzebie dzieci,
zwlaszcza w kryzysie pieczy zastepczej. Zwazy¢ tez nalezy, iz o ile sg przepisy wprowadzaja
zatarcie skazania za przestepstwa, ktorych dopuscily si¢ osoby doroste, to brak takiego
rozwigzania odnos$nie do $rodkéw stosowanych wobec nieletnich, bowiem we wilasciwych
przepisach mowa jest tylko o wykonalnosci tych $rodkow (art. 93 ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich), czy o wykresleniu z Krajowego Rejestru Karnego (art. 14 ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym — zwazywszy, ze mowa w tych wypadkach z reguty o wieku 18

lat, wyjatkowo 24 lat - przy kandydatach na rodzicéw zastepczych raczej nie miatoby



znaczenia). To rodzi pytanie, z uwagi na projektowane unormowanie, jak dlugo po orzeczeniu
tych srodkéw miatyby one negatywny wpltyw na kwalifikacj¢ rodzin zastgpczych.

W opinii KKPR watpliwosci budzi takze restrykcyjne podejscie do rodzin zastgpczych
spokrewnionych (projektowany art. 7b ust. la u.w.r.), ktére zaktada, ze jednorazowe zdarzenie
popelnienia przestgpstwa grozby karalnej czy naruszania nietykalno$ci cielesnej mogto
wyeliminowa¢ osobe bliska dla dziecka, z kregu oséb, ktore moglyby zapewni¢ mu wlasciwe
srodowisko rodzinne. Z drugiej strony KKPR wyraza zaniepokojenie odstapieniem przez
projektodawcow od zastosowania tego przepisu odnosnie do przysposobienia dziecka
wspoOtmalzonka, co oznacza, ze nawet malzonek rodzica dziecka, ktéry byl karany za
przestgpstwa przeciwko zyciu i1 zdrowiu, begdzie mogl sta¢ si¢ rodzicem adopcyjnym
(projektowany art. 7b ust. 1c u.w.r.)

Z kolei na gruncie postanowien rozdziatu II oddzialu 2a Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajacy si¢ w praktyce problem niewskazywania
podmiotu rodzinnej pieczy zastepczej przez organizatora tej pieczy, gdy sad zwraca si¢ o takie
wskazanie. Nie ulega watpliwosci, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy powinien zawierac
wyrazne postanowienie co do sposobu dziatania sagdu w tego rodzaju przypadkach. W tym
zakresie aktualnie dla sagdu obowigzuje wytyczna przewidziana w art. 1123 § 3 k.r.o0., zgodnie
z ktorym sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jezeli brak jest
mozliwo$ci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub z innych waznych
wzgledow nie jest to zasadne. Jest to jednak rozwigzanie niewystarczajgce, bowiem nie jest ono
spdjne z przepisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktore dla dziecka
do 10 roku zycia przewiduja jedynie rodzinng piecze zastgpcza, nie za$ instytucjonalng. W tym
aspekcie nalezy tez uwage na tre$¢ uchwaty SN z 14.11.2014, III CZP 65/14, w ktérej wskazano
na konieczno$¢ konkretyzacji rodziny zastepczej w orzeczeniu sgdowym 1 badania przez sad
przestanek z art. 42 u.w.r. Z tego wzgledu powinna by¢ przewidziana mozliwos¢ skorzystania
przez sad z CRPZ w zakresie wykazu osob, ktére zostaly juz zweryfikowane pod katem
spelnienia wymogéw z art. 42 u.w.r. Zgodnie z takim rozwigzaniem, przewidzianym w
Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, w razie niewskazania przez organizatora konkretnej
rodzinnej formy pieczy zastepczej dla dziecka do 10 roku zycia, sad mogiby umiesci¢ dziecko
w rodzinie zastgpczej wpisanej do rejestru osob zakwalifikowanych do pelnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej/niezawodowej. Taka praktyka jest stosowana w czesci sagdow,
cho¢ trudno dla niej znalez¢ konkretne podstawy prawne w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym. Na konieczno$¢ zmiany dotychczasowego unormowania art. 1123 § 3 k.r.o.

wskazuje rowniez projektowana tres¢ art. 76a ust. 1 pkt 1 u.w.r., zgodnie z ktora przewiduje si¢



umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastgpczej, gdy nie ma konkretnej rodziny zastgpcze;.
Zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym sg wigc niezbedne dla zapewnienia spojnosci
regulacji prawne] w omawianym zakresie. Warto zauwazy¢, ze ten projektowany przepis
wskazuje, ze gdy organizator nie wskaze podmiotu rodzinnej pieczy, miejsce w rodzinnej
pieczy bedzie wskazywac pozarzadowy organizator rodzinnej pieczy zastgpczej.

KKPR zwraca uwagg, ze cho¢ w praktyce tego rodzaju rozwigzania sg stosowane, to jednak
w obecnym stanie prawnym brak jest wyraznego unormowania co do tego, ze sad zwraca si¢
do organizatora pieczy (powiatu) o wskazanie formy pieczy zastepczej dla dziecka. Oczywiste
jest, ze optymalng forme pieczy zastepczej winien wybiera¢ sad, ale brak miejsc powoduje, ze
sad przed podjeciem decyzji zwraca si¢ z zapytaniem do koordynatora pieczy, co jest to
nieprawidlowe, bowiem nie uwzglednia indywidualnej sytuacji dziecka i1 koniecznosci
realizacji jego rzeczywistych potrzeb. Tym samym zmiana przepisow co do tej praktyki
powinna przywroci¢ wlasciwa kolejnos¢. Podkresli¢ nalezy, ze to sad powinien konkretyzowac,
gdzie ma zosta¢ umieszczone dziecko, a nie organ administracji publicznej, ktérzy de facto
bierze pod uwage posiadane zasoby, w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb dziecka. Sad
rozstrzyga, czy dziecko nalezy umiesci¢ w rodzinnej albo w instytucjonalnej formie, ale aby w
sentencji rozstrzygniecia o umieszczeniu w formie rodzinnej wskaza¢ konkretne osoby, musi
mie¢ stosowng informacj¢ od organizatora pieczy rodzinnej.

Jednoczesnie KKPR dostrzega konieczno$¢ zmiany brzmienia art. 1127 § 5 k.r.o., zgodnie
z ktorym sad, po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, informuje staroste zapewniajacego
temu dziecku piecze zastgpcza o przyczynach umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej.
KKPR rekomenduje natozenie na sad opiekunczy obowigzku przestania do organizatora pieczy
zastepczej wszelkich istotnych dokumentéw dotyczacych dziecka w tym opinii bieglych,
OZSS, sprawozdan kuratorow z wywiadow srodowiskowych niezwlocznie po ich uzyskaniu
we wszystkich sprawach, w ktorych rozwaza umieszczenie dzieci w pieczy zastepcze;.

Warto rdwniez zasygnalizowac, ze w celu zapewnienia spojnosci przepisOw kodeksowych
i pozakodeksowych wprowadzenie projektowanej tresci art. 41 ust. la u.w.r. wymaga

jednocze$nie zmiany art. 112° § 1 k.r.o. (jeden matzonek).
2.1.2. Wprowadzenie planow adopcyjnych a ,,wspolpraca w zakresie przejscia”
Wspomniane ,,Stanowisko KKPR w sprawie kierunkow zmian regulacji przysposobienia”

wskazalo, ze zasadne jest wprowadzenie plandw adopcyjnych dotyczacych przejscia dziecka

przysposabianego do docelowej rodziny adopcyjnej (pkt 3 stanowiska). Jednym z aspektow



wdrozenia planow przejs¢ jest m.in. wprowadzenie protokolu obnizonego ryzyka
retraumatyzacji dzieci przysposabianych. Zmiana ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej przewiduje roOwniez uzycie wyrazenia ,,wspotpraca (...) w zakresie przejscia”
w tresci art. 40 ust. 3 14 u.w.r. Projektodawcy przyjmuja, ze w przypadku doboru przez osrodek
adopcyjny kandydatow do przysposobienia dziecka przebywajacego w rodzinie zastgpczej lub
rodzinnym domu dziecka, rodzina zastgpcza lub prowadzacy rodzinny dom dziecka
wspotpracuja z osrodkiem adopcyjnym oraz kandydatami do przysposobienia dziecka w
zakresie przejscia dziecka pod opieke odpowiednio kandydatow do przysposobienia dziecka
lub przysposabiajacych. Z kolei w projektowanym brzmieniu ust. 4 tego przepisu rozszerzono
katalog wymagajacych wspolpracy w zakresie przejscia dziecka z jednego $rodowiska do
innego o przypadki przejscia dziecka do innej rodziny zastepczej 1 rodzinnego domu dziecka,
do placowki opiekunczo-wychowawczej, a takze do form instytucjonalnych wymienionych w
art. 87 ust. 2 u.w.r. (dom pomocy spotecznej, specjalny osrodek szkolno-wychowawczy,
mtodziezowy osrodek wychowawczy, miodziezowy osrodek socjoterapii, specjalny osrodek
wychowawczy, hospicjum stacjonarne, oddziat medycyny paliatywnej, areszt S$ledczy,
schronisko dla nieletnich, zaktad karny, zaktad poprawczy 1 okregowy osrodek wychowawczy).

Projektowana zmiana budzi watpliwosci, przede wszystkim z uwagi na brak
doprecyzowania szeregu istotnych zagadnien:

a) precyzyjnie okreslonego celu ,,wspotpracy w zakresie przejscia”,

b) wskazania podmiotu odpowiedzialnego za koordynacje tej wspotpracy,

c) okreslenia sankcji za wywigzywanie si¢ z regut takiej wspotpracy,

d) zasadno$ci zastosowania w tym przypadku pelnego katalogu podmiotéw wymienionych

w art. 87 ust. 2 u.w.r.

W tym ostatnim przypadku nalezy si¢ przyktadowo zastanowi¢, czy dziecko umieszczane
w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym prowadzonym w formie szkoly z internatem,
istotnie doswiadcza ,,przej$cia” rozumianego jako trwala zmiana S$rodowiska. Podobne
zastrzezenia mozna podnies¢ w odniesieniu do miodziezowych osrodkow socjoterapii, z
ktorych dzieci wracaja do doméw w kazdy weekend, Swigta 1 przerwy wakacyjne.

Kolejnym istotnym problemem jest to, ze wprawdzie projektodawcy dostrzegaja problem
zaangazowania rdznych osrodkéw adopcyjnych co do adopcji rodzenstwa, ale pomijaja
podobny problem wystepujacy w odniesieniu do wlasciwosci miejscowej sadéw. Z tego
wzgledu nalezy dokona¢ réwniez zmiany art. 585 § 2 k.p.c. poprzez wprowadzenie obowigzku
sktadania wniosku odno$nie do rodzenstwa do tego samego sadu (wlasciwos¢ wytaczna). Ma

to znaczenie przede wszystkim, gdy dzieci maja r6zne miejsca zamieszkania i r6zne osrodki



adopcyjne je kwalifikuja do adopcji. Wskazany problem ma réwniez aspekty podmiotowe,
poniewaz dotyczy takze sytuacji, gdy rodzenstwo ma roznych opiekundéw prawnych,
zwazywszy na wlasciwos$¢ miejscowq sadu opartg na kryterium miejsca zamieszkania opiekuna
prawnego. W praktyce zdarzajg si¢ przypadki prowadzenia postgpowania o adopcje jednego
dziecka przez sad wilasciwy dla przysposobionego, podczas gdy w innym sadzie toczy si¢
sprawa o przysposobienie jego rodzenstwa przez te same osoby. Takie sytuacje sg uzasadnione
np. tym, ze sad wlasciwy dla ich miejsca zamieszkania mial dtugie terminy albo pojawia si¢

obawa naruszenia ich prywatnosci.

2.2. Zmiany ustawy, ktore moga oddzialywa¢ na system rodzinny i paradygmat

podmiotowosci dziecka

2.2.1 Skrécenie czasu postepowan w sprawach dotyczacych regulacji sytuacji prawnej
dziecka

KKPR przyjmuje, ze przez uregulowanie sytuacji prawnej dziecka nalezy rozumieé
prawomocne pozbawienie wladzy rodzicielskiej rodzicow dziecka. Projektodawcy
wprowadzaja w tym zakresie dwie zmiany w art. 47 ust. 7 u.w.r. Powoduja one przesunigcie
akcentow w dotychczasowej regulacji. W obecnym brzmieniu przepis ten stanowi, ze w
przypadku nieprzekazania do sagdu w ciaggu 18 miesigcy przez organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej informacji o tym, ze ustaly przyczyny, dla ktoérych dziecko przebywa w pieczy,
organizator kieruje do wlasciwego sadu zawiadomienie wraz z uzasadnieniem, ktérego celem
jest rozwazenie wszczgcia z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem
uregulowania jego sytuacji prawnej. W projektowanym brzmieniu art. 47 u.w.r. ust. 7 stanowi,
1z w przypadku stwierdzenia braku mozliwo$ci powrotu dziecka do jego rodziny, organizator
rodzinnej pieczy zastepczej sklada do wiasciwego sadu w trybie art. 572 § 1 k.p.c.
zawiadomienie o potrzebie rozwazenia wszczecia przez sad z urzedu postgpowania o
pozbawienie wiladzy rodzicielskiej rodzicow dziecka, chyba ze wiladza ta juz im nie
przystuguje. Zawiadomienie musi zawiera¢ uzasadnienie oraz opini¢ podmiotu pracujgcego z
rodzing (poziom gminny) i opini¢ koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Odwrdceniu ulega
zatem logika postepowania wobec dziecka. Intencja projektodawcy jest, aby organizator mogt
przyja¢ postawe aktywna, jesli stwierdzi brak mozliwosci powrotu dziecka do rodziny
pochodzenia 1 uzasadni to stanowisko, popierajac je opiniami podmiotéw pracujacych
bezposrednio z rodzing biologiczng. Nalezy to uzna¢ za wzmocnienie podmiotowosci dziecka

rozumianej jako danie szansy dziecku na docelowe rozwigzanie opiekuncze, jesli postawa jego



rodzicow biologicznych nie rokuje w zakresie mozliwosci reintegracji. Ponadto skroceniu ulega
tez czas przeznaczony na ten etap z 18 miesiecy do 12 miesigcy (zmiana art. 47 ust. 8 u.w.r.).
KKPR zauwaza, ze w aktualnie obowigzujagcym art. 47 ust. 7 u.w.r. jest mowa o
wszczgciu postgpowania, ktore ma si¢ toczy¢ z urzedu i o ile propozycja wskazania kierunku
tego postgpowania jest zmiang pozytywna, to budzi ona watpliwosci co do regut, wedlug
ktérych ma by¢ ono wszczete i prowadzone. W projektowanej zmianie nalezy uwzglednic
wyrazne postanowienie o wszczynaniu sprawy z urzgdu, 1 wskazanie, ze organizator sklada
zawiadomienie w trybie art. 572 § 1 k.p.c. — tym samym nalezy okresli¢, jaki charakter ma
pismo procesowe organizatora. Watpliwos$¢ co do tej ostatniej kwestii wynika z tego, ze nie
nalezy organizatora traktowaé jako wnioskodawcy — to bylaby zbyt radykalna zmiana
dotychczasowego stanowiska doktryny 1 orzecznictwa. Dotychczasowa regulacja wskazuje, ze
legitymacje procesowg w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej maja tylko rodzice lub
prokurator, a taka zmiana oznaczalaby przyznanie legitymacji czynnej organowi administracji
publicznej. Aby unikna¢ tego rodzaju watpliwosci, zwrot ,,z urzedu” projektodawcy musza

uwzgledni¢ w tresci przepisu.

2.2.2. Obowiazek informowania sadu o utrudnianiu podejmowania czynnosci zwiazanych
z przysposobieniem dziecka przez osoby spokrewnione lub spowinowacone z dzieckiem

celem rozwazenia przez sad wydania zakazu kontaktéw z dzieckiem

Projektowana zmiana dotyczy art. 155 u.w.r. 1 polega na dodaniu ust. 3 do tego
przepisu. Takie rozwigzanie moze by¢ korzystne z punktu widzenia dobrostanu dziecka,
rozumianego jako prawo do spokoju i stabilizacji w docelowej rodzinie adopcyjnej, i ochrony
— w $wietle projektowanej zmiany — przed utrudnianiem zaistnienia tego rozwigzania przez
krewnych. Watpliwos¢ budzi jednak brak dookreslenia przez projektodawcoéw, czy w
projektowanym stanie prawnym krewni i powinowaci moga by¢ rownolegle osobami
tworzagcymi dla dziecka rodzing zastgpcza. Projekt zmiany ustawy zaklada mozliwo$¢
dyskwalifikacji adopcyjnej dziecka, ktore pozostaje w glebokiej relacji z osobami tworzgcymi
dla dziecka rodzing zastepcza, w tym rodzing zastgpczg spokrewniong, aby ochroni¢ stabilno$¢
emocjonalng dziecka i wiezi uczuciowe z bliskimi. Jednak w $wietle tresci tego przepisu
mozliwa jest sytuacja, w ktérej wystapia rownolegle nastepujace okolicznosci:

1) babcia dziecka pelnigca dla dziecka funkcje rodziny zastepczej spokrewnionej deklaruje
dalsza chec¢ opieki nad dzieckiem, pomimo zewngtrznej oceny, ze takie rozwigzanie bedzie dla

dziecka dlugoterminowo niekorzystne (np. z uwagi na wiek babci),



2) babcia sprzeciwia si¢ przysposobieniu mi¢dzynarodowemu dziecka, cho¢ zostato do niego
zakwalifikowane.

W mysl projektowanego przepisu w takiej sytuacji sad moze siegna¢ po sankcje zakazu
kontaktow miedzy dzieckiem i babcig, jednak projektodawcy nie precyzuja dalej idacych
skutkow tego rozstrzygnigcia (np. rozwigzanie rodziny zastepczej czy tez umieszczenie dziecka
na czas postgpowania adopcyjnego pod opieka innej osoby/placéwki). Nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ dlugoterminowy interes dziecka by¢ moze lepiej wypelni si¢ w przysposobieniu niz w
pieczy zastepczej u babci, to proces realizowania tego interesu dlugoterminowego moze by¢
sam w sobie tak naruszajacy dobro dziecka, Ze cel przysposobienia stanie si¢ wysoce watpliwy,

a takze ryzykowny dla wszystkich uczestnikow postepowania.

2.2.3. Wprowadzenie przepisu zapewniajacego doroslym przysposobionym nawigzanie
kontaktu z rodzing pochodzenia

Projektowany art. 156 ust. 1 pkt 16 u.w.r. wprowadza zmiang postulowang od lat przez
doktryne, zgodnie z ktérag na wniosek doroslej osoby przysposobionej, i o ile rodzina
pochodzenia wyrazita wczesniej takg wolg, osrodki adopcyjne zyskujg prawo do przekazania
dorostej osobie adoptowanej danych kontaktowych rodziny pochodzenia. Jest to rozwigzanie,

ktére w znaczacy sposéb wzmocni realizacj¢ prawa dziecka do tozsamosci.

2.2.4 Wprowadzenie monitoringu postadopcyjnego w przypadku przysposobienia
mie¢dzynarodowego

W projektowanym brzmieniu art. 156 ust. 1 u.w.r. poszerzono zakres dzialania osrodkéw
adopcyjnych 1 organu centralnego o monitorowanie sytuacji dziecka przysposobionego
migdzynarodowo poprzez uzyskiwanie informacji o tym dziecku i jego przysposabiajacym, jak
réwniez poprzez osobisty kontakt z dzieckiem i rodzicem adopcyjnym, w tym w miejscu ich
zamieszkiwania. Watpliwosci budzi kwestia potencjalnej kolizji tego postanowienia ze
szczegotowymi rozwigzaniami obowigzujacymi w innych panstwach. Projektodawcy staraja
si¢ zapobiega¢ temu problemowi w dalszej cze$ci nowelizacji (projektowany art. 161 ust. 3a-c
u.w.r.), przewidujac pobieranie zgéd od kandydatow na rodzicow adopcyjnych
zamieszkujacych w innych panstwach na wymienione wyzej dziatania. Prowadzenie
postegpowania adopcyjnego jest uwarunkowane uzyskaniem wskazanych zgéd. KKPR zwraca
jednak uwage, ze monitoringu postadopcyjnego nie wprowadzono w odniesieniu do adopcji

krajowych, co jest uzasadnione zarowno z perspektywy realizacji zasady ochrony dobra
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dziecka, ale rowniez z uwagi na zakaz dyskryminacji co do rodzicow adopcyjnych, niezaleznie

od panstwa ich miejsca zamieszkania.

2.2.5 Dopuszczenie do procesu przysposobienia cudzoziemcow przebywajacych na terenie
Polski i doprecyzowanie zasad adopcji miedzynarodowej

Projektowany art. 172a ust. la u.w.r umozliwia os$rodkom adopcyjnym wydawanie
kwalifikacji na podstawie diagnoz i opinii pochodzacych od uprawnionego organu z panstwa
pochodzenia kandydata. Istotnym aspektem jest rowniez doprecyzowanie i skrocenie termindéw
ustawowych dotyczacych kwalifikacji adopcyjnej dziecka, a takze — w razie nieznalezienia
kandydatéw do przysposobienia przez o$rodek macierzysty dziecka — terminow przekazania
dokumentacji dziecka do osrodka wojewodzkiego, a nastepnie — w przypadku dalszego braku
kandydatéw do przysposobienia — do osrodka prowadzacego centralny bank danych w celu
kwalifikacji dziecka do przysposobienia mi¢dzynarodowego (art. 164 ust. 5a, ust. 5c, ust. 6,
ust. 10, ust. 11, ust. 16-19 u.w.r.). Wprowadzone zmiany z duzym prawdopodobienstwem
utatwig przysposobienie migedzynarodowe, ktore od roku 2015 zostato ograniczone do liczby
kilku adopcji rocznie (w 2018 - 36 dzieci, 2019 - 22 dzieci, 2020 - 9 dzieci, 2021 - 7 dzieci,
2022 - 12 dzieci, 2023 - 10 dzieci, 2024 - 9 dzieci').

Doprecyzowano réwniez, ze jesli cudzoziemcy maja miejsce zwyklego pobytu w Polsce i
nie deklarujg jego zmiany po zakonczeniu procedury adopcyjnej, to taka adopcja nie spetnia

przestanki miedzynarodowego charakteru.

2.2.6. Wstrzymanie postepowania o przywrocenie wladzy rodzicielskiej, jesli zlozony
zostal wniosek o przysposobienie (najwazniejsze zmiany w Kodeksie postepowania
cywilnego)

Projektodawcy przewidzieli dodanie § 4 1 § 5 do art. 585 k.p.c. W konsekwencji
proponowanych zmian w czasie trwania postgpowania w sprawie o przysposobienie nie mozna
rozstrzygaé w przedmiocie przywrdocenia wtadzy rodzicielskiej. Postgpowanie w tych sprawach
sad zawiesza z urzgdu. Po zakonczeniu postgpowania w sprawie o przysposobienie sad
podejmie zawieszone postepowanie. Nalezy uznac t¢ zmiang za odpowiadajgcg na realny (cho¢
prawdopodobnie statystycznie malo istotny) problem polegajacy na funkcjonalnym
zatrzymaniu postgpowania w sprawie przysposobienia poprzez zlozenie wniosku o

przywrocenie wladzy rodzicielskiej w momencie, w ktorym rodzic/rodzice biologiczni

! Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2024 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 roku o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, Druk nr 2216, Warszawa 4 lutego 2026 r.
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powezma wiedze o planowanej adopcji dziecka. W praktyce ten problem oznacza stawianie
przysposabiajacych przed alternatywa odstgpienia od decyzji o przysposobieniu albo
przeksztalcenia si¢ w rodzing zastepcza dla poznanego juz dziecka (z ktorym nierzadko
kandydaci na rodzicow adopcyjnych s3a juz w stycznosci, w tym obejmujgcej wspdlne
zamieszkanie). Ten drugi wariant oznacza, ze rodzice biologiczni b¢dg mie¢ prawo do poznania
tozsamos$ci rodzicow zastepczych (in spe adopcyjnych), co czegsto skutecznie zniecheca
kandydatéw na rodzicow adopcyjnych.

Jednak KKPR zauwaza, ze chociaz omawiana wyzej zmiana moze by¢ rozpatrywana
jako realne postawienie dobra dziecka ponad interesem rodzicow pozbawionych wiadzy
rodzicielskiej, 1 jako taka jest pozadanym kierunkiem ksztattowania regulacji prawnych
dotyczacych przysposobienia, to projektodawcy nie zdecydowali si¢ na pojscie o krok dalej 1
rozszerzenie zasady wstrzymania postegpowania rdwniez o sprawy o ustalenie ojcostwa oraz
ustalenie macierzynstwa. W zwiagzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ dodanie § 5 do art. 585
k.p.c. (dotychczasowy § 5 stalby si¢ § 6) o tresci: ,,W czasie trwania postgpowania w sprawie
0 przysposobienie nie mozna rozstrzyga¢ w przedmiocie dotyczacym pochodzenia dziecka.
Postepowanie w tych sprawach sad zawiesza z urzedu.”.

Ponadto KKPR zauwaza, ze w doktrynie od wielu lat toczy si¢ dyskusja, czy
pozbawiony wiadzy rodzicielskiej powinien by¢ uczestnikiem postgpowania w sprawie o
przysposobienie. Pomimo ze nie jest wymagana jego zgoda (i stad mogtoby wynikaé, ze nie
jest uczestnikiem), to jednak literalna wyktadnia art. 510 k.p.c. moze przemawiac za tym, aby
byt uczestnikiem jako zainteresowany w sprawie. W pisSmiennictwie 1 judykaturze podkresla
si¢ jednak, ze takie stanowisko nie jest uzasadnione z wielu wzgledow. Z tego powodu nalezy
rozwazy¢ dodanie § 3 do art. 119 k.r.o. wzglednie zmiang art. 586 § 3 k.p.c. poprzez dodanie
tresci: ,,Na rozprawg¢ nie wzywa si¢ takze rodzica pozbawionego wiadzy rodzicielskiej, jezeli
przemawia za tym dobro dziecka. Rodzic taki nie moze by¢ woéwczas uczestnikiem w sprawie
0 przysposobienie”. Pozwalatoby to nie wzywaé rodzicow biologicznych pozbawionych
wladzy rodzicielskiej, z pewnymi wyjatkami, np. gdy pozbawienie wladzy rodzicielskiej
wynika z trwatej przeszkody (co nie musi §wiadczy¢ o tym, ze ktos$ jest ,,ztym” rodzicem, ale
sytuacja ta wynika np. z przyczyn zdrowotnych).

Co do zmiany polegajacej na dodaniu § 41 § 5 do art. 578 k.p.c. KKPR zauwaza, ze
sens przepisu w nowym brzmieniu w potaczeniu z proponowang regulacjg art. 170 ust. 6 u.w.r.
jest odmienny od celu wskazanego w uzasadnieniu projektu oraz istoty art. 585 § 41§ 5 k.p.c.
Z tresci art.170 u.w.r. wynika, ze postepowanie adopcyjne ulega zawieszeniu, a jego podjgcie

nastepuje, jesli wladza rodzicielska nie zostanie przywrocona, a jednocze$nie z uzasadnienia
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projektu (s. 66), rowniez w konteks$cie tresci art. 585 § 41 § 5 k.p.c., wynika, Zze porzadkowanie
tej problematyki polega na zawieszeniu z urzgdu sprawy o przywrdcenie wtadzy rodzicielskie;.
Tymczasem postgpowania w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej czasami trwaja
dhugo, a po wyczerpaniu materiatu dowodowego przed sadem pierwszej instancji, dochodzi
jeszcze do postgpowania apelacyjnego na skutek ztozenia srodka zaskarzenia. To wystarczajaco
duzo czasu, aby rodzic biologiczny mégt zmieni¢ swoje zycie i odzyska¢ dziecko. Sytuacja
dziecka zmienia si¢ wraz ze wszczg¢ciem postgpowania adopcyjnego, nawet jeszcze na etapie
osrodka adopcyjnego, gdy dziecko zostalo zakwalifikowane do adopcji, a tym bardziej
przedstawione kandydatom na rodzing adopcyjng. Na tym etapie rodzice biologiczni nie
powinni juz tych czynno$ci zakldcaé, odbierajac dziecku szanse na wychowanie w peinej
rodzinie. Z powyzszych wzgledow ta regulacja powinna by¢ podzielona na dwa etapy. Po
pierwsze, w zakresie obligatoryjnego zawieszenia postgpowania o przywrdcenie wiadzy
rodzicielskiej (projektowany art. 585 §§ 4, 51 6 k.p.c.), a po drugie, mozliwos¢ zawieszenia
postgpowania w sprawie przywrocenia wiladzy rodzicielskiej, jesli dziecko zostato
zakwalifikowane do adopcji, i np. nie uptynagt rok od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o

pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej (podobnie do konstrukcji przewidzianej w art. 177 k.p.c.).

2.3. Inne zmiany

KKPR zauwaza, ze kwestia udzielenia dziecku ochrony prawnej przez pracownika
socjalnego na podstawie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej albo w razie
interwencyjnego zabezpieczenia dziecka przez Policj¢/Straz Graniczng w pieczy zastgpczej jest
pomijana w projektowanych unormowaniach. To niezwykle istotne, bowiem w zakresie
postgpowania wykonawczego trwaja dopiero prace legislacyjne. Warto przypomnieé, ze w
przygotowanym projekcie przepisow wykonawczych (Ustawy o postgpowaniu wykonawczym
w sprawach rodzinnych i opiekunczych) proponowany art. 48 ma brzmienie:
“1. Wykonujac orzeczenie o umieszczeniu matoletniego w pieczy zastgpczej sad rodzinny
ustala czy matoletni zostal doprowadzony do pieczy zastepczej, a jezeli nie zostat
doprowadzony podejmuje odpowiednie czynnosci majace na celu wykonanie orzeczenia.
2. Sad rodzinny moze zmieni¢ orzeczenie o umieszczeniu matoletniego w pieczy zastgpczej w
zakresie zobowigzania rodzicoéw maloletniego lub innej osoby, pod ktdrej pieczg matoletni si¢
znajduje, do doprowadzenia matoletniego do rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zastepczej

albo do wydania matoletniego uprawnionemu, jezeli wymaga tego dobro dziecka.
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3. Po bezskutecznym uptywie terminu na doprowadzenie matoletniego do pieczy zastepczej
sad rodzinny niezwlocznie zarzadza przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiladzy
rodzicielskiej albo pozostajacego pod opieka.”

Z kolei w odniesieniu do postanowien art. 17 ust. 4 pkt 2 u.w.r. (rola asystenta przy
odbiorze dziecka) KKPR zauwaza, ze nieprzekonujace jest powotanie si¢ przez
projektodawcéw na ,,prowadzenie pracy z rodzing i budowanie wzajemnego zaufania” jako
uzasadnienia dla wylgczenia udziatu asystenta w tej czynnosci. W przekonaniu KKPR wtasnie
ze wzgledu na to, ze dziecko zna asystenta, a ten poznal przyzwyczajenia i potrzeby dziecka,
asystent powinien by¢ obecny przy odbiorze dziecka, aby ograniczy¢ jego stres, konieczno$¢
kontaktu jedynie z obcymi ludzmi, a takze zadbac¢ np. o to, aby dziecko zabrato swoje ulubione
rzeczy, ktore pozwolg mu szybciej zaaklimatyzowac si¢ w nowym miejscu.

Jednoczes$nie dostrzegalny jest brak jednoznacznego okreslenia jak powinna wygladac
ta procedura, zwlaszcza w zakresie ustalenia istnienia i zakresu obowigzkoéw organizatora
pieczy zastgpczej. Aktualnie wobec braku szczegodlnych unormowan sad nakazuje osobom, u
ktoérych dziecko si¢ znajduje lub jego rodzicom wydanie dziecka rodzinie zastgpczej w
okreslonym terminie. Gdy do rodziny zastepczej dziecko nie trafia, wowczas pojawia si¢
wniosek o przymusowy odbior, np. gdy personel szpitala nie przekaze dziecka rodzinie
zastepczej lub gdy niewydolni rodzice nie zaprowadza dziecka we wskazane miejsce. Nalezy
uznaé, ze zbyt daleko idace jest na tym etapie sigganie po przymusowy odbior przez kuratora,
ale ustawodawca nie wprowadzil rozwigzania posredniego. Z perspektywy obowigzujacych
przepisOw prawa, jesli niewydolny rodzic nie odprowadzil dziecka do pieczy zastepczej w
terminie, to s3 spelnione warunki do zastosowania przymusowego odbioru. Jednocze$nie
jednak - podobnie jak asystent nie chce, aby dziecko go zle kojarzylo - takze rodzic zastepczy
nie chce by¢ Zle odbierany jako ten, ktory ,,wyrywa” dziecko rodzicom biologicznym. Dlatego
tez nalezy wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore natozy na organizatora pieczy zastepczej obowigzek
wykonania orzeczenia sagdu i sprowadzenia dziecka do rodziny zastepczej. Tym samym dopiero
przy czynnym oporze nalezaloby rozwazaé¢ przymusowy odbidr przez kuratora. Mozna
rozwazy¢ podobne rozwigzanie do art. 35a ust. 6 u.w.r., co pozwoli na zapewnienie
sprowadzenia dziecka do wlasciwej pieczy zastgpczej, powierzajagc wykonanie orzeczenia o
umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej organizatorowi pieczy zastgpczej, co nie wylacza
uprawnienia w tym zakresie rodzin zastepczych. KKPR rekomenduje zmiang w tresci art. 59813
k.p.c. w nastepujgcy sposob: ,,Przepisy art. 5986-598!2 stosuje sie odpowiednio do wykonania
orzeczen wydanych na podstawie art. 569 § 2, dotyczacych odebrania osoby podlegajacej

wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. W przypadku umieszczenia matoletniego w
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rodzinnej pieczy zastgpcze] uprawnionym jest przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, a w przypadku umieszczenia w pieczy instytucjonalnej osobg uprawniong do
odbioru jest przedstawiciel powiatowego centrum pomocy rodzinie”.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura przejscia dziecka z rodziny biologicznej do rodziny
zastgpczej powinna by¢ uregulowana w catosci, w jednoznaczny sposob w ustawie lub w akcie
wykonawczym do ustawy. Jednocze$nie rodzinie biologicznej przy odbiorze dziecka nalezy
doreczy¢ za potwierdzeniem odbioru pisemng informacje co do ewentualnej mozliwosci
uregulowania kontaktow z dzieckiem. Dorgczenie powinno by¢ obowigzkiem koordynatora,
zZwazywszy, ze miejsce zamieszkania rodziny zastgpczej ma by¢ zachowane w tajemnicy. W
takiej sytuacji rodzice biologiczni nie maja mozliwo$ci nawigzania kontaktu z dzieckiem bez
posrednictwa organizatora pieczy, nie majg réwniez mozliwosci ztozenia wniosku do sadu o
uregulowanie kontaktéw z dzieckiem przebywajacym w pieczy zastepczej, bowiem do
wymogoéw formalnych tego wniosku nalezy wskazanie miejsca zamieszkania uczestnikow
postgpowania, ktérymi sg rodzice zastgpczy. Jesli ten adres ma by¢ nieznany rodzicom
biologicznym, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie w takich sytuacjach ustawowego
umocowania organizatora pieczy do reprezentowania rodziny zastepczej.

Z kolei odno$nie do proponowanej zmiany art. 577! k.p.c. warto zauwazy¢, ze prawu
cywilnemu procesowemu dotychczas nie jest znana instytucja ,nieudostgpniania danych
uczestnikow postepowania”, ktérymi aktualnie sg rodzice zastgpczy. Takie unormowanie
wymaga wielu zmian systemowych. Dane te znajdujg si¢ w urzadzeniach ewidencyjnych sadu,
czy systemach teleinformatycznych dostepnych dla stron, ale takze w tresci pism procesowych
i sadowych kierowanych do uczestnikéw postgpowania oraz w wielu dokumentach, ktére
znajduja si¢ w aktach sprawy, zwazywszy, ze sad np. sprawdza kwalifikacje rodzin
zastepczych. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg jawno$ci w postepowaniu cywilnym
odpisy dokumentéw dorgcza si¢ wszystkim pozostalym uczestnikom postgpowania.
Jednoczes$nie jakiekolwiek ograniczenia w zakresie doreczen musza by¢ rozwazane nie tylko
w perspektywie zasady jawnosci postepowania, ale rowniez w aspekcie respektowania zasady
rownosci stron. Nie jest mozliwe w obecnym stanie prawnym odebranie rodzicowi
zastepczemu statusu uczestnika postepowania i odebranie sgdowi uprawnienia do kwalifikacji
rodzin zastepczych, a jednoczes$nie pozostawienie decyzji w sprawie wskazania pieczy
zastepczej organizatorowi pieczy. Jednoczes$nie nie wydaje si¢ zasadne, aby to organizator
pieczy skonkretyzowat umieszczenie matoletnich w pieczy nieinstytucjonalnej. Bytoby to nie
tylko rozwigzanie sprzeczne z dotychczasowa wyktadnig i1 orzecznictwem (zob. uchwata SN z

14.11.2014, III CZP 65/14), ale naruszajace prawo uczestnikow do rzetelnego postgpowania
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opartego na zasadzie dwuinstancyjnosci. Dopasowanie konkretnej osoby czy rodziny do
dziecka stanowi najwazniejszy element wydania efektywnych zarzadzen opiekunczych i
powinno pozosta¢ w zakresie kompetencji sagdu opiekunczego.

KKPR zwraca uwage rowniez na problem organizowania spotkan, wskazujac, ze
koordynator powinien by¢ odpowiedzialny za organizacj¢ spotkan rozdzielonego rodzenstwa,
a jesli odstepuje od ich organizacji - powinien na pi$mie uzasadni¢ swoje stanowisko i przestac¢
je do sadu w celu jego zatwierdzenia. W tym przypadku projektowana tre$¢ art.77 ust. 3 pkt 4a
u.w.r. jest zbyt ogdlna, aby mie¢ pewnos$¢, ze wylaczenie spotkan rozdzielonego rodzenstwa
bedzie dokonywane z nalezytym namystem.

Z kolei w przypadku umieszczenia dziecka poza powiatem na organizatorze pieczy albo
jednostce samorzadu terytorialnego powinien cigzy¢ obowigzek pokrycia kosztow
finansowania przejazdow rodziny biologicznej i dzieci na miejsce kontaktow, o ile ta rodzina
bedzie zainteresowana kontaktem (wymaga to zmiany tresci art. 76 ustawy). W obecnym stanie
prawnym zdarzaja si¢ sytuacje, ze rodziny biologiczne chciatyby utrzymac¢ kontakt z
dzieckiem, ale umieszczenie dziecka daleko od ich miejsca zamieszkania — z uwagi na zbyt
wysokie dla rodzicow biologicznych koszty transportu - nie pozwala im na utrzymanie czy
odbudowanie tej relacji. Trzeba dostrzega¢ zwlaszcza te sytuacje, w ktérych dzieci nie
kwalifikuja si¢ do adopcji, a wigzi z bliskimi maja dla nich duze znaczenie, o co organizator
pieczy powinien zadbaé¢ co najmniej w aspekcie finansowym, jesli nie jest w stanie znalez¢
miejsca w pieczy blizej miejsca zamieszkania dzieci.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz w ostatnim czasie duzo dzieci trafiajacych do pieczy
zastgpczej ma roznego rodzaju niepetlnosprawnosci i problemy zdrowotne, w tym
neurorozwojowe, a jednoczesnie brak jest specjalistycznych rodzin zastgpczych. Gdy jednak
organizator decyduje si¢ na umieszczenie dzieci ze szczegolnymi potrzebami w pieczy
zastepczej, powinien by¢ zobligowany do zapewnienia tej rodzinie niezbednych cyklicznych
szkolen 1 wsparcia. Obecnie wigkszos$¢ dzieci objgtych piecza zastepcza ma problemy takie jak
FAS, ADHD czy spektrum autyzmu, a rodziny zastepcze — pozbawione biezacego wsparcia
szkoleniowego - maja niklg wiedzg w tym zakresie, zwtaszcza co do rozpoznania szczegdlnych
potrzeb dziecka, zachowania si¢ dziecka i prawidtowej reakcji na te zachowania oraz ich
interpretacji. W takiej sytuacji zdarza si¢, ze rodziny zastgpcze nie postrzegaja zachowan
dziecka z uwzglednieniem jego szczegdlnej sytuacji, a jednoczesnie nie uzyskuja wsparcia
merytorycznego w postaci szkolen 1 terapii (poza formami wsparcia funkcjonujacymi w
szkotach). Taki model wsparcia rodzin zast¢pczych dla dzieci ze szczegdlnymi potrzebami jest

niewystarczajagcy 1 wymaga znaczacego wzmocnienia roéwniez na gruncie prawnego

16



uksztattowania standardow wsparcia — w szczegdlnosci w zakresie obowigzkow organizatora
(art. 76 u.w.r.) lub w przepisach wykonawczych odnosnie do szkolen rodzin zastepczych, ktére
powinny odbywac si¢ cyklicznie, a nie jednorazowo.

Jednoczesnie KKPR zwraca uwage na jeszcze inne istotne kwestie odnoszace si¢ do
projektowanej ustawy zmieniajacej:

1) projektodawca nie zdecydowat si¢ na zmian¢ ustawowych celow pobytu dziecka w
pieczy zastepczej (nadal obowigzuje hierarchia tych celow: 1. powrdt do rodziny pochodzenia,
2. przysposobienie w przypadku niemoznosci powrotu do rodziny pochodzenia, 3. dalsze
pozostanie dziecka w $rodowisku zastgpczym w przypadku niemozno$ci realizacji dwoch
pierwszych punktéw); szczegdlng uwage zwraca nieobecno$¢ kategorii ,,bezpieczenstwa
dziecka” jako powodu albo celu pobytu dziecka w pieczy zastepczej 1 zarazem warunku
dalszych rozstrzygniec¢ co do losu dziecka;

2) nie wprowadzono terminu ,,pieczy zastgpczej dlugoterminowej”, pomimo wystepujacej
w praktyce okolicznosci, iz dla ponad 60% dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy
zastepczej, szczegodlnie spokrewnionej (wstgpnych oraz rodzenstwa), a takze tworzonej przez
dalszych krewnych, ta forma rodzinnej pieczy zast¢pczej staje si¢ sSrodowiskiem trwatym i
docelowym;

3) w art. 1 pkt 14 przedtozonego projektu w tresci art. 15 ust.1 pkt 1 zmienianej ustawy
nalezy doda¢ na koncu wyliczenia wyraz ,,sgdowym” przed $rednikiem;

4) co do art. 1 pkt 15 przedtozonego projektu nalezy stwierdzi¢, ze projektowany art. 15a
u.w.r. jest zbedny, bowiem czynno$¢ sadu powinna zosta¢ odzwierciedlona w akcie prawnym
o charakterze cywilnoprocesowym np. w ustawie o czynnoSciach postepowania
wykonawczego, a nie w zmienianej ustawie;

5) w art. 1 pkt 27 przedtozonego projektu zaprojektowano zmiang art. 31b ust. 2 u.w.r.,
ktoéra jednak zawiera kilka niejasnych wyrazen i pojgc¢, ktore nie sa adekwatne do przedmiotu
regulacji; przede wszystkim niejasna jest w tym przypadku wlasciwo$¢ 1 niedoprecyzowana
kompetencja sadu, ktory zostal wskazany w tym przepisie jako podmiot wnioskujacy o
zawarcie umowy; tego rodzaju rozwigzanie jest obce prawu cywilnemu procesowemu; ponadto
takie pojecia jak ,,opieka” 1,,opiekunczy” nie mogg by¢ uzyte w tym przepisie, gdyz instytucja
,opieki” ma ustalone znaczenie na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i jest ono
odmienne od przypisanego przez projektodawcéw w zmienianej ustawie;

6) w projektowanym art. 31d ust. 4 pkt 1 u.w.r. pojawia si¢ pojecie przedstawiciela

prawnego, ktore w dotychczasowym stanie prawnym oraz w projektowanych zmianach nie
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zostato zdefiniowane, a jednocze$nie jest niekonsekwentnie stosowane wraz z wyrazeniem
,»przedstawiciel ustawowy’’;

7) w art. 1 pkt 76 przedlozonego projektu wprowadzono wymog kwalifikacji przez
organizatora pieczy zastepczej dla rodzin zastepczych spokrewnionych, ale jednoczesnie nie
zaprojektowano odpowiednich przepisow w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym; z obecnej
tresci art. 112° § 1 k.r.o. wynika, ze sad moze powierzy¢ funkcje spokrewnionej rodziny
zastepczej zstepnym (doroste rodzenstwo) albo wstepnym (dziadkowie) bez kwalifikacji;

8) projektodawca nie poprawit wczesniejszego btedu legislacyjnego zwigzanego z
nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej z 2023 r., w wyniku ktorej
poszerzono uprawnienia pracownika socjalnego do udzielenia dziecku ochrony poprzez
(przedsadowe) umieszczenie dziecka w dowolnym podmiocie rodzinnej albo instytucjonalnej
pieczy zast¢pczej; jednocze$nie brak w zmienianej ustawie postanowienia, zgodnie z ktorym
zawodowa (poza pogotowiem rodzinnym)/niezawodowa/spokrewniona rodzina zastgpcza albo
rodzinny dom dziecka przyjmuje dziecko doprowadzone przez pracownika socjalnego

udzielajacego dziecku ochrony w trybie art. 12a u.p.d.

3. Podsumowanie

Projektowane zmiany w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nalezy
ocenia¢ jako element szerszej reformy systemu ochrony dziecka, a nie wyltacznie jako
nowelizacj¢ organizacyjng dotyczaca pieczy zastepczej. Zakres projektowanych rozwigzan, w
szczegolnosci tych odnoszacych sie do funkcjonowania osrodkéw adopcyjnych, kwalifikacji
dzieci do przysposobienia i procedur poprzedzajacych adopcjg, pozostaje w bezposrednim
zwigzku z wcezesniejszym stanowiskiem KKPR dotyczacym kierunkow zmian regulacji
przysposobienia. KKPR pozytywnie ocenia samg intencj¢ ustawodawcy, zmierzajaca do
wzmocnienia rodzinnych form pieczy zastgpczej, ograniczenia instytucjonalizacji pieczy oraz
zwiekszenia bezpieczenstwa procedur adopcyjnych. Kierunek ten odpowiada zasadzie dobra
dziecka, rozumianej nie tylko jako konieczno$¢ zapewnienia dziecku opieki, lecz takze jako
prawo do stabilnego, trwalego i mozliwie najpelniejszego Srodowiska rodzinnego. Z tego
punktu widzenia projekt moze stanowi¢ wazny krok w stron¢ uporzadkowania relacji migdzy
pieczg zastepcza a przysposobieniem.

Jednoczesnie KKPR podkresla, ze nowelizacja ustawy o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej nie moze zastapi¢ kompleksowej reformy przepiséw o przysposobieniu.
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Przysposobienie jest instytucja prawa rodzinnego wywolujaca daleko idace skutki osobiste,
rodzinne i majatkowe, dlatego zasadnicze elementy tej instytucji powinny zosta¢ uregulowane
w sposob spojny w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, Kodeksie postgpowania cywilnego
oraz ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Fragmentaryczna zmiana
jedynie ustawy sektorowej moze prowadzi¢ do niespojnosci systemowej, zwlaszcza w zakresie
standardow kwalifikacji dziecka do adopcji, kontaktow dziecka z kandydatami, okresu
osobistej stycznosci, monitorowania przebiegu adaptacji oraz wsparcia po przysposobieniu.

Z perspektywy wczesniejszego stanowiska KKPR szczegdlne znaczenie ma to, aby
projektowane przepisy nie ograniczaly si¢ do usprawnienia administracyjnych etapow
procedury, lecz realnie wzmacniaty podmiotowo$¢ i priorytetowe traktowanie potrzeb dziecka.
Dziecko powinno by¢ traktowane jako osoba, ktorej historia, wigzi, potrzeby rozwojowe, prawo
do tozsamosci oraz prawo do stabilizacji rodzinnej muszg wyznacza¢ kierunek wszystkich
decyzji. Dlatego kazda zmiana dotyczaca przejscia dziecka z pieczy zastgpczej do rodziny
adopcyjnej powinna uwzgledniaé zaréwno potrzebe sprawnosci postepowania, jak i
koniecznos¢ rzetelnej oceny wiezi oraz przygotowania dziecka do zmiany srodowiska.

Projektowana nowelizacja powinna by¢ przede wszystkim oceniana pod katem jej
praktycznych konsekwencji. Samo wprowadzenie nowych procedur nie zapewni poprawy
sytuacji dzieci, jezeli nie zostanie powigzane z odpowiednimi zasobami organizacyjnymi,
kadrowymi i finansowymi. Szczegdlnego znaczenia nabiera wigc zapewnienie wystarczajacej
liczby rodzin zastepczych, odpowiedniego wsparcia dla rodzin adopcyjnych i zastgpczych,
sprawnego przeptywu informacji mi¢dzy sadami, osrodkami adopcyjnymi i organizatorami
pieczy zastepczej oraz mechanizméw monitorowania skutkow reformy.

W konsekwencji KKPR uznaje, ze projekt moze czgsciowo realizowaé zatozenia
wczesniejszego stanowiska w sprawie kierunkow zmian regulacji przysposobienia, jednak nie
wyczerpuje potrzeby kompleksowej przebudowy tej materii. Pozadane jest, aby dalsze prace
legislacyjne zmierzaly do stworzenia spojnego modelu, w ktérym piecza zastgpcza,
przysposobienie, wsparcie rodziny biologicznej oraz wsparcie postadopcyjne tworza jeden
logiczny system ochrony dziecka. Tylko takie ujgcie pozwoli unikngé przypadkowosci
rozwigzan, wzmocni¢ bezpieczenstwo prawne uczestnikOw postepowania 1 zapewnié, ze

centralnym kryterium wszystkich decyzji pozostanie rzeczywiste dobro dziecka.

Opracowal: Zespot problemowy do spraw rodzicielstwa i faktycznej pieczy nad dzie¢mi

12 maja 2026 r. Szczecin
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