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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVII/136/25 Rady Gminy Kunice z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany
uchwaly Nr XXXVI1/211/18 Rady Gminy w Kunicach z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie zaliczenia
drég do kategorii drég gminnych.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kunice, na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 r., dzialajac na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z2024 r. poz. 320, 1222) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r. poz. 1153), podjeta uchwate nr
XVII/136/25 w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXVI/211/18 Rady Gminy w Kunicach z dnia 24 kwietnia 2018 r.
w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych, zwana dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwala zostala przedlozona Wojewodzie Dolno$laskiemu dnia 4 listopada 2025r1. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalnoSci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), polegajacym na
pozbawieniu czeSci drogi kategorii gminnej pomimo braku jednoczesnego zaliczenia drogi do nowej
kategorii, jak i wylaczenia drogi z uzytkowania.

Uchwata nr XVII/136/25 zostata podjeta m.in. na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych,
regulujacego kwestie pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii. Przyja¢ zatem nalezy, ze uchwalajac
wskazang uchwale, intencja Rady Gminy Kunice bylo pozbawienie drogi gminnej jej dotychczasowej kategorii,
to za$ determinowato konieczno$¢ zachowania odpowiedniej procedury, opisanej w ustawie o drogach
publicznych.

Z tresci przepisu art. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889)
wynika, ze organem wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wilasciwy do
zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii (ust. 1). Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie
wlasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii (ust.2). Pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii, z wyjatkiem przypadku wylgczenia drogi zuzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pdzniej
niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, z moca od dnia 1 stycznia roku nastepnego (ust. 3). Pozbawienie
drogi o znaczeniu obronnym dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w przypadku jednoczesnego
zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Przepis ust. 3 zdanie drugie stosuje si¢ (ust. 3a).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze z obecnie obowigzujacych przepisow ustawy o drogach publicznych wynika
generalna zasada, iz pozbawienie drogi publicznej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego
zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Wyjatek od tej zasady stanowi wylaczenie drogi z uzytkowania. Jest
zatem mozliwe pozbawienie drogi kategorii iniezaliczenie do innej, lecz konieczne jest w takim
przypadku wylaczenie tej drogi z uzytkowania (przy czym to postanowienie o ,wylaczeniu drogi
z uzytkowania” powinno by¢ zawarte i wynikaé bezpoS$rednio z przepis6w uchwaly).

Dokonujac analizy porownawczej tresci przedmiotowej uchwaty nr XVII/136/25 z uchwalg zmieniana, tj.
uchwala nr XXXVI/211/18 Rady Gminy w Kunicach z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie zaliczenia drég do
kategorii drog gminnych (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2018 r. poz. 2321), sformutowa¢ mozna nast¢pujace uwagi.
Uchwata nr XXXVI/211/18, zgodnie z zatacznikiem do tej uchwaly, ustalata przebieg drogi (ulicy)
Kasztelanskiej na dziatkach nr: 12/10, 13/30, 13/24, 16/40, 16/41. Z kolei, jak wynika to z przepisow
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rozpatrywanej tu uchwaty nowelizujacej nr XVII/136/25, ,,nowy” przebieg drogi (ulicy) Kasztelanskiej zostat
wyznaczony na dziatkach nr 12/10, 13/44, 13/42, 16/41 obreb Kunice. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze uchwata nr
XVII/136/25 Rada Gminy Kunice dokonata zmiany polegajacej na: 1) wylaczeniu z przebiegu drogi (ulicy)
Kasztelanskiej trzech dziatek o nr: 13/30, 13/24, 16/40, oraz 2) na wiaczeniu dwoch dziatek o nr 13/42 1 13/44.
Co istotne w rozpatrywanej sprawie, z tresci przepisOw przedmiotowej uchwaly nr XVII/136/25 nie wynika,
aby Rada Gminy Kunice pozbawiajac cze$¢ drogi gminnej jej kategorii (§ 1 uchwaty i zalgcznik do uchwaly nr
XVII/136/25), poprzez wylaczenie dziatek nr: 13/30, 13/24, 16/40, stanowigcych dotychczas cze$¢ ul.
Kasztelanskiej, wytaczyla te dziatki takze z uzytkowania.

W udzielonych organowi nadzoru wyjasnieniach Wojta Gminy Kunice (pismo z dnia 27 listopada 2025 r.,
znak sprawy: OR. 0711.2.2025), dotyczacych podjecia przedmiotowej uchwaly wskazano cyt. ,,1) dziatki
oznaczone obecnie numerami 13/44 oraz 13/42 powstaly w wyniku przeksztatcen ewidencyjnych dokonanych
w2018 r. 2) Dziatka 13/44, ujeta w uchwale jako element przebiegu drogi gminnej, do dnia 07.05.2018 r.
figurowata w ewidencji jako dziatka 13/30. Analogicznie dziatka 13/42 do tej samej daty posiadata
wezeSniejszy numer 13/24. Zmiany te wynikaly z przeprowadzonego podziatu iuporzgdkowania danych
geodezyjnych, niezas z jakiejkolwiek decyzji dotyczqcej zmiany przebiegu drogi czy jej wylgczenia
z uzytkowania. 3) Podkreslic¢ nalezy, ze zamiarem Gminy Kunice nie byto wylgczanie 7 uiytkowania odcinkow
drogi zlokalizowanych na wczesniejszych dziatkach 13/30 oraz 13/24. Ujecie w uchwale dzialek o «<nowychy
numerach 13/42 i 13/44 mialo na celu wylgcznie dostosowanie zapiséw uchwaly do aktualnego stanu
ewidencyjnego po zmianach geodezyjnych. Natomiast jedyng dziatkq, ktdrej dotyczyl zamiar pozbawienia
kategorii_drogi publicznej, byla dziatka 16/40. To wylgcznie w odniesieniu do niej Gmina podejmowata
dziatania zmierzajgce do zmiany statusu i wylqczenia z kategorii drogi gminnej. Wszelkie pozostate roznice
w numeracji dziatek majq charakter techniczny isq konsekwencjq aktualizacji operatu ewidencji gruntow,
nie zas przebiegu drogi czy funkcji, jakq petni.”.

Zdaniem organu nadzoru, przedstawione przez Gmin¢ wyjasnienia (niezaleznie od wadliwych zapisow
samej uchwaty nr XVII/136/25), nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, iz w rozpatrywanym przypadku
pozbawienie drogi jej dotychczasowej kategorii nastapito zgodnie z wymogami ustawy o drogach publicznych.
Podjeta przez Rade Gminy Kunice uchwata nr XVII/136/25 narusza bowiem w sposéb istotny przytoczony
wyzej przepis art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, poniewaz pozbawienie drogi (ulicy) Kasztelanskiej
dotychczasowej kategorii w zakresie jej odcinka przebiegajacego na dzialce nr 16/40, nastapito bez zachowania
wymogu ustawowego, w postaci wylaczenia z uzytkowania drogi przebiegajacej po tej dzialce. W przepisach
przedmiotowej uchwaty brak jest bowiem jakiejkolwiek regulacji dotyczacej tej kwestii.

Ponadto w ocenie organu nadzoru brak bylo takze podstaw prawnych do dokonywania uchwala nr
XVII/136/25 zmiany, polegajacej na ujeciu w uchwale dzialek o ,,nowych” numerach 13/42 (wczeséniej 13/24)
i 13/44 (wczesniej 13/30), celem dostosowania zapisow uchwaly do aktualnego stanu ewidencyjnego po
zmianach geodezyjnych. Kompetencji dla rady gminy do tego rodzaju ,,aktualizowania” danych, zwigzanych
z ewidencjg gruntow i budynkow, nie zawiera w szczegoénosci art. 10 ustawy o drogach publicznych, bedacy
podstawa podjecia uchwaty. Jezeli okre$lony podmiot (np. gmina) uwaza, ze dane w ewidencji nie sg aktualne,
to powinien podja¢ we wlasnym zakresie starania co do ich aktualizacji w odrgbnym, przeznaczonym do tego
postepowaniu, przed wlasciwym organem administracji publicznej (np. wtrybie wynikajacym
z art. 22 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego) Ilub sadem powszechnym (zwtaszcza gdyby
kwestionowal wpisy w dziale 11 ksiegi wieczystej, na zasadach okreslonych w ustawie o ksiggach wieczystych
i hipotece). Celu takiego nie mozna natomiast osiagna¢ poprzez podjecie np. aktu prawa miejscowego,
poniewaz organy gminy nie s3 wlasciwe, aby rozstrzyga¢ w tym zakresie. To ,,Starosta jako przedstawiciel
Skarbu Panstwa odpowiada za aktualnos¢ danych w ewidencji, przy czym wszelkie zmiany powinny byé
dokonane na podstawie danych udokumentowanych. Natomiast powinnos¢ wynikajgca z art. 22 ust. 2 u.p.g.k.
zapewnia aktualnos¢ tych danych, ktore powinny odzwierciedlac¢ stan rzeczywisty oraz eliminuje mozliwosé
dokonywania tych zmian zdatg wsteczng.” (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 grudnia 2023 r., sygn. akt Il FSK 1033/23).

W § 1 przedmiotowej uchwaty nr XVII/136/25 zawarto nastgpujace postanowienie: ,,W Uchwale nr
XXXV1/211/18 Rady Gminy w Kunicach z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog
gminnych §1 otrzymuje brzmienie: § 1. «Zalicza si¢ do kategorii drog gminnych droge potozong w obrebie
Kunice, gmina Kunice, polozong na dziatkach oznaczonych numerami 12/10; 13/44; 13/42; 16/41 obreb
Kunice po zasiegnieciu opinii Zarzqdu Powiatu Legnickiego».”.
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Organ nadzoru zwraca uwage, ze waznym elementem aktu prawnego (w tym réwniez uchwaly jednostki
samorzadu terytorialnego) jest jego uzasadnienie, ktérego przedmiotowa uchwata nie zawiera. Sporzadzenie
uzasadnienia umozliwia kontrole stosowania prawa, przy podejmowaniu rozstrzygnigcia — poprzez wyjasnienie
przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ przy podejmowaniu aktu prawnego. Poprawnie sporzadzone
uzasadnienie uchwaty pozwala zatem na przekonanie o zasadno$ci stanowiska zajetego przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzié, ze z tresci przepisow przedmiotowej uchwaty nr XVII/136/25 (oraz
w sytuacji braku jej uzasadnienia), nie wynika, aby zamiarem Rady Gminy Kunice bylo wylaczenie
z uzytkowania drogi zlokalizowanej na dzialce nr 16/40, ktéra to dzialka stanowita dotychczas czes$¢ ul.
Kasztelanskiej. Podkres§lic nalezy, ze Ustawodawca nie przewiduje dowolnego przeksztalcenia statusu
prawnego drogi o charakterze publicznym, do ktoérej obowiazkowo maja zastosowanie przepisy ustawy
o drogach publicznych. Ewentualne skuteczne prawnie pozbawienie drogi lub jej czesci kategorii drogi gminnej
moze nastapi¢ wylacznie w drodze odrgbnej uchwaly rady gminy podjetej z zachowaniem stosownej
procedury, na podstawie art. 10 ustawy o drogach publicznych.

Zdaniem wigc organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, poniewaz nie doszto do wymaganego ustawa ,,wylaczenia drogi
z uzytkowania” (w zakresie dziatki nr 16/40). Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem, pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie
w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.

Dokonujac prawidtowej wyktadni powyzszego przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie jego literalne brzmienie,
ktére jednoznacznie wskazuje sytuacje, w ktorych przepis ten moze znalez¢ zastosowanie. Po pierwsze,
znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy droga publiczna okreslonej kategorii wprawdzie nadal ma mie¢ status
drogi publicznej, jednak kategoria drogi ma ulec zmianie. Po drugie za$, przepis ten znajduje zastosowanie
w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna zostaje wylaczona zuzytkowania. Analiza zapiséw
kwestionowanej uchwaty prowadzi do wniosku, Zze w niniejszej sprawie zadna zpowyzszych sytuacji
nie zachodzi.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sagdow administracyjnych wylaczenie drogi z uzytkowania, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych dotyczy¢ powinno przede wszystkim takich sytuacji,
w ktorych dana droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego i jest likwidowana. Tylko bowiem w takich
warunkach jest uprawnione odstgpienie od przyjetej przez ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii
(por. wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt III
SA/Kr 1284/22, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 18 sierpnia 2022 r. sygn. akt
I SA/Ke 264/22, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II
SA/Sz 555/19). Tylko w takich warunkach wystapi sytuacja zezwalajaca na odstgpienie od przyjetej przez
ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Powoduje to, ze wylaczenie drogi gminnej
z uzytkowania, cho¢ pozostawione uznaniu prawodawcy samorzadowego, nie moze mie¢ charakteru
dowolnego, lecz wymaga uzasadnienia zwigzanego z realizacja celow ustawy o drogach publicznych (por.
wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II GSK 539/21).

Wylaczenie drogi z uzytkowania dotyczy sytuacji, gdy droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego i jest
likwidowana, badz zamknigta dla ruchu kolowego. Tymczasem ztre$ci przedmiotowej uchwaty, jak
1 wyjasnien przedstawionych przez Gmine, nie wynika w zaden sposob, ze pozbawienie czes$ci drogi gminnej
jej kategorii, poprzez wylaczenie dziatki nr 16/40 (o tym, Ze jest to dzialka, na ktdrej zlokalizowana jest
droga/ulica Kasztelanska rozstrzyga za§ ww. uchwata nr XXXVI1/211/18), stanowiacej dotychczas czes¢ ul.
Kasztelanskiej, zwigzane jest z faktyczna utrata jej funkcji drogowej — co skutkowaé bedzie brakiem ruchu
pojazdéw aktualnie i w przysztosci.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze ewentualne zaliczenie drogi do grupy drég wewnetrznych, niemajacych statusu
drogi publicznej, nie stanowi ,,zaliczenia”, o jakim mowi art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zajetym w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. (sygn. akt
1 OSK 1185/12), ktore organ nadzoru w petni podziela, pozbawienie drogi publicznej kategorii drogi gminnej,
z jednoczesnym ,,ustanowieniem” jej droga wewnetrzng nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych: ,,.Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej
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drogi, sa drogami wewnetrznymi.”. Droga wewngtrzna przeznaczona wylacznie do ruchu: 1) osob
poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, roweréw, hulajnog elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego albo 2) pieszych, oséb poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch,
rowerow, hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobistego - jest droga rowerowsg (art. 8 ust. 1! ustawy
o drogach publicznych). Jednocze$nie przepisy ustawy o drogach publicznych nie przewidujg zadnej procedury
ustanawiania drog wewngtrznych i nalezy to uzna¢ za zamierzone dziatanie ustawodawcy.

Ponadto podkresla si¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa, co oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Materie regulowane w akcie wykonawczym muszg by¢ jednorodne z materiami
uregulowanymi w ustawie. Odstgpienie od powyzszej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage, ze dokonujac uchwata nr XVII/136/25 zmiany uchwaty nr
XXXVI/211/18, zmieniona zostata jedynie tre$¢ § 1tej uchwaly, natomiast nie dokonano zmiany tresci
zalgcznika do uchwaty nr XXXVI/211/18, gdzie m.in. wymienione zostaly dziatki (nr: 12/10, 13/30, 13/24,
16/40, 16/41), na ktorych zlokalizowana jest droga (ulica) Kasztelanska. Wprawdzie do rozpatrywanej tu
uchwaly nr XVII/136/25, réwniez dotaczony zostat zatacznik, ktory takze okresla dziatki (nr: 12/10, 13/44,
13/42, 16/41), po ktorych przebiega droga (ulica) Kasztelanska, jednak z przepisow tej uchwaly nie wynika, ze
ma on zastgpi¢ dotychczas obowiazujacy zatacznik nowelizowanej uchwaty nr XXXVI/211/18. Co réwniez
istotne, zaden z przepiséw uchwaty nr XVII/136/25 w ogole nie wskazuje na fakt obecnosci zatacznika.

W konsekwencji wskazaé nalezy na niespojnos$¢, w zakresie okreslenia dziatek, po ktorych przebiega droga
(ulica) Kasztelanska, wystgepujacag pomigdzy zmienionym uchwata nr XVII/136/25 przepisem § 1, a trescia
zalgcznika do uchwaty nr XXXVI/211/18, ktory to zalacznik nie zostat zmieniony.

Brak spojnosci systemu norm prawnych rodzi wsrdéd adresatdéw niepewno$¢ co do wiasciwej tresci
obowiazujacego prawa, ze wzgledu na jego niejasno$¢. Stan niepewnosci, co do tresci obowigzujacego prawa,
jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wynika zasada zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa. Jedna
z pochodnych tej zasady jest rowniez nakaz tworzenia przepisow jasnych izrozumiatych dla adresata oraz
spojnych wewnetrznie, niedopuszczajacych nieograniczonego luzu interpretacyjnego objawiajacego si¢ m.in.
w ustalaniu znaczenia przepisOw prawa wytgcznie w drodze dziatan faktycznych zwigzanych ze stosowaniem
tych przepisow. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny,
jednoznaczny i1 wewngtrznie spojny zgodnie z regulami poprawnej legislacji. Niezachowanie tych wymogow
przy formulowaniu przepisOw prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢ okreslonych przepisow w danym akcie
prawnym lub w danej dziedzinie prawa jest na tyle wieloznaczna inieprecyzyjna, ze nie pozwala na
wywiedzenie znich w drodze wykladni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki
sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepiséw, w ktorych niejasne lub
sprzeczne regulacje sg zawarte.

Wobec powyzszego, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly nr XVII/136/25 Rady Gminy Kunice z dnia
30 pazdziernika 2025r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXVI/211/18 Rady Gminy w Kunicach z dnia
24 kwietnia 2018 r. w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych, z uwagi na istotne naruszenie
art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

Ponadto organ nadzoru wskazuje takze, ze ulica Kasztelanska zostata zaliczona do kategorii drog
publicznych na mocy uchwaty nr XXXVI/211/18 Rady Gminy w Kunicach z dnia 24 kwietnia 2018 1. w
sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2018 r. poz. 2321). Nadanie drodze
statusu drogi publicznej gminnej wymaga zachowania stosownych wymogoéw formalnych. Zaliczenie do
kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiggnigciu opinii wlasciwego zarzadu
powiatu (art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych). Podjecie tego rodzaju uchwaty wywotuje okreslone
skutki prawne. W sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym funkcjonuje uchwata postanawiajaca o zaliczeniu
drogi (ul. Kasztelanskiej) do kategorii drog publicznych, pozbawienie czesci istniejacej drogi (tu: w zakresie
dziatki nr 16/40 obreb Kunice) statusu prawnego nadanego uchwatg wymagaloby dopetnienia przez Gming
stosownych procedur, ktore zapewnilyby zgodno$¢ takiego rozwigzania z przepisami ustawy o drogach
publicznych (zob. art. 10 ust. 1, ust. 2, ust. 31iust. 3a ustawy o drogach publicznych). W ocenie organu
nadzoru, w realiach niniejszej sprawy, dziatanie takie mogtoby na przyktad polega¢ na zmianie ww. uchwaty nr
XXXVI/211/18 poprzez wylaczenie czgsci drogi, zlokalizowanej na dzialce nr 16/40 obreb Kunice,

Id: 7576EA31-D1E8-4351-BA2D-D67D89931A04. Podpisany Strona 4



z uzytkowania (przy czym wymagatoby to przedstawienia uzasadnienia odpowiadajacego celom ustawy
o drogach publicznych). Jednoczes$nie, o czym byla juz mowa wyzej, brak jest podstaw prawnych do
aktualizowania uchwata numeréw dzialek, w zwigzku ze zmianami geodezyjnymi, poniewaz sg to dziatania
zarezerwowane dla odrgbnego postgpowania.

W kontekscie powyzszego wymaga rowniez zwroci¢ uwage, ze podobnie jak w przypadku rozpatrywanej tu
uchwaty nr XVII/136/25, tj. w zwiazku z pozbawieniem cze$ci drogi kategorii gminnej pomimo braku
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii, lub wylaczenia jej zuzytkowania, Wojewoda
Dolnoslaski rozstrzygnigciem nadzorczym nr PN-N.4131.60.1.2025.RJ1 =z dnia 23 kwietnia 2025T.
prawomocnie stwierdzil niewazno$¢ uchwaty nr X1/84/25 Rady Gminy Kunice z dnia 27 marca 2025r. w
sprawie wykreslenia dziatki z kategorii drog gminnych (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2025 r. poz. 1802). Uchwala ta
dotyczyta tej samej drogi (ulicy) Kasztelanskiej oraz tozsamej dziatki nr 16/40 obrgb Kunice. Z tego wzgledu
udzielone w ramach tego postepowania nadzorczego wyjasnienia Wojta Gminy Kunice (dwa pisma z dnia
7 kwietnia 2025 r., znak sprawy: GP.7210.1.2025.LK i GP.7210.2.2025.LK), zostaty wzicte pod uwage takze
przy analizie uchwaty nr XVII/136/25.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwatly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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