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Pawel Czulinski
Burmistrz Miasta i Gminy
Twardogora

Urzad Miasta i Gminy
w Twardogorze

ul. Ratuszowa 14,
56-416 Twardogora

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora, prawidlowo pouczony, nie wnidst zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z 30 wrzesnia 2025 r.)

Wroctaw, dnia 03 listopada 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontroler

Urzad Miasta i Gminy w Twardogorze

Pawel Czulinski, Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora

Temat kontroli: realizacja zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej dotyczacych ewidencji ludnosci.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia kontroli.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie! oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust.
4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej? w zw. z art. 4 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji
ludno$ci®, zatwierdzony 27 czerwca 2025 r. plan kontroli na II
potrocze 2025 r. (PNK-KZ.430.1.2025), imienne upowaznienie
Wojewody Dolnos$laskiego nr 1 z dnia 7 lipca 2025 r.

8, 11, 12 sierpnia 2025 r.

Magdalena Janiszewska — gtowny specjalista z Oddzialu Kontroli Zadan
w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu; upowaznienie nr 18 z 31 lipca 2025 r.
(PNK-KZ.0030.18.2025.MJ).

II.  Ocena kontrolowanej jednostki

'Tj. Dz.U. 22025 1. poz. 428.
2T.j. Dz.U. 22020 r. poz. 224 ze zm.
3T.j. Dz.U. 22025 r. poz 274 ze zm.
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Realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej w zakresie ewidencji ludnosci
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

A. Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych.

W kontrolowanym okresie wydano 11 decyzji administracyjnych dotyczacych
wskazanego zakresu. Kontroli poddano 100 % ww. spraw, w tym 6 postepowan
zakonczonych umorzeniem postepowania*. W pozostatych 4 poddanych kontroli przypadkach
organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego>.

Kontrola wykazata, iz organ prawidlowo ustalat strony postgpowania oraz realizowat
obowigzek wynikajacy z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego®.

W sprawie’, w ktorej zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym post¢powaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., wystapit
do sadu o ustanowienie kuratora.

W nagltéwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania administracyjnego,
stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora).

Postepowania wyjasniajace prowadzone byty rzetelnie.

Wszystkie sprawy zakonczyly si¢ wydaniem decyzji. Zgodnie z art. 107 k.p.a.
ww. rozstrzygniecia zawieraly: date¢ wydania, oznaczenie organu i stron, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
oraz piecz¢¢ Burmistrza lub prawidlowo upowaznionego pracownika. Decyzje zostaty
dorgczone stronom, a w aktach znajdowaly si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia
rozstrzygniec.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

W 2 protokotach przestuchania® wskazano zbednie nr dowodu osobistego $wiadka.
Wyjasni¢ nalezy, iz nieprawidtowe jest przetwarzanie danych osobowych, ktére sg zbedne
dla prowadzonego postgpowania. Uzywanie ww. danych na potrzeby oznaczenia swiadkow
postepowania jest nadmiarowe 1 niezgodne z zasada minimalizacji danych wyrazong w art. 5
ust. 1 lit. ¢ RODO?.

4 S0.5343.9.1.2024.A0, S0.5343.9.7.2024, S0.5343.9.1.2025.A0, S0.5343.9.2.2025.A0,
S0.5343.9.3.2025.A0, S0O.5343.9.4.2025.A0.

5 S0.5343.9.2.2024.A0, S0.5343.9.3.2024.A0, S0.5343.9.4.2024.A0, S0.5343.9.5.2024.A0,
S0.5343.9.6.2024.A0.

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572
ze zm.), zwana dalej: k.p.a.

780.5343.9.6.2024.

8 Dot. spraw SO.5343.9.3.2024.A0, S0O.5343.9.6.2024.

° Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27
kwietnia 2016 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1).
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgm2tsnrrguyts

W toku kontroli stwierdzono, Zze organ wyznaczal zbyt krétki termin na przestuchania
lub ogledziny. Wyjasni¢ nalezy, ze wyznaczajac omawiany termin nalezy uwzgledni¢ czas
niezbedny na dorgczenie korespondencji (w tym mozliwo$¢ podwojnego awizowania
przesyiki) oraz tre$¢ art. 79 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym strona powinna by¢ zawiadomiona
0 miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, biegltych lub ogledzin
przynajmniej na siedem dni przed terminem. Praktyka pokazuje, ze wyznaczony
na przeprowadzenie dowodu termin nie powinien by¢ krotszy niz 4 tygodnie!®. W pismie
z 17 wrze$nia 2025 r. o nr USC.0643.8.2025.A0'! Burmistrz wyjasnit, iz:

»Wyznaczajac termin na planowane przestuchanie organ uwzglednit art. 79

§ 1 k.p.a., zgodnie z ktérym strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu

i terminie przeprowadzenia dowodéw ze swiadkow, biegltych lub ogledzin

przynajmniej na siedem dni przed terminem. Informuje, ze gmina zatrudnia

gonca ewidencjonowanego, ktory dorgcza korespondencje niezwlocznie

po jej odbiorze z biura obstugi urzedu”.
Przedmiotowych wyjasnien nie uwzgledniono, gdyz w aktach postepowan znajduje
si¢ rowniez korespondencja przekazana do dorgczenia Poczcie Polskiej, w szczegolnosci
awizowane przesyiki, ktoére nie zostaly odebrane w terminie przez adresata i powrdcily
do Urzedu ze stosowng adnotacjg!?.

W 3 wezwaniach $wiadkow!3 zabraklo pouczen dotyczacych skutkow prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania, co stanowi naruszenie art. 54 § 1 pkt 6 k.p.a.

W 3 innych wezwaniach $§wiadkow!# znalazty sie ww. pouczenia, niemniej zawarto
w nich nieprawidtowg tre$¢ przepisu art. 88 § 1 k.p.a.

Przygotowane wzory protokotow nie przewidujg miejsca na wpisanie osOb obecnych
przy dokonywaniu czynno$ci. Majac na uwadze tres¢ art. 68 § 1 k.p.a. zgodnie z ktorym
protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie 1 jakich czynnoSci
dokonat, kto i w jakim charakterze byl przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych
czynno$ci ustalono 1 jakie uwagi zglosily obecne osoby, zasadne byloby uzupetnienie wzoréw
o ww. informacje. Powyzsze dotyczy w szczego6lnosci sprawy S0.5343.9.4.2024.A0,
w ktorej w przestuchaniu uczestniczyly strony postepowania, ale nie zostato to szczegoétowo
opisane.

Z wezwan skierowanych do stron'’ nie wynikato, czy dotycza zlozenia wyjasnien,
czy przestuchania 1 zeznan. W tresci ww. pism wskazano ,,wzywam do ztozenia wyjasnien
- zeznan”. Z wyjasnien z 17 wrzesnia 2025 r. wynika, ze:

,WzZywajac stron¢ w postepowaniu zgodnie z art. 50 k.p.a. organ miat
na celu pozyska¢ wyjasnienia dotyczace przedstawienia przez strong¢ stanu
faktycznego sprawy wymagajacego udowodnienia. Wobec powyzszego
wyjasnienie nie jest odbierane pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej”.

10 Powyzszy problem zostal szczegétowo opisany w piSmie nr SOC-OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca
2019r.

1 Zwanym dalej: wyja$nieniami z 17 wrze$nia 2025 .

12 Dot. m.in. sprawy SO.5343.9.3.2024.A0.

13 Dot. spraw S0.5343.9.3.2024.A0, S0O.5343.9.5.2024, S0.5343.9.6.2024.

1450.5343.9.1.2025.A0, S0O.5343.9.2.2025.A0, S0O.5343.9.3.2025.A0.

15 Dot. SO.5343.9.3.2024.A0, S0.5343.9.5.2024, SO.5343.9.6.2024, SO.5343.9.1.2025.A0.
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Zauwazy¢ nalezy, ze od zeznan §wiadkow na zasadzie art. 75 k.p.a. czy przestuchania strony
(art. 86 k.p.a.) zlozonych pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania nalezy
odrézni¢ wyjasnienia, ktore nie sg srodkiem dowodowym, a ktoére osoby te maja prawo
sktada¢ oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie, o czym stanowi art. 95 § 1 k.p.a.l6.
W zwiagzku z powyzszym, majac na uwadze dyspozycje art. 54 § 1 pkt 3 k.p.a. w wezwaniu
strony nalezy jednoznacznie wskazywa¢ w jakim celu zostaje wezwana.

Odnoszac si¢ do pisma z 23 wrzesnia 2024 r. nr SO.5343.9.5.2024 dot. usunigcia
brakow formalnych wniosku zauwazy¢ nalezy, Ze nieprawidlowo wezwano strong
do uzupelnienia kserokopii dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu
oraz wskazania dwoéch $wiadkoéw, gdyz nie stanowig one braku formalnego podania.
Wyjasni¢ nalezy, ze w trybie art. 64 § 2 k.p.a. moga by¢ usuwane braki wynikajace z art. 63
§ 2, § 3 k.p.a. oraz przepisow szczegélnych. Natomiast przepisy szczegdlne nie okreslaja
dodatkowych wymogéw dla wniosku o wymeldowanie. W zwigzku z powyzszym tylko wyzej
wskazane elementy stanowig braki formalne, a organ nie ma mozliwosci pozostawienia
bez rozpoznania podania, ktore zawiera wszystkie wymagane prawem informacje.
Uzupetnienia brakow mozna zada¢ tylko w sytuacji, gdy przepis powszechnie
obowigzujacego prawa ustanawia wprost okreSlone wymagania dotyczace sktadanego
podania!’. Podkreslenia wymaga, ze wlasciwe ustalenie kregu stron nalezy do obowigzku
organu, w zwigzku z powyzszym powinien dokona¢ przedmiotowych ustalen we wlasnym
zakresie, np. w oparciu o dostepne rejestry (zgodnie z art. 220 k.p.a.), a w przypadku braku
mozliwosci moze wezwaé wnioskodawce do przestawienia tytulu prawnego do lokalu,
na podstawie art. 50 k.p.a. Dane ewentualnych §wiadkow roéwniez nalezy ustali¢ w toku
postepowania wyjasniajacego.

Natomiast w przypadku stwierdzenia brakoéw fiskalnych, organ obowigzany jest
zastosowaé procedure przewidziang w art. 261 § 11 § 2 k.p.a.’8. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze ww. tres¢ wezwania w zakresie przedtozenia dowodu uiszczenia optaty
skarbowej, rowniez byta nieprawidtowa.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy, brakowato
informacji, co do sposobu ich wysylki, o ktérej mowa w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej'®.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byty: nieprawidlowa
interpretacja przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur.
(dowod: akta kontroli str. 25-112, 156-179)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych

16 Wyrok NSA z 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT OSK 433/18.

17 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 24 stycznia 2018 r., sygn.. I SAB/Go 125/17.

18 Zgodnie z dyspozycja art. 261 § 1 i § 2 k.p.a. jezeli strona nie wplacila nalezno$ci tytutem optat i kosztow
postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z goéry, organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych nalezno$ci. Termin ten nie moze by¢ krotszy
niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. Jezeli w wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang uiszczone,
podanie podlega zwrotowi lub czynnos$¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana.

19 Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) - zwany dalej: Instrukcja kancelaryjna.
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w sprawach ~ meldunkowych  oceniono  pozytywnie = pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci.

B. Terminowos¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w  sprawach
meldunkowych.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze postgpowania z regulty prowadzone byty
terminowo. Wyjatek stanowi sprawa o nr S0.5343.9.6.2024.A0. Zauwazy¢ nalezy,
ze w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie, zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a.,
zawiadomiono o tym strony podajac przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Niemniej jednak, w przypadku
ww. sprawy nie dotrzymano wyznaczonego w ten sposob terminu. W wyjasnieniach
z 17 wrzesnia 2025 r. wskazano, ze:

»organ nie sporzadzil kolejnej sygnalizacji w sprawie S0O.5343.9.6.2024
poniewaz wystal pismo o zakonczeniu postgpowania wyjasniajgcego
zart. 10 k.p.a. przed uplywem wyznaczonego terminu o zakonczeniu
postepowania. Niezwlocznie wydal decyzje po uplywie wyznaczonego
terminie w piSmie o zapoznaniu si¢ z aktami sprawy tym samym nie
przedtuzajac prowadzonego postepowania”.
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze majac na uwadze, iz organ wyznaczyl jako
nowy termin zatatwienia sprawy 30 maja 2025 r., a decyzja zostata wydana 10 czerwca
2025r., w ww. sprawie nalezato sporzadzi¢ kolejng sygnalizacj¢ o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie.

Przyczyng powstania przedmiotowe] nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur.

Jednocze$nie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sygnalizacja o nowym terminie
zalatwienia spraw o nr S0.5343.9.5.2024, $S0.5343.9.6.2024, S0.5343.9.7.2024,
S0O.5343.9.2.2025.A0, S0.5343.9.3.2025.A0, S0.5343.9.4.2025.A0 zostala sporzadzona
po uplywie miesigca od daty wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pézniej niz
w ciggu miesigca. Jest to termin, ktorego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja,
o ktorej mowa w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter
szczegOlnie skomplikowany?’. Postepowanie takie nalezy uzna¢ za wlaSciwe majac
na uwadze zasady ogolne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udzialu strony
w postgpowaniu, zasad¢ szybkosci postgpowania oraz zasad¢ udzielania informacji.
W zwigzku z powyzszym, zasadne jest sporzadzanie pierwszej sygnalizacji przed uptywem
miesigca. Niemniej powyzsze nie miatlo wplywu na ocen¢ terminowosci prowadzenia
przedmiotowych postepowan administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 25-112, 156-179)

20 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegoélnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia
wszczecia postepowania (...).
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowoS$ci realizacji spraw w tym
zakresie oceniono pozytywnie.

C. Udostgpnianie danych 7 rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Kontroli poddano 202! spraw dotyczacych udostepnien danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL, w tym 1 postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania??,

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, Zze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem
formalnym. W 16 przypadkach wnioskodawcy byli zwolnieni z ponoszenia wymaganych
optat za udostepnienie danych z rejestru, na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l. lub art. 54 u.e.l.
W sprawach S0O.5345.1.12.2024, S0O.5345.1.51.2024, S0.5345.1.113.2024,
S0.5345.1.13.2025 wniesiona zostata stosowna optata za udostepnienie informacji oraz optata
skarbowa, wymagana w przypadku ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa.

Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania zostato wydane prawidiowo,
zuwagi na fakt, iz wnioskodawca byl podmiot zobowigzany na podstawie art. 48 u.e.l.
do korzystania z urzadzen teletransmisji danych. Postanowienie zawieratlo wszystkie
wymagane elementy, o ktorych mowa w art. 124 § 1 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze sprawy zalatwiano terminowo.

Na wnioskach, ktore wplynely droga elektroniczng zamieszczano informacje
o dokonaniu weryfikacji podpisu elektronicznego, do czego obliguje dyspozycja § 47 ust. 4
Instrukcji kancelaryjne;.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione uchybienia i nieprawidlowosci.

Kontrola wykazata, ze w sprawie S0O.5345.1.59.2024 udostegpniono ponad zakres
zadania dat¢ wydania dowodu tozsamos$ci. Podkres$lenia wymaga, Zze organ jest zwigzany
zakresem zadania wnioskodawcy. Nieprawidtowe jest udostgpnianie danych, ktérych
wnioskodawca nie wskazat w podaniu.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie S0.5345.1.12.2024 wniosek zostat
pozostawiony bez rozpoznania, niemniej organ nie zawiadomit o powyzszym wnioskodawcy.
W wyjasnieniach z 17 wrzes$nia 2025 r. wskazano, ze:

»W sprawie S0.5345.1.17.2024 organ nie zawiadomit wnioskodawcy
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, sporzadzono notatke (kserokopia
w zalaczeniu) poniewaz strona po odbiorze wezwania o zloZenie
dodatkowych informacji w celu ustalenia wlasciwej osoby wskazanej
we wniosku wystapila o zwrot wniesionej oplaty. Pozostawienie bez
rozpoznania na podstawie at. 64 k.p.a. podanie o wszczecie postgpowania
nie wymaga wydania decyzji administracyjnej. W rozumieniu procesowym

21 S0.5345.1.19.2024, S0.5345.1.12.2024, S0.5345.1.12.2024, S0.5345.1.37.2024, S0.5345.1.51.2024,
S0.5345.1.59.2024, S0.5345.1.71.2024, S0O.5345.1.78.2024, S0O.5345.1.84.2024, S0.5345.1.91.2024,
S0O.5345.1.96.2024, S0.5345.1.105.2024, S0.5345.1.113.2024, S0O.5345.1.122.2024, S0.5345.1.13.2025,
S0.5345.1.25.2025, SO.5345.1.30.2025, SO.5345.1.35.2025, SO.5345.1.41.2025, SO.5345.1.50.2025.
2280.5345.1.19.2024.
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»pozostawienie wniosku bez rozpoznania” nastgpuje nie w formie decyzji
ani tez postanowienia. Pozostawienie podania bez rozpoznania jest to
czynno$¢ techniczno-procesowa, nie jest to czynnos¢ lub akt stwierdzajacy
uprawnienie z mocy prawa’.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami postgpowania
administracyjnego organ winien powiadomic¢ stron¢ o pozostawieniu podania bez rozpoznania
23, Pozostawienie podania bez rozpoznania ma charakter czynno$ci materialno -
technicznej, o ktorej podjeciu organ zawiadamia stron¢ w formie pisma informacyjnego?*.

W  postanowieniu o odmowie wszczgcia postgpowania zawarto nieprawidlowe
pouczenie, iz przystuguje na nie zazalenie do Wojewody Dolnoslaskiego. Wskazaé nalezy,
ze przepis art. 47 ust. 3a u.e.l. stanowi samodzielng podstawe do wydania przedmiotowego
postanowienia. Postanowienie wydane w oparciu o ten przepis nie podlega zaskarzeniu.
Na takie postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy, przesytanych
w formie papierowej brakowato informacji, co do sposobu ich wysyiki, o ktérej mowa w § 60
ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjne;.

Przyczynami powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byty: bledna interpretacja
przepisOw oraz nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

(dowdd: akta kontroli str. 113-155, 156-179)

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawione powyzej ustalenia oraz sprecyzowane w programie
kontroli zasady oceniania, realizacj¢ przez Burmistrza Miasta i Gminy Twardogora
zadan z zakresu administracji rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw
dotyczacych ewidencji ludnos$ci, oceniono pozytywnie pomimo _stwierdzonych
nieprawidlowosci.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli, w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidlowosci nalezy:

1. Prawidtowo redagowac tres¢ sporzadzanych protokotow.

2. Prawidlowo ustala¢ termin przeprowadzenia dowodu, z uwzglednieniem czasu
niezbednego na doreczenie korespondencji oraz terminu, o ktérym mowa w art. 79
§ I kp.a.

23 Wyrok NSA z 24 lipca 2012 r., sygn. akt I OSK 842/12.
24 R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Komentarz do art. 64
k.p.a., wyd. 8, 2023.
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3. W wezwaniach $§wiadkow zamieszcza¢ pouczenia dotyczace skutkéw prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania.

4. W wezwaniu strony jednoznacznie wskazywac, w jakim celu zostaje wezwana.

5. W trybie art. 64 § 2 k.p.a. wzywa¢ do uzupehienia jedynie brakow formalnych
podania.

6. W przypadku stwierdzenia brakéw fiskalnych stosowac procedure przewidziang
wart. 261 § 11§ 2 k.p.a.

7. Na pismach zamieszcza¢ informacje co do sposobu wysylki, potwierdzenia
dokonania wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia.

8. W przypadku niedotrzymania terminu wyznaczonego w zawiadomieniu
o niezatatwieniu sprawy w terminie, sporzadza¢ kolejng sygnalizacje o powyzszym.

9. Udostegpnia¢ dane jednostkowe zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy.

10. W przypadku pozostawienia wniosku bez rozpoznania, informowa¢ o tym fakcie
wnioskodawce.

11. W postanowieniach o odmowie wszczgcia postepowania zawiera¢ prawidtowe
pouczenie.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosz¢
o przekazanie, w terminie do 1 grudnia 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu  wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach Iub przyczynach
ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Damian Domusiewicz

Zastepca Dyrektora

Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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