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Rada Gminy

Braéjce

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 31 pkt 4 zalacznika do uchwaly Nr LXV/412/23 Rady Gminy Brojce z dnia 11 stycznia

2023 r. w sprawie uchwalenia statutu solectwa Przypusta.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Brojce postanowita nadac statut
jednostce pomocniczej - solectwu Przypusta — dalej Statut, w brzmieniu stanowigcym
zalacznik do uchwaty.

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyly § 31 pkt 4 Statutu, o czym Rada Gminy Brojce
zostata poinformowana zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 27
stycznia 2023 r.

W odpowiedzi na =zawiadomienie o0 Wwszczeciu postepowania nadzorczego
Przewodniczacy Rady Gminy Brojce wyjasnit, ze Rada Gminy Brojce podejmujac uchwaly w
sprawie nadania statutoéw sotectwom na terenie Gminy Brojce poprzez wprowadzenie w § 31
pkt 4 zapisu o wygasnigciu mandatu sottysa i czionka rady soteckiej w przypadku utraty
biernego prawa wyborczego zastosowala podobny zapis jak ustawodawca w art. 383 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 z pézn. zm.)
odno$nie wygasni¢ecia mandatu radnego, czy w art. 492 § 1 pkt 4 Kodeksu Wyborczego
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odnos$nie wygasniecia mandatu wojta gminy. Przewodniczacy wskazal jednoczesnie, ze
ustawa o samorzadzie gminnym nie reguluje trybu wyboru, czy odwolania sottysa oraz
cztonkow rad soleckich, a tym samym daje radzie gminy kompetencje do uregulowania tej
materii w statucie sotectwa.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Oceniajac legalnos$¢ zapisu § 31 pkt 4 Statutu, nalezy wskazaé, ze w obowigzujacych
przepisach prawa nie da si¢ wskaza¢ takiego unormowania, ktory upowazniatby rad¢ gminy
do wprowadzenia do statutu sotectwa regulacji, na mocy ktorej mandat Sottysa i cztonka Rady
Soteckiej wygasa w przypadku utraty biernego prawa wyborczego. Taka regulacja zdaniem
organu nadzoru nie miesci si¢ w pojeciu okreslenia w statucie zasad 1 trybu wyborow organdéw
jednostek pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Wprawdzie
art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje, ze statut jednostek
pomocniczych okresla w szczegolnosci ,,zasady 1 tryb wyboréw organdéw jednostki
pomocniczej”, jednakze jak przyjmuje si¢ w doktrynie, dokonujac unormowan w ramach
przyznanej swobody, zasad i trybu wyboréw organow jednostki pomocniczej, rada gminy
musi uwzgledni¢ obowigzujace prawo i granice zakreslone ustawami, kierujac si¢ standardami
demokratycznego panstwa prawa.

Nie mozna poming¢ unormowania zawartego w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym soltys oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani sa w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancoOw sotectwa uprawnionych do glosowania. Tym samym niniejsze unormowanie,
ktore ustala podstawowe zasady prawa wyborczego dotyczace soltysa oraz rady soleckiej, nie
zawiera upowaznienia do wprowadzenia takich ograniczen w biernym prawie wyborczym
jakie przewidziano w Statucie.

W polskim porzadku prawnym przewidziane sg wprawdzie mozliwosci utraty biernego
prawa wyborczego, np. w ustawie Kodeks Wyborczy, gdzie zgodnie z art. 492 § 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 11 § 2 pkt 1, przewidziano wygasnigcie mandatu wojta w przypadku utraty
prawa wybieralno$ci lub braku takiego prawa w dniu wyboréw, co moze nastapi¢ miedzy
innymi w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestgpstwo §cigane z
oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Jednakze zdaniem Wojewody
Lodzkiego taka sytuacja nie moze by¢ stosowana do soltysa ani czlonkéw rady soteckie;.
Rekapitulujac, majac na uwadze art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, tak

sformutowany § 31 pkt 4 Statutu w sposob istotny narusza ww. regulacje ustawy o



samorzadzie gminnym. Takie stanowisko znalazto réwniez odzwierciedlenie w judykaturze
np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt III SA/E.d 24/19.

Nie mozna poming¢ rowniez zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie
z ktorg kazda norma kompetencyjna musi by¢ realizowana zgodnie z regulami stanowienia
prawa. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze interpretowany przez pryzmat dziatania w
granicach i na podstawie prawa. Realizujac kompetencj¢ organ musi uwzglednia¢ tre$§¢ normy
upowazniajacej. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenia prawa. Zard6wno w
doktrynie, jak 1 w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o
charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa publicznego jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Tym samym
postanowienia uchwaty nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej
wydania. Naruszenie tego wymogu skutkuje bowiem niewazno$cig wadliwego postanowienia
uchwaty. Tego rodzaju wada legislacyjna jest traktowana w utrwalonym orzecznictwie sagdow
administracyjnych jako przypadek istotnego naruszenia prawa (por. wyrok NSA z 12 kwietnia
2016 r., sygn. akt Il GSK 2466/14).

W sytuacji, w ktorej przedmiotowy zapis § 31 pkt 4 zalacznika do uchwaly Nr
LXV/412/23 Rady Gminy Brojce z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie uchwalenia statutu
sotectwa Przypusta, w sposob istotny narusza prawo, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
jest uzasadnione 1 nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoéch
egzemplarzach.
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