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MARCIN CZECHOWSK I

Dyferencjacja wewngtrz grupy stosunkéw
stuzbowych — zotnierze zawodowi
a_funkcjonariusze formacji
umunaurowanych i specjalnych

Differentiation between the group of official
relations — professional soldiers and officers
[from uniformed and special services

STRESZCZENIE

Sity Zbrojne oraz formacje umundurowane i specjalne cechujg odrebnosci, ktére uzasad-

niajg ich swoiste réznicowanie. Zolnierze zawodowi stanowig korpus o szczegdlnym sta-
tusie prawnym, wynikajgcym zaréwno z istoty stluzby wojskowej, jak i jej celu, a stuzba
wojskowa wymaga w zwiazku z tym dyspozycyjnosci i poswiecenia w wiekszym stopniu
niz sluzba w wymienionych formacjach. Wzgledami tymi sg uzasadnione liczne réznice
w statusie sluzbowym zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy formaciji ksztaltujgce sie
na niekorzys¢ zolnierzy. Niektérych réznic nie usprawiedliwia nawet szczegdlny charak-
ter shuzby wojskowej. Poza jednym wyjatkiem, ksztaltujg sie one na niekorzys$¢ Zomierzy.
Uregulowania, ktére kreujg wymienione w poprzednim zdaniu réznice, prowadzg do osta-
bienia trwalosci stosunku stuzbowego zolnierzy. Nie stuzg wiec realizacji misji i zadan
Sit Zbrojnych, a w konsekwenciji pozostajg whrew postulatowi ich sprawnego dzialania.
Ustawodawca powinien zatem podja¢ dzialania legislacyjne prowadzace do zniesienia nie-
uzasadnionych obiektywnymi przyczynami odmiennosci w statusie stuzbowym zolierzy

oraz funkcjonariuszy formacji umundurowanych i specjalnych.

aréwno zotnierze zawodowi, jak i funkcjonariusze formacji umun-
durowanych: oraz specjalnychz sa zatrudniani na podstawie mia-
nowania, ktérego prawny charakter jest odmienny od mianowania

* Policja, Paristwowa Straz Pozarna, Straz Graniczna, Sluzba Wigzienna, Sluzba Celna, Biuro
Ochrony Rzadu.

? Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Sluzba Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne.
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przewidzianego przepisami kodeksu pracys. W orzecznictwie przyjmu-
je sig, ze akt mianowania funkcjonariuszy ma forme decyzji administra-
cyjnej wydawanej w ramach post¢powania administracyjnegos. Kreuje on
zatrudnienie stuzbowe o charakterze administracyjnoprawnym. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze sam fake, iz stosunki stuzbowe zolnierzy za-
wodowych i funkcjonariuszy nie s3 stosunkami pracy, lecz maja charakter
stosunkéw administracyjnych, nie stanowi wystarczajacej przestanki trak-
towania wszystkich stuzb zmilitaryzowanych jako zawsze nalezacych do
tej samej grupy relewantnejs. Korpus o szczegélnym statusie prawnym, wy-
nikajacym zaréwno z istoty stuzby wojskowej, jak i jej celu, stanowig zot-
nierze zawodowie. Sity Zbrojne stojg bowiem na strazy bezpieczeristwa ze-
wnetrznego panstwa. Jest to nieporéwnywalne z zadaniami formacji umun-
durowanych i specjalnych, gdyz zagrozenia zewngtrzne maja zupetnie in-
ny charakter, a przede wszystkim inng skale niz zagrozenia, ktérym maja
przeciwstawiaé si¢ pozostate stuziby’. Stuzba wojskowa wymaga w zwiazku
z tym dyspozycyjnosci i poswiecenia w jeszcze wigkszym stopniu niz stuzba
w formacjach umundurowanych i specjalnychs, z czego powinna zda-
waé sobie sprawe osoba decydujaca si¢ zostaé zolnierzem zawodowym.
Pomiedzy statusem prawnym zolnierzy zawodowych a funkcjonariuszy for-
macji umundurowanych i specjalnych wystepujg réznice, ktérych istnienie
tlumaczy sie wyjatkowym charakterem stuiby wojskowej. Czy wszystkie
z nich sa uzasadnione? Ponizej, na wybranych przyktadach, podjeto probe
odpowiedzi na to pytanie.

Status funkcjonariusza jest modyfikowany przede wszystkim przez
charakter stuzby. Jedynie w przypadku Sit Zbrojnych zostal on okreslo-
ny w Konstytucji RPe. Z art. 26 Konstytucji RP wynika, ze Sily Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie niepodleglosci paristwa i niepo-

3 Tekst jedn., Dz.U. z 2014 1. poz. 1502 ze zm.

1 Np. wyrok NSA z 5 maja 1991 . (II SA 35/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 64), wyrok SN z 10
kwietnia 1997 r. (I PKN 57/96, OSNAPiUS 1998, nr 4, poz. 112), wyrok SN z 23 listopada 2004 r. (I PK
35/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 160).

s Wyrok TK z 6 listopada 2012 r. (SK 29/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 120). Ewolucije linii orzeczni-
czej Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie jednolitosci stosunku stuzbowego przedstawil J. Pasnik
(O nawigzaniu stosunku sluzbowego z policjantem w $wietle ostatniej nowelizacji ustawy o Policji.
Na marginesie artykulu Pawla Gacka, ,Administracja” 2012, nr 1, s. 140-142).

8 Wyrok TK z 6 listopada 2012 r. (SK 29/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 120). W wyroku z 9 czerwca
1997 r. (K 24/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 20) Trybunal Konstytucyjny przedstawil poglad o wyjat-
kowym charakterze stuzby wojskowej, ktéry zostal podkreslony przede wszystkim w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 1. o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych).

7 Wyrok TK z 9 czerwca 1998 1. (K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50).

s Ibidem. Trybunal Konstytucyjny wyrazit takie stanowisko réwniez w wyroku z 10 kwietnia
2002 r. (K 26/00, OTK-A 2002, nr 2, poz. 18).

¢ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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stosunkdw stuzbowych

dzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczeristwa i nienaru-
szalnosci jego granic. Od oséb podejmujacych zawodows stuzbe wojsko-
wa ustawodawca wymaga, zeby ich wiernoéé Rzeczpospolitej Polskiej nie
budzila watpliwosci (art. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowychw, dalej jako u.s.w.z.z.). Wobec zolnierzy,
a w szczegblnosci zolnierzy zawodowych, sformutowano wigc wyzszy stan-
dard ujetegowart. 82 Konstytucji RP obowigzku wiernosci Rzeczypospolitej
Polskiej, troski o dobro wspélne oraz obrony Ojczyzny. Wzgledami tymi
jest uzasadniona mozliwos$é zwolnienia Zotnierza ze stuiby wojskowej na
podstawie nieostatecznej decyzji o odmowie wydania lub cofnieciu wyma-
ganego po$wiadczenia bezpieczeristwa (art. 112 ust. 1 pke 1 u.s.w.z.z.). Na
zotnierzach zawodowych oraz funkcjonariuszach formacji umundurowa-
nych i specjalnych ciazy wiele dodatkowych obowigzkéw w poréwnaniu
z pracownikami, nie tylko umownymi, ale i mianowanymi. Do podstawo-
wych obowiazkéw nalezg m.in.: wykonywanie polecer (rozkazéw) przelo-
zonych, pelnienie sluzby w przepisowym umundurowaniu i wyposazeniu,
podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz utrzymywanie sprawnoéci fi-
zycznej. Obowiazki te sg znane réwniez powszechnemu prawu pracy, ale
w pragmatykach stuzbowych zostaly ujete w sposéb zaostrzony. Oprécz
nich wystepuja jeszcze obowiazki o charakterze ograniczen poszczegédlnych
uprawnieri: obywatelskich», osobistych® i ekonomicznych®». Maja chroni¢
zotnierzy i funkcjonariuszy przed nieobicktywnym wykonywaniem czyn-
nosci stuzbowych, stanowi¢ zabezpieczenie antykorupcyjne i gwarantowaé
niezaktécone dziatanie kazdej formacji. Poza wymienionymi ogranicze-
niami zolnierze zawodowi zostali pozbawieni takze wolnoéci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych (art. 108 ust. 1 u.s.w.z.z.)u. Znacznie ograni-
czono im réwniez prawo do sagdowej kontroli nad decyzjami przetozonych
w sprawach ze stosunku stuzbowego (art. 8 ust. 2 u.s.w.z.z.)s. Zaréwno
pozbawienie wolnoéci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, jak i brak
mozliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego
na nicktére decyzje organéw wyzszego stopnia byly badane przez Trybunat

10 Tekst jedn., Dz.U. z 2014 1. poz. 1414 ze zm.

1 Wolnoséci zrzeszania sie (tworzenia i dzialania partii politycznych).

2 Obowigzek corocznego skladania o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym, obowigzek
powiadomienia o wyjeZdzie za granice.

3 Obowigzek uzyskania zgody przelozonego na podjgcie zajecia zarobkowego poza stuzba.

# Wolnosci zrzeszania w zwigzkach zawodowych zostali pozbawieni réwniez funkcjonariusze
BOR i wszystkich formacji specjalnych.

% Jedynie funkcjonariusze Stuzby Wigziennej stanowia grupe, ktérej ustawodawca w wiegk-
szym stopniu niz Zolnierzom zawodowym ograniczyt prawo do zaskarzenia rozstrzygnie¢ w spra-
wach podlegloéci stuzbowej (zob. art. 219 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wigziennej,
tekst jedn., Dz.U. z 2016 r. poz. 713 ze zm.). W pragmatykach pozostalych formacji nie wystepuje
przepis ograniczajgcy funkcjonariuszom prawo do sadu.
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Konstytucyjny, ktéry z uwagi na wyjatkowy charakter stuzby wojskowe;j
uznat je za zgodne z przepisami Konstytucji RP, w tym z wyrazona w art.
32 zasada réwnoéci obywate!i, oraz przepisami Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci=. Ustawodawca nie ma obowiazku za-
pewnienia takiego samego poziomu statusu zotnierzom i funkcjonariuszom
kazdej stuzby umundurowanej i specjalnej, bez wzgledu na wiasciwe im
cechy i okolicznoéciv. Pewne przypadki zréznicowania sfery obowiazkow
i praw zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy budza jednak watpli-
wosci odnoénie do racjonalnodci i zasadno$ci.

Tak jest m.in. w przypadku pozostawania przez zotnierza zawodowe-
go w rezerwie kadrowej, czyli jednej z form, w ktérych jest realizowany sto-
sunek stuzbowy®. Znajdowanie si¢ w rezerwie kadrowej stanowi odstgp-
stwo od reguly wykonywania obowiazkéw przypisanych do zajmowanego
stanowiska stuzbowego. Zotnierz zawodowy zwolniony z dotychczasowego
stanowiska stuzbowego moze byé przeniesiony do rezerwy kadrowej, je-
zeli przewiduje sie wyznaczenie go na inne stanowisko stuzbowe (art. 20
u.s.w.z.z.)*. Maksymalna dlugoéé pozostawania w rezerwie kadrowej wy-
nosi zasadniczo 2 lata dla zotnierzy stuzby stalej i 6 miesi¢cy dla zotnie-
rza stuzby kontraktowej. W przeciwienstwie do pelnienia stuzby na stano-
wisku stuzbowym zotnierz pozostajacy w rezerwie kadrowej nie wykonuje
zadati stuzbowych. Powinien jednak by¢ gotowy do realizacji poleceri po-
chodzacych od uprawnionego organu. Minister Obrony Narodowej mo-
ze, uwzgledniajac potrzeby Sit Zbrojnych, powierzy¢ zotnierzowi pozosta-
jacemu w rezerwie kadrowej lub w dyspozycji czasowe pelnienie obowiaz-
kéw stuzbowych w kazdej jednostce wojskowej (art. 25 ust. la u.sw.z.z.).
Zolnierz pozostajacy w rezerwie kadrowej lub w dyspozycji otrzymuje upo-

18 Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie odnosnie do pozbawienia zolnierzy wolnoséci zrze-
szania sie w zwigzkach zawodowych w wyroku z 7 marca 2000 1. (K 26/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 57).
Ograniczenie zolnierzom zawodowym prawa do sgdu w sprawach ze stosunku stuzbowego bylo
badane przez Trybunal Konstytucyjny w sprawach zakornczonych wyrokami z 9 czerwca 1998 r.
(K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50) i z 12 lipca 2012 1. (SK 31/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 80).

7 Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyrckach z 3 czerwca 2003 1. (K 43/02,
OTK-A 2003, nr 6, poz. 49) i z 3 marca 2015 r. (K 39/13, <ipo.trybunal.gov.pl>).

18 Jegli chodzi o zolnierzy zawodowych, do form tych zaliczajg sig w mysl art. 19 ust. 1 u.sw.z.z.:
pelnienie stluzby na stanowisku sluzbowym, pelnienie stuzby w rezerwie kadrowej, pelnienie stuzby
w dyspozycii. Funkcjonariusze formaciji umundurowanych i specjalnych pelnig sluzbe na stanowi-
sku sluzbowym albo w dyspozycji, ktéra stanowi odpowiednik pozostawania w rezerwie kadrowej.

1 Przeniesienie do rezerwy kadrowej moze nastgpié¢ réwniez, gdy Zolnierz ma podja¢ prace
poza granicami panstwa, w strukturach organizacji miedzynarodowych lub miedzynarodowych
strukturach wojskowych, a przemawiajg za tym potrzeby Sit Zbrojnych. Do rezerwy kadrowej prze-
nosi sie ponadto oficera zawodowego w sluzbie stalej skierowanego na stacjonarne studia lub nauke
do szkoly wojskowej albo uczelni inna niz wojskowa w kraju lub za granicg (§ 38 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 wrzegnia 2014 r. w sprawie trybu wyznaczania zolnierzy zawo-
dowvych na stanowiska siuzbowe i zwalniania z tych stanowisk, Dz.U. poz. 1292).
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sazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze staltym, naleine na
ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem powsta-
tych w tym okresie zmian majacych wptyw na prawo do uposazenia lub je-
go wysoko$¢ (art. 89 ust. 1 u.s.w.z.z.). Znajdowanie sie w rezerwie kadro-
wej implikuje spora dawke niepewnosci w kwestii dalszego petnienia stuzby
w Sitach Zbrojnych. W formacjach umundurowanych i specjalnych z prze-
niesieniem do dyspozycji, ktéra stanowi odpowiednik rezerwy kadrowej,
zwigzany jest obowigzek znalezienia nowego stanowiska albo zwolnienia
ze stuzby. Decyzja w przedmiocie przeniesienia funkcjonariusza do dys-
pozycji podlega kognicji sadéw administracyjnych. Pragmatyka wojskowa
przewiduje jedynie zwolnienie ze stuzby», gwarantujac zolnierzom, przy-
najmniej w sferze werbalnej, mniejszy stopieri stabilizacji. Zwolnienie na-
stgpuje bowiem obligatoryjnie nie tylko w razie odmowy petnienia przez
zotnierza stuzby na innym (réwnorzednym lub wyzszym) stanowisku, ale
réwniez w przypadku niewyznaczenia go na nowe stanowisko (art. 45 ust.
3 iart. 111 pke 7 i 10 u.s.w.z.z.). Decyzja w sprawie przeniesienia do re-
zerwy kadrowej wytaczona jest spod kontroli sadowej (art. 8 ust. 2 pkt
1 u.sow.z.z.). Skarga do sadu administracyjnego przystuguje wprawdzie na
rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia ze stuzby. Zakres kontroli sado-
wej decyzji o zwolnieniu ze stuzby podjetej w zwiazku z niewyznaczeniem
zolnierza na stanowisko stuzbowe jest jednak znacznie ograniczony. Sady
administracyjne uznajg bowiem, ze skarzac decyzje o rozwiazaniu stosunku
stuzbowego podjeta na tej podstawie, zainteresowany nie moze kwestiono-
wac prawidlowosci postgpowania organéw wojskowych, ktére nie przedsta-
wity mu zadnej propozycji objecia innego stanowiska=. Swoje orzeczenia ar-
gumentuja tym, ze skoro sprawy wymienione w art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z.
nie podlegaja w ogéle kognicji sadéw administracyjnych, to podejmowane
w nich dziatania organéw wojskowych nie moga by¢ kontrolowane takze
posrednio, przy okazji skargi na decyzje o zwolnieniu ze stuzby. W prakey-
ce zdarzajg si¢ sytuacje, ze zotnierz przeniesiony do rezerwy kadrowej nie
zostaje wyznaczony na inne stanowisko, ani nawet nie otrzymuje propozy-
cji objgcia stanowiska stuzbowego, i wéwczas, po uplywie terminu okre-
§lonego w decyzji o przeniesieniu do rezerwy kadrowej, organy wojskowe
na podstawie art. 111 pkt 10 u.s.w.z.z. zwalniajg go ze stanowiska. Taka
prakeyka zostata zaakceptowana w orzecznictwie sadéw administracyjnych

? Bzerzej na temat dyspozyciji: J.Z. Lipski, Instytucja dyspozycji w pragmatykach stuzbowych,
WPP 2010, nr 1, s. 17-31.

# Zostalo to potwierdzone w wyrcku WSA w Warszawie z 8 stycznia 2010 1. (Il SA/Wa 1497/09,
Lex nr 600186).

2 Wyroki NSA z 27 maja 2009 1. (I OSK 937/08, <orzeczenia.nas.gov.pl>) i z 6 pazdziernika 2010 1.
(I O8SK 549/10, <orzeczenia.nsa.gov.pl>).
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i usprawiedliwiona modernizacja Sit Zbrojnych, polegajaca na ograniczeniu
liczebnoéci armii=. Nosi ona jednak znamiona obchodzenia prawa i naru-
sza zasade trwaloéci stosunku stuzbowego=. Obecna sytuacja, w ktérej or-
gany wojskowe naduzywaja instytucji przeniesienia do rezerwy kadrowej,
a sady na ogét akcepruja taka prakeyke, powotujac si¢ na brak kognicji
wynikajacy z art. 8 ust. 2 pkt 1 u.sw.z.z., sktania do refleksji nad zmiana
przepiséw pragmatyki zotnierskiej w kierunku przyznania kontroli sadowej
w sprawach zwolnienia ze stanowiska stuzbowego i przeniesienia do rezerwy
kadrowej. Majac na wzgledzie wymég spdjnego i sprawnego dziatania Sit
Zbrojnych, nalezatoby nadaé tej kontroli po$redni wymiar. Rozstrzygnigcie
w przedmiocie zwolnienia ze stanowiska i przeniesienia do rezerwy kadro-
wej byloby badane przez sad przy okazji rozpatrywania skargi na decyzje
o zwolnieniu ze stuzby wojskowejz.

Ustawodawca w sposéb odmienny niz wobec funkcjonariuszy z for-
macji umundurowanych i specjalnych okreslit sytuacj¢ prawna Zoinierza
w razie uchylenia orzeczenia stanowiacego podstawe do zwolnienia go ze
stuzby z mocy prawa (art. 111 pke 11 i 13-15 u.s.w.z.z.) Iub do fakultatyw-
nego zwolnienia (art. 112 ust. 1 pket 1 u.s.w.z.z.) albo uchylenia lub stwier-
dzenia niewaznoéci decyzji o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowe;j
dokonanego przez organ wojskowy (art. 116 u.s.w.z.z.). Uchyleniu ulegaja
woéwezas skutki przedmiotowego orzeczenia lub decyzji, jakie wynikly dla
zotnierza zawodowego z tego tytutu, jednakze z wytaczeniem skutku w po-
staci zwolnienia. Nie ulega natomiast zmianie data zwolnienia. Nastgpuje
jedynie zmiana trybu zwolnienia, gdyz uznaje sig, Ze nastapilo ono w drodze
wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej doko-
nanego przez wlasciwy organ. Przepisy nie przewiduja mozliwosci reakty-
wowania stosunku stuzbowego, a jedyna rekompensate nieprawidtowe;j de-
cyzji o zwolnieniu stanowi przyznanie zolnierzowi ryczattowego odszkodo-
wania w wysokoéci szeéciokrotnosci kwoty uposazenia zasadniczego, wraz
z dodatkami o charakterze statym (art. 116 ust. 3 u.s.w.z.z.). Uregulowanie
to budzilo i budzi watpliwoéci odnoénie do swojej zgodnosci z Konstytucja
RP oraz Micdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych
w zakresie przywrécenia zwolnionego zotnierza do stuzby oraz wysokosci
przystugujacego mu odszkodowania. Przepisy dotyczace funkcjonariuszy
formacji umundurowanych i specjalnych, oprécz $wiadczenia pieniezne-

23 Np. wyrok NSA z 14 stycznia 2009 1. (I OSK 101/08, Lex nr 516003) z krytyczng glosg A. Rin-
ga (Lex/el. 2011), wyrok WSA w Warszawie z 8 stycznia 2010 1. (II SA/Wa 1497/09, Lex nr 600186).

2¢ Na problem ten zwrécil uwage réwniez J. Pagnik: glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go z 12 lipca 2012 1., SK 31/10, OTK-A 7/12, poz. 80 (,Administracja” 2012, nr 4, s. 188-189).

= Szerzej na ten temat: M. Czechowski, Prawny charakter zatrudnienia zolnierzy zawodowych,
Torun 2016, s. 237-240.
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go za okres pozostawania poza stuiba, przewidujg bowiem przywrécenie
do stuzby=. Wspomniane watpliwosci byty badane zaréwno w toku poste-
powania sgdowego®, jak i przed Trybunatem Konstytucyjnymsz. Zostaly
one rozstrzygniete na niekorzy$¢ zotnierzy. Zaréwno Sad, jak i Trybunat
trafnie zwrécily uwage, ze ustawodawca nie wykluczyl uprawnienia po-
szkodowanego wynikajacego z bezprawnie wydanej decyzji do dochodze-
nia naprawienia szkody, w zakresie przekraczajacym wielkoéé §wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 116 ust. 3 u.s.w.z.z., wedtug zasad przewidzianych
w kodeksie cywilnymz. Zastrzezenia wzbudza jednak konstatacja Trybunatu
Konstytucyjnego o braku mozliwoséci poréwnania sytuacji prawnej zolnie-
rzy zawodowych z funkcjonariuszami formacji umundurowanych i specjal-
nych w zakresie ksztaltowania zasad zwolnienia ze stuzby wojskowej, gdyz
nie naleza oni do tej samej grupy relewantnej. Trybunal powotat sie na ar-
gument, ze zolnierze stanowia korpus o) szczegélnym statusie prawnym,
wynikajacym zaréwno z istoty stuzby wojskowej, jak i jej celu. Nasuwa sie
przy tym pytanie, w jaki sposéb ten szczegélny status prawny uzasadnia
fakt catkowitego pozbawienia zolnierzy mozliwosci przywrécenia do stuz-
by w sytuacji, gdy zwolnienie okaze si¢ bezpodstawne. Wprowadzenie do
pragmatyki wojskowej regulacji dopuszczajacej przywrécenie do stuzby nie
powodowaloby ostabienia Sit Zbrojnych, tylko ich wzmocnienie z uwagi na
powrdt dos§wiadczonych zolnierzy.

Kolejny przejaw analizowanej dyferencjacji dotyczy wypowiedzenia
przez zolnierza stosunku stuibowego zawodowej stuiby wojskowej. Aby

2 W przypadku funkcjonariuszy ABW i AW o przywrdceniu funkcjonariusza do stuzby decydu-
je Szef wiasciwej Agencii (art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu, tekst jedn., Dz.U. z 2015 r. poz. 1929 ze zm.), w przypadku funk-
cjonariuszy BOR minister wlasciwy do spraw wewnetrznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca
2001 1. o Biurze Ochrony Rzadu, tekst jedn., Dz.U. z 2016 r. poz. 652 ze zm.), w przypadku funkcjona-
riuszy CBA Szef CBA (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym, tekst jedn., Dz.U. z 2016 1. poz. 1310), w przypadku funkcjonariuszy SKW i SWW odpowied-
nio Szef SKW albo Szef SWW (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o sluzbie funkcjonariuszy
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, tekst jedn., Dz.U. z 2016 r. poz.
740 ze zm.). W przypadku funkcjonariuszy SW zachodzi wéwczas podstawa do wszczecia postepo-
wania w sprawie ponownego nawigzania stosunku sluzbowego (art. 221 ustawy z 9 kwietnia 2010 1.
o Stuzbie Wigziennej). W przypadku funkcjonariuszy PSP przywrdcenie nastepuje z mocy prawa
(art. 44 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, tekst jedn., Dz.U. z 2016 1.
poz. 603 ze zm.). Funkcjonariusze Stuzby Celnej, Strazy Granicznej i Policji zostajg przywréceni do
stuzby: art. 108 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o Stluzbie Celnej (tekst jedn., Dz.U. z 2015 r. poz.
9890 ze zm.), art. 46 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn., Dz.U.
z 2014 1. poz. 1402 ze zm.), art. 42 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn., Dz.U. z 20156 r.
poz. 355 ze zm.).

27 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29 grudnia 2009 r. (II SA/Go 796,09, <orzeczenia.
nsa.gov.pl>).

*® Wyrok z 6 listopada 2012 1. (SK 29/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 120).

20 Tekst jedn., Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.
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wycofaé o$wiadczenie o wypowiedzeniu, musi na to uzyskaé zgode orga-
nu zwalniajacego®. W pozostatych pragmatykach stuzbowych ustawodaw-
ca nie wprowadzil wymogu uzyskania zgody na wycofanie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu stosunku stuzbowegos:. Dokonanie przez zolnierza wy-
powiedzenia stosunku stuzbowego stanowi obligatoryjng przestanke zwol-
nienia go z zawodowej stuzby wojskowej (art. 114 ust. 1 u.s.w.z.z.). Zgoda
organu nie ma formy decyzji administracyjnej ani postanowienia i nie wy-
maga uzasadnienia. Zolnierz nie moze jednak, powotujac si¢ na swoje
o$wiadczenie, domaga¢ sie skutecznie wycofania wypowiedzenia, jezeli or-
gan nie wyrazil na to zgody=. Nie sposéb znaleZ¢ racjonalnego uzasadnie-
nia dla uzaleznienia przez prawodawce mozliwosci cofnigcia przez zoinie-
rza wspomnianego oéwiadczenia od uzyskania zgody organu zwalniajace-
go, a w konsekwencji dla dalszego utrzymywania tego rozwiazania.
Zolnierze za swoje zachowanie ponosza odpowiedzialno$¢ majatko-
wa, dyscyplinarna, karnaihonorows. Trzema pierwszymiz wymienionych
reziméw zostali objeci takze funkcjonariusze formacji umundurowanych
i specjalnych. Na gruncie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscypli-
nie wojskowejs (dalej jako u.o.d.w.) wyst¢puje odmienny niz w pragmaty-
kach stuzbowych model organéw orzekajacych o winie i wymierzajacych
kary (art. 65). W pierwszej instancji orzekaja przelozeni dyscyplinarni,
a funkcj¢ organdéw drugiej instancji petnia w zaleznosci od sprawy wyzsi
przetozenidyscyplinarnialbo sady wojskowe. Wojskowym sagdom garnizo-
nowym przypada wlagciwoéé wylacznajedynie do rozpoznawania odwotan
od orzeczen dotyczacych kary usunigcia ze stuzby wojskowej. Od orzeczen
organu odwotawczego nie przystuguje odwolanie. Jezeli sprawa w dwéch

3 § g ust. 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 maja 2014 r. w sprawie zwal-
niania zoinierzy zawodowych z zawodowej stuzby wojskowej (Dz.U. poz. 670).

31 7 uwagi na dopuszczenie przez Naczelny Sad Administracyjny stosowania przepiséw kodek-
su cywilnego o czynnoéciach prawnych do oceny skutecznoéci odwiadczen woli skladanych przez
zwalnianego funkcjonariusza, odwolanie oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego jest
skuteczne wtedy, gdy dotarto do adresata jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wezesniej (art. 61
§ 2 k.c.). Z perspektywy zatrudnionego jest to wiec rozwigzanie korzystniejsze niz przyjete wobec
zolnierzy. Sytuacja zolnierzy i funkcjonariuszy formacji zréwnuje sie jednak po uplywie terminu do
odwolania o$wiadczenia okreslonego w art. 61 § 2 k.c., kiedy to wycofanie wypowiedzenia zltozone-
go przez funkcjonariusza jest mozliwe, ale jego skutecznosé zalezy od wyraZenia zgody przez organ
zwalniajacy. Poglad przyjety w przywolanej uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego spotkat
sie ze sluszng krytyka przedstawicieli piémiennictwa, ktérzy zwrdcili uwage na jego niezasadnosc.
Zob.: E. Mazurczak-Jasinska, Ustanie stosunku sluzbowego [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasin-
ska, J. Stelina, Stosunek sluzbowy, Warszawa 2011, s. 331-336; T. Kuczynski, Pojecie i przedmiot
prawa stosunkéw stuzbowych [w:] Stosunek sluzbowy, s. 21 oraz Rozgraniczenie drég sgdowych w
sprawach stosunkéw stuzbowych [w:] J. Goral, R. Hausner, J. Trzcinski (red.), Sagdownictwo admini-
stracyjne gwarantem wolnoéci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 288.

32 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 10 stycznia 2007 1. (II SA/Wa 1633/06, Lex nr 328613).

33 Tgkst jedn., Dz.U. z 2016 1. poz. 772.
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instancjach toczy si¢ przed przetozonymi dyscyplinarnymi, to zolnierz
zostaje pobawiony prawa do sadowej kontroli orzeczenia dyscyplinarnego.
W formacjach umundurowanych i specjalnych sprawy dyscyplinarne
funkcjonariuszy sa za$ rozpoznawane przez przelozonych i poddane nad-
zorowi sagdéw administracyjnych, a w przypadku Stuzby Wigziennej sa-
déw pracy. Przystugujace kazdemu w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP prawo do sadu zostalo wigc ograniczone na gruncie ustawy o dyscy-
plinie wojskowej, a ograniczenie to trudno uznaé za uzasadnione. Mozna
byloby go uniknaé¢, zmieniajac model orzekania w sprawach dyscypli-
narnych Zolnierzy na analogiczny do tego, jaki funkcjonuje we wspo-
mnianych formacjach. W pierwszej instancji postgpowanie toczytoby sie
przed przetozonym dyscyplinarnym, a odwotania rozpatrywalyby sady
wojskowe.

Réznice w statusie stuzbowym zotnierzy zawodowych i funkcjonariu-
szy nie zawsze ksztaltujg si¢ na niekorzyéé¢ zotnierzy. W stosunku do zot-
nierzy zawodowych ustawodawca przyjal odmienne niz na gruncie usta-
wy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariu-
szy* rozwiazanie w zakresie odpowiedzialnoéci majatkowej za mienie po-
wierzone. Wysoko$¢ odszkodowania za wyrzadzona nieumyslnie szkode
w mieniu powierzonym zolnierzowi nie moze przekroczy¢ granic rzeczy-
wistej stratys. Zaréwno ustawa z 7 maja 1999 r. (art. 10 ust. 1), jak i ko-
deks pracy (art. 124 § 1-2 k.p.) przewiduja natomiast, ze funkcjonariu-
sze oraz pracownicy odpowiadaja w pelnej wysokosdci (rzeczywista strata
i utracone korzysci) za szkode w mieniu powierzonym. Takie zréznicowa-
nie odpowiedzialnoéci majatkowej, szczegdlnie zotnierzy i funkcjonariuszy,
ale réwniez pracownikéw, nalezy uznaé za nieuzasadnione. Ustawodawca
powinien ujednolici¢ zakres obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
w mieniu powierzonym, aby usunaé bezpodstawng dyferencjacje wystepu-
jaca pomiedzy tymi podmiotami.

Przeprowadzone rozwazania potwierdzajg istnienie znacznego zroz-
nicowania statusu prawnego Zzoinierzy zawodowych oraz funkcjonariu-
szy formacji umundurowanych i specjalnych. Zaréwno Sity Zbrojne, jak
i wymienione formacje cechujg odrgbnosci, ktére uzasadniajg ich swoiste

* Ustawa z dnia 7 maja 1899 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, tekst jedn., Dz.U. z 2015 r.
poz. 620.

3 Art. 3 wzw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 1. o cdpowiedzialnosci majatkowej
zolnierzy (Dz.U. Nr 89, poz. 967 ze zm.).
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réznicowanie. Tylko w przypadku Sit Zbrojnych gtéwny przedmiort dziatal-
noéci zostat okreslony w Konstytucji RP (art. 26 ust 1). Polega on na ochro-
nie niepodleglosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapew-
nieniu bezpieczeristwa i nienaruszalnoéci jego granic. Zadanie zapewnienia
zewnetrznego bezpieczeristwa pafistwa ma dla Sit Zbrojnych charakter za-
sadniczy, podczas gdy dla innych strukeur paristwa zadanie uczestnictwa
w obronie zewnetrznego bezpieczedstwa ma charakter pomocniczys.
Nalezy wiec zgodzié¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, ze
zolnierze zawodowi stanowia korpus o szczegdlnym statusie prawnym, wy-
nikajacym zaréwno z istoty stuiby wojskowej, jak i jej celu, a stuzba woj-
skowa wymaga w zwiazku z tym dyspozycyjnosci i po$wigcenia w wigk-
szym stopniu niz w stuzba w formacjach umundurowanych i specjalnych=.
Wzgledami tymi sa uzasadnione liczne réznice w statusie stuzbowym zot-
nierzy zawodowych i funkcjonariuszy formacji ksztattujace si¢ na nieko-
rzy$¢ zolnierzy, np. zakaz tworzenia zwigzkéw zawodowych i zrzeszania
sie w nich (art. 108 ust. 1 u.s.w.z.z.), ograniczenie prawa do sadu w spra-
wach z zakresu niektérych uprawniert w ramach stosunku stuzbowego (art.
8 ust. 2 u.s.w.z.z.) czy mozliwoéé zwolnienia zotnierza ze stuzby wojskowej
na podstawie nieostatecznej decyzji o odmowie wydania lub cofnigciu wy-
maganego poswiadczenia bezpieczedistwa (art. 112 ust. 1 pkt 1 u.s.w.z.z.).
Niektérych réznic nie usprawiedliwia nawet szczegdlny charakter stuzby
wojskowej. Poza jednym wyjatkiem dotyczacym zakresu odpowiedzialno-
éci majatkowej za mienie powierzone, ksztattujg si¢ one na niekorzyé¢ zot-
nierzy. Do tych réinic nalezy zaliczyé: ograniczony zakres sagdowej kontroli
decyzji o zwolnieniu ze stuzby podjetej w zwigzku z niewyznaczeniem zol-
nierza na stanowisko stuzbowe w czasie pozostawania w rezerwie kadrowej
(art. 111 pkt 10 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 1 u.s.w.z.z.), nieobjgcie kontrola sa-
dowa czeéci orzeczen dyscyplinarnych (art. 65 ust. 1 u.o.d.w.), brak mozli-
wosci reaktywowania stosunku stuzbowego w razie uchylenia orzeczenia al-
bo uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowigcych podstawg
do zwolnienia zotnierza ze stuzby (art. 116 u.s.w.z.z.), koniecznos¢ uzyska-
nia przez zolnierza zgody organu zwalniajacego na wycofanie o$wiadczenia
o wypowiedzeniu stosunku stuzbowegoss. Uregulowania, ktére kreuja wy-
mienione w poprzednim zdaniu réznice, prowadza do ostabienia trwatodci
stosunku stuzbowego zolnierzy. Nie stuig wigc realizacji misji i zadan Sit

3% Formacje umundurowane i specjalne moga zostac¢ objete militaryzacja: np. art. 3la ustawy
o Policji, art. 33a ustawy o Strazy Graniczne;j.

7 Wyrok TK z 9 czerwca 1998 r. (K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50).

3 § 9 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 maja 2014 r. w sprawie zwal-
niania zolierzy zawodowych z zawodowej stuzby wojskowej.
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Zbrojnych=, a w konsekwencji pozostaja wbrew postulatowi ich sprawnego
dzialania. Ustawodawca powinien zatem podja¢ dziatania legislacyjne pro-
wadzace do zniesienia nieuzasadnionych obiektywnymi przyczynami od-
miennosci w statusie stuzbowym zolnierzy oraz funkcjonariuszy formacji
umundurowanych i specjalnych.

A BSTRACT
There are some distinctive features between the

Armed Forces and uniformed and special services
which justify their characteristic differentiation. Some
differences between professional soldiers and officers
from uniformed and special forces are not justified by
the exceptional character of military service. The leg-

islator should therefore take action to abolish these

type of differences.

® Art. 3ust. 1i2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej (tekst jedn., Dz.U. z 2015 1. poz. 827 ze zm.).
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Jak funkcjonowata ,,ludowa
sprawiedliwos¢”. Proces Stanistawa Kulika
»Ilarzana” jako prayktad tamania procedury
karnej przez sgdownictwo wojskowe

How functioned ,,the people’s justice”. The
process of Stanistaw Kulik ,,Tarzan” as an
example of violation of criminal procedure
by the military judiciary

STRESZCZENIE

Sadownictwo wojskowe w Polsce Ludowej wykorzystywane bylo przede wszystkim w ce-

lu eliminacji przeciwnikéw politycznych komunistycznych wiadz. Stuzyly temu szczegdlnie
represyjne przepisy prawa, ktérych jednak w czasie postgpowania czgsto nie przestrzega-
no. Przykladem tego jest sprawa Stanislawa Kulika, w czasie ktdrej na kazdym z etapow

$ledztwa lamano obowiazujgce przepisy.

adownictwo wojskowe w pierwszym okresie istnienia tzw. Polski
S Ludowej spetniato przede wszystkim funkcje represyjng dla wszel-

kich ,wrogéw” nowej wiadzy. W wielu wypadkach nie liczyty si¢ do-
wody czy stwierdzenie rzeczywistej winy oskarzonego. Najwazniejszym za-
daniem sadu bylo spetnianie woli kierownictwa partii komunistycznej i eli-
minacja przeciwnikéw nowych rzadéw. Naginano przy tym, a czgsto wrecz
tamano przepisy obowigzujacego éwezeénie prawa. Wiadze komunistyczne
wprowadzily szereg aktéw prawnych, cechujacych si¢ szczegélng represyj-
noscia. Nie zlikwidowano kodeksu karnego z 1932 r.1, jednak opracowano
takze wprowadzony 23 wrzeénia 1944 r. kodeks karny Wojska Polskiegoz,

1 Por. Dz.U. 1932 Nr 60, poz. 571.
2 Por. Dz.U. 1944 Nr 36, poz. 27.
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dekret PKWN z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie paristwas, dekret
z dnia 16 listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy paristwa (zmodyfikowany 13 czerwca 1946 r.)4, czy de-
kret z dnia 16 listopada 1945 r. o postgpowaniu doraznym. Do wprowadzo-
nych przepiséw dostosowano réwniez odpowiednie przepisy wykonawczes.

Postgpowania przeciwko czlonkom powojennej konspiracji niepod-
legtosciowej prowadzit wojskowy wymiar sprawiedliwoéci. Jedna z jedno-
stek realizujacych te zadania byl Wojskowy Sad Rejonowy w Gdansku.
Rozpoczat on swoja dziatalnoéé 1 kwietnia 1946 r. w tymczasowej siedzi-
bie przy ulicy Sienkiewicza 39 w Gdyni. Dopiero w lipcu nastepnego roku
siedzib¢ sadu ulokowano w Gdarisku przy ulicy Batorego 5, gdzie znajdo-
wal si¢ on az do jego likwidacji 18 lipca 1955 r.s Kilkunastomiesieczna lo-
kacja gtéwnej siedziby sadu w odleglosci ponad 20 km od znajdujacych sie
w Gdanisku gmachéw Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego,
Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywartelskiej oraz Wiezienia Karno-
-Sledczego powodowalo, ze rozprawy czesto musiaty odbywaé sie na tzw.
sesjach wyjazdowych. Tak bylo réwniez w sprawie cztonkéw organizacji
kierowanej przez Stanistawa Kulika.

Stanistaw Kulik urodzit si¢ 15 listopada 1904 r. we wsi Surmacze
w powiecie radzyriskim, jako syn Daniela i Katarzyny z d. Kozlukéw-
-Lesinkéw. W 1924 r. wstapit do wojska. Stuzyt w 35. putku piechorty
w Brzesciu i Samodzielnej Brygadzie Zmotoryzowanej, bedacej w dyspozyciji
Naczelnego Wodza. Byt instruktorem broni pancernej w Estonii i Rumunii,
uczestniczyt rakze w akeji zajecia Zaolzia. W czasie kampanii wrzeéniowej
stuzyt w 1. batalionie czolgéw, wchodzacym w sktad Armii ,,Prusy”. Dostal
si¢ do niewoli, ale z obozu jenieckiego uciekl juz po miesigcu. W 1940 r.
w Bielsku Podlaskim przystapit do organizacji Miecz i Plug. W 1943 r. wraz
z organizacja wszed! w skiad Armii Krajowej w Obwodzie Biata Podlaska.
Wiosng 1944 r., prawdopodobnie na polecenie przelozonych z AK, prze-
szedl do Batalionéw Chilopskich. Zostal mianowany wykladowca w Obozie
Szkoleniowym BCh, potem objat dowddztwo nad wlasnym oddziatem li-
czacym 250 oséb. Po wkroczeniu wojsk sowieckich jego oddzial ujawnit
sig. We wrzesniu 1944 r. Kulik wstapil do tzw. ludowego Wojska Polskiego.
Po dwéch miesigcach zostal mianowany dowédca 12. kompanii Oficerskiej
Szkoty Broni Pancernej w Chelmie Lubelskim. 3 maja 1945 r. wraz z ca-
ta kompania opuscit koszary. W wyniku poscigu jednostka zostata roz-

3 Dz.U. 1944 Nr 10, poz. 50.

4 Por. Dz.U. 1945 Nr 53, poz. 300; Dz.U. 1946 Nr 30, poz. 192.

5 W przypadku sgdéw wojskowych najwazniejszym byl kodeks wojskowego postepowania
karnego wprowadzony dekretem z 23 czerwca 1945 r. Zob. Dz.U. 1945 Nr 36, poz. 216.

& Por. D. Burczyk, Wojskowy Sad Rejonowy w Gdarisku (1946-1955), Gdansk 2012, s. 79-85.
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bita, a sam Kulik ciezko ranny. Po wyleczeniu, z ramienia Inspektoratu
Chetmskiego DSZ, zostal mianowany komendantem jednej z placéwek.
Stworzyt wlasny oddzial, ktéry przeprowadzit szereg akeji ekspropriacyj-
nych, skupowat broti i wykonat kilkanascie wyrokéw $§mierci orzeczonych
przez podziemny sad. W sierpniu 1945 r. otrzymal jednak rozkaz rozfor-
mowania oddziatur.

Podobnie jak wielu zagrozonych w tamtym czasie aresztowaniem by-
tych partyzantéw, wyjechal na Ziemie Zachodnie. Postugiwat si¢ wowczas
nazwiskiem Jan Wirski. Wraz z przyjaciétka i adiutantem osiedlit si¢ w
Gdyni, gdzie otworzyt sklep przy placu Gérnoslaskim w Gdyni-Orlowie.
Szybko otrzymat jednak polecenie sformowania nowego oddziatu Kadry
Dywersyjne 111, majacego stanowié¢ zalgiek tworzonego na Wybrzezu
Inspektoratu AK-WiN. Organizowal go Stanistaw Bogdanowicz ,Tom™,
ktéry przyjechal na Wybrzeze z polecenia Stefana Wyrzykowskiego
»Zenona™. Dowodzenie oddzialem niebawem przejal jednak Kulik.
Podporzadkowaly mu sie ponadto oddzialty Henryka Ernesta ,,Bogdana™
oraz Klemensa Stefaniskiego ,,Bakcyla’. Lacznie podlegalo mu okoto 50
oséb w Gdyni, Sopocie i Stupsku. Dziatalnoéé polegata na werbowaniu
nowych ludzi, pozyskiwaniu i magazynowaniu uzbrojenia oraz rozsiewaniu
propagandy antysowieckiej. Przeprowadzano réwniez akcje ekspropriacyj-
ne. W trakcie poscigu po nieudanej akcji na sklep Polskiego Monopolu
Tytoniowego w Gdyni zastrzelono jednego z milicjantéw, a inny zostal ran-
ny. 4 marca 1946 r. grupa Henryka Ernesta wykonala natomiast wyrok na
sekretarzu PPR w Gdyni-Obtuzu Wincentym Grunie.

7 W. Kowalski, Stanistaw Kulik (1904-1946) [w:] Konspiracja i opdr spoleczny w Polsce 1944-
1956. Stownik biograficzny, t. 3, oprac. zb., Krakéw — Warszawa - Wroctaw 2007, s. 288-290.

8 Stanistaw Bogdanowicz ,Tom" (1922-1999). Oficer WP, AK, WiN. Dowodzil m.in. oddzialem
Kadry Dywersyjne 121 Obwodu Biala Podlaska Delegatury Sil Zbrojnych. Aresztowany 25 IIT 1946 r.
w Gdansku. Wyrokiem WSR w Gdansku z 28 V 1947 r. skazany na kare 10 lat wiezienia. Opuscil
zaklad karny 22 II 1955 r. Por. M. Bechta, Stanislaw Bogdanowicz (1922-1999) [w:] Konspiracja i opor
spoleczny w Polsce 1944-1956. Slownik biograficzny, t. 4, red. M. Bielak, K. Krajewski, Krakow -
Warszawa - Wroctaw 2010, s. 36-40.

9 Stefan Wyrzykowski ,Zenon” (1916-1985). Oficer AK, komendant Obwodu ROAK i WiN Biala
Podlaska. W 1946 r. przedostal sie do Szwecji, bral udzial w organizaciji kanaléw przerzutowych
z Polski. Ujawnit sie w 1947 r., aresztowany w 1952 r. i skazany na 12 lat wigzienia. Zwolniony 14 V
1956 1. Por. J. Kopinski, Stefan Wyrzykowski (1916-1985) [w:] Konspiracja i opér spoleczny w Polsce
w 1944-1956. Stownik biograficzny, t. 3, oprac. zb., Krakéw - Warszawa - Wroctaw 2007, s. 541-543.

10 Henryk Ernest ,Bogdan” (1924-1946). Dowodzil jednym z pododdzialéw podleglych Kulikowi.
Aresztowany 26 III 1946 r. Skazany na $mier¢ i stracony wspoélnie z Kulikiem. Por. Mapa terroru.
Sladami zbrodni w wojewddztwie gdarnskim (1945-1956), red. K. Nawrocki, oprac. R. Chrzanowski
i in., Gdansk 2016, s. 56 (w druku).

1 Klemens Stefanski ,Bakcyl”. Ur. 1919. Dowddca pododdziatu podleglego Kulikowi na terenie
Stupska. Aresztowany w marcu 1946 r. Skazany wyrokiem WSR w Gdansku z 30 XII 1946 r. na kare
$mierci (zlagodzong nastepnie do 15 lat wigzienia). Por. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
w Gdansku (dale: AIPN Gd), 222/3, Akta sprawy Klemensa Stefanskiego.



Jak funkcjonowata ,Indowa sprawiedliwosc.
Proces Stanistawa Kulika , Tarzana’..

Wydarzenia te spowodowaly mobilizacj¢ calego gdanskiego apara-
tu bezpieczeristwa. Pierwsze zatrzymania nastapily juz 22 marca. W cia-
gu tygodnia aresztowano 32 osoby (lacznie zatrzymano ich ponad 50).
Kulika zatrzymano w nocy 29 marca. Przewieziono go do siedziby WUBP
na ulicy Nowy Swiat (pézniejsza Swierczewskiego, obecnie Nowe Ogrody)
w Gdansku. Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu przedstawiciel
Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Gdarisku kpt. dr Adolf Brunicki wy-
dat 4 kwietnia 1946 r.=z Sam Kulik przebywat juz wtedy w pobliskim wie-
zieniu (oficjalnie przyjety i odnotowany pod numerem 647/46 1 kwietnia)s.

2 kwietnia oficer §ledczy WUBP w Gdansku por. Andrzej Stawicki
podpisal ,,postanowienie o wszczeciu §ledztwa w sprawie Kulika Stanistawa
vel Wirskiego Jana i towarzyszy™=. Jest to o tyle interesujace, ze oficjalnie
zatrzymany nie podal jeszcze przestuchujacym go funkcjonariuszom swo-
ich prawdziwych danych. Zgodnie z dokumentem podpisanym 1 kwietnia
przez osobg zast¢pujaca naczelnika gdariskiego wigzienia (podpis nieczy-
telny) w areszcie oficjalnie osadzono ,Wirskiego vel Zakrzewskiego Jana
Stanistawa ps. Leszek”. Nazwisko Wirski pojawia si¢ réwniez w protoko-
tach pierwszych przestuchan. Dopiero 18 kwietnia po raz pierwszy w pro-
tokole pojawia si¢ nazwisko Kulik Stanistaws. Wszystko to moze wskazy-
wac, ze dokumentacja zwigzana ze §ledztwem byta wypetniana post factum.

Pierwsze zaprotokolowane przestuchanie Kulika mialo miejsce
1 kwietnia. Prowadzit je oficer §ledczy z warszawskiej centrali ppor. Stefan
Alaborskis. Kulik — konsekwentnie podajacy si¢ za Jana Wirskiego, ur.
9 czerwca 1910 r. w Baranowiczach — pytany byl o swdj zyciorys, a tak-
ze okolicznosci, w jakich pojawil sie na terenie Wybrzeza. Prowadzacy
przestuchanie funkcjonariusz byl czlonkiem specjalnej grupy operacyj-
nej, skierowanej do Gdariska pod dowddztwem mjr. Stanistawa Imiotkar.

12 AIPN Gd, 146/12, t. 1, Postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, 2 IV 1946 1.,
k. 14 (pdf).

13 Archiwum Panstwowe w Gdarsku (dalej: APG), Zaklady Karne Wojewddztwa Gdarnskiego
(dalej: ZK), Akta wiezienne Stanislawa Kulika, k. 1.

1% AIPN Gd, 146/12, t. 1, Postanowienie o wszczgciu §ledztwa, 2 IV 1946 r., k. 141 (pdf).

s Ibidem, Protokol przestuchania, 18 IV 1946 r., k. 242 (pdf).

16 Stefan Malinowski (wtasc. Alaborski). Ur. 1923. Oficer sledczy Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego, nastgpnie w Departamencie I MSW. Odszed! ze sluzby w 1970 r. w stopniu pulkowni-
ka. Por, Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), 003175/220, t. 1, Karta
przebiegu stuzby Stefana Alaborskiego, k. 121-125.

¥ Stanistaw Imiotek [wiasc. Wiadystaw Sliwa] (1919-1976). Komendant XI Okregu GL/AL
1943-1944, sekretarz KM PPR w Rzeszowie. Od 1 IX 1944 kierownik WUBP w Rzeszowie, od 131 1945
kierownik WUBP w Krakowie, od 1 IV 1945 kierownik grupy operacyjnej MBP okregu Dolny S]qsk_
W strukturach aparatu bezpieczenstwa shuzyl do 18 XII 1976 r. Wiecej zob.: T. Balbus, Z. Nawrocki,
Wiadyslaw Sliwa vel Stanislaw Imiolek (1919-1976), bojéwkarz PPR/AL, organizator i kierownik
WUBP w Rzeszowie, Krakowie i Wroclawiu, funkcjonariusz MBE/MSW, ,Aparat Represji w Polsce
Ludowej 1944-1989" 2008, nr 1(6), s. 489-499.
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Przestuchiwany nie podat swoich prawdziwych danych, a takze tego, ze
zdezerterowal z wojska. Wyjawil jednak cz¢éé¢ informacji dotyczacych
swojej dziatalnoéci w konspiracji, ktére dzigki wezesniejszym zatrzyma-
niom innych czlonkéw organizacji byty i tak znane UB=. W czasie kolej-
nego przestuchania, ktére odbylo si¢ 5 kwietnia (prowadzit je Srawicki),
Kulik prébowal odwotaé wszystkie zeznania. W protokole zapisano: ,za-
znaczam, ze zeznania zlozone w poprzednich dniach, byly ze mnie wymu-
szone i obecnie je cofam™. Nie przyniosto to oczywiscie zadnych efektéw,
ale moze wskazywaé na metody, jakie zastosowano wobec Kulika w czasie
pierwszych przestuchan (prawdopodobnie nie wszystkie zaprotokotowano).
Delegowani z Warszawy funkcjonariusze prowadzili bowiem na poczatku
kwietnia czynnosci réwniez wobec innych oséb. Jedna z kobiet zatrzyma-
nych w czasie zasadzki Alaborski pobit kijem do tego stopnia, ze wszczgto
wobec niego (oraz Imiotka i por. Jana Goca) dochodzenie dyscyplinarnez.

Kolejne udokumentowane przestuchanie Kulika mialo miejsce
18 kwietnia. Ponownie byto prowadzone przez Stawickiego. W jego trakcie
Kulik podat swoje prawdziwe dane osobowe oraz scharakteryzowal dzia-
talnoé¢ po zakonczeniu dziatarh wojennych=. W aktach sprawy nie ma na
ten temat zadnych wzmianek, jednak wplyw na to, ze zaczal on zeznawad,
moglo mieé¢ umieszczenie Kulika w karcerze gdanskiego wiezienia. Dzieri
wczedniej kierownik dzialu specjalnego wystosowat bowiem do naczelni-
ka wiezienia pismo, w ktérym informowal, ze ,wi¢zieri Wirski Jézef [sic!]”
planowat ucieczke i w zwiazku z tym nalezy umieéci¢ go w karcerze na
48 godzin=. Ze wspomnieni bylych straznikéw wigziennych wynika, ze
karcerami w gdanskim wie¢zieniu zarzadzali fakrycznie funkcjonariusze
WUBP w Gdarisku=. Mozliwe wiec, ze pismo do naczelnika miato by¢ je-
dynie sformalizowaniem wcze$niejszego faktu osadzenia Kulika w karcerze
i braku jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych z czynnoéciami wobec osa-
dzonego w okresie od 5 do 18 kwietnia.

Dzialajac zgodnie z art. 166 kwpk 19 wrzeénia 1946 r., por. Stawicki
sporzadzil postanowienie o pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej, kt6-
re dziern pézniej zostalo przedstawione Kulikowi. 22 wrzesnia $ledztwo

1 ATPN Gd, 146/12, t. 1, Protoké! przestuchania, 1 IV 1946 1., k. 230-236 (pdf).

1 Thidem, Protokdl przestuchania, 5 IV 1946 r., k. 239 (pdf).

20 Zostato ono umorzone 18 X 1947 r. W czasie dochodzenia potwierdzono, ze pobicie mialo
miejsce, jednak w konkluzji uznano, ze poszkodowana ,odniosla lekkie obrazenia, a wiec skutki czy-
nu byty mato wazne”, a sprawcy ,dzialali jedynie dla dobra rozpracowania nielegalnej organizaciji”.
Por. AIPN, 003175/220, t. 2, Postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie mijr. Imiotka i in.,
18 X 1947 r., k. 30.

21 Kulika przesluchiwano potem jeszcze 26 kwietnia i 11 maja.

2 APQG, ZK, 2376/1220, Pismo do naczelnika wiezienia w Gdansku, 17 IV 1946 r., k. 6.

23 Por, W. Kowalski, Dwie strony krat. Z historii wiezienia w Gdarisku, Gdarisk 2003, s. 82.



Jak funkcjonowata ,ludowa sprawiedliwost.
Proces Stanistawa Kulika , Tarzana’...

zostato oficjalnie zakoriczone. Cztery dni pdzniej Stawicki sporzadzit ake
oskarzenia wobec Stanistawa Kulika oraz dziesigciu innych oséb. Kulikowi
postawiono tacznie osiem zarzutéw. Oskarzono go o to, ze:

»1. W miesiacu marcu 1945 r. tj. w czasie wojny, jako dowddca 12
kompanii Czolgéw Szkoly Podchorazych w Chetmie Lubelskim — w zmo-
wie ze swoimi podwladnymi opuscil wraz z wszystkimi zolnierzami swej
kompanii — zabierajac z sobg calg bron stuzbowa — swa jednostke tj. Szkole
Podchorazych, celem trwatego uchylenia si¢ od obowigzku wojskowego i
przebywat poza nia do chwili swego aresztowania tj. do dnia 1 kwietnia
1946 r., dopuszczajac si¢ w tym okresie czasu w bandzie rozboju na szkode
ludnoéci cywilnej, czym popetnil przestepstwo przewidziane wart. 118 § 1,
2, 3 w zwiazku z art. 115 par. 1 KKWP.

2. Od marca 1945 r. do marca 1946 r. na terenie Chelma Lubelskiego
i Wybrzeza usitowal przemoca zmienié¢ ustréj Paristwa Polskiego w ten spo-
s6b, ze po rozbiciu kompani, z ktéra zdezerterowal ze Szkoly Podchorgzych
przez wojsko polskie, wstapit pod ps. »Tarzan« do bandy terrorystyczno-dy-
wersyjnej »Ciaga«e, grasujacej w LubelszczyZnie, w charakterze komendanta
placéwki nr 2 we wsi Rakolupy pow. Chelm, zorganizowal 13 plutondéw (540
ludzi) dla szerzenia dywersji w terenie. Sam osobiscie stal na czele oddziatu,
skladajacego si¢ z 40 0s6b, rabujac i mordujac mieszkaricéw wsi w podlegltym
mu terenie pow. Chelmskiego, nastgpnie po rozwigzaniu grupy w sierpniu
1945 r. osiedliwszy si¢ na terenie Gdyni zorganizowat bandg terrorystyczna
dla zdezorganizowania zycia Wybrzeza, dokonujac morderstw i rabunkéw.
Czynem tym dopuscil si¢ przestgpstwa przewidzianego w art. 86 § 2 KICWDP.

3. W czerwcu 1945 r. we wsi Horodysko pow. Chelm naktanial pod-
wladnych mu ludzi do zamordowania pieciu mieszkaricéw tej wsi, co tez
zostalo dokonane. Czyn ten stanowi przestepstwo przewidziane w art. 27
KKWP w zwiazku z art. 225 § 1 KK.

4. W lipcu 1945 r. we wsi Nowy Folwark pow. Chelm nakfaniat pod-
wladnych mu ludzi do zamordowania oémiu oséb z ludnosci cywilnej, co
tez zostalo wykonane. Czyn ten stanowi przestepstwo przewidziane w art.
27 KKWP w zwiazku z art. 225 § 1 KK.

5. W marcu 1945 r. naktaniat swoich podwtadnych, a to: [Henryka]
Ernesta, [Zenona] Jagte i »Wenede« do popelnienia gwattownego zamachu,
przy uzyciu broni palnej, na sekretarzu komérki PPR w Obtuzu — Grunie
Wincentym z powodu pelnienia obowiazkéw przez tego ostatniego i za-
mach ten zostal w dniu 4 marca 1946 r. dokonany. Czyn ten stanowi prze-
stgpstwo przewidziane w art. 27 KKWP w zwigzku z art. 1 § 2 i 3 dekretu
z dnia 16 listopada 1945 r.

24 Jozef Smiech .Ciag” (1915-1982).
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6. Dnia 11 lutego 1946 r. dokonal gwaltownego zamachu w Kacku
Matym przy uzyciu broni palnej, na funkcjonariuszu MO z Ortowa mili-
cjancie Woliiskim Julianie, petnigcym swe obowiazki stuzbowe, zabijajac
go na miejscu. Czyn ten stanowi przest¢pstwo przewidziane wart. 1§21 §
3 dekretu z dnia 16 listopada 1945 r.

7. W czasie od kwietnia 1945 r. do marca 1946 r. w celu zmienie-
nia przemocs ustroju Paristwa Polskiego, gromadzit §rodki do walki orgz-
nej, w okolicach Chetma Lubelskiego, dla terrorystycznej bandy »Ciaga«
oraz zmagazynowal w mieszkaniu [Augustyna] Cichosza w Kacku Matym
bron dla celéw prowadzonej przez siebie bandy terrorystyczno-dywersyj-
nej, czym dopuscit si¢ przestgpstwa przewidzianego w art. 89 lic. b KK'WP.

8. W dniu 11 lutego 1946 r. w Orlowie naktaniat swoich podwtad-
nych, a to: Cichosza, »Wacusia«, »Gienka« i »Wened¢« do zabrania innej
osobie, a mianowicie Paristwowemu Monopolowi Tytoniowemu w Orlowie
cudzego mienia tj. gotéwki, przy uzyciu przemocy lub grozba natychmia-
stowego gwaltu, przy czym napad zostal wykonany i bandyci zrabowali su-
me 80 000 zit i kilka tysiecy papicroséw;

— wdniu 2 marca 1946 r. w Orlowie nakianial swoich podwladnych,

a to: Ernesta, [Jana] Drelicha=, Pigtka Henryka, »Cienia« i »Lwa« do
zabrania innej osobie, a mianowicie kasjerowi Spéldzielni »Zgoda«
w Orlowie cudzego mienia ruchomego tj. gotéwki, przy uzyciu
przemocy lub grozba natychmiastowego gwaltu, przy czym prze-
stepstwo zostato wykonane i tupem bandy padto 47 000 zk;

— wdniu 11 marca 1946 r. w Ortowie naktaniat swoich podwtadnych,

a to: »Cienia«, »Gienka« i »Wenede« do zabrania innej osobie, a mia-
nowicie Padstwowemu Monopolowi Spirytusowemu we Wrzeszczu
cudzego mienia tj. gotéwki, przy uzyciu przemocy lub grozba na-
tychmiastowego gwaltu, przy czym przestgpstwo zostalo dokonane
i bandyci zrabowali 85 000 zk;

— wdniu 12 marca 1946 r. w Orlowie naktaniat swoich podwtadnych
a to: Drelicha i [Antoniego] Stachowiaka do zabrania innej osobie,
a mianowicie Pafistwowemu Monopolowi Spirytusowemu w Stupsku
cudzego mienia tj. gotéwki, przy uzyciu przemocy lub grozba uzycia
natychmiastowego gwaltu, przy czym przestgpstwo zostalo dokona-
ne i tupem bandy padio 80 000 zi.

Czyny te stanowig przestgpstwo przewidziane w arr. 27 KKWP
w zwiazku z art. 259 KKz,

26 Jan Drelich ,19" (1919-1946). Czlonek oddzialu Stanislawa Kulika. Skazany wyrokiem WSR
w Gdansku z 31 X 1946 r. na kare $mierci. Wyrok wykonano 28 XII 1946 1. Por. Mapa terroru..., s. 143.
2% ATPN Gd, 146/12, t. 1, Akt oskarzenia, 26 IX 1946 r., k. 459-471 (pdf).



Jak funkcjonowata , ludowa sprawiedliwost.
Proces Stanistawa Kulika , Tarzana”..

Akt oskarzenia zostat zatwierdzony przez szefa Wojskowej Prokuratury
Rejonowej w Gdanisku mjr. Wiktora Suchockiego# 14 pazdziernika 1946 r.
Dzieni pézniej Kulika i innych oskarzonych oficjalnie przekazano do dyspo-
zycji Wojskowego Sadu Rejonowego w Gdarisku. Zarzadzeniem kierowni-
ka WSR w Gdarisku rozprawe wyznaczono w gmachu WUBP w Gdarisku
na 29 pazdziernika na godzine 9.00=. W skladzie orzekajacym znaleZli sie
szef sadu plk Piotr Parzeniecki=, asesor ppor. Kazimierz Jankowski» oraz
tawnik chor. Andrzej Borkowskis. Oskarzat kpt. Juliusz Mazurkiewicze.
Obroncami oskarzonych byli Roman Dabrowski, Mieczystaw Krawczyriski,
Aleksander Gronowski, Maksymilian Roman (oficjalnie bronit Kulika)
oraz Stefan Lipifiski. W czasie rozprawy Stanistaw Kulik przyznat sie do
dwéch ze stawianych mu zarzutéw: dezercji oraz ,usilowania obalenia
ustroju panstwa polskiego”. Jego wyjasnienia w czasie rozprawy wielokrot-
nie brzmiaty inaczej niz w czasie §ledztwa. Nie wywotalo to jednak reakcji
sadu ani prokuratora. Rozprawa trwata facznie dwa dni (30—31 pazdzierni-
ka 1946 r.). W jej trakcie przestuchano wszystkich oskarzonych oraz dzie-
sigciu swiadkdwss.

Ogtoszenie wyroku odbyto si¢ 31 pazdziernika. Kulik zostat uznany
winnym popelnienia szeéciu czynéw wymienionych w akcie oskarzenia: de-
zercji, udzialu w nielegalnej organizacji, naktaniania do zabéjstwa Gruny
oraz podzegania do akcji na Spéidzielnie ,,Zgoda” i PMS we Wrzeszczu
oraz Stupsku (w sentencji poprawnie zaznaczono, ze wykonawca tej ostat-
niej byt Klemens Stefariski, czego nie uwzgledniono w akcie oskarzenia).
Sad orzekl jednoczesnie, ze nie ma podstaw, aby skaza¢ oskarzonego za

# Jbidem, Postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia aktu oskarzenia, 14 X 1946 1., k. 472-473 (pdf).

% AIPN Gd, 146/12, t. 2, cz. 1, Zarzadzenie kierownika WSR w Gdansku, 22 X 1946 ., k. 5 (pdf).

2 Piotr Parzeniecki (1895-1997). Sedzia wojskowy, pulkownik. Szef WSR w Gdansku w okresie
20 II 1946-14 II 1948. Nastepnie m.in. w Sadzie Marynarki Wojennej w Gdyni. Absolwent wydzialu
prawa na Uniwersytecie w Saratowie (1930). W 1954 r. zrezygnowat z obywatelstwa ZSRR. W 1956 r.
zwolniony z wojska. Zob. D. Burczyk, Wojskowy Sad Rejonowy..., s. 396-397.

3% Kazimierz Jankowski (1921-1975). Sedzia wojskowy, general brygady. Asesor WSR w Gdan-
sku (28 VII 1946-27 XII 1947), zastepca szefa WSR w Gdarisku (23 IV 1951-3 VI 1952). Pelnil obowigz-
ki m.in. szefa Sqgdu Marynarki Wojennej i prezesa Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego. Absolwent
studiow prawniczych na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu (1958). Por. K. Dziadziuszko,
Kazimierz Jankowski (1921-1975), general brygady, sedzia WSR w Gdarisku i Koszalinie, prezes
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, ,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989" 2012, nr 1 (10),
s. 505-510.

3t Andrzej Borkowski (1921-1983). Kancelista, a nastepnie sekretarz WSR w Gdansku w latach
1946-1953. Por. D. Burczyk, Wojskowy Sad Rejonowy..., s. 406-407.

32 Juliusz Mazurkiewicz, ur. 1914. Prokurator WPR w Gdarisku. Por. AIPN, 419/1, Karta z karto-
teki ogdlnoinformacyjnej MSW, kopia w zbiorach autora.

3 W akcie oskarzenia wskazano 31 osob, ktore mialy zosta¢ wezwane w charakterze $wiad-
kéw. Zeznania dwéch z nich zamieszkujgcych w Rakolupach na LubelszczyZnie mialy zosta¢ odczy-
tane w czasie rozprawy. Ostatecznie do tego nie doszlo, a prokurator - po wystuchaniu 10 §wiadkow
- zadecydowal, ze pozostalych mozna zwolni¢ z obowigzku udzielania odpowiedzi.
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zabéjstwa ludnosci cywilnej na LubelszczyZnie oraz bezposredniego spo-
wodowania §mierci milicjanta Wolinskiego. W sentencji wyroku nie wspo-
mniano o akcji na Paristwowy Monopol Tytoniowy w Orlowie, co znaj-
dowato si¢ w akcie oskarzenia, jednak sad nie odnidst si¢ do tego zarzuru
(cho¢ uwzgledniono to zdarzenie w uzasadnieniu). Kulikowi wymierzono
kare taczna w postaci kary $mierci oraz pozbawienia praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych na zawsze, z przepadkiem catego mienia.
Podobnie potraktowano Henryka Ernesta, Zenona Jagte i Jana Drelicha.
Pozostatych skazano na kary od pieciu do pigtnastu lat wiezienia=. Tylko
Mariana Prussa uniewinniono od zarzucanego mu udziatu w organizacji
konspiracyjnej i gromadzenia broni. Zgodnie z art. 250 kwpk sklad orze-
kajacy od razu po zakorczeniu rozprawy wydat opinie co do ewentualnej
zamiany orzeczonych wyrokéw $§mierci. Zgodnie stwierdzono, ze ,skazani
na taske nie zastugujg™s=.

4 listopada Stanistaw Kulik wystosowat do prezydenta Krajowej Rady
Narodowej Bolestawa Bieruta pismo z prosba o utaskawienie. Opisat w nim
swoja stuzbe wojskows oraz dzialalno$¢ konspiracyjng w czasie II wojny
$wiatowej. 9 listopada akta sprawy zostaly wystane do Najwyzszego Sadu
Wojskowego w Warszawie. 21 listopada wniosek rewizyjny w sprawie zto-
zyla takze Naczelna Prokuratura Wojskowa. Podprokurator mjr Gabryel
Henner uznat wyrok za stuszny, jednak zwrécil uwage na czg¢éé z popet-
nionych w sprawie btedéw formalnych. Chodzito przede wszystkim o lewa-
lifikacje prawna czynéw. W przypadku Kulika w postanowieniu o przed-
stawieniu zarzutéw, dezercj¢ obwinionego zakwalifikowano z art. 118 § 1,
2 KKWP. Nie wspomniano przy tym o art. 115 KKWP, z ktérego wprost
wynikal zastosowany przepis. Byl to jednak prawdopodobnie efekt pisa-
nia tego postanowienia przez oficera $ledczego WUBP. W zatwierdzonym
przez prokuratora akcie oskarzenia kwalifikacja czynu zostata juz zapisana
odpowiednio. Mjr Henner chciat ponadto, aby Kulika pociagnieto do od-
powiedzialnoéci z art. 3 dekretu z 16 listopada 1945 r.» Kilka dni pézniej
na posiedzeniu niejawnym Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrzyt skargi re-
wizyjne obroficéw oraz Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Uznano jedynie
zasadno$¢ uwag prokuratora, cho¢ w czesci dotyczacej Kulika niczego nie

zmienionos3,

31 Zostaly one dokonane przez oddziat dowodzony przez osobe podszywajaca si¢ pod Kulika,
ktora okresglala siebie jako ,Tarzan”.

3 Henryk Pigtek i Antoni Stachowiak otrzymali po 16 lat, Marian Pigtek 10 lat, a Stefania Pigt-
kéwna, Bogustaw Baranowski i Julian Miklas po 5 lat wiezienia. AIPN Gd, 146/12, t. 2, cz. 1, Wyrok
w sprawie Stanistawa Kulika i innych, 31 X 1946 r., k. 167-179 (pdf).

s AIPN Gd, 146/12, t. 2, cz. 2, Opinia skladu sgdzacego, 31 X 1946 ., k. 181-182 (pdf).

37 Jhidem, Wniosek rewizyjny, 21 XI 1946 r., k. 189-190 (pdf).

1 Jhidem, Postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego, 26 XI 1946 1., k. 191-195 (pdf).



Jat funkcjonowata , ludowa sprawiedliwost.
Praces Stanistawa Kulika , Tarzana’..

Zgodnie z procedura 30 listopada NSW wystosowal pismo do
Bolestawa Bieruta. Opisano w nim wyrok w czeéci dotyczacej skazanych
na karg $mierci, a prezes NSW pik Aleksander Michniewicz skonkludo-
wal wszystko wnioskiem: ,uwazam, ze zaden ze skazanych na taske nie za-
stuguje”. 8 grudnia na dokumencie swoja opinie¢ zapisat Bierut ,w stosun-
ku do skazanych Kulika Stanistawa vel Wirskiego Jana, Ernesta Henryka
i Drelicha Jana nie skorzystam z prawa taski. Skazanemu Jagle Zenonowi
zamieni¢ karg émierci na 15 lat wigzienia z utrata praw na zawsze”. 12 grud-
nia informacja w tej sprawie zostata przestana z NSW do WSR w Gdarisku.
Wyrok wykonat 28 grudnia o godzinie 7.10 pluton egzekucyjny dowodzo-
ny przez por. Stanistawa Majewskiego. Przy egzekucji obecni byli prokura-
tor mjr Wiktor Suchocki, lekarz por. Edward Skowron i ks. Stefan Katuza.
Cialo pochowano w bezimiennej mogile. Najprawdopodobniej na gdat-
skim Cmentarzu Garnizonowym.

Znajac ogdlny przebieg sprawy Kulika, mozna podjaé¢ prébe krétkiej
analizy jej przebiegu pod katem formalnym. Dla prowadzacych éledztwo,
a nastgpnie proces, nie stanowilo to specjalnego problemu, jednak biorac
pod uwage przepisy Prawa o ustroju sadéw wojskowych oraz kwpk, do-
szto do kilku naruszeni obowigzujacej procedury, ktére powinny zostaé sko-
rygowane w czasie postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z art. 86 §
1, 3 kwpk rewizje przeprowadzaé si¢ powinno w ciagu dnia, w obecnoéci
dwéch swiadkéw. Prakeyks stosowang w podobnych sprawach (takze wo-
bec innych aresztowanych czlonkéw organizacji Kulika) byto, ze funkcjo-
nariusze UB przeprowadzali rewizj¢ od razu po zatrzymaniu. O ile jed-
nak w przypadku innych dokonano ich na przelomie marca i kwietnia, to
Kulika oficjalnie przeszukano dopiero 22 maja. Zakwestionowano wtedy
m.in. falszywa kenkarte Kulika na nazwisko Wirski Jan oraz legitymacje
stowarzyszenia kupcow na to samo nazwisko. Na dokumencie nie ma zad-
nej informacji o godzinie przeszukania, a §wiadkiem byt tylko jeden z funk-
cjonariuszys.

Kolejne nieprawidlowosci zwiazane sa z aktem oskarzenia. Zgodnie
z zapisami tego dokumentu Kulika zatrzymano 1 kwietnia, podczas gdy
z zeznan $wiadkéw wynika, ze stalo sie to 29 marca. Sam zatrzymany
prawdopodobnie podawal t¢ dat¢ w czasie przestuchania, ale w pierwszym
protokole przestuchania znajduje si¢ jedynie zapis ,zostalem zatrzymany

3% Ibidem, Protokot wykonania kary $mierci, 28 XII 1946 r., k. 242 (pdf).

i Na okladce akt wigziennych Kulika znajduje sig zapis ,tabliczka 155". Podobne oznaczenia
stosowano w aktach odnalezionych juz dzi§¢ Danuty Siedzikowny ,Inki” i Feliksa Selmanowicza ,Za-
gonczyka". Zob. APG, ZK, 2376/1220, Akta wiezienne Stanislawa Kulika, k. 1.

. AIPN Gd, 146/12, t. 1, Postanowienie o przeprowadzeniu rewizji osobistej, 22 V 1946 1., k. 35
(pdf); ibidem, Protokdél rewizji osobistej, 22 V 1946 r., k. 46 (pdf).
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dnia za dziatalnosé...”. Zdanie to jest nielogiczne i albo wynikalo z pospie-
chu oficera §ledczego, albo zostato specjalnie zmanipulowane, aby uspra-
wiedliwi¢ przetrzymanie Kulika w areszcie powyzej 48 godzin bez sankcji
prokuratorskiej (tymczasowe aresztowanie nastgpito 2 kwietnia). Na péz-
niejszym etapie nikt jednak na ten fakt nie zwrécif uwagi. Sam ake oskarze-
nia zostal w dodatku dostarczony oskarzonemu z opéZnieniem. Zostat on
sporzadzony 26 wrzeénia, ale przebywajacy w wigzieniu podejrzani otrzy-
mali go dopiero 23 pazdziernika, co nie zostalo zaprotokotowane, a wyni-
ka jedynie z présb osadzonych o wyznaczenie obronicy. Zgodnie z art. 185
kwpk powinno to nastapi¢ niezwlocznie i co najmniej pig¢ dni przed roz-
prawa (art. 191 § 2 kwpk). Drugi termin zostal zachowany, bo rozprawa
odbyta sie 29 pazdziernika. Trudno jednak jednoznacznie wskazac okolicz-
noéci, jakie mogly spowodowaé, ze ,niezwlocznie” w przypadku tej sprawy
oznaczato blisko miesiac.

Zgodnie z art. 185 § 3 doreczajac lub odczytujac oskarzonemu ake
oskarzenia, nalezato poinformowaé go o prawie przybrania sobie obroricy
wojskowego lub obroficy z urzedu. Ten termin zostat dotrzymany (Kulik
zlozyl wniosek 24 pazdziernika), jednak faktycznie sad juz dwa dni wcze-
éniej zaczal szukaé adwokatéw, keérzy mogliby petni¢ funkcje obroncéw
z urzedu dla podsadnyche.

Do uchybiefi doszto takze przy wyznaczaniu sktadu orzekajacego.
Zgodnie z art. 18 zdanie 3 PUSW Jawnikami nie mogg by¢ zolnierze niz-
si stopniem od oskarzonych”. Stanistaw Kulik posiadat stopien kapitana.
Otrzymat go juz w konspiracji, ale zostalo to uznane przez wladze komuni-
styczne, bo w 1944 r., kiedy wstepowat do tzw. Ludowego Wojska Polskiego,
takim whaénie stopniem si¢ legitymowat. Informacja o tym, ze oskarzony jest
w stopniu kapitana, zawarta zostala réwniez w wyroku. Tymczasem w skla-
dzie sedziowskim w sprawie Kulika znajdowat si¢ chor. Andrzej Borkowski
— sekretarz WSR w Gdansku. W protokole z rozprawy znajduje si¢ zapis, ze
~Przewodniczacy sprawdzil prawidlowosé obsady sadu, oglosit jego sktad™s.
Najwyrazniej wicc ptk Piotr Parzeniecki zignorowat zapisy PUSW, lub po
prostu ich nie znal. Jak juz wspomniano, w czasie rozprawy zeznania Kulika,
ale takze innych oskarzonych, wielokrotnie réznity si¢ od tych sktadanych
w czasie §ledztwa. Nie spowodowato to jednak zadnych dodatkowych reak-
cji ze strony sadu lub prokuratury, na co zreszra zwrécit uwage w rewizji tak-
ze przedstawiciel Naczelnej Prokuratury Wojskowej.

Proces Stanistawa Kulika oraz czlonkéw jego organizacji mozna trak-
towaé jako przyklad dziatania ,ludowej sprawiedliwosci” w praktyce. Na

2 ATPN Gd, 146/12, t. 2, cz. 1, Pismo do adwokata Tadeusza Bruna, 22 X 1946 ., k. 123 (pdf).
2 ATPN Gd, 146/12, t. 2, cz. 2, Protokol rozprawy, 29 X 1946 r., k. 145 (pdf).




Jak funkcjonowata , ludowa sprawiedliwost.
Proces Stanistawa Kulika , Tarzana’..

wszystkich etapach postgpowania dochodzito do tamania procedur, kté-
rymi powinny si¢ kierowaé biorgce udzial w sprawie strony. Pozostaje jed-
nak zadaé pytanie, czy w tamtym okresie bylo to czyms$ wyjatkowym?
Oficerowie §ledczy aparatu bezpieczeristwa mieli szerokie uprawnienia
w postgpowaniu przygotowawczym, jednak nie musieli byé prawnikami,
a zdarzato sig, ze bardzo stabo znali przepisy stosowanych przez nich ak-
téw prawnych. Nadzorowali ich prokuratorzy. Jak wida¢ jednak w sprawie
Kulika, ich rola cz¢sto ograniczata si¢ do zatwierdzania dokumentéw spo-
rzadzonych przez UB. Prokurator w czasie sledztwa dot. Kulika nawert nie
przestuchatl samodzielnie podejrzanego. Podobnie wygladato to w sadzie,
ktéry mial za zadanie przede wszystkim ukara¢ osoby, majace odwage wy-
stapi¢ przeciwko ,wiladzy ludowej”.

Na zakoriczenie warto doda¢, ze — pomimo starari rodziny — wyrok
w sprawie Stanistawa Kulika do dzi$ nie zostat uniewazniony.

ABSTRACT

Military judiciary in People's Poland was used pri-

marily to eliminate political opponents communist
government. This purpose was achieved particularly
repressive law, which, however, throughout the pro-
ceedings were frequently not respected. An example

of this is a matter of Stanistaw Kulik, during which at

each stage of the investigation were broken rules.
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Samosgd w ujeciu prawnokarnym

Lynched in terms of criminal low

STRESZCZENTIE

Samosad polega na wymierzeniu sprawiedliwosci na ,wiasng reke", tj. z pominieciem

legalnej sciezki prawnej. Dysfunkcje procesu karnego, niezadowolenie z dzialania sgdéw,
jak réwniez chec¢ zemsty i odwetu za wyrzadzong krzywde, ksztaltujg przyczyny tego
bezprawnego zjawiska. Sposoby ,samosgdnego” karania niewiele réznia sie od tych pier-
wotnych i polegajg na zamachach na wolnos¢, ,karach cielesnych”, a w skrajnych przypad-
kach zabdjstwach. Nie istniejg w polskim prawie przepisy bezposrednio odnoszace sig do
zjawiska samosadu, jednakze obowiazujgce prawo karne pozwala pocigga¢ do odpowie-
dzialnosci jego sprawcow.

Kare wymierza ten, kio ma wiadze karania

Zagadnieniu samosadu nie po§wigcono w doktrynie polskiego prawa
karnego, ani tez w obrebie innych dziedzin wiedzy, wigkszej uwagi, w tym
w postaci odrebnego opracowania. Tymczasem samosad jest problemem,
ktéry wymaga poglebionej analizy. Ma on bowiem wymiar praktyczny,
gdyz zdarzaly i zdarzajg si¢ przypadki zachowan, ktére mozna kategoryzo-
waé jako przejawy samosadu. Konsekwencjg tego stanu, tj. ze dotychczas
poéwiecono samosadowi niewiele opracowan drukowanych, jest to, ze ko-
nieczne stato sie wykorzystanie w niezbednym zakresie wiadomosci dostgp-
nych na stronach internetowych.

Samosad nalezy traktowaé jako synonim ,linczu”, keéry wedlug zde-
cydowanej wiekszoéci badaczy zjawiska pochodzi od nazwiska amerykan-
skiego polityka stanu Wirginia Charlesa Lynchaz. Charles Lynch (1736—
1796), w czasach wojny o niepodlegiosé Stanéw Zjednoczonych, sformowat
nieformalny i nieregularny sad, ktérego gléwnym zadaniem byto karanie

1 I. Dziekonska, Kara, Warszawa 1963, s. 5.
2 R.W. Thurston, Lynching: American Mob Murder in Global Perpsective, Farnhan, Surrey, and
Burlington, VT, Crime, history and societies vol. 16, nr 1, 2012, s. 129-131.



Samosgd
w ujeciu prawnokarnym

lojalistéw Korony Brytyjskiej. Nastgpstwem tych dziatan, podejmowanych
w imi¢ swoiscie rozumianej przez niego sprawiedliwosci, stalo si¢ wejscie
do stownika formuty ,prawa Lyncha” — ,Lynch’s Law”s. Niektérzy autorzy
podkreslaja jednak zgodnie, ze nie istniejg twarde dowody na to, ze to wla-
snie Charles Lynch byt pierwowzorem kreacji okreslenia lincza.

Inne Zrédio pochodzenia tego pojecia wigzaé siec moze z nazwiskiem
Williama Lyncha, ktéry wraz ze swoim sasiadem stworzyl autonomie nie-
zalezng od wladzy, rzadzaca si¢ wlasnymi prawami i zasadamis. Mozliwy
jest réwniez zwiazek pojecia ,lincz” ze stowem ,linch”, ktére oznacza bicie
narzedziem, maltretowanies.

W tradycji polskiej samosad wiaza¢ mozna ze staropolskim imieniem
meskim ,Samosad”. Sktadato si¢ ono z cztonéw ,,samo” (,samotny”, ,jedy-
ny”) i ,sad” (,sadzi¢”), co moglo oznacza¢ tyle co ‘ten, kto samodzielnie
rozsadza’, ‘ten, kto polega na wlasnym osadzie™.

Stownik jezyka polskiego wskazuje, Ze samosad oznacza samowolne
ukaranie kogo$ z pominigciem post¢powania sadowegos. Natomiast zgod-
nie ze stownikiem synoniméw ,samosad” to inaczej bezprawie, lincz, lynch,
przestgpczo$é, terror oraz zlinczowanies.

Benita Swierzewska, autorka pracy magisterskiej po$wieconej samosa-
dowi, przygotowanej pod kierunkiem profesora UW dr. hab. Andrzeja
Kojdera i obronionej na Wydziale Prawa i Administracji UW, przyjmuje,
ze samosadem jest dzialanie bezprawne, dokonane przez wiecej niz jedng
osobg, podjete wskutek naruszenia spolecznie uznanego poczucia sprawie-
dliwoséci, w ramach szeroko pojetej inicjatywy spolecznej, majace na ce-
lu samowolne naznaczenie czynéw postrzeganych przez dang spolecznosé
za szkodliwe (co do zasady czynéw penalizowanych takze przez padstwo).
Jest to dzialanie spontaniczne, inaczej niezap!anowane (reakcja, organiza-
cja, mobilizacja w sprawie powstaje dopiero na skutek jakiego$ niepozada-
nego dzialania, a nie sama z siebie, tj. prewencyjnie), ktdére nastgpuje z uzy-
ciem przemocy (fizycznej lub psychicznej). Jest ono wynikiem braku wiary
w skuteczno$é organéw uprawnionych do prawnej interwencji i charakte-
ryzuje si¢ przeswiadczeniem o wlasciwoéci oséb podejmujacych dziatania,
przypisuje wine ofierze samosadu (niekoniecznie faktyczna)w.
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Przyczyny samosadu s3 ztozone. Jak wskazuje autorka powyzszej de-
finicji, jedna z nich jest brak wiary w skuteczno$¢ organéw $cigania karne-
go i ewentualnie wymiaru sprawiedliwoéci. Jednak, jak pisze H. Zaremska,
tradycyjna forma sprawiedliwoéci prywatnej nie zawsze jest wynikiem bra-
ku sprawnej egzekucji prawa, gdyz bywa tez czesto rezultatem niecheci
do ,ustug” aparatu §cigania, reakcja na konflikt migedzy rosnacym zakre-
sem ingerencji wladz i niezanikajacymi tradycyjnymi przyzwyczajeniami.
Czesto zainteresowani nie mogg sprosta¢ zasadom procedury sadowej albo
sa nieufni wobec funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwoscin. ,Co$” moze
by¢ ,na rzeczy” skoro w 2000 r. ponad 75% ankietowanych Polakéw Zle
ocenito dziatanie sadéw, argumentujac to m.in. przewlekloscia postgpowa-
nia, orzekaniem kar niewspéimiernych do winy, niejasnosciami i lukami
w prawie, zbyt pobtazliwymi i liberalnymi przepisami, a takie trudnym
oraz drogim doj$ciem do sprawiedliwosci=. Natomiast w 2005 r. negatywne
zdanie o sadach miato 619% badanych=. Badania CBOS z 2015 r. pokazuja,
ze funkcjonowanie sadéw dobrze ocenia zaledwie co czwarty badany, a Zle
ponad potowa, tj. 52% respondentéws.

Etiologia zachowan polegajacych na samosadzie zwigzana moze tez
by¢ z brakiem reakeji organéw $ciggania, w szczegblnoéci Policji, o kté-
ra to interwencje prosza péiniejsi sprawcy samosadu. W gre wchodzi¢ t
mogg zaréwno sytuacje, gdy Policja w ogdle nie podejmuje interwencji albo
wprawdzie pojawia si¢ na miejscu zdarzenia, ale nie przynosi to, w ocenie
ludzi, rezultatu, np. funkcjonariusze nie stwierdzaja stanu zagrozenia ze
strony péZniejszej ofiary samosadu i jej nie zatrzymuja. Précz tego przyczyng
samosadu moze by¢ nastawienie jego sprawcéw, ktdrzy nie zabiegaja o pomoc
Policji czy innych instytucji, pozostajac w przekonaniu, ze sami poradzg sobie
lepiej, nie majac przy tym jakichkolwiek ocen jej dzialan, tj. nie zastanawia-
jac sie, czy interwencja policyjna bylaby skuteczna. Zwigzane to moze by¢
z ich codziennym funkcjonowaniem, naduzywaniem alkoholu i innymi czyn-
nikami patologicznymi. W gre wchodzi¢ tu moga takzie wyjatkowe emocje
pokrzywdzonego zachowaniem pézniejszej ofiary samosadu lub emocje dzia-
fajacych w formie samosadu na skutek pokrzywdzenia osoby lub oséb im
bliskich — swoisty afekt dziatania, kiedy emocje wzicly gére nad intelektem.

Konieczna cecha samosadu jest przyczynienie si¢ tego, wobec kogo
zostal on wymierzony, do dziatania sprawcéw. To jego wczesniejsze zacho-

1 H. Zaremska, Banici w sredniowiecznej Europie, Warszawa 1993, s. 6-7.

12 K, Wilamowski, M. Wilczyriski, T. Zahorski, Niedostatki wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa
2001, s. 65-59.

13 Wiekszos¢ Polakéw negatywnie ocenia wymiar sprawiedliwosci, <www.rp.pl> [dostep:
18.11.2015 r.].

14 M. Feliksiak, Oceny instytucji publicznych, <www.cbos.pl> [dostep: 18.11.2015 r.].
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wanie sie lub wiele zachowan staja sie bowiem podstawa linczu. Najczedciej
jest to zwigzek bezposredni, cho¢ do wyobrazenia sa takze sytuacje, gdy re-
lacje pomiedzy sprawcami a ofiarg samosadu sg zte od dluzszego czasu na
skutek wielu réznych zachowas, a jedynie ostatnia interakcja miedzy nimi
prowadzi do samosadu.

Istotg samosadu jest wymierzenie kary w rozumieniu tych, ktérzy sie go
dopuszczajg. Nie jest to kara kryminalna, gdyz t¢ moga wymierzaé wytacznie
sady w imieniu paistwa. Jak twierdzi J. Utrat-Milecki, kara jest integralng
czedcia okredlonej kultury, w ktérej mozna odnalezé odbicie zatozen aksjolo-
gicznych danego spoleczeristwars. We wspolczesnej kulturze europejskiej kare
wymierzaja sady, a czlonkowie spoteczeristwa uwazaja, zgodnie z zalozeniami
aksjologicznymi, ze tak jest wiasciwie, oczekujac jedynie sprawiedliwych wy-
rokéw. Jedynie niewielka czeéé spoteczenistwa uwaza inaczej, tj. ze kare nale-
zy wymierzaé sprawcy samemu. Sposrdd tych, ktérzy majg wilasnie takie po-
glady, cze$¢ wdraza je w zycie, dopuszczajac si¢ samosadéw, gdyz przeciez nie
wszyscy, ktorzy tak uwazaja, swoje poglady wdrazajg w zycie.

W. Makowski okreslat kare jako rodzaj gniewu, bedgcego nastgpstwem
instynktu zemstys. Element zemsty jest istotny przy samosadzie. Jednak
w gre wchodzi¢ tu moze takze uczucie bezsilnosci, strachu przed dalszym
niebezpieczeristwem ze strony sprawcy, jak tez potrzeba zapewnienia bezpie-
czetistwa osobistego, rodzinnego, czy szerzej — wspdlnoty lokalnej.

Samosad ctrakruje kare jako dolegliwosé, ktérg wymierza sig, aby za-
doééuczynié krzywdzie. W przeciwieristwie jednak do legalnego wymiaru
sprawiedliwosci brak jest w samosadzie kategoryzacji i porzadku kar i, co
najwazniejsze, poszanowania ludzkich praw i godnosci. Swiadczy o tym
fakt, ze samosady dokonywane sa w szczegdlnosci poprzez kary o charak-
terze fizycznym, zwlaszcza pobiciav. Perspektywa historyczna ,dorzuca” do
tego obrazu chloste, tortury, palenie na stosie, wieszanie, okaleczenia, roz-
czlonkowania oraz kastracje.

Pobicie czy inne kary ,na ciele” nie sg znane wspéiczesnemu euro-
pejskiemu prawu karnemu. Nie mieszczg si¢ zatem w jakimkolwiek ka-
talogu kar wobec przestgpcédw. Samosady omijaja takze legalna, oparta
na przepisach prawa stanowionego, droge postgpowania karnego, ktére,
jak zaznacza M. Rogacka-Rzewnicka, jest odpowiedzig na potrzebg za-
pewnienia tadu zycia grupowego=. Lad ten zostaje istotnie naruszony,

15 J, Utrat-Milecki, Podstawy penoclogii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 48.

% W. Makowski, Podstawy filozofii prawa karnego, Warszawa 1917, s. 22-25.

7 Lynch, <www.worldwidewords.org> [dostep 26.10.2015 r.].

18 M. Rogacka-Rzewnicka, Kulturowe i cywilizacyjne przeobrazenia procesu karnego. Perspek-
tywa historyczna i wspodlczesna [w:] Kulturowe uwarunkowania polityki kryminalnej, red. M. Filar,
J. Utrat-Milecki, s. 238.
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gdy sprawcy linczu, zamiast poddaé sprawe rozstrzygnigciu przez orga-
ny $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci w toku procesu karnego, ,,wyre-
czajg’ je.

Na proces karny sktadajg sie czynnosci procesowe, czyli prawnie ure-
gulowane zachowanie sie organéw patfistwowych prowadzacych proces
oraz innych uczestnikéw. Jego celem jest osiagnigcie stanu sprawiedliwo-
$ci prawnomaterialnej, czyli doprowadzenie do stusznego zastosowania nor-
my prawa karnego materialnego, jak tez osiagnigcie stanu sprawiedliwosci
proceduralnej». W obrebie tej drugiej chodzi o zagwarantowanie wszyst-
kich praw oskarzonego, w tym prawa do obrony. Ponadto waine jest, ze
wszelkich rozstrzygnieé dokonuje niezalezny i bezstronny sad, co jest gwa-
rancja konstytucyjna. Jak zauwaza K. Piasecki, wymiar sprawiedliwoéci to
nie tylko sformalizowane rozstrzyganie spordw, ale takze ich sprawiedliwe
rozstrzyganie». B. Holyst uwaza, ze niesprawiedliwe jest kazde zachowa-
nie, ktére narusza czyje$ uznawane spolecznie uprawnienia lub roszczenia.
Natomiast sprawiedliwe jest zachowanie, ktére wyé$wiadcza danej osobie
to, co jej si¢ nalezy. Takie rozumienie sprawiedliwo$ci wigze si¢ z maksyma
suum cuigues. Sprawcy przestepstwa nalezy si¢ sprawiedliwy proces przed
niezawistym sadem, nawet jeéli pokrzywdzony przestepstwem lub inna oso-
ba uwazajg inaczej.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze samosad nie spetnia funkcji oraz celéw
procesu karnego. Jest on zjawiskiem bezprawnym i absolutnie niekorzyst-
nym spotecznie, gdyz moze prowadzi¢ do eskalacji konfliktéw, narazaé oso-
by niewinne na jego konsekwencje, utrwalaé prymitywny instynkt zemsty,
a takze gloryfikowaé przemoc.

Samosad nie ma takze nic wspélnego z rozstrzyganiem sporéw w spo-
s6b alternatywny dla sadéw, choéby przez takie organy, jak mediator czy
arbiter. Biorg one udzial w rozwiazywaniu sporéw stron, ale czynia to
w oparciu o przepisy prawa, w sposéb cywilizowany, tj. za zgodg stron, bez
elementu jakiejkolwiek przemocy. Z tych samych wzgledéw samosad nie
jest tez w niczym podobny do funkcjonowania sedziéw pokoju — instytu-
cji funkcjonujacej w systemach prawnych USA i Wielkiej Brytanii. Sedzia
pokoju to osoba zwykle nieposiadajaca wyksztalcenia prawniczego, ktéra
legitymuje si¢ wysokim statusem spolecznym i majatkowym. W Wielkiej
Brytanii s¢dziowie pokoju sprawuja wymiar sprawiedliwosci w sgdach naj-
nizszej instancji Anglii i Walii. Na bazie angielskiej tradycji prawnej se-
dziowie pokoju ,weszli” do amerykanskiego systemu wymiaru sprawie-

1 8. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 19-20.
20 K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakéw 2005, s. 13.
21 B. Holyst, Bezpieczeristwo spoleczeristwa, Warszawa 2015, s. 39.
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dliwosci=. W polskim systemie prawnym sady pokoju funkcjonowaty na
terenach Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego w latach 1808—
1915 oraz na terenie Wolnego Miasta Krakowa w latach 1816-1855, jak tez
w okresie II Rzeczpospolitej az do 1938 r., jednak zawsze w oparciu o re-
gulacje prawne, przy elementarnych wymaganiach, ktére musieli spetniaé
sedziowie pokoju.

Pierwowzoru samosadu upétrywaé mozna w pierwotnej zemscie, zna-
nej w historii rozwoju prawa karnego. Jak wskazuje K. Séjka-Zieliniska,
w prawie prymitywnym naruszenie jakiego$ ogélnie uznawanego dobra
koriczyto si¢ poczuciem krzywdy w sensie moralnym oraz reakcja skiero-
wang przeciw sprawcy. Reakcja ta opierafa sie przede wszystkim na wla-
$ciwym czlowiekowi instynkcie samoobrony czy tez odptaty ztem za wy-
rzagdzone zlo. W przypadku konfliktéw miedzygrupowych krzywda wy-
rzgdzona jednostce lub jej rodowi przez czlonka innego rodu wywolywata
stan wojny migdzy rodami. Normalnym sposobem zatatwiania tego rodza-
ju konfliktéw byta krwawa zemsta=. To wiasnie krwawa zemsta, a pézniej
odwet oparty o zasadg talionu, nastgpnie okup, a dopiero upaistwowienie
kary stanowily etapy historycznego rozwoju prawa karnego na przestrze-
ni wiekéwe. Uparistwowienie to nie pozwala traktowaé samosadu jako ze-
msty, aktualnie niedopuszczalnej.

Zachowan podjetych w ramach samosadu nie mozna tez sytuowad ja-
ko obrony koniecznej. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 lutego 1997 r. ,niezb¢dnym eclementem podmiotowym obrony
koniecznej jest, aby akcja broniacego si¢ wynikala ze §wiadomodci, ze od-
piera on zamach i podyktowana byla wolg obrony. Ten podmiotowy ele-
ment dziatania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych
dziataii obrony od spotecznie negatywnych aktéw zemsty, samosadu lub
chuliganistwa’s. Takze E. Plebanek uwaza, ze lincz na czlowieku, z krére-
go strony obawiamy sie, Ze moze w przyszioéci dokona¢ zamachu bezpraw-
nego, nie jest dziataniem podjetym w obronie koniecznej, a nawet nie jest
przekroczeniem granic obrony koniecznej, ale staje sie, w zaleznodci od re-
zultatu, np. zabdjstwem=. Ponadro dziatanie w ramach samosadu nie bedzie
dzialaniem przeciwko bezposredniemu zamachowi, ktéry jest koniecznym
elementem uznania zachowania za mieszczace sie w granicach kontratypu

22 C. Michalczuk, Struktura sadownictwa karnego w Wielkiej Brytanii, ,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 7-8, s. 180.

2 K. Sdjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2001, s. 16-17.

24 J. Warylewski, Prawo karne. Czesé¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 76-82.

25 Wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r.,, sygn. akt IV KKN 292/96, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr
7, poz. 8.

26 E. Plebanek, O obronie koniecznej i innych kontratypach w swietle zasady proporcjonalnosci,
Lex nr 53434.

33



WOJSKEOWY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

34

2016

PAZDZIERNIK-GRUDZIEN: -WARSZAWA

JAROSLAW JANIKOWSKI

obrony koniecznej, bowiem z reguly to najpierw pdzniejsza ofiara samosa-
du zachowuje sie w sposéb bezprawny, a dopiero potem nastgpuje samosad.

Gdyby skutkiem samosadu byfa $mieré czlowicka, to nie nalezy sy-
tuowaé takiego zachowania jako zabéjstwa w afekcie. Wprawdzie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 1974 r. uznal, ze ,zabdjstwo do-
konane pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno-
éciami jest swoista postacia samosadu i juz dlatego jako godzace w zasa-
de praworzadnosci ludowej jest spolecznie niebezpieczne i stanowi prze-
stgpstwo”#, Jednak cecha charakterystyczng zabéjstwa w afekcie jest silne
wzburzenie, ktére zazwyczaj pojawia si¢ nagle i trwa krétko, choé¢ moze tez
byé¢ nastepstwem narastajacego konfliktu. To silne wzburzenie musi by¢
jednak usprawiedliwione okolicznosciami, ktére nie zachodza w przypad-
ku samosadu, jako przynajmniej na ile$ zaplanowanego, a nierzadko zbio-
rowego.

Z racji tego, ze samosad najczeéciej sprowadza si¢ do zamachu na zy-
cie i zdrowie ofiary, w gr¢ wchodzi odpowiedzialnoé¢ dzialajacego w jego
ramach w szczegélnosci z art. 156 k.k., art. 157 k k., art. 158 k.k., art. 159
k.k., a w skrajnych przypadkach takie z art. 148 k.k. Do wyobrazenia jest
takze odpowiedzialnosé z art. 189 k.k., gdyby sprawca pozbawil czlowieka
wolnoéci, zanim wyrzadziliby mu powazniejsza krzywdg, np. poprzez pobi-
cie. Mozliwy bytby takze np. samosad polegajacy na zgwalceniu, a wigc wy-
czerpujacy znamiona przestgpstwa z art. 197 k.k., gdyby ofiara samosadu
wczeéniej takze dopuscila si¢ zgwalcenia, a sprawcy hotdowaliby zasadzie
~oko za oko, zab za zab”. Przyktady takie mozina mnozy¢, ale nie sposéb by-
toby je wyczerpa¢, gdyz wyobraznia dziatajacych w ramach samosadow jest
W stanie wykreowac' rozmaite zachowania uwazane przez nich za SWymie-
rzanie sprawiedliwosci”.

Dziatanie w ramach samosadu moze mieé znaczenie dla wymiaru ka-
ry. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1926 r. uznal, ze ,pobudka
zachowania sie tlumu i poszczegélnych oskarzonych, rzekomy odwet, czy
tez samosad, nie moglyby oczywiscie wylaczy¢ ich odpowiedzialnosci kar-
nej. Pobudke taka uwzglednié¢ by mozna jedynie jako okolicznos¢ tagodza-
ca”», W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 53 § 2 k.k., sad przy wy-
miarze kary powinien m.in. uwzglednié motywacje zachowania sig sprawcy
oraz zachowanie sie pokrzywdzonego. W przypadku samosadu obie prze-
stanki powinny mie¢ istotne znaczenie.

W innych wyrokach Sad Najwyzszy postrzegat dziatanie w ramach
samosadu, przynajmniej w mniemaniu sprawcéw, jako okolicznosé obcia-

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1974 r., sygn. akt IT KR 194/73, Lex nr 21611.
28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1926 1., sygn. akt K 225/26, Lex nr 1626530.
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zajacg. Mianowicie w wyroku z dnia 10 czerwca 1997 r. sad ten przyjal, ze
»dzialanie oskarzonego o pobicie (akt zemsty na oprawcy) mialo charakter
chuliganski ze wzgledu na fake, iz oskarzony prébowat wymierzy¢ sprawie-
dliwos$¢ na wtasna reke, dokonujac zamachu na zycie i zdrowie przygodnie
napotkanych nieznanych uczestnikéw zabawy. Sad uznat réwniez, ze byl to
przejaw razacego lekcewazenia podstawowych zasad porzadku prawnego,
a nawet rodzaj samosadu z zastosowaniem zbiorowej odpowiedzialnosci™».
Natomiast w wyroku z dnia 28 kwietnia 1937 r. Sad Najwyizszy zwaiyt,
ze ,0 ujemnych wiasciwodciach charakteru oskarzonych sad wnioskowat
z okolicznodci, ze oskarzeni dziatali masowo, ze dokonali przestgpstwa na
dwdch osobach w sposdb okrutny, ze znecaniem sie nad ofiarami, oraz ze
roécili sobie prawo samosadu”s.

Popelnienie przestgpstwa w ramach samosadu niewatpliwie ma cha-
rakter umy$lny. Zasadniczo ma ono posta¢ zamiaru bezposredniego pod-
budowanego celem ukarania konkretnej osoby, a takze znamiennego mo-
tywacja®. Mozliwe jest tu takze zaistnienie tzw. winy kombinowanej, jak
np. w sytuacji, gdyby sprawca dokonujacy samosadu chciat umyslnie pobié,
a nieumyslnie spowodowat skutek w postaci §mierci ofiary.

Samosady zdarzaly sig, jak tez zdarzajg sig¢ obecnie. W XIX w. nader
czeste byly samosady nad domniemanymi czarownicami. Przewaznie
polegaty one na pobiciu posadzonej o czary kobiety, ale zdarzaly sie
tez przypadki, gdy domniemane czarownice ponosity §émieré. Zdarzato
sie to najczeéciej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.
W 1836 r. gtosény w catej Europie stal sig samosad dokonany w nadmor-
skiej wsi Chatupy nad domniemana czarownica. Kaszubka Krystyna
Ceynowa oskarzona zostala przez miejscowego znachora o czary. Byla
ona dwukrotnie ptawiona, wreszcie utopiona w morzu przez rozfanaty-
zowany ttum. Wypadek ten postuzyl uczonym niemieckim do zlo$li-
wych aluzji na temat wrodzonego okrucieristwa i braku kultury u lud-
nosci polskiej. Nikt jednak nie zastanowit si¢, ze byt to moze spézniony
tylko o lat kilkadziesiat ostatni akt ,maydeburskiej sprawiedliwosci” na
ziemiach polskichsz.

W miedzywojennej Polsce czeste byly przypadki samosadéw, kté-
rych celem byto ukaranie za dopuszczenie si¢ zdrady przez wspétmatzonka.
Przyktadem tegoz jest historia Wactawa Tomaszewskiego, ktéry w odwecie
za niewierno§¢ zony publicznie zadal jej poteiny cios nozem kuchennym

2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1977 r., sygn. akt IV KR 110/77, Lex nr 19294,
30 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1937 r., sygn. akt III K 27/37, Lex nr 367543.
31 T. Przeslawski, Psychika, czyn, wina, Warszawa 2008, s. 136-137.

32 B. Baranowski, Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku, Eodz 1952 1, s. 71.
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w kark=. W tamtym okresie przypadki wymierzania sprawiedliwosci na
wilasna reke nader czesto zdarzaly sie na obszarach wiejskich, gdzie ludzie
zazwyczaj nie darzyli wladzy zaufaniem, obawiajac si¢ migdzy innymi nie-
sprawiedliwych wyrokéw. W 1932 r. po ktétni, ktéra wywiazata sig na dzie-
dzificu, grupa mieszkancéw pod przewodnictwem Jana Jaworskiego do-
puscila si¢ pobicia grupy biesiadujacych. Pobici wrécili do doméw, gdzie
zaplanowali sad na swymi oprawcami. Spotecznosci wiejskie kolektyw-
nie reagowaly na bandytyzm wtasnie przez narzedzie samosadu. Na la-
mach krakowskiej prasy okresu miedzywojennego mozna bylo znalezé ha-
sta przypominajace wrecz ostrzezenia, a mianowicie ,,Ludnoé¢ broni sig tez
i sama, a biada bandycie, ktéry dostanie si¢ w jej rece”. Tak bylo choéby
we wsi Korzkwia pod Ojcowem, gdzie dwaj bandyci chcieli okras¢ kosciélh
Jeden z mieszkaricéw wsi zastal jednak bandytéw na goragcym uczynku, lecz
ci prébowali unieszkodliwi¢ naocznego $wiadka zdarzenia, czym narobili
hatasu. Hatas przywotlat pozostatych mieszkancéw wsi, ktédrzy rzucili si¢ na
niedosztych ztodziei i ich schwytali. Proboszcz postat zaraz po tej sytuacji
pachotkéw do sasiedniej wsi, aby ci poinformowali policjg. Tlum miesz-
kaicéw nie chcial jednak oczekiwaé na przybycie wladzy i zaczal oktada¢
intruzéw kijami, co przerwat dopiero po interwencji dyrektora szkoty, kté-
ry polecit skrepowa¢ i zamknaé bandytéwas.

Takze aktualnie w naszym kraju dochodzi do licznych przypadkéw
samosadéw, ktére w swych skutkach sg bardzo czesto tragiczne. M. Filar
twierdzi, ze w Polsce toczy cie bardzo wiele ,$ledztw” na ,wlasng reke”, bo
ludzie uwazaja, ze najlepiej mogg poméc sobie samiss.

Najgtosniejszym przypadkiem samosadu w Polsce w ostatnich la-
tach byla historia zabdjstwa Jézefa Ciechanowicza przez mieszkancéw wsi
Wiodowo. Terroryzowani przez recydywiste mieszkancy, nie otrzymujac
pomocy ze strony miejscowej Policji, postanowili sami wymierzy¢ sprawie-
dliwoé¢ poprzez pobicie, a w rezultacie zabdjstwo, Jézefa Ciechanowicza,
ps. Ciechanek. Trwajacy prawie 4 lata proces szeéciu mezczyzn zakonczyl
si¢ skazaniem gléwnych oskarzonych — tréjki braci, na 4 lata pozbawienia
wolnoéci przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Krzysztof
Stodolny — szef prokuratury Olsztyn-Péinoc twierdzil wéwcezas, ze przypa-
dek z Wilodowa to przyktad klasycznego linczu, podkreélajac jednoczesnie,
ze nigdy wezedniej nie spotkat si¢ z tak okrutnym zabéjstwemss. Przypadek

3 Dramat dwojga wiarolomcéw. Na Lesznie w oczach tlumu, zdradzony maz zabil niewierng
zone, ,Nowiny Codzienne” 1932, nr 4.

3a K. Janicki, Przedwojenna wies. Siedlisko zbrodni i patologii, <ciekawostkihistoryczne.pl>
[dostep 10.01.2016 r.].

3 K. Olszewski, J. Stachowiak, Oto pogromcy bandytéw, <metrocafe.pl> [dostep:23.02.2016 r.].

36 H. Leman, Krajobraz po linczu, <www.tygodnikprzeglad.pl> [dostep: 10.01.2016 r.].
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samosadu we Wlodowie okreslano tez mianem tragicznego przyktadu nie-
wydolnosci systemu pracy Policjis.

Jézef Ciechanowicz spedzil w wigzieniu ponad 30 lat swojego zycia,
jednak zawsze, gdy pojawiat si¢ we Wlodowie, we wsi panowat strach i nie-
pokéj. Recydywista grozit ludziom: ,,Grozit, ze odbierze mi zycie”, ,Méwit,
ze zgine nad jeziorem. Na pewno od noza”, ,Krzyczal, ze zetnie dzieciako-
wi tasakiem glowe”s.

Prokurator zazadata kar od 6 miesiecy do 10 lat pozbawiania wolnoéci
za samosad na Ciechanowiczu. Najwyzszych wyrokéw dla braci Winkéw,
ktérzy wyposazeni w fopaty i piéro od resoru, zadali ofierze §miertelne cio-
sy w glowe, kary roku wiezienia dla Rafata W., ktéry zostat oskarzony o po-
bicie z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, oraz po 6 miesiecy kary wigzie-
nia za zbezczeszczenie zwlok dla Wiestawa K. i Stanistawa M. W wystgpie-
niu korficowym prokurator zaznaczyla, ze zaden element dokonanego linczu
nie odpowiadal temu, co w polskim orzecznictwie przyjmuje si¢ za prze-
kroczenie granic obrony koniecznej. Prokurator dodata jednak réwniez, ie
oskarzeni to nie bandyci tylko zwykli prosci ludzie, na ktérych na tyle zbyt
mocno zagraly emocje, ze sprawy wymknety si¢ spod kontrolis. Gdy spraw-
cy samosadu ustyszeli zarzuty, cata wie§ stan¢la w ich obronie, wspierajac
ich psychicznie oraz finansowos.

W pierwszej instancji Sad Okregowy w Olsztynie skazal trzech gléw-
nych oskarzonych na kare 2 lata wiczienia z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Od wyroku odwotata si¢ jednak prokuratura, zadajac dla
sprawcéw wyzszych kar, Sad Apelacyjny w Biatymstoku uchylit wyrok sa-
du pierwszej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania do
Sadu Okregowego w Olsztynien. W wyniku ponownego rozpatrzenia spra-
wy sad ten skazat trzech braci z Wiodowa na kary 4 lat pozbawienia wol-
noéci, podkreslajac, ze stosowanie samosaddéw w imie zemsty czy lokalne-
go poczucia sprawiedliwosci jest niczym innym jak zabdjstwem. Sedzia,
uzasadniajac wyrok, wskazal, ze ,prawo polskie zezwala kaidemu z nas
na pozbawienie zycia drugiego czlowieka jedynie w kilku przypadkach,
sa to przypadki szczegélne i opisane w przepisach, wéréd ktérych naj-
wazniejszymi w ocenie sadu i dla tej sprawy istotnymi sa obrona koniecz-
na i stan wyzszej koniecznosci. Zaden z tych przypadkéw w tej sprawie

37 8. Z. Bukowski, Teorie rozwoju Policji. Wybrane aspekty [w:] Poczucie bezpieczeristwa publicz-
nego 1 ocena pracy policji w percepcji mieszkaricéw Stupska, red. M. Stefanski, Stupsk 2013, s. 22.

3 Kto odpowie za lincz we Wlodowie, <uwaga.tvn.pl> [dostep: 10.01.2016 r.].

% Prokurator zgda nawet 10 lat za lincz we Wiodowie, <wiadomosci.gazeta.pl> [dostep:
10.01.2016 r.].

40 U. Hollanek, Krajobraz po linczu, <www.wprost.pl> [dostep: 10.01.2016 r.].

41 Sad Apelacyjny uchylil wyrok pierwszej instancji ws. Linczu we Wiodowie, <wiadomosci.
gazeta.pl> [dostep: 10.01.2016 r.].
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nie wystepuje”=. Sad Apelacyjny w Bialymstoku utrzymal wyrok ten
w mocy#, a droge postgpowania sadowego zakoriczyt Sad Najwyzszy, odda-
lajac kasacje obrony, ktéra chciala zwrotu sprawy do pierwszej instancjis.

Prezydent RP Lech Kaczyriski zastosowat prawo taski wobec tréjki ska-
zanych braci. Owczesny prezydencki minister Pawel Wypych przekonywat,
ze decyzja o zastosowaniu prawa taski nie byla decyzja latwa. Wedtug nie-
go najwazniejszym elementem w tej tragicznej historii bylo to, ze pani-
stwo zawiodto. Przypomniatl on réwniez, ze ulaskawieni bracia zwracali sig
o pomoc do Policji, ale ta nie zostata im udzielona. Prezydent, utaskawiajac
braci Winkéw, przewidziat 10-letni okres préby. Gdyby zatem ktéry$ z uta-
skawionych braci popelnil przestepstwo, akt laski zostatby cofnigtys. Jak
twierdzi K. Kozlowski, moca decyzji Prezydenta RP, wyrazajaca prawo ta-
ski, kara powszechnie sprawiedliwa, przy uwzglednieniu wyjatkowych oko-
licznoéci, staje sie kara sprawiedliwg w wymiarze indywidualnymse. Tak tez
stalo si¢ w przypadku sprawcéw samosadu we Wiodowie.

Problematyka samosadu byta takze eksponowana w innych sprawach.
Przyktadowo Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 grudnia
2010 r. za zasadne uznal napietnowanie lekcewazacego zachowania oskar-
zonego w stosunku do podstawowych zasad porzadku prawnego w postaci
negowania licznych orzeczed sadowych, a takze stosowanie przez oskarzo-
nego samosadu w postaci usilowania zabéjstwa i to w siedzibie sadu~.

Znane sa takze przypadki, w ktérych to obawa sprawcy przed samosadem
ze strony lokalnych grup stata sie przyczyna okreslonych zachowan sprawcéw
czynéw zabronionych. Dla przykiadu, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 15 wrzesénia 2011 r. w sprawie o zwolnienie ze stuz-
by w Policji wskazal, ze sprawca wypadku samochodowego zbiegt z miejsca
zdarzenia w obawie przed linczem ze strony znajomych ofiary, ktérzy prze-
bywali w miejscu wypadku i spozywali alkohols=. Podobng sprawg zajmowat
si¢ Sad Okregowy w Koszalinie, ktéry w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2013 r.
wskazal, ze ,oskarzony byl pytany przez sad, dlaczego nie udzielit pomocy
ciezko rannemu (lezacemu i zakrwawionemu) K., tylko wraz z pozostatymi

12 Wyrok w sprawie linczu we Wiodowie, <www.wprost.pl> [dostep: 10.01.2016 r.].

43 Mimo nowego swiadka, wyrok w sprawie linczu we Wilodowie utrzymany, <www.rmf24.pl>
[dostep: 10.01.2016 r.].

4 Sad Najwyzszy utrzymal wyroki za lincz we Wiodowie, <wiadomosci.gazeta.pl> [dostep:
10.01.2016 r.].

45 Polska to nie dziki zachdd, ale tu paristwo zawiodlo, <www.tvn24.pl> [dostep: 18.10.2015 r.].

46 K. Kozlowski, Prawo laski Prezydenta RP. Historia, regulacja, praktyka, Warszawa 2013, s. 11.

47 Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt II Aka 227/10, ,Prokuratura i
Prawo" 2011, nr 10, poz. 39.

4 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn.
akt III SA/Lu 356/11, Lex nr 1087567.
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oddalil si¢ z miejsca przestepstwa, wiedzac, co zrobili. T.H. bronit sie, ze oba-
wiat sie, ze zostanie przez nich zlinczowany”s.

Przypadki samosadu znajduja swoj poglos w lokalnych mediach oraz
prasie. Przykladem jest tu sprawa mieszkaricéw Strykowa, ktérzy sami
wymierzyli sprawiedliwo$¢ lokalnemu ztodziejowi, wywozac go do lasu
i powodujac uszkodzenie jego ciata. Autor artykutu, ktéry badat te sprawe,
podawat w watpliwo$é wine ofiarys.

~Wyreczyé Temide” prébowali takze mieszkancy wsi Twardogéra pod
Olesnica. Czlonkowie lokalnej Ochotniczej Strazy Pozarnej podejrzewa-
ni byli o utrzymywanie stosunkéw seksualnych z 14-letnimi uczennica-
mi tamtejszego gimnazjum. Gdy podejrzenia wyszlty na jaw, prokuratura
niezwlocznie zainteresowata si¢ dowédca strazakéw, a takze jednym z je-
go podwiadnych. Domniemani pedofile zostali zatrzymani. Dziatania ze
strony wymiaru sprawiedliwoéci nie okazaty sie jednak w ocenie mieszkar-
céw wystarczajaco stanowcze. Nie mogac wymierzy¢ kary juz zatrzyma-
nym strazakom, mieszkancy zastosowali zasade odpowiedzialnoéci zbioro-
wej. Wracajacych z kosciola strazakéw napadnieto i dotkliwie pobito=.

Inny przykladem samosadu jest sprawa 31-letniego meiczyzny, kté-
ry wykorzystal seksualnie 14-letniego chlopca w Baniach pod Gryfinem.
Zanim jednak sprawca zostal tymczasowo aresztowany, we wsi doszto do
samosadusz,

Kolejny przypadek osadu na wlasna reke to historia mieszkancéw
Lodzi, ktérzy schwytali wlamywacza okradajacego ich dom. Z ragcji tego,
ze zlodziej zostal ztapany na goragcym uczynku, bez wszelkiej watpliwosci
przypisano mu wing, wlasciciele — dwie kobiety i m¢zczyzna — porwali go,
wywiezli na dziatk¢ za miastem i systematycznie bili. W chwili gdy ,.sa-
mozwanczy sedziowie” uznali, ze wltamywacz zostat dostatecznie ukarany,
w ramach ,zado$éuczynienia” postanowili go okragéss.

We Wroclawiu czterej mezczyZni dokonali linczu na ztodzieju samo-
chodu. Bili oni ofiare, przypalali lutownica, wiazali i zaktadali mu worek
na glowess.

4 Wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 wrzesnia, sygn. akt II K 36/13, Lex nr
1715424.

% R. Kedzierski, K. Tatrzanska, Samosad na zlodzieju roweréw. Mieszkaricom szkoda porywa-
czy, <wyborcza.pl> [dostep: 14.09.2015 r.].

51 J. Noch, Samosad polski. Bierzemy sprawiedliwos¢ we wiasne rece, nie ufamy sgdom, a unie-
winnionych skazujemy na ostracyzm, <natemat.pl> [dostep: 14.09.2015 r.].

52 M. Gadomski, Wykorzystal seksualnie 14-latka. We wsi doszlo do samosadu, <wiadomosci.
wp.pl> [dostep: 14.09.2015 1]

%2 J. Noch, Samosad polski. Bierzemy sprawiedliwosc¢ we wiasne rece, nie ufamy sadom, a unie-
winnionych skazujemy na ostracyzm, <natemat.pl> [dostep: 14.09.2015 r.].

% M. Rybak, Samosgd na zlodzieju bmw. Rozpoczal sig proces czterech wroclawian oskarzo-
nych o lincz, <gazetawroclawska.pl> [dostep: 15.09.2015 r.].
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W Mielecinie w wojewddztwie zachodniopomorskim doszto do préby
linczu na recydywiécie, ktéry terroryzowat swoich sgsiadéw i cigzko pobit
kobiete. Mieszkaricy twierdzili, ze bronili swojego bezpieczefstwa i musieli
wyreczy¢ bezradna, ich zdaniem, Policjgss.

We wsi Troszyn doszlo do pobicia jednego z mieszkanicéw. Jedna z miej-
scowych rodzin oskarzano o nieustanne wlamania i kradzieze. Oskarzani
odpierali zarzuty, twierdzac, ze sa one zloéliwe i bezpodstawne. Stagnacja
w tej sprawie doprowadzita jednak do préb wymierzania sprawiedliwosci na
wlasna reke przez mieszkancéwse,

Samosad nie jest wiec tylko zagadnieniem teoretycznym. W prak-
tyce zdarzaja si¢ bowiem przypadki wymierzania sprawiedliwoséci na
wlasng reke. O niektérych z nich informuja media, ale wydaje sig, ze
ich ,ciemna liczba” moze byé¢ znaczna. Pokrzywdzeni dziataniami po-
dejmowanymi w ramach samosadéw moga nie zgtaszaé o nich Policji
z obawy o kolejne bezprawne zachowania sprawcéw, jak tez ze wzgledu
na sytuacje, w ktérej sie znajdujg, choéby niecheé do kontaktu z orga-
nami $cigania.

Podsumowujac, przyjaé trzeba, ze samosad to bezprawny sposéb wy-
mierzania sprawiedliwoéci przez osobg lub grupe¢ oséb do tego nieuprawnio-
nych, ktéremu towarzyszyé moga skumulowane negatywne emocje przeja-
wiajace si¢ stosowaniem przemocy. W treéci samosadu brak jest zachowania
drogi postepowania sadowego, sprawcy ,o0sadzaja” w imi¢ wlasnych przeko-
nati, pogladéw oraz w oparciu o domniemang wing ,osadzanego”. Wsréd
przyczyn wystgpowania tego zjawiska wyrézni¢ nalezy przede wszystkim
dysfunkcje wymiaru sprawiedliwosci, bledy i brak pomocy ze strony orga-
néw $cigania oraz potepienie spoleczne wezedniejszych zachowari ofiar sa-
mosadu. Dopuszczenie sie samosagdu motywowane jest wymierzeniem spra-
wiedliwej w poczuciu dziatajacego w jego ramach, a w konsekwencji potrze-
ba zado$éuczynienia za wyrzadzone krzywdy.

Samosad z zatozenia ma charakter represyjny, cho¢ moze mie¢ on tez
znaczenie prewencyjne, tj. zapobiegaé, przynajmniej w zamysle sprawcéw,
kolejnym bezprawnym czynom ofiary. Najczesciej sprawcami samosgdow
beda wezesniejsi pokrzywdzeni lub osoby najblizsze dla pokrzywdzonych,
ktére wchodzg w role, w ktérej wczedniej byli sami. Mozliwe jest jednak
to, ze osoby takie ,przybiorg sobie do pomocy” osoby, ktére nie doznaty
krzywdy ze strony pdiniejszej ofiary samosadu. Wazna jest tu ta zamiana
rél — najpierw pézniejszy sprawca samosadu jest ofiara, a péiniej sprawca,
a pierwotny sprawca pdZniej staje si¢ ofiarg.

5% Samosad na groznym recydywiscie, <TVP.info> [dostep: 15.09.2015 r.].
% Samosad sposobem na problemy w Troszynie?, <uwaga.tvn.pl> [dostep: 15.09.2015 1.].
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Istotne jest, aby paristwo podejmowalo starania, aby do samosadéw
nie dochodzito. Na pewno potrzeba dla tego zwigkszenia zaufania do Policji
i innych organéw sciagania karnego, jak tez do sadéw. Byé¢ moze naglasnia-
nie przypadkéw samosadu, ktérych uczestnicy zostali ujeci i skazani, takze
moze dzialaé zniechecajaco wobec tych, ktérzy chcieliby ,zastepowad” wy-
miar sprawiedliwo$ci. Jednak zupetne wyeliminowanie tego zjawiska jest
niemozliwe, zawsze bowiem zaistniejg sytuacje, jak tez znajda si¢ osoby,
doprowadzajace do zachowan bedacych samosadami. Nie ma jednak po-
trzeby, aby de lege ferenda proponowaé wprowadzenie regulacji prawnych
wprost zabraniajgcych takich zachowan. Obowiazujace przepisy pozwala-
ja bowiem na pociaganie do odpowiedzialnoéci karnej tych, ktérzy naru-
szajg dobra oséb, przeciwko ktérym dopuszczajg sie oni samosadéw, gdyz
wyczerpuja oni znamiona réznych typéw czyndéw zabronionych przeciwko
zyciu i zdrowiu.

A BSTRACT
Lynch consists of imposing justice on ,their own”, ie.

without a legitimate legal way. Dysfunction of the
criminal process, dissatisfaction with the actions of
the courts as well as a desire for revenge and retal-
iation against the injustice, form the causes of this

phenomenon unlawful. Methods of the lynch is not

much different from those of the original image and
show the limitation of freedom, corporal punishment,
and in extreme cases murder. Do not exist in Polish
law regulations directly related to the phenomenon of
lynching, however, existing criminal laws can lead to
the responsibility of its perpetrator.
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O projekcie wojskowego kodeksu karnego
wykonawczego Il Rzeczypospolitej

Project of Military Execution Criminal
Code in Second Polish Republic

STRESZCZENIE
Praca podejmuje dotychczas niezbadang problematyke kodyfikacji wojskowego prawa

karnego wykonawczego w II Rzeczypospolitej. Rozwazania koncentrujg si¢ przede
wszystkim na genezie oraz charakterystyce projektu wojskowego kodeksu karnego
wykonawczego, ktéry w pierwszej polowie lat trzydziestych powstal w Ministerstwie
Spraw Wojskowych. Przygotowany przez pik. dr. Mariana Buszyniskiego projekt stano-
wil wéwczas rozwigzanie prekursorskie i od strony legislacyjnej bardzo udane. Przede
wszystkim traktowal wykonanie kary jako kolejny i nie mniej wazny etap walki z prze-
stepczosécia. Skupiat dotychczas porozrzucane przepisy karne wykonawcze o roznej ran-
dze, nadajac im walor rangi ustawowej. I chociaz nigdy nie wszed! w zycie jako osobna
regulacija, to jednak w ramach wojskowego kodeksu postgpowania karnego z 1936 roku

funkcjonowatl w polskim systemie prawnym do korica II Rzeczypospolitej.

Whprowadzenie

Przebieg prac nad kodyfikacja prawa w Polsce po 1918 roku doczekat
si¢ wielu opracowan historyczno-prawnych. Dzigki nim wiemy, w ja-
kich dziedzinach udalo si¢ przygotowaé kodeksy, a w jakich zadanie to nie
powiodlo si¢ i dlaczego tak sie stato:. Nasza wiedza jednak przede wszyst-

1 A. Litynski, Pol wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy
2001; idem, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, Katowice 1991; S. Grodziski,
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. 33, z. 1;
F. Ryszka (red.), Historia panistwa i prawa Polski (1918-1939), Warszawa 1968, cz. 2; L. Gornicki, Pra-
wo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroclaw
2000; K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac nad kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce miedzywojen-
nej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. 27.
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kim ogranicza sie do dziejéw kodyfikacji prawa powszechnego, natomiast
w mniejszym zakresie obejmuje ona takze prawo karne wojskowe. Stosunkowo
niedawno, dzigki badaniom L. Kani, poznali§my przebieg prac nad kodyfika-
cja wojskowego prawa karnego materialnego=. Z kolei kodyfikacja wojskowe-
go postepowania karnego zajat si¢ autor niniejszego artykutus.

I chociaz wydawaloby sig, ze na temat przebiegu prac unifikacyjnych
i kodyfikacyjnych w dwudziestoleciu miedzywojennym trudno cos wiecej
napisa¢, to jednak istnieje dziedzina éwczesnego prawa, ktéra dotychczas
w ogdle nie doczekala si¢ opracowania, a mianowicie prawo karne wykonaw-
cze. Na temat ewentualnych préb wyodrebnienia i skodyfikowania tego ob-
szaru prawa karnego wiemy niewiele. Sktanialoby to do wniosku, ze i 0 ewen-
tualnej kodyfikacji wojskowego prawa karnego wykonawczego nie mozemy
wiedzie wiecej, tak jednak nie jest. Zachowane dokumenty Departamentu
Sprawiedliwoéci Ministerstwa Spraw Wojskowych rzucaja bowiem nie tylko
dotad nieznane $wiatlo na ten obszar prawa karnego wojskowego, ale takze —
po$rednio — na powszechne prawo karne wykonawczes.

Projekt wojskowego kodeksu
karnego wykonawczego — geneza

drodzenie Rzeczypospolitej oznaczato koniecznoéé¢ zbudowania, nie-

mal od podstaw, rodzimego systemu prawa, takze tego wojskowe-
go. Zadanie to jednak wymagato czasu. Stworzenie rodzimych przepiséw
materialnego i formalnego prawa karnego wojskowego juz na przetomie
1918/1919 roku okazalo si¢ praktycznie niemozliwe, dlatego przyjeto dro-
ge unifikacji i to zakoriczong w wojsku sukcesems. Przyjeto bowiem — w
odréinieniu od sadownictwa powszechnego — tylko jedno uregulowanie
wojskowego prawa karnego procesowego dla calej armii, niezaleznie od ob-

2 1. Kania, Przestepstwa przeciwko obowigzkowi wojskowemu i dyscyplinie w polskim prawie
karnym i praktyce sadéw wojskowych w latach 1795-1945, Sulechéw 2010; idem, Od Orlgt Lwow-
skich do Ostrej Bramy. Szkice z dziejow wojskowego wymiaru sprawiedliwosci i posiuszeristwa
rozkazowi w dawnym wojsku polskim, Sulechéw 2008; idem, Sluzba sprawiedliwosci w Wojsku
Polskim 1795-1945. Organizacja - Prawo - Ludzie, Sulechéw 2015; idem, Kodyfikacja wojskowego
prawa karnego materialnego w 1932 r. - geneza, przebieg prac, proba oceny, cz. 1-2, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2001, z. 2, z. 3-4; idem, Organizacja prac ustawodawczych w Wojsku Polskim
u progu niepodleglosci II Rzeczypospolitej (19168-1921), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, z. 1;
idem, Podjecie prac przygotowawczych w zakresie wojskowego prawa karnego na ziemiach polskich
w okresie I wojny $swiatowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, z. 3-4.

3 T. Szczygiel, Wojskowe postepowanie karne w II Rzeczypospolitej (1918-1939), Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach - (ksigzka w druku).

4+ CAW. Departament Sprawiedliwosci. sygn. I 300.568.207 i 208.

5 Ustawa z dnia 29 lipca 1919 1. o tymczasowym sadownictwie wojskowym (Dz. Pr. z 1919 r.
Nr 65, poz. 389).
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szaru pafistwa. Byla nim austriacka ustawa wojskowego postgpowania kar-
nego z 5 lipca 1912 rokus. Podobnie uczyniono w dziedzinie wojskowego
prawa karnego, przyjmujac niemiecki wojskowy kodek karny’. Mialy to
by¢ rozwiazania tymczasowe, a wiec do czasu opracowania rodzimych woj-
skowych regulacji. Jak si¢ jednak okazalo, tego rodzaju przepisy obowiazy-
waly do poczatku lat trzydziestych, jezeli chodzi o prawo karne materialne,
a w dziedzinie ustroju i procedury do 31 grudnia 1936 roku.

W takim stanie prawnym éwczesnego sadownictwa wojskowego prze-
pisy, ktére obecnie zaliczylibysmy do dziedziny prawa karnego wykonaw-
czego, byly porozrzucane po wielu aktach prawnych i przepisach rangi stuz-
bowej. W pierwszej kolejnosci warto wskazaé na przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z 10 maja 1920 roku (art. 126 i 127) oraz samej wojskowej
procedury karnej z 1912 roku, zmienionej ,rozporzadzeniem majowym”
(§ 395, § 412425, § 445 ust. 3, § 446 ust. 3, § 477 ust. 21 § 480). Takze
w przepisach wprowadzajacych niemiecki kodeks karny wojskowy znajdu-
jemy normy odnoszace si¢ do tej dziedziny prawa (art. 5-13)=. Obraz ten
bytby jednak niepeiny, gdyby$my nie zwrécili uwagi takze na przepisy rangi
stuzbowej, w tym przede wszystkim instrukcje dla prokuratury wojskowej
i whasciwych dowédcéw, albowiem ta pierwsza byla ,gospodarzem” wykona-
nia kary orzeczonej przez sady wojskowe przez caty okres migdzywojennys.

Do dziedziny wojskowego prawa karnego wykonawczego musimy zali-
czy¢ réwniez przepisy i instrukcje odnoszace si¢ do wykonania kary $mierci,
kary twierdzy czy tez organizacji wigziennictwa wojskowego w ogéle, kt6-
re to przechodzilo niemal do konca lat dwudziestych istotne przeobrazenia
organizacyjne w zwiazku tzw. pokojowa organizacja stuzby sprawiedliwo-
$civ. Jedli dotozymy do tego problematyke utaskawienia, ktéra w obszarze

5 Dziennik Ustaw Panstwa dla Krolestw i Krajow w Radzie Paristwa Reprezentowanych z 1912
roku, poz. 130, s. 441 i nast., dostepny w Jagiellonskiej Bibliotece Cyfrowej pod adresem: <http://jbc.
bj.uj.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=229085&from=publication> (stan na dzien 20 listopada 2013 r.);
rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 maja 1920 r., w przedmiocie wprowadzenia w zycie na obszarze
Rzeczypospolitej ustawy wojskowego postepowania karnego dla wspodlnej sily zbrojnej z dnia 5
lipca 1912 roku (Dz.U. z 1920 r. Nr 59, poz. 368).

7 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w zycie woj-
skowego kodeksu karnego (Dz.U. z 1920 1. Nr 59, poz. 369).

8 Ibidem.

9 Instrukcja dla wlasciwych dowddcow, prokuratorow wojskowych i oficeréw sadowych, Sp.
1/1922, zatwierdzony przez Ministerstwo Spraw Wojskowych pismem L.4341/1 Dep. IX z dnia
19 grudnia 1921 roku (<http://zbrojownia.cbw.pl:8080/dlibra/docmetadata?id=1333&from==&dirid-
s=1&ver _ id=&Ip=1&QI=>, stan na dzien 17 listopada 2014 r.).

1 QOkolnik Dowddztwa Okregu Korpusu Nr V w Krakowie z dnia 10 listopada 1925 r., L.dz.
9312/0g. Org. Tajne ,Organizacja stuzby sprawiedliwosci na stopie pokojowej" (CAW, Wojskowy Sad
Okregowy Nr V w Krakowie, sygn. 1.351.5.16); Instrukcja dla wojskowych aresztéw rejonowych, Nr
2967/Reg.0.111.Szt (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk. sygn. 1.300.68.227); Tymczaso-
wy wojskowy regulamin wiezienny, zatwierdzony rozkazem Ministra Spraw Wojskowych z dnia 29
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wojskowego wymiaru sprawiedliwosci zostata kompleksowo uregulowana
dopiero w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdzier-
nika 1927 roku, to otrzymamy bardzo skomplikowany i przede wszystkim
mato przejrzysty obraz norm wojskowego prawa karnego wykonawczegor.
Nie moze zatem dziwié wola uporzadkowania tego rodzaju przepiséw.
Pierwsza préba wyodrebnienia przepiséw wojskowego prawa karnego wyko-
nawczego pojawila sie w toku opracowywania projektu wojskowego kodek-
su karnego z 1928 roku. To wtadnie juz wéwcezas jego gtéwny projekrodawca
gen. dr Emil Mecnarowski byt przekonany o potrzebie wydzielenia przepiséw
wykonawczych z kodeksu karnego do odrebnej ustawy=. Z tych wzgledéw
pominal w czesci ogdlnej pierwszego polskiego wojskowego kodeksu karne-
go materialnego wszystkie przepisy dotyczace wykonywania kar i umiescit je
w przepisach przejéciowych (art. 138-150), wyrazajac jednoczesnie w art. 138
intencje, ze juz niebawem zostana przygotowane ustawy o wykonywaniu ka-
ry pozbawienia wolnosci w wojsku i wigziennictwie wojskowymss.
Tymczasem w nauce prawa karnego powszechnego zaczgla toczy¢ sie
ozywiona dyskusja w przedmiocie ewentualnej kodyfikacji prawa karnego
wykonawczego, ktérej zwolennikiem i jednoczesnie propagatorem byt prof.
Emil Stanistaw Rappaports. Jego starania zmierzajace w kierunku wydzie-
lenia z kodeksu karnego materialnego przepiséw dotyczacych wykonania
kar — podejmowane takze w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej nad pro-
jektem kodeksu karnego — nie zakorczyly si¢ pelnym sukcesems=. Préby

pazdziernika 1919 roku, I. 4996/19 (Dz. Rozk. Wojsk. z 1919 1., Nr 97 (CAW, Departament Sprawiedli-
wosci MSWoijsk. sygn. 1.300.58.226-227); Tymczasowa instrukcja dla oddziatu egzekucyjnego (CAW,
Wojskowa Prokuratura Okregowa Nr IV w Lodzi, sygn. 1.351.21.2); Instrukcja o wykonywaniu kary
twierdzy, Dep. Sprawiedl. 55623 I Org. (Dz. Rozk. Wojsk. z 1929 r. Nr 18, poz. 182).

1 Zob. Dz. Urz. Nr 18. Min. Spraw., z 19 wrzesnia 1921 1., okdlnik Nr 430/I.P.K/21 ,W przedmio-
cie wykonania kar wzgledem wojskowych, tudziez wyrokéw sadéw wojskowych (CAW, Wojskowa
Prokuratura Okregowa Nr IV w Lodzi, sygn. 1.351.21.2); zob. takze rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 17 maja 1927 1. o odroczeniu i przerwie wykonania kar pozbawienia wolnosci
oraz uchylenia aresztu tymczasowego ze wzgledow wojskowych (Dz.U. z 1927 r. Nr 46, poz. 405); zob.
§ 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wojskowych z dnia 29 pazdziernika 1936 r. o warunkowym
zwolnieniu osoéb skazanych w wojskowym postepowaniu karnym (Dz.U. z 1936 1. Nt 87, poz. 609); § 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wojskowych z dnia 6 lipca 1928 r. w sprawie przedterminowego
zwolnienia osob odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci z mocy wyrokéw wojskowych sgdow
karnych (Dz.U. z 1928 r. Nr 72, poz. 655); art. 149 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu karnego wojskowego (Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 328).

12 M. Buszynski, Kodeks karny wykonawczy jako wyraz nowej systematyki kodyfikacyjnej,
Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1933, nr 3, s. 7.

13 Ibidem.

14 E.S. Rappaport, Nowy system kodyfikacji ustawodawstwa kryminalnego. Kodeks karny wy-
konawczy. Warszawa 1930.

15 Wniosek sedziego Sadu Najwyzszego E. Sta. Rappaporta, na posiedzenie sekcji prawa kar-
nego Ko. Kod. W dniu 4-6 grudnia 1930, w sprawie skreslenia § 2 art. 36, § 2 art. 371 § 2 art. 38 z
projektu kodeksu karnego, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1930, nr 48, s. 680-682.
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byty jednak dalej podejmowane. Juz bowiem w 1931 roku w Departamencie
Karnym Ministerstwa Sprawiedliwoéci, pod kierunkiem jego dyrekrora
Michata Lorentowicza, powstal projekt kodeksu karnego wykonawczego
wedle schematu autorstwa Sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej, czyli E.S.
Rappaportas. Jak podaje ptk dr Marian Buszyriskiv, projekt ten byl juz w
potowie 1933 roku merytorycznie przedyskutowany, a tym samym istnia-
ta realna nadzieja na jego wprowadzenie w zycie=. Tak si¢ jednak nie stato.

Tymczasem w wojsku, w zwiazku z pracami nad nowymi kodyfika-
cjami karnymi poczatkéw lat trzydziestych, kwestia prawa karnego wyko-
nawczego zostala ponownie otwarta. Zaskakujace byto jednak to, ze w roz-
kazach Departamentu Sprawiedliwoéci Ministerstwa Spraw Wojskowych,
stanowigcych podwaling dla tych prac, nie znajdujemy odniesienia do tej
problemaryki». Przyczyn takiego stanu rzeczy moglo by¢ wiele. Przede
wszystkim jako priorytet, a wrecz zadanie honorowe, traktowano w woj-
sku kodyfikacje karng materialna sensu stricro, co tei zaowocowato wyda-
niem dekretu z dnia 21 pazdziernika 1932 roku kodeks karny wojskowy=.
Kolejnym zadaniem, ktérym si¢ wéwczas zajgto, byta kodyfikacja proce-
sowa i ustrojowa, w wyniku ktérej wydano dekrety z dnia 29 wrzesnia
1936 roku prawo o ustroju sadéw wojskowych i kodeks wojskowego po-
stepowania karnego=. Najprawdopodobniej zapanowato w Ministerstwie
Spraw Wojskowych przekonanie, ze w dziedzinie prawa karnego wykonaw-
czego nalezy poczekaé na prawodawstwo powszechne i ostateczne decyzje
Ministerstwa Sprawiedliwodci w tej sprawie.

Z tych wzgledéw, tym razem juz nie z inicjatywy gen. Mecnarowskiego,
ale staraniem ptk. M. Buszyriskiego, przepisy dotyczace wykonywania kar
w wojsku zostaly ponownie ujete w przepisach przejsciowych do nowo
ogloszonego wojskowego kodeksu karnego z 1932 roku. Jeszcze raz woj-
skowe prawo karne wykonawcze musiato ,oczekiwaé” lepszego momentu
na wdrozenie dalej idacych rozwigzan, zmierzajacych przede wszystkim do

1 Ibidem, s. 7-8; M. Buszynski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 10.

17 Pulkownik-audytor, w okresie 24.06.1932 - 30.09.1934 roku zastepca Szefa Departamentu X
Sprawiedliwosgci Ministerstwa Spraw Wojskowych i Naczelnego Prokuratora Wojskowego, wspoétau-
tor wojskowych kodeksdw karnych w 1928 i 1932 r. Jeden z najwybitniejszych prawnikow wojsko-
wych okresu miedzywojennego (L. Kania, Slownik biograficzny oficeréw-audytoréw shuzby sprawie-
dliwogci Wojska Polskiego 1914-1945 (cz. 2), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 3, s. 111-112).
Autor wojskowego kodeksu postgpowania karnego z 1936 roku (Dz.U. z 1936 r. Nr 76, poz. 537)
i wspolautor prawa o ustroju sgdéw wojskowych z tego samego roku (Dz.U. z 1936 r. N1 76, poz. 536).

8 Ibidem.

1 Rozkaz Departamentu Sprawiedliwoéci MSWojsk. z dnia 7 sierpnia 1931 roku L.7777/11/1931r.
oraz rozkaz z dnia 10 listopada 1932 roku L.0200-32 (CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk.
sygn. I 300.568.207 i 208).

20 Dz.U. z 1932 r. Nr 91, poz. 765.

21 Dz.U. z 1936 r. Nt 76, poz. 536 i 537.



O projekcie wojskowego kodeksic karnego
wykonawczego 1T Rzeczypospolitef

wyodrebnienia tej kategorii przepiséw z istniejacych regulacji prawnychz.

Problematyka wydania odrebnego wojskowego kodeksu karnego wy-
konawczego powrdcita w wojsku wraz z przystapieniem do kodyfikacji woj-
skowego prawa karnego procesowego i ustrojowego polowy lat trzydzie-
stych. Gléwny autor projektu kodeksu wojskowego postgpowania karnego
i wspoétautor prawa o ustroju sadéw wojskowych, ptk dr M. Buszyiiski, po-
traktowal to zagadnienie tym razem autonomicznie. Nie tylko zainicjowat
na tamach ,Wojskowego Przegladu Prawniczego” dyskusje w tej materii, ale
takze niejako poza obszarem wyznaczonym na kodyfikacje, a wynikajacym
z rozkazu 1.0200-32, przygotowat sam konkretny projeke. Co sklaniato
go do takiego posuniecia oprécz oczywistej checi uporzadkowania stanu
prawnego? Niewatpliwie byta nig coraz powszechniej gtoszona w literaturze
prawniczej koncepcja odrebnego traktowania prawa karnego wykonawcze-
go, jako tego ,trzeciego” — obok prawa karnego materialnego i procesowe-
go — obszaru walki z przestgpczodcig=. Putkownik M. Buszynski okazat si¢
goracym zwolennikiem pogladu, ze walka z przest¢pczoicia coraz bardziej
przenosi si¢ z etapu orzekania na etap wykonywania kary, takze w obsza-
rze prawa karnego wojskowego. Co wigcej, byl zdania, ze wojsko nie po-
winno si¢ dalej ogladaé na to, co zrobi lub czego nie zrobi Ministerstwo
Sprawiedliwoéci w tym zakresie, zwlaszcza w obszarze wykonywania $rod-
kéw zabezpieczajacych, tylko powinno przystapi¢ do przygotowania woj-
skowej kodyfikacji»s. Uwazat bowiem, ze przynajmniej na gruncie prawa
wojskowego problem z wykonywaniem $rodkéw zabezpieczajacych nie ist-
niat, albowiem i tak na ogét wiazal sie on z ustaniem stosunku stuzbowego
i przejeciem sprawy przez wladze ,cywilne” do wykonaniaz. Tym samym
postulowal, aby jednak opracowaé wojskowy kodeks karny wykonawczy,
nie czekajgc na jego powszechny odpowiednikss.

Dziatania ptk. M. Buszyiiskiego nie ograniczyty sie jedynie do postula-
téw. Nawigzat on bowiem kontakt z éwezesnym dyrekrorem Departamentu
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci M. Lorentowiczem, od ktérego
otrzymal projekt przygotowanego tam kodeksu karnego wykonawczego
w opatciu o koncepcje Rappaporta. Oprécz projektu, ktérego treéci nie-
stety nie znamy, ptk Buszyiiski otrzymat takze od dyrektora stowa wspar-
cia w realizacji wojskowego kodeksu karnego wykonawczego, przez ktére

22 M. Buszynski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 8.

23 E.8. Rappaport, Nowy system kodyfikacji..., s. 14-18.

2 M. Buszyniski, Kodeks karny wykonaweczy..., s. 12-13.

2 Jbidem, s. 13.

26 Jhidem.

27 List dyrektora Departamentu Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michala Lorentowicza
do plk. Mariana Buszynskiego z dnia 3 listopada 1933 roku (CAW, Departament Sprawiedliwosci
MSWojsk. I 300.58.207).
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przebrzmiewala jednak obawa o powodzenie projektu powszechnego ko-
deksu karnego wykonawczegoz=.

Wsparcie merytoryczne i moralne Ministerstwa Sprawiedliwoéci to
bylo jednak za malo, aby zamierzenie kodyfikacyjne w wojsku si¢ ziscilo.
Potrzebna byla réwniez akceptacja wewnatrz Departamentu Sprawiedliwosci
Ministerstwa Spraw Wojskowych. Paradoksalnie, z zachowanych dokumen-
téw wynika, ze niezbednego wsparcia ptk Buszyriski nie otrzymal, a przesta-
ny prawdopodobnie pod koniec 1933 roku do wewngtrznych konsultacji pro-
jekt wojskowego kodeksu karnego wykonawczego spotkat si¢ z dezaprobata
wojskowych prawnikéw.

Z nadestanych bowiem opinii Wydziatu I i III Departamentu
Sprawiedliwoéci Ministerstwa Spraw Wojskowych, ktére zachowaly sig
w stanie niepelnym (brak dat sporzadzenia, podpiséw i niektorych kart),
wynika, ze skianiano sie raczej do oczekiwania na powszechna kodyfika-
cje karna wykonawcza. Nie znaczylo to jednak, Ze nie popierano argumen-
téw merytorycznych przemawiajacych za wyodre¢bnieniem tej dziedziny.
7. opinii tych wynikalo jednak, w mniemaniu oficeréw je sporzadzajacych,
ze kwestia tego, jak to mialoby by¢ zrobione — odr¢bna ustawa peniten-
cjarna czy czeéé¢ kodeksu materialnego lub procesowego — miato dla nich
drugorzedne znaczenie. Uwazali oni po prostu kwestie wydzielenia syste-
matycznego problematyki wykonania kary za niedojrzala i przedwczesngz.
Co wiecej, dato o sobie zna¢ przekonanie, ze prawo wojskowe nie moze by¢
~czym$ odrebnym od ustawodawstwa karnego powszechnego” oraz ze po-
winno si¢ ono ksztattowad i rozwijaé na jego tle. Podnoszono réwniez, ze
skoro wojskowa stuziba sprawiedliwoéci dotychczas tak postgpowata, to nie
ma powodéw, aby z tego rezygnowaé. Argument, ze projekt wojskowy opie-
ra si¢ na zalozeniach projektu powszechnego, zbijano twierdzeniem o nie-
ostatecznoéci tego ostatniego. Co wigcej, podwazano w ogdle merytoryczny
sens dokonywania tréjpodziatu prawa karnego na prawo materialne, proce-
sowe i wha$nie wykonawczew,

Niezaleznie od powyzszych argumentéw chyba najbardziej decydu-
jace byly te, ktére wskazywatly na obawg dekompozycji, czy wrecz jak
sie wyrazono ,amputacji’ dotychczasowej wojskowej procedury karnej=.
O ile bowiem uwazano, ze przepisy prawa karnego wykonawczego z ko-

28 Jbidem.

29 Opinia Wydzialu I Departamentu Sprawiedliwoéci Ministerstwa Spraw Wojskowych, s. 2
(CAW. Departament Sprawiedliwosci MSWojsk. sygn. I 300.58.208) oraz Opinia Wydziatu III Departa-
mentu Sprawiedliwosci Ministerstwa Spraw Wojskowych, s. 3 (CAW, Departament Sprawiedliwoéci
MSWojsk. sygn. I 300.58.207)

30 Opinia Wydziatu I Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa Spraw Wojskowych, s. 3-4
(CAW, Departament Sprawiedliwosci MSWojsk. sygn. I 300.58.208)

31 [bidem.
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deksu materialnego byty do ,przeniesienia”, to w przypadku procedury
uznawano, ze nie da si¢ tego przeprowadzié bez wplywu dla aktu Zré-
diowego. Co wiecej, obawiano sie koniecznosci szerokich zmian w re-
gulaminach i instrukcjach wojskowych. Niewielka nadzieje dla realiza-
cji zamierzed ptk. M. Buszynskiego stanowit jednak poglad — zaréwno
Wydziatu I, jak i III Departamentu Sprawiedliwoéci Ministerstwa Spraw
Wojskowych — ze do tematu kodeksu wykonawczego bedzie mozna
ewentualnie powrdcié przy okazji kodyfikacji wojskowej procedury
karnejs. Tak tez sie stalo.

Charakterystyka

Projekt, ktory opracowat ptk M. Buszyniski, zachowat sie do naszych cza-
séw w czgsci jako maszynopis (art. 1-38), a w czesci jako rekopis (art.
39-83). Od strony systematyki wewnetrznej dzielit sie on na dzialy i roz-
dzialy. Najbardziej rozbudowany — zgodnie z dziedzina, ktérej projeke byt
dedykowany — byl dziat I pt. Wykonanie kar, ktéry dzielit sie z kolei na
sze$¢ nastgpujacych rozdzialéw: Postanowienia ogdlne (1), Wykonywanie ka-
ry smierci (I1), Wykonywanie kar pozbawienia wolnosci (111), Wykonywanie
kar graywny (IV), Wykonywanie kar dodatkowych (V), Przywrécenie utraco-
nych praw i zatarcie skazania (V1). Pozostale dwa dzialy, tj. Wykonywanie
$rodkéw zabezpieczajacych (II) oraz Ufaskawienie (III), nie byly podzielo-
ne na rozdzialy. Projekt przewidywal réwniez Przepisy przejiciowe i kotico-
we (art. 81-83).

Przechodzac do charakterystyki projektu od strony merytorycznej,
nalezy na wstepie podkredlié, iz podtrzymywatl on dotychczas obowia-
zujacy zasadg, ze wykonanie kary orzeczonej wobec zolnierza pozosta-
jacego w czynnej stuzbie wojskowej nalezato do wylacznej kompetencji
wiadzy wojskowej i to niezaleznie od tego, kiedy przestgpstwo popetnio-
no lub orzeczono kare. Liczyt sie fake utrzymywania stosunku stuzbowe-
go (art. 1)=. Wiladze powszechnego wymiaru sprawiedliwosci byty kom-
petentne tylko woéwcezas, kiedy ten stosunek wskutek skazania ustawatss,

32 Opinia Wydzialu III Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa Spraw Wojskowych, s. 3
(CAW, Departament Sprawiedliwogci MSWojsk. sygn. I 300.58.207).

3 Projekt wojskowego kodeksu karnego wykonawczego, s. 1 (ibidem).

3 W okdlniku z dnia 14 stycznia 1926 1., Nr 672/1/26 Dep. IX Sprawiedliwosci MSWojsk. wyja-
$nil, ze do wykonania kary na osobach wojskowych powolane sg wladze cywilne w razie:

1. skazania na wydalenie z wojska, zwolnienia ze sluzby, skazania podoficera zawodowego na
degradacije;

2. przeniesienia do rezerwy;

3. wylgczenia od obowigzku stuzby wojskowej (CAW, Wojskowa Prokuratura Okregowa Nr IV
w Lodzi, sygn. 1.351.21.2).
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Przeniesienie w stan nieczynny nie prowadzito jednak do takich skutkéw
(art. 2)ss.

Wedle postanowien projektu gtéwnym organem odpowiedzialnym za
wykonanie kary mial by¢ prokurator wojskowy, wzglednie oficer sadowy
w zaleznodci od szczebla sadu wojskowego (art. 4). Bylo to zgodne z do-
tychczasowym stanem prawnyms. Warto jednak doda¢, ze rola wojskowe-
go oskarzyciela obejmowala sfere stricte wykonawcza, wszelkie zagadnienia
lub watpliwoséci natury merytorycznej rozstrzygat, tak jak dotychczas, sad
wojskowy pierwszej instancji. Prokurator wojskowy miat czuwaé nad legal-
noscia i prawidlowoscia wykonywania kar=.

Uktad rozdziatéw poswigeconych wykonaniu poszczegélnych kar odda-
wal gradacje ich ingerencji w prawa i wolnosci skazanego. W pierwszej zatem
kolejnoéci przepisy regulowaty wykonywanie kary §mierci. W §lad za prze-
pisami rozporzadzenia z 1927 roku w sprawie o wykonaniu wyrokéw $mier-
ci wydanych przez sady karne powszechne projekt postanawial, ze kara tego
rodzaju mogta byé wykonana przez wojsko tylko w przypadku jej orzeczenia
przez sad wojskowys. Proponowane rozwigzanie, ktére mialo by¢ zawarte
w akcie wyzszego rzedu niz dotychczas obowiazujace, stanowito ewidentny
dowdéd braku zgody ze strony $rodowiska wojskowego na ewentualny powrdt
do sytuacji, w keérej to wladze wojskowe na podstawie orzeczeni sadéw po-
wszechnych miatyby wykonywaé karg §mierci wobec ,,cywiléw”.

Przepisy projektu odnoszace si¢ do wykonania kary $émierci nawiazy-
waty do tych, ktére dotychczas obowigzywaly, a wyrazaly wzgledy huma-
nitaryzmu w postaci zakazu wykonywania kary §mierci wzgledem chorych,
zapewnienia ostatniej pociechy religijnej oraz zapewnienia skazanemu cza-
su na przygotowanie sie. Mozna jednak zauwazy¢, ze zabraklo w projekcie
regulacji odnoszacych si¢ do skiadu plutonu egzekucyjnego, kwestii poste-
powania z cialem rozstrzelanego, czy w ogéle calego ceremoniatu egzeku-
cji. Najwyrazniej ptk M. Buszyriski zakfadal, ze w tym zakresie nadal beda
obowiazywaé przepisy stosownej instrukeji. Kodeks miat bowiem ewidentnie
skupiaé si¢ wylacznie na zagadnieniach istotnych z punkru widzenia proce-
duralnego i materialnego, natomiast wszelkie kwestie natury technicznej po-

3 Projekt wojskowego kodeksu karnego wykonawczego, s. 1 (CAW, Departament Sprawiedli-
wosci MSWojsk. sygn. I 300.58.207).

3 § 48 Instrukcii dla wlasciwych dowddeow, prokuratoréw wojskowych i oficeréw sadowych, Sp.
1/1922 (zatwierdzonej przez Ministerstwo Spraw Wojskowych pismem L.4341/1 Dep. IX z dnia 19 grud-
nia 1921 roku; <http://zbrojownia.cbw.pl:8080/dlibra/docmetadata?id=1333&f{rom=8&dirids=1&ver _id=&I-
p=1&QI=>, stan na dzien 17 listopada 2014 r.); § 98-106 Regulaminu dla wojskowych prokuratoréw okre-
gowych i oficeréw sadowych przy wojskowych sadach rejonowych 1936, Nr 0200-32/Ust (zatwierdzone-
go rozkazem Ministra Spraw Wojskowych z dnia 16 listopada 1936 roku; <http://zbrojownia.cbw.pl:8080/
dlibra/docmetadata?id=1299&from=&dirids=1&ver _id=&lp=1&QI=>, stan na dzien: 17 listopada 2014 1.

37 Ibidem.

38 Dz U. z 1927 1. Nr 112, poz. 947,



O prajekcie wojskowego kodeksi karnego
wykonawczego Il Rzeczypospolite

zostawial w gestii wlasciwych zarzadzen Ministra Spraw Wojskowych, ke6-
rych zapowiedZ wydania znajdowata si¢ w art. 82 projektus.

Projekt wojskowego kodeksu karnego wykonawczego regulowat takze
wykonanie trzech kategorii kar pozbawienia wolnoéci, a to: wiezienia, aresz-
tu i twierdzy. Podstawowa zasadg ich wykonywania bylo przeznaczenie na
ten cel ,,osobnych zaktadéw i pomieszczen, przewidzianych organizacja woj-
skows” (art. 17). Wykorzystywanie wigziennictwa powszechnego bylo do-
puszczalne tylko i wytacznie na wypadek mobilizacji lub wojny. To a cont-
rario oznaczalo, ze wladze wojskowe nie zamierzaly rezygnowaé catkowicie
z odr¢bnego wigziennictwa wojskowego, a ustalona po likwidacji wiezienia
w Stanistawowie struketura tegoz stanowita stan docelowy i ostateczny=.

Chociaz przepisy projektu deklarowaty wydanie odr¢bnego regula-
minu wigziennego, ktéry mialby regulowaé szczegétowo prawa i obowiaz-
ki odbywajacych kary pozbawienia wolnoéci, to jednak zawarte w art. 18
i nast. regulacje nalezy oceni¢ jako bardzo drobiazgowe. Projektowane
przepisy okreslaty bowiem takie kwestie, jak: przyjecie skazanego (art. 22—
25), wplyw ucieczki na odbywanie kary (art. 28) oraz rozmieszczenie wiez-
niéw w celach z uwzglednieniem charakteru popetnionych przez nich prze-
stepstw (art. 29). W kontekscie przywigzywania duzej wagi do $rodowiska
odbywania kary pozbawienia wolnosci i jego wpltywu na jej skutecznosé
warto réwniez podkreslié, ze w swietle projektu niedopuszczalne byto osa-
dzanie os6b skazanych na kare aresztu, twierdzy lub tymczasowo areszto-
wanych wraz z odbywajacymi kare wiezienia (art. 29 ust. 3). Co wiecej,
wojskowe przepisy zabranialy osadzania oficeréw i podoficeréw wspdlnie,
ani tym bardziej z osobami o jeszcze nizszym stopniu (art. 29 ust. 2)=.

Projekt ptk. M. Buszynskiego nakazywal nie tylko klasyfikowanie
i rozdzielanie skazanych z uwagi na charakter popelnionych przez nich prze-
stepstw, ale takze polecal réwniez — w miare mozliwosci — uwzgledniaé ich
wiek, poziom moralny i umyslowy (art. 30). Nalezy réwniez podkresli¢, ze
rozdzielenie recydywistéw od skazanych po raz pierwszy stanowilo jedng
z podstawowych zasad tego zalozenia kodyfikacyjnego (art. 29 i art. 30 § 2).

Wykonanie kary wiezienia miato taczy¢ sie¢ z praca osadzonych oraz
ich intensywnym szkoleniem wojskowym ,w kierunku wyrobienia w nich

3 Projekt wojskowego kodeksu karnego wykonawczego (CAW, Departament Sprawiedliwosci
MSWojsk. sygn. I 300.568.207).

i Pierwotnie zakladano likwidacje tego wiezienia do dnia 1 lutego 1928 roku (Dz. Rozk. Wojsk.
z 1927 r. Nr 10, poz. 420), cho¢ najprawdopodobniej ze wzgledu na trudnosci z reorganizacja perso-
nelu nie udalo sie zachowac¢ tego terminu (pismo szefa Biura Og. Org. MSWojsk. ppik. K. Miillera do
szefa Departamentu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 1928 roku w: CAW, Departament Sprawie-
dliwosci MSWojsk. sygn. 1.300.58.226).

41 Projekt wojskowego kodeksu karnego wykonawczego, s. 5-9 (CAW, Departament Sprawiedli-
wosci MSWojsk. sygn. I 300.58.207).
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wartoéci moralnych, poczucia dyscypliny wojskowej, pogtebienia znajomo-
éci stuzby i obowigzkéw zolnierza oraz rozwinigcia ich sprawnosci fizycz-
nej” (art. 34 § 1). Zakladano réwniez poddawanie osadzonych odzialywa-
niu $rodkéw wychowawczo-poprawczych w postaci opieki duchowej i dzia-
falnosci kulturalno-o§wiatowe;j.

Projekt wyraznie odréznial kare aresztu od kary wiezienia, stanowiac,
ze jej wykonywanie mialo odbywa¢ si¢ w specjalnych pomieszczeniach. Co
wiecej, jesli tylko warunki lokalowe na to pozwalaly, projekt nakazywat
umieszczanie skazanych na te kar¢ w osobnych celach (art. 39 § 2). W pozo-
stalym zakresie do kary aresztu nalezalo stosowaé przepisy o wykonywaniu
kary wiezienia oraz regulacje przyszlego regulaminu wigziennego (art. 40)=.

Kolejna kategoria kary pozbawienia wolnoéci, jaka przewidywat pro-
jekt wojskowego kodeksu karnego wykonawczego, byla kara twierdzy. Jej
wykonanie mialo odbywa¢ si¢ w specjalnych pomieszczeniach, a szczego-
ty jej odbywania miala okresla¢ — jak dotychczas — specjalna instrukcja
Ministerstwa Spraw Wojskowych. Niewatpliwie kara twierdzy nalezata do
tych, ktére odznaczaly sie najlzejszym rygorems=. Ptk S. Lubodziecki w swo-
ich wspomnieniach o kulisach procesu gen. J. Czikiela o tzw. ,Wypadki li-
stopadowe” 1923 roku w Krakowie uchylit rabka tajemnicy odnoénie do
orygoréw” jej odbywania. WyraZnie krytycznie ustosunkowany do wy-
roku, jaki zapadl w stosunku do bylego wiceministra spraw wojskowych
i dowédcy krakowskiego okregu korpusu, podal, ze skazany na t¢ karg ge-
nerat nie szczedzil sobie réznego rodzaju wygdd w trakcie jej odbywania
(dwa pokoje, szynka i tort)=. Sam zainteresowany nie dementowat tego fak-
tus, Niewatpliwie kara twierdzy byla pomyélana jako najmniej haribiaca
z kar pozbawienia wolnoéci (custodia honesta), szczegdlnie dla wyizszych
rangg oficeréw.

Projekt ptk. M. Buszyniskiego przewidywal réwniez przepisy od-
noszace sie do aresztu wojskowego, tak zwyklego, jak i obostrzonego.
Warunki jego odbywania byly uzaleznione od stopnia wojskowego skaza-
nego. Przyktadowo, oficerowie mieli odbywaé t¢ kar¢ pod zamknigciem
i w odosobnieniu, natomiast pozostali zolnierze mieli otrzymywa¢é takze
twarde foze i chleb z woda (art. 45 § 11 2).

Kolejne projektowane przepisy kodeksu dotyczyly zagadnienn od-
roczenia i przerwy w odbywaniu kar pozbawienia wolnoéci (art. 48-52).

42 Jbidem, s. 12.

12 Cele pozostajg z zasady niezamkniete, okna moga by¢ niezaopatrzone kratg” - § 5 Instrukcji
o wykonywaniu kary twierdzy, Dep. Sprawiedl. 5523 I Org. (Dz. Rozk. Wojsk. z 1929 r. Nr 18, poz. 182).

44 3. Lubodziecki, Wypadki listopadowe 1923 r. w sadzie wojskowym. Sprawa gen. dyw. J. Czi-
kiela i innych oficeréw, ,Zeszyty Historyczne" 1964, s. 77 i 80.

s J. Czikel, Wypadki krakowskie w ocenie sadu, ,Zeszyty Historyczne" 1968, z. 13, s. 162 i nast.
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Okoliczno$ciami warunkujacymi zastosowanie tych instytucji byl przede
wszystkim stan zdrowia skazanego oraz wzgledy stuzbowe (art. 49).

O ile jednak zastosowanie tych instytucji projekt ptk. M. Buszynskiego
uzaleznial od wzgledédw humanitarnych, to warunkowe zwolnienie zalezato
od tzw. pozytywnej prognozy kryminologicznej (art. 53 § 1), ktéra miala
podlegaé badaniu nie tylko w momencie udzielania zgody na zwolnienie,
ale takze w trakcie calego okresu préby, kiedy to mogto ono podlegaé od-
wolaniu (art. 55). Podobne wzgledy wystepowaty w przypadku zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej (art. 58-59).

Projekt wojskowego kodeksu karnego wykonawczego regulowat tak-
ze takie kwestie jak: wykonanie kary grzywny (art. 60—63); wykonanie kar
dodatkowych wydalenia z wojska, degradacji i wydalenia z korpusu oficer-
skiego (art. 64); przywrécenie utraconych praw i zatarcie skazania (art. 65)
oraz wykonanie $rodkéw zabezpieczajacych (art. 69). Ta ostatnia proble-
matyka zostata do$¢ ogélnie potrakrowana, albowiem z projektu wynikalo
jedynie, ze w celu wykonania tego rodzaju §rodkéw nalezy zwrécié sie do
wtadz cywilnych, a te, jak wiadomo, mialy trudno$ci z przygotowaniem od-
powiednich regulacji prawnych.

Dzial III projektu kodeksu obejmowat przepisy dotyczace instytu-
cji utaskawienia (art. 70-79), dotychczas uregulowanej — jesli chodzi o sa-
downictwo wojskowe — przede wszystkim w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1927 r., w sprawie trybu zatatwia-
nia présb o utaskawienie oséb skazanych przez sady wojskowes.

Powyizsze rozwazania sklaniajg do refleksji, ze intencja ptk. M. Buszyn-
skiego bylo, aby wszystko to, co mogloby choéby posrednio dotyczy¢ oso-
by skazanego i jego sytuacji prawnej w nastgpstwie skazania, znalazlo sie
w akcie rangi ustawowej. I chociaz kwestie szczegélowe miaty nadal naleze¢ do
akeéw rangi wewngtrznej (stuzbowej), o jednak uwzgledniajac szczegdtowosé
projektu, nalezy zaktada¢, ze musiatyby by¢ one zupelnie natury techniczne;j.

Projekt ptk. M. Buszyriskiego nigdy nie wszedt w zycie jako osobna
regulacja prawna. Nie oznaczalo to jednak, ze jego wysitek zostat zmar-
nowany. Jako gléwny twérca kodeksu wojskowego postgpowania karnego
umieécit projektowane przepisy prawa karnego wykonawczego w tymze ko-
deksie jako jego osobny dzial. Wida¢ to doskonale przez pryzmat zachowa-
nych materiatéw archiwalnych, ktére dowodzg tego, ze w chwili, w ktérej
ptk M. Buszynski uznat wydanie osobnego wojskowego kodeksu karne-
go wykonawczego za nierealne, po prostu zmienit tekst nagtéwka projektu
ustawy ,wojskowy kodeks karny wykonawczy z dnia...” na ,Czeé¢ Druga,
Postgpowanie wykonawcze, Dziat I, Wykonanie kar” kodeksu wojskowego

46 Dz.U. z 1927 1. Nr 89, poz. 796.
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postgpowania karnego z 1936 roku«. Jeéli przyjrzymy si¢ tym przepisom,
to dojdziemy do wniosku, ze ich ,wyciecie” z k.w.p.k.* sprowadzatoby si¢
w istocie do zmiany wiaénie nazwy nagléwka oraz dodania ewentualnych
przepiséw przejsciowych i kodcowych, albowiem regulacja ta miata charak-
ter autonomiczny i wyczerpujacy.

Uktad tematyczny i systematyka poszczegdlnych przepiséw poswigco-
nych wykonywaniu kary w kw.p.k. byly identyczne z tymi, jakie wystgpowa-
ty w projekcie wojskowego kodeksu karnego wykonawczego. Co wigcej, na-
wet tre$é poszczegblnych przepiséw byla tozsama, nie méwiac juz o wyraZnie
zbieznej liczbie artykutéw. Dziat kw.p.k. pos§wigcony wykonaniu kary liczyt
74 artykuly, natomiast projekt — bez przepiséw przechodnich — 80.

W komentarzach do kodeksu proceduralnego mozemy przeczytad, ze
przyjete rozwigzanie w zakresie podejicia do problematyki wykonania ka-
ry stanowilo 6wczesnie wyraz najaktualniejszych pogladéw na kwestie tréj-
podziatu prawa karnego=. I chociaz nie zostalo to zwiericzone wydaniem
osobnego wojskowego kodeksu karnego wykonawczego, co bytoby éwcze-
$nie wydarzeniem bez precedensu na $wiecie, to jednak samo wyodrebnie-
nie i usystematyzowanie w jednym miejscu kluczowych przepiséw tego ty-
pu bylo na tyle kompletne, ze w kazdej chwili pozwalato na ich przeniesie-
nie do osobnego aktu prawnego.

Zakornczenie

oczynione rozwazania prowadza do wniosku, ze nicktérzy oficerowie

wojskowej stuiby sprawiedliwosci byli prekursorami wyodrebnienia
przepiséw prawa karnego wykonawczego, a ptk dr M. Buszyriski — jak si¢
okazuje — byt ,,0jcem” nie tylko wojskowego kodeksu karnego z 1932 roku,
kodeksu wojskowego postepowania karnego z 1936 roku i ustawy o ustroju
sadéw wojskowych, ale takze wlasnie — ,ukrytego” w przepisach procedu-
ralnych — wojskowego kodeksu karnego wykonawczego.

Dokonania ptk. M. Buszyniskiego, zapoczatkowane koncepcja wyod-
rebnienia norm prawa karnego wykonawczego gen. E. Mecnarowskiego, po-
kazuja, ze wojskowi prawnicy okresu migedzywojennego nie tylko starali si¢
czerpaé z doswiadczerl powszechnego prawa i wymiaru sprawiedliwosci, ale
takze chcieli ksztattowaé prawodawstwo wedle najnowoczesniejszych dostep-
nych standardéw naukowych. Niestety, przeszkoda okazalo si¢ przede wszyst-
kim prawo karne powszechne, keére nie bylo jeszcze gotowe na takie rozwia-

47 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1836 roku, Kodeks wojskowego po-
stgpowania karnego (Dz.U. z 1936 1. Nt 76, poz. 537).

48 Kodeks wojskowego postgpowania karnego z 1936 roku (Dz.U. z 1936 1. Nr 76, poz. 537).

48 K. Miiller, Kodeks wojskowego postepowania karnego z objasnieniami, Warszawa 1938, s. 466.



O projekcie wojskowego kodeksu karnego
wykonawczego II Rzeczypospolite

zania. Opinie Wydziatu I i IIT Departamentu Sprawiedliwosci Ministerscwa
Spraw Wojskowych dowodza z kolei, ze i najwyisze wladze wojskowe oba-
wialy si¢ eksperymentowania. Sytuacja ta obrazuje jednak, ze nie zawsze in-
tegracja prawa karnego wojskowego z prawem powszechnym daje tylko i wy-
tacznie pozytywne rezultaty. Odmienny wzgledem powszechnego prawa kar-
nego sposéb projektowania przepiséw wojskowych dawat wéwczas szanse na
szybszy postgp w realizacji postulatdéw nauki. I chociaz nie do korica to sie
udato, to jednak dzigki ,zakamuflowanemu” wojskowemu kodeksowi kar-
nemu wykonawczemu w ramach kw.p.k. z 1936 r. wojskowy wymiar spra-
wiedliwosci maogt sie szczyci¢ nowoczesnym rozwiazaniem, nieobecnym na
gruncie powszechnego k.p.k. z 1928 roku.

Za niewatpliwy paradoks nalezy uznaé réwniez fake, ze idea wyodreb-
nienia prawa karnego wykonawczego znalazta wymierne odbicie w systemie
prawa, ktérego wigziennictwo skoncentrowane bylo na wykonywaniu krét-
koterminowych kar pozbawienia wolnosci (do roku). To jednak $wiadczy,
ze w wojsku nie lekcewazono tego etapu walki z przestgpczoscia i starano
sig, takze w imig intereséw stuzby wojskowej, uczynié go — przynajmniej od
strony formalnej — nieco lepszym.

A BSTRACT
Article concentrates over the first polish Military

Execution Criminal Code, which project was prepared
in Second Polish Republic. Despite the fact that it was
a very good and modern regulation, the Code had nev-
er been taken in to force. It's author, colonel Marian
Buszyniski, knew that it wasn't a proper time for such

a legislation, that it's why he incorporated the project
into the Military Code of Criminal Procedure, which

was taken into force in 1937
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Kilka uwag na temat tzw. wypadku
mniejszej wagi w ustawie z 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii

Some comments on the so-colled minor

accident in the Act of 29 July 2005 Drug
Addiction Prevention

STRESZCZENIE

Artykul omawia problematyke wypadku mniejszej wagi w ujeciu ustawy o przeciwdzia-

laniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. Pierwsza czes$¢ zawiera krotki rys historyczny oraz
wskazane wypadki mniejszej wagi w ustawodawstwie antynarkotykowym dawniej
i wspoélczesnie. Nastepnie przedstawione zostaly rozwazania dotyczace istoty omawia-
nej instytuciji, prezentowane w doktrynie i orzecznictwie, ze szczegdélnym uwzglednie-
niem dyskusji na temat wypadku mniejszej wagi jako typu uprzywilejowanego prze-
stepstwa lub jako instytucji sgdowego wymiaru kary. Zaprezentowana zostala tez teza,
iz wypadek mniejszej wagi nie stanowi ani jednej, ani drugiej instytucji. Omoéwione
zostaly takze szczegdlowo dwa charakterystyczne typy czynéw zabronionych z art.
59 oraz 62 ustawy (wypadek mniejszej wagi dotyczy w nich bowiem takze typu kwa-
lifikowanego przestepstwa). Obok wskazania probleméw moggcych budzi¢ pewne
watpliwoséci natury konstytucyjnej (np. jesli uznamy, jak chcg niektérzy, iz wypadek
mniejszej wagi stanowi typ uprzywilejowany, to dojdziemy do wniosku, iz jest to regu-
lacja niekonstytucyjna) w artykule ocenie zostal takze poddany sens funkcjonowania
w porzgdku prawnym tego typu instytucji oraz swoista ,oplacalnos¢”, z punktu wi-
dzenia potencjalnego sprawecy, orzekania przez sad w oparciu o przepisy przewidujace

wypadek mniejszej wagi.



Kilka wwag na temat tzw. wypadku
mniefszej wagi...

nia 13 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Koninier zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 29 sierpnia 2013 rz. w ten spo-
séb, ze warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec oskarzo-
nego o czyn z art. 63 ust. 1 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomaniis, przyjmujac, iz czyn ten stanowi tzw. wy-
padek mniejszej wagi. Istotne jest uzasadnienie, ktére podat Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Okregowego wypadek mniejszej wagi to przestgpstwo
zawierajace znamiona typu podstawowego, ktére ze wzgledu na okoliczno-
$ci czynu i cechy sprawcy zastuguje na lagodniejsze — w poréwnaniu z ty-
pem podstawowym — ustawowe zagrozenie kara. W ocenie sadu odwotaw-
czego posiadanie 8,5693 grama marihuany jest wypadkiem mniejszej wagi
w rozumieniu art. 62 ust. 3 cytowanej ustawy. Zdaniem Sadu, mozna od-
nalezé w literaturze twierdzenia, ze dawka pozwalajacg na odurzenie jednej
osoby jest 0,5 grama marihuanys. Z suszu, ktéry akurat posiadat oskarzony,
mozna otrzymaé 17 dawek pozwalajacych na odurzenie. W orzecznictwie
jako iloéci nieznaczne §rodkéw wskazuje sie do 10 g marihuanys. Ponadto
orzecznictwo sadéw powszechnych i doktryna nakazujg przy uznaniu kon-
kretnego czynu za ,wypadek mniejszej wagi” — poza iloécia posiadanego
§rodka — uwzgledni¢ takze okolicznoéci zwigzane z osobg sprawcy, opinie
o nim, poprzednia karalnosé¢, zachowanie si¢ przed popelnieniem przestep-
stwa i po nim itp. Biorac pod uwage okolicznosci dotyczace osoby sprawcy
oraz sposéb jego zachowania przed popelnieniem przestgpstwa i po nim,
zwlaszcza fake, ze przyznal si¢ do zarzucanego mu czynu, wskazujac, ze po-
siadat susz marihuany na wlasny uzytek, Sad Okregowy przyjal, iz jeden
z zarzucanych mu czyndéw stanowi wystgpek mniejszej wagi w rozumieniu
art. 62 ust. 3 ustawy.

Lektura powyzszego uzasadnienia sklonila mnie do zabrania glo-
su w dyskusji na temat tzw. wypadku mniejszej wagi. Abstrahujac od sa-
mej sentencji wyroku, uwazam, ze w uzasadnieniu Sad Okregowy nieste-
ty poczynil pewne uchybienia w rozumowaniu istoty i przestanek wypad-
ku mniejszej wagi. Sprowadzaja si¢ one przede wszystkim do: po pierwsze
— uwzglednienia przez Sad Okregowy przy okredlaniu podstaw omawianej
instytucji m.in. wlasciwosci osobistych sprawcy, opinii o nim, poprzedniej
karalnoéci, zachowania sie przed popetnieniem przestepstwa i po nim itp.;
po drugie — z brzmienia uzasadnienia wynika, iz posiadana przez oskarzo-

1 Sygn. akt II Ka 325/13, opublikowany wraz z uzasadnieniem na stronie: <http://orzeczenia.
konin.so.gov.pl/content/$N/153505000001006 II Ka 000325 2013 Uz 2013-12-13 002>

2 Sygn. akt II K 1820/12.

3 Dz.U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.

4 T. Koziol, Znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 11, s. 70.

5 Wyrok SA w Lublinie z dnia 29 wrzesnia 2005 1., II AKa 217/05, Lex nr 166004.
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nego iloé¢ narkotyku (okoto 8,5 g) sama w sobie, niejako automatycznie,
kieruje kwalifikacje czynu w strong wypadku mniejszej wagi. Niestety, ani
w jednym, ani drugim przypadku tak nie jeste.

7

Instytucja swypadku mniejszej wagi” znana byta wszystkim dotychcza-
sowym regulacjom karnym — zaréwno kodeksom karnym z 1932 r. oraz
1969 r., jak i dwém wczesniejszym ustawom o przeciwdziataniu narkoma-
nii z 1985 r. oraz 1997 r. Niemniej jednak jej charakter prawny i wiasci-
we stosowanie od lat budza kontrowersje. Problem nasilato takze do$¢ nie-
jednolite pod tym wzgledem orzecznictwo, a nie mozna nie zauwazy¢, iz
wypadek mniejszej wagi jest przedmiotem rozstrzygnieé sadowych — Sadu
Najwyzszego, a takze sadéw powszechnych.

Kodeks karny z 1932 r. ,,przypadek mniejszej wagi” ujmowal jednolicie
jako podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nie bylo wéwczas watpli-
wodci, jak nalezy rozumie¢ omawiang instytucje ani jakie okolicznosci po-
zwalaja na ujecie jej w kwalifikacji prawnej danego typu czynu. Sytuacja
ulegla zmianie na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. W uzasadnieniu do
projektu kodeksu podane zostato, iz nalezy wypadek mniejszej wagi trakro-
waé jako typ uprzywilejowany przestepstwa, nie za$ jako podstawg przewi-
dzianego w czeéci ogdlnej nadzwyczajnego ztagodzenia kary’. Obok zmia-
ny nazwy instytucji z ,,przypadek” na ,wypadek” zdecydowano si¢ takze
wprowadzi¢ odrebny paragraf oraz odr¢bna sankcj¢ karna przy podstawo-
wym typie czynu zabronionego, chcac w ten sposéb — przynajmniej tech-
nicznie — odciaé sie od wezesniejszych interpretacji tejze instytucji.

W kolejnych latach nastgpowat wzrost liczby typéw czynéw, ktére usta-
wodawca obejmowal wypadkiem mniejszej wagi (w samym kodeksie karnym
byto ich poczatkowo 8, pézniej 11), takie w ustawodawstwie karnym poza-
kodeksowym. Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o przeciwdziataniu narko-
maniis wprowadzono wypadek mniejszej wagi do ustawodawstwa antynarko-
tykowego. Objete nim zostaly trzy podstawowe typy czynéw zabronionych:

5 Prezentowane przez Sad Okregowy stanowisko i interpretacja wypadku mniejszej wagi wy-
daje sie by¢ dokonana w oparciu o malo juz aktualng nauke, w ktérej wyodrebniano kilka koncepciji
okreslajgcych zakres elementéw uzasadniajgcych ocene konkretnego przestepstwa jako wypadku
mniejsze] wagi. Jedna z nich wlasnie nakazywala w sposob calo$ciowy ocenia¢ nie tylko czyn
sprawcy, ale i okolicznosci zwigzane z osobg sprawcy, a zaliczane do tzw. instytucji sagdowego wy-
miaru kary (np. wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy, opinia o nim, uprzednia niekaralnosc itp.).
Aktualne stanowisko doktryny i Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest jednak inne.

7 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny,
Warszawa 1996, s. 147.

8 Dz.U. Nr 4, poz. 15.
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przywozenie, wywozenie narkotykéw za granice (art. 29 ust. 2), wprowadza-
nie do obrotu (art. 30 ust. 2) oraz handel narkotykami (art. 32 ust. 2). Z wy-
jatkiem ostatniego przypadku, ustawodawca przewidzial za nie grzywne, ka-
r¢ ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku, w przypadku za$
tzw. handlu narkotykami — kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 2.

W kolejnejustawie o przeciwdzialaniu narkomaniiz 24 kwietnia 1997 r.»
rozszerzono krag czyndéw objetych wypadkiem mniejszej wagi o posiadanie
narkotykdéw (art. 48 ust. 2), ponadto wprowadzono zagrozenie alternatyw-
ne w sytuacji wypadku mniejszej wagi dotyczacego tzw. handlu narkotyka-
mi (art. 46 ust. 3). Wezesniejsza ustawa przewidywata tylko kare pozbawie-
nia wolnoéci do 2 lat, ustawa z 1997 r. wprowadzila zagrozenie grzywna,
kara ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnosci do lat 2». Warto tak-
ze zwrécié uwage na jeszcze dwie wprowadzone ustawa zmiany. Byly one na
tyle istotne, iz prowokowaty dyskusje na temat charakteru omawianej in-
stytucji oraz sensu w ogéle funkcjonowania w porzadku prawnym regulacji
wypadlku mniejszej wagi. Po pierwsze, w art. 64 ust. 3 ustawy z 1997 r. wy-
padkiem mniejszej wagi objety zostal, obok typu podstawowego tzw. han-
dlu narkotykami, takze typ kwalifikowany. Po drugie, ustawa z 1997 r. po-
czatkowo wprowadzala regulacje art. 48 ust. 4 gwarantujaca niekaralnosé
posiadania nieznacznej ilosci narkotykéw na wlasny uzytek. Ostatecznie
przepis ten zostal uchylony ustawa z 26 pazdziernika 2000 r.»

Aktualnie kodeks karny z 6 czerwca 1997 r.= przewiduje wypadek
mniejszej wagi w niemal trzydziestu przypadkach, aczkolwiek nadal insty-
tucja ta nie zostala potraktowana jednolicie. Z reguly ustawodawca postu-
guje si¢ odrebnym paragrafem, dodajac do opisu podstawowego typu czy-
nu zabronionego zapis o wypadku mniejszej wagi i odr¢bnej sankcji karne;j.
Sugeruje to, iz nalezy rozwazyé, czy wypadek mniejszej wagi nie nalezy
uznaé za typ uprzywilejowany przestgpstwa. Mozna jednak w ustawodaw-
stwie karnym odnaleZ¢é przypadki, w ktérych ustawodawca sam potrakto-
wal wypadek mniejszej wagi jako instytucje sadowego wymiaru kary (np.
art. 310 § 3 k.k. z 1997 r.)=,

Obecna ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. powtarza
w niemal identycznym brzmieniu regulacje dotyczace wypadku mniejszej

¢ Dz.U. Nr 75, poz. 468.

1 Obok wypadku mniejsze] wagi z art. 48 ust. 2 (posiadanie narkotykow) oraz art. 46 ust.
3 (handel narkotykami), ustawa przewidywala takze wypadek mniejszej wagi przy przywozeniu,
wywozeniu narkotykdw za granice (art. 42 ust. 2) oraz wprowadzaniu ich do obrotu (art. 43 ust. 2).

1 Dz.U. Nr 103, poz. 1097.

12 Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

13 Jest to niemal identyczna sytuacja, z jakg mieliémy do czynienia na gruncie kodeksu karnego
z 1969 r. Przepis art. 200 § 2 przewidywal za dzialanie w wypadku mniejsze]j wagi nadzwyczajne
zlagodzenie kary.
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wagi przyjete w ustawie z 1997 r., wprowadzajac jedynie nowy przepis art.
64 ustawy. Sg to nastgpujace przypadki:

— art. 55 ust. 2 — przywozenie, wywozenie narkotykéw za granicg
(zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia
wolnosci do roku);

— art. 56 ust. 2 — wprowadzanie narkotykéw do obrotu (zagrozone
grzywna, karg ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do
roku);

— art. 59 ust. 3 — handel narkotykami (zagrozone grzywna, karg ogra-
niczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnosci do lat 2);

— art. 62 ust. 3 — posiadanie narkotykéw (zagrozone grzywna, karg
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku). Ponadro,
zgodnie z regulacjg art. 62a ustawy, mozna postgpowanie umorzy<,
jezeli sprawca posiada nieznaczng iloé¢ narkotykéw na whasny uzyrek;

— art. 64 ust. 4 — kradziez narkotykéw, kradziez z wlamaniem (zagro-
zone grzywna, karg ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolno-
éci do roku).

I

zym jest zatem wypadek mniejszej wagi? Niewatpliwie jest to wyjat-

kowa instytucja prawnokarna, ktéra pozwala — z uwagi na zmniejszo-
ny tadunek spotecznej szkodliwoéci czynu — przypisaé sprawcy tagodniejsza
odpowiedzialnosé. Trafnie okreslit to Sad Najwyzszy w jednym ze swoich
orzeczen, przyjmujac, iz jesli wéréd znamion czynu zabronionego pojawia
sie istotne elementy tagodzace (przedmiotowe lub podmiotowe), ktére zy-
skajg przewage nad okoliczno$ciami o ujemnej wartosci, wéwczas powsta-
je podstawa do kwalifikacji takiego czynu jako wypadku mniejszej wagiz.

Ustawodawca nie zdefiniowal ani nie sprecyzowal pojecia wypadku
mniejszej wagi, pozostawiajac to doktrynie i judykaturze. W tym zakre-
sie na przestrzeni lat wyksztalcily si¢ trzy koncepcjer, cho¢ obecnie jedynie

14 Pojecie narkotykéw jest w tym artykule uproszczone. Oczywiste jest, iz pod tym pojeciem
nalezy rozumieé érodki odurzajace i substancje psychotropowe - substancje pochodzenia natural-
nego lub syntetycznego, dzialajace na osrodkowy uklad nerwowy i wpisane do odpowiedniego
zalgcznika nr 1 lub 2 do ustawy.

15 Wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 69.

16 Historycznie rzecz biorge, pierwsza koncepcija byla ta, wedle ktorej okolicznosci decydujgce o
wystgpieniu wypadku mniejszej wagi mialy by¢ identyczne z tymi, ktore sad bierze pod uwage przy
wymiarze kary. Trzeba zatem bylo dokona¢ w sposéb calosciowy oceny czynu i osoby sprawcy. Ko-
lejna, druga koncepcja zaliczata do przestanek wypadku mniejszej wagi wylacznie te o charakterze
przedmiotowym (gléwnie wysokosc szkody czy okolicznoéci czynu), pomijajac zupelnie plaszczyzne
LSubiektywna" typu motywacja sprawcy, pobudki, posta¢ zamiaru. Z czasem przestanki te zaczgto
rozszerzac na okolicznoéci osobiste dotyczace sprawcy, narazajac sie jednak na zarzuty m.in., iz usta-
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koncepcja przedmiotowo-podmiotowa znajduje potwierdzenie i doprecyzo-
wanie w uregulowaniach kodeksowych (chodzi o przepis art. 115 § 2 k.k.).
Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy
braé¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kladac ak-
cent na te elementy, ktére sg charakterystyczne dla danego rodzaju prze-
stepstwv. Spoéréd elementéw strony przedmiotowej nalezy uwzglednié: ro-
dzaj dobra, w ktére godzi przestgpstwo, sposéb dziatania sprawcy, uzyte
przez niego $rodki, charakter lub rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szko-
dy, czas i miejsce popelnienia czynu. Wsréd elementéw podmiotowych:
postaé zamiaru, motywacje i cel dziatania sprawcy. Istotne znaczenie majg
takze formy umy$lnosci, dzialanie z premedytacja, doktadnosé w przygo-
towaniu przestgpstwa, upér w dazeniu do osiggniecia celu, przypadkowosé
dziatania sprawcy czy wptyw innej osoby®. O uznaniu konkretnego czynu
zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje zatem tylko ocena jego
spolecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wy-
mierzenie kary wedle zagrozenia przewidzianego w przepisie wyodrebnia-
jacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okreslonego typus.
O kwalifikacji prawnej czynu jako wypadku mniejszej wagi nie decyduje
ani dotychczasowa niekaralnoéé sprawcy, ani dobra opinia w miejscu za-
mieszkania czy jakiekolwiek inne okolicznosdci majace wpltyw na wymiar
kary, ponadto takze przyjecie, ze sprawca dziatal w warunkach recydywy
nie wylacza mozliwoéci kwalifikacji czynu sprawcy jako wypadku mniej-
szej wagi». Okolicznosci te nie wystepuja w kodeksie karnym jako znamio-
na przestepstwa, stad tez nie mogg mie¢ one znaczenia przy dokonywaniu
kewalifikacji prawnej=.

lanie ujemne;j tresci czynu powinno mieé¢ miejsce w oparciu o okolicznosci zwigzane bezposérednio
z samym czynem, a nie osobg sprawcy i jego ujemna oceng. O spolecznej szkodliwosci czynu stano-
wi czyn sprawcy, a nie osoba sprawcy (np. fakt, Ze jest recydywista, nie rzutuje na oceng spolecznej
szkodliwosci czynu, ale jest uwzgledniany na etapie sadowego wymiaru kary). Wreszcie najnowsza
koncepcja wypracowana jednolicie przez doktryne prawa karnego, wedlug ktérej dokonujge oceny
spolecznej szkodliwosci czynu, sad jest zobowigzany wzig¢ pod uwage okolicznosci przedmiotowo-
-podmiotowe opisane w art. 115 § 2 k.k., a tym samym oceniajgc stopien szkodliwosci czynu, zbadaé
okolicznosci uzasadniajace kwalifikacje czynu jako wypadek mniejszej wagi.

17 Uchwala SN z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971, z. 11, poz. 163; uchwala SN
z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77, OSNKW 1879, z. 1-2, poz. 1; wyrok z dnia 9 pazdziernika
1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27.

18 A, Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 3, Zakamycze 2006, s. 71-72.

9 Postanowienie SN z 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 73.

20 Uchwata SN z 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70, ,Nowe Prawo" 1972, nr 1; wyrok SN z 24 kwiet-
nia 2002 r., II KKN 193/00, Lex nr 54386; wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, ,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 10, poz. 4.

21 Wyrok SN z 9 paZdziernika 1996 r., V KNN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27; wyrok SN
z 14 stycznia 2004 1., V KK 121/03, OSN 2004, poz. 104, s. 87-88.
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Wsréd charakterystycznych dla przestepstw z ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii z 2005 r. znamion ocennych=, réznicujacych podstawy
odpowiedzialnosci sprawcy pomiedzy typem podstawowym a wypadkiem
mniejszej wagi, jest kryterium ilosciowe oraz jakosciowe, czyli rodzaj nar-
kotyku (twarde czy miekkie), z jakim ma do czynienia sad przy rozpatry-
waniu danej sprawy=. Przy rozstrzyganiu, czy zachodzi wypadek mniejszej
wagi, ilo$¢ posiadanego (wprowadzanego do obrotu, przywozonego itp.)
srodka narkotycznego stanowi tylko jeden z elementéw branych pod uwage
i niewielka jego iloé¢ nie przesadza automatycznie o uprzywilejowanej sub-
sumcji#. Jako ilosci nieznaczne $rodkéw wskazuje si¢ do 10 g marihuany, do
3 g haszyszu i do 0,25 g amfetaminy=. Jak podaja w swoim komentarzu K.
Fucarz i A. Muszynska, okoliczno$é sprzedazy matych ilosci srodkéw odu-
rzajacych zaliczanych do grupy migkkich ma znaczenie dla oceny czynu ja-
ko wypadku mniejszej wagi, nie moze jednak o takiej ocenie przesadzad,
w szczegblnosci, gdy czynu dokonuje dealer, ktéry ze sprzedazy narkotykéw
uczynit sobie state Zrédto dochodu i dokonuje sprzedazy przez dluzszy czas,
dziatajac w sumie na szkode kilkunastu nabywcéw. Trudno sobie w tej sy-
tuacji w ogdle wyobrazié, aby uznaé takie zachowania za wypadki mniej-
szej wagi tylko dlatego, ze jednorazowo sprzedawat nabywcom niewielkie
iloéci narkotykéw (przekazywal réwnoczesnie nabywcom swéj numer tele-
fonu, by utatwié¢ im kontakt ze soba i zakup kolejnych dziatek)=. Podobna
sytuacja ma miejsce wowczas, gdy wprowadzanie do obrotu czy udziela-
nie $rodkéw odurzajacych nastepuje w celu osiggniecia korzysci majatko-
wych. Zawsze jest to przeciez dzialanie z zamiarem, celowe. Okolicznosci
takie nie moga jednak wykluczy¢ przyjecia wypadku mniejszej wagi, gdyz
stanowia one znamiona ustawowe opisane w typie podstawowym wystep-
ku z art. 59 ustawy. Takze udzielenie §rodka odurzajgcego matoletniemu
w warunkach art. 59 ust. 2 ustawy nie wyklucza mozliwoéci oceny dzia-
tania sprawcy jako wypadku mniejszej wagi=. ,,Bycie maloletnim” stanowi
w tym wypadku bowiem znamie czynu zabronionego, a nie okolicznos¢
obostrzajacy. Ustawodawca wypadkiem mniejszej wagi objat takie typ

22 J. Lipski, Opinia prawna na temat prawidlowosci uzycia terminéw znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajacych oraz w wypadku mniejszej wagi w projekcie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
Warszawa 2005, druk nr 4024.

22 Wyrok SA we Wroclawiu z 30 maja 2003 r., IT AKa 167/03, OSA 2003, nr 9, poz. 92.

24 Wyrok SA we Wroclawiu z 28 grudnia 2005 r. IT AKa 341/05, Lex nr 171989.

25 Wyrok SA w Lublinie z 29 wrzesnia 2005 r., IT AKa 217/05, Lex nr 166004.

26 K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2008 (zob. uwagi do art. 55 ustawy oraz cytowane w tym miejscu orzeczenie SA w Lublinie z 28
kwietnia 2004 r, II AKa 27/04, KZS 2005, z. 9, poz. 58). Tekst na stronie: <http://pl.scribd.com/
doc/15746202/Komentarz-do-Ustawy-o-przeciwdzial-narkomanii#scribd>.

27 Wyrok SA w Katowicach z 27 kwietnia 2006 r., II AKa 90/06, KZS 2006, z. 11, poz. 94; Wyrok
SA w Katowicach z 8 maja 2003 r., II AKa 101/03, OSA 2004, z. 4, poz. 16.
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kwalifikowany przestgpstwa z art. 59 i art. 62 ustawy. Oba te do$¢ charak-
terystyczne przypadki oméwie dalej.

Podstawg przyjecia wypadku mniejszej wagi jest zmniejszona spolecz-
na szkodliwo$é czynu. Zmniejszona, czyli jaka? Trudno podzieli¢ poglad
doé¢ zakorzeniony w literaturzes, iz wypadek mniejszej wagi charaktery-
zuje si¢ stopniem spolecznej szkodliwosdci na poziomie nieznacznosci, gdyz
stopniowania tej szkodliwoéci dokonat sam ustawodawca, operujac poje-
ciem ,wyzszy niz znikomy”, ,nie jest znaczny” oraz ,znaczny’=. A zwrot
»nie jest znaczny” nie oznacza ,nieznaczny”. Poréwnanie przepiséw kodek-
su karnego (art. 1 § 2 k.k, art. 66 § 1 k.k. i arc. 115 § 2 k.k.) prowadzi do
wniosku, ze spoleczna szkodliwo$é, ktéra ,.nie jest znaczna”, miesci sie mie-
dzy znikoma spoteczna szkodliwoscig i jest wigksza niz nieznaczna spotecz-
na szkodliwoé¢, ale mniejsza niz szkodliwo$é znaczna. Dlatego dla prawi-
diowego ustalenia, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, nalezy uwzgled-
ni¢ przy okreslaniu spolecznej szkodliwosci, zawsze in concreto, brzmienie
wszystkich trzech przepiséwee.

Ponawiam zatem postawione wyzej pytanie: czym jest zatem wypa-
dek mniejszej wagi? Stanowiska sg rézne. Czgé¢ doktryny twierdzi, iz jest
to uprzywilejowany typ przestgpstwa. Inni — ze jest to instytucja sadowe-
go wymiaru karys. Nalezy odnieé¢ si¢ zatem do obu tych stanowisk, gdyz
niewatpliwie jest to instytucja specyficzna, a wydaje si¢, ze prawda lezy po-
$rodku. Wypadek mniejszej wagi nie stanowi ani stricte typu uprzywile-
jowanego przestgpstwa, ani nie mozna zaliczy¢ go do instytucji sadowego
wymiaru kary. Oba te stanowiska sa bowiem watpliwe.

Ujmowanie wypadku mniejszej wagi jako uprzywilejowanego ty-
pu czynu zabronionego nie do korca jest trafne. Niewatpliwie struktura
przestepstwa uprzywilejowanego wskazuje na zalezno$é tego typu czynu
od innego — typu podstawowego. Konieczne jest odniesienie si¢ do pew-
nego wzoru typu czynu zawierajacego podstawowy komplet znamion. Nie
ma bowiem w prawie karnym typéw uprzywilejowanych, ktére istnieja sa-

28 W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, PiP 1976, nr 1-2, s. 108; A. Marek, Warunkowe
umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 104; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komen-
tarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 159 (identycznie we wczesniejszym wydaniu Komentarza,
Warszawa 1997, s. 145).

28 K. Tkaczyk-Rymanowska, Podstawy prawa karnego i prawa wykroczen, Difin 2014, s. 61-62.

3% W tym kontekscie niewatpliwie na uwage zashuguje rozstrzygnigcie dotyczgce stopnia spo-
lecznej szkodliwosci czynu w ujgciu wypadku mniejszej wagi dokonane w przepisach kodeksu kar-
nego skarbowego z 1999 1. Ustawa ta kwalifikuje wypadek mniejszej wagi jako wykroczenie skarbo-
we, ktére w konkretnej sprawie, z uwagi na szczegolne okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe,
zawiera niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu (art. 63 § 8 k.k.s.).

31 Szczegbdlowy wykaz publikacji zwolennikéw jednego albo drugiego stanowiska zebral i po-
dal w swoim artykule P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de
lege lata i postulaty de lege ferenda), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 29-30.
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me przez si¢. Konieczne jest odwotanie si¢ do innego przepisu (paragrafu),
w stosunku do ktérego dana regulacja moze by¢ typem uprzywilejowanym
lub kwalifikowanym z uwagi na dodatkowe, szczegélowe znamiona. W sy-
tuacji, w ktérej mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi, wskaza-
ny wyzej model zostal wypelniony. Wypadek mniejszej wagi ujmowany jest
najczeéciej w forme paragrafu i umieszczony za tym, w ktérym mamy opi-
sany podstawowy typ czynu. W uprzywilejowanym typie czynu zabronio-
nego zawarte s3 — obok znamion podstawowych — znamiona szczegdlne,
ktére uzasadniaja przyjecie okreslonej (fagodniejszej) kwalifikacji prawne;j
czynu. Przy wypadku mniejszej wagi brakuje niestety opisu czynu zabro-
nionego, wskazana zostaje jedynie ogélna ocena zachowania sprawcy jako
wypadek mniejszej wagi. Co wiecej, instytucja ta obejmuje identyczny ze-
sp6t znamion jak podstawowa postaé przestgpstwa. Wyrdznia go jedynie
znaczaco zmniejszona spoteczna szkodliwo$¢ i w zasadzie za przyjeciem wy-
padku mniejszej wagi jako typu uprzywilejowanego przemawia jedynie po-
siadana przez niego odrebna, samodzielna sankcja, fagodniejsza w stosunku
do typu podstawowego=.

Zatrzymajmy sie chwile na opisie uprzywilejowanego typu czynu za-
bronionego. Juz dawno w doktrynie pojawialy si¢ glosy, ze przeciez uprzy-
wilejowany typ czynu moze powstal poprzez wskazanie w przepisie zna-
mienia w postaci klauzuli generalnej jako whasnie ,wypadek mniejszej wa-
gi”=. Bylby to wiec typ nieokreslony, ktérego tagodniejsza sankcja zalezy od
réznych czynnikéw, keérych ustawodawca nie okresla, pozostawiajac oce-
nie sadu orzekajacego w konkretnym stanie faktycznym. Pojawiajg si¢ tu-
taj pewne watpliwosci natury konstytucyjnej, ale o tym za chwile. W ,kla-
sycznym” opisie uprzywilejowanego typu czynu ustawodawca umieszcza
bardzo zréznicowane znamiona szczegélne (np. dotyczace podmiotu art.
149 k.k., strony podmiotowej art. 150 k.k.), caty za$ proces wartosciowania
koncentruje sic wokét tego szczegdlnego znamienia (np. silnego wzburze-
nia, wplywu wspélczucia). W przypadku omawianej instytucji wypadku
mniejszej wagi aspekt ocennosci nalezy interpretowac inaczej, a mianowi-
cie w sposéb ,catoéciowy”. Ocena ta przybiera bowiem generalny charak-
ter, dotyczy kompletu znamion, a w konsekwencji prowadzi do oceny prze-
stepstwa w ujeciu catodciowyms:. W analizowanym w tym miejscu aspekcie
wypadek mniejszej wagi nie udaje sie wkomponowaé we wzorzec uprzy-
wilejowanego typu czynu zabronionego=. Trudno jest okre$li¢ charakter

32 Wyijatek zob. art. 310 § 3 k.k.

33 I, Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 214.

34 J. Brzezinska, Kilka uwag o wypadku mniejszej wagi, Nowa kodyfikacja Prawa Karnego,
t. 31, Wroclaw 2014, s. 41.

35 T, Bojarski: Niedookreslonos¢ wypadku mniejszej wagi oraz wkomponowanie w jego ramy
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prawny wypadku mniejszej wagi, gdyz z jednej strony posiada on pewne ce-
chy uprzywilejowanego typu czynu zabronionego, z drugiej brak znamion
charakterystycznych dla tego typu czynéw, ktére uzasadniatyby przyjecie
takiej postaci czynu. Istota wypadku mniejszej wagi nie jest bowiem skon-
centrowana wokét szczegdlnego znamienia lub znamion, ktére uprzywilejo-
wywalyby czyn sprawcy i wplywaly na tagodniejszaq odpowiedzialnosé, ale
tkwi w samej ocenie spolecznej szkodliwo$ci czynu i to in concreto.

Warto takze zatrzymaé sie chwile nad przepisami art. 59 ust. 3 lub art.
62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ustawodawca utworzylt
w nich do$¢ specyficzng instytucje. Zakladajac, ze przyjmiemy, iz wypa-
dek mniejszej wagi stanowi typ uprzywilejowany przestepstwa — czyli trak-
towany jest fagodniej niz czyn w typie podstawowym — to w tym miejscu
mamy typ uprzywilejowany wobec typu kwalifikowanego. Dochodzi za-
tem do nieco absurdalnych sytuacji i tworzenia typéw posrednich pomie-
dzy podstawowym a kwalifikowanym — czyn sprawcy zawiera fadunek spo-
lecznej szkodliwosci wyzszy niz zawierajacy si¢ w typie podstawowym, ale
nizszy niz ten, ktéry przesadza o odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany.
Niewatpliwie stopiel spolecznej szkodliwosci jest regulatorem rozstrzyga-
jacym o kwalifikacji czynu zabronionego jako wypadku mniejszej wagise.
Zatem sprawca, ktérego czyn posiada ladunek spolecznej szkodliwosci wyz-
szy niz znikomy, ale zmniejszony o tyle, iz nie jest znaczny, dopuszczajac sig
przyktadowo handlu narkotykami, keérych odbiorca jest osoba matoletnia,
podlega tagodniejszej odpowiedzialnoéci (grozi mu grzywna, ograniczenie
wolnoéci lub pozbawienie wolnosci do lat 2), niz sprawca handlujacy nar-
kotykami, ktérych odbiorcami sg osoby doroste (grozi sprawcy kara pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10). Czy rzeczywiscie spoteczna szkodliwosé
takiego czynu jest zmniejszona? Mam co do tego watpliwosci.

Podobnie wyglada sytuacja ze sprawcy, ktéry posiada znaczng ilosé
narkotykéw. W stosunku do niego stosujac przepis o wypadku mniejszej
wagi, traktujemy go fagodniej niz tego, ktéry odpowiada z przepisu podsta-
wowego (czyli nie posiadal znacznej ilosci narkotykéw).

Uwazam, ze tego typu problemy powinny byé rozstrzygane na etapie
wymiaru kary w ramach instytucji stuzacych dopasowaniu kary do czynu
i jego sprawcy, a nie juz na etapie badania czynu pod katem zawartosci bez-
prawia i jego wagi. Stuzy temu przeciez szereg regulacji z nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary na czele, poprzez wybrane instytucje zwiazane z pod-
daniem sprawcy prébie, az po mozliwoé¢ odstapienia od wymierzenia kary.

okolicznosci decydujgcych o wymiarze kary oslabia niekiedy koncepcje uznania tego przestepstwa
za typ uprzywilejowany [w:] Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982, s. 143.

3 Postanowienie SN z 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 73.
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Z tego m.in. wzgledu uwazam instytucje wypadku mniejszej wagi za zu-
petnie zbedns.

Trudno takie udowodnié, iz wypadek mniejszej wagi ma charakter
wylacznie instytucji sadowego wymiaru kary i o uznaniu czynu za wypa-
dek mniejszej wagi decyduja te okolicznosci, ktére wplywaja na decyzje
w przedmiocie wymiaru kary. Okolicznosci te bylyby bowiem brane pod
uwage dwukrotnie: raz jako powodujace uznanie danego czynu za wypadek
mniejszej wagi, a drugi raz przy orzekaniu kary za to przestgpstwo. Swoim
charakterem wypadek mniejszej wagi wpasowuje si¢ do regulacji dotycza-
cych wymiaru kary i ,przypomina” nieco np. instytucj¢ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ale nia nie jest. Po pierwsze, ustawa karna wprowadza pe-
wien krag przestanek potrzebnych do zastosowania nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary i niewatpliwie jest to zbiér wigkszy od tych, ktére s brane pod
uwage przy wypadku mniejszej wagi. W tym pierwszym bowiem przypad-
ku sa to takze okolicznosci zwigzane z osobg sprawcy, np. dziatanie w wa-
runkach recydywy, wlasciwoéci i warunki osobiste, ktérych nie bierze sig
pod uwage przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi. Rozdzieli¢
nalezy bowiem przestanki, ktére decyduja o ocenie stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu i pozwalajg na przyjecie wypadku mniejszej wagi, od prze-
stanek, ktére zezwalaja na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
a tym samym kreuja wymiar kary orzekanej za konkretne przestgpstwos.
Okolicznosci takie jak osobowo$¢ sprawcy, opinia o nim, dotychczasowa
karalnoéé w zadnym stopniu nie wplywaja bowiem na stopieri spotecznej
szkodliwoéci czynu. Po drugie, wypadek mniejszej wagi rézni od nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary takie inny sposéb ustalania zagrozenia kara.
W przypadku mniejszej wagi ustawodawca wskazat kar¢ wprost, bez po-
trzeby jej modyfikacji, za§ w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary
konieczne jest zastosowanie regulacji art. 60 § 61 § 7 k.k.

Niewatpliwie za stuszna nalezy uzna¢ koncepcje, iz kryterium identy-
fikujace wypadek mniejszej wagi sprowadza si¢ do oceny znamion podmio-
towo-przedmiotowych czynu, z pominigciem okolicznosci dotyczacych sa-
mego sprawcy. Uzasadnieniem przyjecia wypadku mniejszej wagi jest prze-
waga okolicznoéci zmniejszajacych zawarto$é bezprawia, a w konsekwencji
takze karygodnosci czynu. Uwazam jednak, iz wypadek mniejszej wagi jest
odrebna instytucja prawnokarna. Mamy z nia do czynienia, gdy:

— jest przewidziana przez ustawg;

— sprawca wypelnil wszystkie znamiona danego typu czynu zabro-

nionego (badZz w typie podstawowym, badZ kwalifikowanym, jak
chciat ustawodawca w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii);

37 Wyrok SA w Katowicach z dn. 15 grudnia 2005 1., IT AKa 375/05, KZS 2006, nr 4, poz. 52.
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— stopienl spolecznej szkodliwoéci ocenianego czynu nie jest znaczny
(ale wyzszy niz znikomy, gdyz w przeciwieristwie do Kodeksu kar-
nego skarbowego Kodeks karny (a tym samym ustawy pozakodek-
sowe) nie przesunal takiego czynu do kategorii wykroczen);

— wystgpuje przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowych
i podmiotowych danego czynu, w szczegdlnosci uwzgledniajac
w zakresie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kryterium ilo-
$ciowe i jakosciowe be¢dacych przedmiotem obrotu narkotykéw.

T

Orzecznictwo sadowe, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w przedmio-
cie wypadku mniejszej wagi, ewoluowalo. Poczatkowo dominowa-
Ia, uksztatltowana jeszcze w okresie przedwojennym, koncepcja, wedle kt6-
rej wypadek mniejszej wagi to sytuacja, w ktérej okolicznosci popelnienia
przestgpstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu,
charakteryzuja si¢ przewaga elementéw lagodzacych, ktére sprawiaja, ze
czyn ten nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasluguje na znacznie la-
godniejsze potraktowanie. Okolicznosci te wskazuja, Ze popelniony czyn
zabroniony nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczeristwa oraz porzadku
prawnego, aby stosowaé w stosunku do jego sprawcy zwykle zasady odpo-
wiedzialnosci przewidziane za zrealizowany przez niego typ przestgpnye.
Nastepnie na dlugie lata przyjeta zostala koncepcja tzw. calosciowa,
wedlug ktérej obok strony przedmiotowej (charakteru dobra, wysokosci
wyrzadzonej szkody) dla przyjecia wypadku mniejszej wagi istotne zna-
czenie miata rakze osobowosé sprawcy (wyznaczajaca stopied zawinienia)®.
Aktualnie wydawaé by sie moglo, ze obowigzuje w tej kwestii dosé jed-
nolita linia orzecznicza. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za
wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spolecznej szkodliwosci, na-
lezy wiec bra¢ pod uwage elementy przedmiotowo-podmiotowe czynusw.

38 SN z 7 lutego 1935 r., Zbidr Orzeczen SN, Orzeczenia Izby Karnej 1935, nr 388, poz. 35; SN
z 26 marca 1935 r., Zbidr Orzeczen SN, Orzeczenia Izby Karnej 1935, poz. 427.

3 Wyrok SN z 19 marca 1970 r., Rw 179/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 83 - ,Przy ocenie takiego
czynu wypadku mniejszej wagi nalezy mie¢ réwniez na uwadze okolicznoéci dopuszczenia sie czynu
oraz osobowos¢ sprawcey”; wyrok SN z 20 sierpnia 1984 r., Rw 478/84, OSNKW 1984, nr 3-4, poz.
21 - ,Jakkolwiek stopieni spotecznego niebezpieczernstwa konkretnego czynu ma wazki wplyw na
mozliwo$é uznania go - w sytuacjach ustawg karng przewidzianych - za wypadek mniejszej wagi,
to jednak ocena czynu w tym aspekcie musi mie¢ charakter kompleksowy i nie moze by¢ oderwana
od dyrektyw okreslonych w art. 50 § 1i 2 k.k."; uchwata SN z 15 lipca 1971 1., VI KZP 42/70, OSNKW
1971, nr 11 poz. 163; wyrok SN z 18 lutego 1981 1., V KRN 333/80, Lex Polonica nr 357925.

1 Wyrok SN z 13 czerwca 2002 1., V KKN 544,/2000, OSNKW 2002, nr 8-10, poz. 73; wyrok SN
z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 5; Postanowienie SN z 25 czerwca
2008 1., V KK 1/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 75.
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Tymczasem ani okolicznoéci odnoszace si¢ bezposrednio do sprawcy, ani je-
go warunki czy wlasciwosci osobiste, ani karalno$¢ czy nagminno$é czynéw,
ktérych sprawca dokonal, nie powinny wplywaé na kreowanie oceny stop-
nia spofecznej szkodliwoséci czynu, a w konsekwencji decydowaé o kwalifi-
kacji prawnej=. W doktrynie pojawiajg si¢ glosy, Ze okolicznosci te moga do
pewnego stopnia mie¢ wptyw na ksztalt strony podmiotowej, jednak to do-
piero strona podmiotowa w ujeciu kompleksowym wspétdecyduje o natgze-
niu spotecznej szkodliwosci. Udziatl tych okolicznoéci w wyznaczaniu kary-
godnoici zatem wedlug niektdrych istnieje, ale moze przybraé¢ charakter co
najwyzej posrednis=. Wazne jest jedynie, aby odrézniad te okolicznodci, ktére
z popelnionym czynem nie pozostajga w zwigzku merytorycznym, od tych,
ktére akurat znalazly w nim swoje uzewngtrznienies i uwzgledniaé wytacznie
te ostatnie. Powyzsze stanowisko budzi watpliwoéci. Treéé are. 115 § 2 k.k.,
stanowiaca zamkniety katalog kryteriéw wiasciwych do oceny stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu, nie pozostawia watpliwosci, Ze dominujace zna-
czenie maja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dotaczo-
no tylko dwie przestanki strony podmiotowej (posta¢ zamiaru i motywacje
sprawcy), pominieto za$ okolicznosci zwiazane z samym podmiotem czynu
(tj. sprawca), takie jak: jego wiek, opinia, wlasciwosci i warunki osobiste, one
bowiem wplywaja tylko na wymiar kary (art. 53 § 2 k.k.). Okolicznosci od-
noszace sie do podmiotu czynu dopiero wéwczas podlegac beda rozwazeniu,
jesli ustalona zostanie przestgpnoéé czynu, zatem takze jego karygodnos,
ktéra z kolei zalezna jest od okreélania stopnia spolecznej szkodliwosci. Z te-
go powodu nie mozna si¢ zgodzié z poglqdami prezentujacymi odmienne sta-
nowisko, jakoby okolicznosci zwiazane z samym sprawca nalezaty do kryte-
riéw liczacych si¢ w tej ocenie, cho¢by miato si¢ to odnosi¢ tylko do sytuacji
szczegdlnych. Okolicznodci osobiste lokujg si¢ bowiem poza zakresem prze-
stanek z art. 115 § 2 k.k. jako niewiazace si¢ z nim bezposrednio.

41 Wyrok SN z 20 wrzesnia 2002 r., WA 50,02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9; wyrok SA w Lodzi
z 25 stycznia 2001 r., AKa 261/00, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 7-8, poz. 21. Odmiennie kontro-
wersyjne orzeczenie: wyrok SN z 16 grudnia 2003 r., WK 23/03, OSNKW 2004, poz. 2724, Lex nr
162121: W utrwalonej od lat praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, Ze przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoséci czynu nie jest wystarczajgce ogdlnikowe powolanie sig na strong przedmiotows i pod-
miotowsq przestepstwa, ale kazdorazowo nalezy bezwzglednie wskazac, jakie elementy kazdej z tych
stron przemawiajg za uznaniem, ze czyn taki jest znikomo spolecznie szkodliwy. Elementami strony
przedmiotowej sg przede wszystkim: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, charakter i rozmiar
szkody wyrzadzonej czynem, a takze sposob dzialania sprawcy. Natomiast elementami strony pod-
miotowej sg rodzaj i stopien winy, zamiar, pobudki, motywy i cele dzialania sprawcy (okolicznosci
znamionujace stosunek sprawcy do czynu) oraz w szczegélnych sytuacjach te, ktére dotycza same-
go sprawcy [podkreslenie K.T.-R.], jak wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna, majatkowa itp. (<http://
www.lexlege.pl/orzeczenie/56233/wk-23-03-wyrok-sadu-najwyzszego-izba-wojskowa/>).

42 Zob. J. Brzezinska, Kilka uwag o wypadku mniejszej wagi, Nowa Kodyfikacja Prawa Karne-
go, t. 31, Wroctaw 2014, s. 48 i podawana tam literatura.

43 Jbidem, s. 48.
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nstytucja wypadku mniejszej wagi w obecnym ksztalcie moze takze bu-

dzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego prezentowana jest teza, ze z konstytucyjnej zasady pari-
stwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz prze-
strzegania przez ustawodawce zasad prawidlowej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczeristwa prawnego
oraz ochrong zaufania do padstwa i prawas=. Naruszeniem wymagan kon-
stytucyjnych dotyczacych poprawnej legislacji jest niejasne i nieprecyzyjne
sformulowanie przepisus. Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepi-
su, oslabiajac funkcje gwarancyjne, rodzi niepewnos¢ dla adresatéw przepi-
su i stwarza szerokie pole dla dowolnosci dziatania organéw paristwowych.
Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji zakaz albo nakaz obwarowany sankcja
karng powinien by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i $cisty. W demo-
kratycznym paristwie prawnym jest to jedna z podstawowych zasad prawa
karnego. Zasada okreslonoéci prawa karnego i poprawnej legislacji wyma-
ga, aby typ czynu zabronionego i jego znamiona nie budzily watpliwosci.
Typizacja taka ma nie tylko wskazywaé, na czym polega przestgpstwo, ale
to przestgpstwo ma by¢ tak opisane, aby jego udowodnienie byto mozliwe
w uczciwie prowadzonym postepowaniu karnym. Niewatpliwie konstytu-
cyjny standard okreslonoéci przepiséw prawnych nie wyklucza jednak po-
stugiwania sie pewnym marginesem swobody regulacyjnej paristwa. Dlatego
standard ten, choé stawiajacy ustawodawcy karnemu wyzsze wymagania,
nie wymaga jasnoéci czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub nakazu
prawnego w stopniu absolutnym®. W takich wypadkach powstaje koniecz-
no$é oceny, czy ustawodawca utrzymatl si¢ jeszcze w zakresie przystugujacej
mu swobody regulacyjnej. Zasada okreslonosci ustawy karnej nie wyklucza
postugiwania si¢ przez ustawodawcg poj¢ciami niedookreslonymi lub ocen-
nymi, jesli ich desygnaty mozna ustali¢«=. Znaczenie takich okreslen nie jest
jednak ustalane w prézni, lecz poprzez analiz¢ dorobku doktryny, a zwtasz-
cza orzecznictwa sadowego. Norma karna powinna wskazywaé w sposéb
jednoznaczny zaréwno osobg, do ktérej skierowany jest zakaz, znamiona
czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego

1 Konstytucja RP ustawa z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U, 1997 Nr 78, poz. 483.

s Wyrok TK z 12 wrzesnia 2005 1., SK 13/05, 91/8/A/2006.

1 Wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2-4, poz. 1; wyrok TK z 3 czerwca
2003 1., K 43/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49; wyrok TK z 11 grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 93.

7 Wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4.

18 Wyrok TK z 23 stycznia 2003 r., K 2/02.
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czynu. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajduja si¢ w przepisie
karnym, wéwczas mamy do czynienia z tzw. zupetnym przepisem karnyms.
Czy zatem wypadek mniejszej wagi powyzsze kryteria spetnia?

OdpowiedZ na postawione pytanie w duzym stopniu zalezeé bedzie
od tego, czy przyjmiemy, iz wypadek mniejszej wagi stanowi typ uprzy-
wilejowany przestgpstwa, czy moze jest instytucja sadowego wymiaru ka-
ry. Szczegblowe rozwazania na temat obu tych stanowisk prowadzitam juz
wyzej, W tym miejscu zatem ogranicze sie tylko do watkéw o charakterze
konstytucyjnym.

O typie uprzywilejowanym danego czynu zabronionego mozemy mé-
wié tylko wéwcezas, gdy do zespolu znamion typu podstawowego (takie
kwalifikowanego, jak przewidziat ustawodawca w ustawodawstwie anty-
narkotykowym) dodano jakie$ znamie o charakterze uprzywilejowujacym.
Musi to by¢ jakie$ konkretne znamie, zapisane wyraznie w opisie uprzy-
Wilejowanego typu przestgpstwa, ktére powoduje, iz sprawca powinien zo-
sta¢ lagodniej potraktowany. Nie mozna zgodzic si¢ z pogladem, iz typ nie
musi by¢ w petni opisany=. Takie ujecie byloby sprzeczne z zasada nullum
crimen sine lege (certa, scripta, stricta). W ustawie karnej musza by¢ opisa-
ne wszystkie elementy, ktérych realizacja powoduje odpowiedzialnos¢ kar-
na sprawcy. Odnosi si¢ to zaréwno do typéw podstawowych, jak i zmo-
dyfikowanych. Na zakres odpowiedzialnosci sprawcy wplywaja nie tylko
znamiona kwalifikujace, lecz tez znamiona uprzywilejowujace. Nie prze-
konuje mnie poglad, ze skoro element uprzywilejowujacy dziata na ko-
rzy$¢ sprawcy, to nie pozostaje on pod dziataniem zasady nullum crimen
sine leges. Przypisanie sprawcy popelnienia danego przestgpstwa wyma-
ga udowodnienia, ze swoim zachowaniem zrealizowat wszystkie znamiona
tego przestgpstwa. Nie mozna odwotywaé sie do jakich$ blizej nieokreslo-
nych znamion uprzywilejowujacych, ktére zostaly rzekomo przez spraw-
ce w danym przypadku zrealizowanes2. Dlatego tez nie nalezy przylaczaé
sie do stanowiska, ze znamieniem uprzywilejowujacym moze by¢ klau-
zula generalna formulowana jako wypadek mniejszej wagi. O zaistnieniu
wypadku mniejszej wagi decyduje wiele réznych czynnikéw, ktérych nie
mozna przeciez nazwad znamionami czynu, a bez wystapienia dodatkowe-
go znamienia, majacego charakter uprzywilejowujacy, nie moze by¢ mo-
wy o uprzywilejowanym typie czynu zabronionego. Uznajac wigc wypadek

49 J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia, Warszawa
2003, s. 328.

50 W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestgpstw, PiP 1976, nr 1-2, s. 110,

51 W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstw, PiP 1976, nr 1-2, s. 110; T. Bojarski, Odmiany
podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s, 143.

sz K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 55.
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mniejszej wagi za typ uprzywilejowany, doszlibysmy do wniosku, iz jest to
regulacja niekonstytucyjna.

Przyjmujac, iz wypadek mniejszej wagi stanowi instytucje sadowego
wymiaru kary, sytuacja przedstawia sie zdecydowanie lepiej. Nie sposéb nie
zauwazyé, ze elementy wplywajace na przyjecie wypadku mniejszej wagi
pokrywaja sie w znacznym stopniu z elementami wptywajacymi na wymiar
kary. Tak tez jest nawet przy podkreéleniu, ze dla oceny wypadku mniejszej
wagi znaczenie ma stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Przy ocenie tego
stopnia nalezy przeciez kierowa¢ si¢ przestankami z art. 115 § 2 k.k., a wiec
elementami przedmiotowo-podmiotowymi. W znacznej mierze pokrywa-
ja si¢ one z elementami, ktére uwzglednia sad, wymierzajac kare, np. ,mo-
tywacja sprawcy’; ,,sposéb popetnienia czynu” odpowiada ,sposobowi za-
chowania si¢ sprawcy” z art. 53 § 2 k.k.; ,waga naruszonych przez sprawce
obowigzkéw” odpowiada ,,rodzajowi i stopniowi naruszonych przez spraw-
ce obowigzkdéw” z art. 53 § 2 k.k. Zachodzi wiec ryzyko, ze ta sama oko-
licznoéé zostanie uwzgledniona dwukrotnie, a wiec wplynie ,,podwdjnie”
na tagodniejszg kare, co przeciez nie powinno mieé miejscas. W konkret-
nym stanie faktycznym sad, po wykazaniu, ze sprawca zrealizowal wszyst-
kie znamiona typu czynu zabronionego, powinien zbada¢, czy dany czyn
nie stanowi wypadku mniejszej wagi. Przy ocenie tej sad kierowalby sig
elementami przedmiotowo-podmiotowymi. Nastgpnie, wymierzajgc karg —
w granicach zagrozenia przewidzianego dla wypadku mniejszej wagi,
a wigc juz mniejszego niz za ,zwykly” wypadek — ponownie uwzglednial-
by te same przestanki lagodzace. Z tego choéby powodu trudno uznaé wy-
padek mniejszej wagi za instytucj¢ sadowego wymiaru kary, choé¢ w moim
przekonaniu nie budzi ona watpliwosci natury konstytucyjne;j.

%

alezy wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie postawione kilka akapitéw

wyzej: czy instytucja wypadku mniejszej wagi ma sens? W Europie
wiele systeméw prawnych nie przewiduje wypadkéw mniejszej wagi w pra-
wie karnym, a postuguje sie w nadzwyczajnych sytuacjach okolicznosciami
tagodzacymi kare. Przepiséw o wypadku mniejszej wagi nie ma na przy-
ktad w kodeksach karnych Austrii czy Szwajcarii. De lege férenda mozina by
rozwazyé, co by bylo, gdyby zaréwno w czeéci szczegdlnej kodeksu karne-
go przy poszczegdlnych typach czynéw zabronionych, jak tez w przepisach
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie bylo przepiséw przewidujacych
wypadek mniejszej wagi.

53 Ibidem, s. 65.
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Dyskusyjna jest kwestia istnienia w prawie karnym przepiséw o wy-
padku mniejszej wagi w sytuacji, gdy tak naprawde do korica nie wiadomo,
kiedy on zachodzi. Wydaje sie, iz gléwnym celem przepisu przewidujace-
go wypadek mniejszej wagi jest umozliwienie orzekajacemu sadowi wy-
mierzenie konkretnemu sprawcy lagodniejszej kary. Jednak taki sam efekt
mozna przeciez uzyskaé, stosujac przewidziang w art. 60 k.k. instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zgodnie z art. 60 § 2 k.k. sad moze za-
stosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w szczegélnie uzasadnionych wy-
padkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestgpstwo byta-
by niewspétmiernie surowa. Ten szczegélnie uzasadniony wypadek moglby
by¢ wywolany tymi samymi okolicznosciami, ktére akrualnie powodujg za-
kwalifikowanie czynu jako wypadek mniejszej wagi. Mozliwe byloby réw-
niez wymierzenie kary, ktéra swg fagodnoécia odpowiada tej, jaka mozna
wymierzy¢ na podstawie przepisu o wypadku mniejszej wagi. Rozwazania
w tym zakresie przeprowadze na przyktadzie dwoch przestepstw: posia-
dania narkotykéw z art. 62 ust. 1 ustawy oraz tzw. handlu narkotykami
z art. 59 ust. 1 ustawy. W przypadku posiadania narkotykéw, chcac potrak-
towaé sprawce tagodnie, bo ze wzgledu na szczegdlne okolicznodci nawet
najnizsza kara przewidziana za zwykty wypadek bytaby zbyt surowa (usta-
wa przewiduje kare pozbawienia wolnoéci do lat 3): za wypadek mniejszej
wagi mozna by wymierzyé grzywne, kare ograniczenia wolnoci lub po-
zbawienia wolnoéci do roku; przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (art. 60 § 21 § 6 pkt 4 k.k.) mozna by wymierzy¢ grzy-
wne albo kare ograniczenia wolnosci. W przypadku handlu narkotykami,
chcac potraktowaé sprawce lagodnie, bo ze wzgledu na szczegdlne okolicz-
no$ci nawet najnizsza kara przewidziana za zwykty wypadek bylaby zbyt
surowa (ustawa przewiduje kare pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10):
za wypadek mniejszej wagi mozna by wymierzy¢ grzywne, karg ogranicze-
nia wolnoéci lub pozbawienia wolnosci do 2 lat; przy zastosowaniu instytu-
cji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (arc. 60§ 21§ 6 pke 3 k.k.) mozna by
wymierzy¢ grzywne, kare ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno-
éci (od 1 miesigca do 1 roku i 11 miesiecy). Nalezy takze pamicrad, ze jezeli
ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczaja-
ca 8 lat (tak np. przy posiadaniu narkotykéw art. 62 ust. 1 ustawy), mozna
zamiast tej kary orzec grzywne albo kare¢ ograniczenia wolnosci (art. 37a
k.k.). Ponadto mozliwe jest takzie polaczenie kary pozbawienia wolnosci
z kara ograniczenia wolno$ci w warunkach art. 37b k.k. — w sprawie o wy-
stepek zagrozony kara pozbawienia wolnoéci (niezaleznie od dolnej granicy
kary przewidzianej za ten czyn, czyli np. za posiadanie narkotykéw z art. 62
ustawy czy tzw. handel narkotykami w typie podstawowym z art. 59 ust.
1 ustawy) sad moze orzec jednoczeénie kare pozbawienia wolnosci (w wy-
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miarze nieprzekraczajacym 3 lub 6 miesigcy w zaleznoéci od przewidzianej
w przepisie gérnej granicy kary pozbawienia wolnoéci) oraz kare ogranicze-
nia wolnoéci do lat 2.

Majac na uwadze powyzsze, w obu wypadkach oczywistym jest wiec,
ze dla sprawcy zastugujacego na szczegélnie tagodne potraktowanie ko-
rzystniejsze byloby zakwalifikowanie czynu jako ,zwykly wypadek” od-
powiednio z art. 59 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy (typy podstawowe)
i zastosowanie instytucji z art. 37a k.k. czy 37b k.k. albo nadzwyczajnego
ztagodzenia kary anizeli wymierzenie kary na podstawie przepiséw art. 59
ust. 3 oraz art. 62 ust. 3 ustawy przewidujacych wypadek mniejszej wagi.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy do instytucji wypadku mniejszej
wagi mozna stosowac przepisy o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary? Moim
zdaniem nie. Taka sytuacja wymagataby dwukrotnego uwzglednienia na
korzy$¢ sprawcy tych samych okolicznosci, ktére z jednej strony — wplywaja
na okreslenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, a tym samym przema-
wiaja za kwalifikacja czynu jako wypadek mniejszej wagi, z drugiej stano-
wig takze przestanki wplywajace na wysokos$é wymierzanej kary w ramach
sadowego wymiaru (np. motywacjg sprawcy). W konsekwencji dochodzito-
by do dwukrotnego lagodzenia ztagodzonej juz odpowiedzialnosci i do po-
dwdjnego ,premiowania” sprawcy.

Sledzac optacalnosé, z punktu widzenia sprawcy, orzekania w opar-
ciu o przepisy zawierajace instytucj¢ wypadku mniejszej wagi, biorac pod
uwage omawiana instytucj¢ odnoszacy si¢ do typu podstawowego, jedno-
znacznie korzystniejsze okazywalo si¢ stosowanie przepiséw o nadzwyczaj-
nym zlagodzeniu kary. Z pewnym wyjatkiem. Z brzmienia przepisu art. 59
ustawy wynika, iz wypadkiem mniejszej wagi ustawodawca objat takze typ
kwalifikowany polegajacy na tzw. handlu narkotykami, gdzie odbiorca jest
osoba matoletniast. Czyn taki stanowi zbrodnie zagrozong karg pozbawie-
nia wolnoéci na okres nie krétszy od lat 3. Gdyby zachodzita podstawa do
tagodniejszego potraktowania sprawcy, to za wypadek mniejszej wagi moz-
na by wymierzy¢ mu grzywne, kar¢ ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnoéci do 2 lat; przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary (art. 60 § 21§ 6 pkt 2 k.k.) moina by wymierzyé kare pozbawienia

51 Art. 59 ustawy:

1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, udziela innej osobie srodka odu-
rzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego srodka lub
substancji, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

2. Jezeli sprawca czynu, o ktérym mowa w ust. 1, udziela srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej maloletniemu, ulatwia uzycie albo naklania go do uzycia takiego $rodka lub sub-
stancji, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.
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wolnosci od roku do 2 lat i 11 miesiecy. Ewidentnie w tym przypadku
ustawodawca, regulujac wypadek mniejszej wagi, poszedl o wiele dalej
w swoim tagodzeniu kary niz w pozostatych opisanych wyzej przypadkach.
Podobna sytuacja ma miejsce na gruncie art. 55 ustawy (przywozenie, wy-
wozenie, przewozenie narkotykéw) — wypadek mniejszej wagi zagrozony
zostal grzywna, kara ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnosci do
roku, za§ nadzwyczajne zlagodzenie kary w przypadku odpowiedzialnosci
za typ kwalifikowany pozwoliloby na wymierzenie kary pozbawienia wol-
noéci w granicach od 1 roku do 2 lat i 11 miesiccy. Wniosek? Tam gdzie
ustawodawca uznat dany typ czynu za typ kwalifikowany bedacy zbrodnia
(sa to dwa przypadki), bardziej optacalne, ale tylko z punktu widzenia po-
tencjalnego sprawcy, jest funkcjonowanie przepiséw o wypadku mniejszej
wagi. We wszystkich pozostatych przypadkach sens istnienia w porzadku
prawnym tej regulacji jest watpliwy.

A BSTRACT
The article discusses the issues of the case of the act

of lesser gravity in terms of the Act on Counteracting
Drug Addiction from 29 July 2005. The first part con-
tains a brief history, and indicated the institution of
lesser gravity in their drug legislation in the past and

the present. Then there were considerations on the na-

ture of the institution presented in doctrine and case
law, with particular emphasis on the discussion of the
case of lesser gravity as a privileged type of offense
or the institution of judicial punishment. There were
presented thesis that in case of lesser gravity is nei-
ther one nor the other institution. There were also dis-
cussed in detail two specific types of offenses of Art.
59 and 52 of the Act (they had also qualified type of
crime which concern the lesser gravity). Next to iden-
tify some problems that may raise some concerns of
a constitutional nature (for example, if we accept, as
some say, that the institution is the type of privileged,

then we come to the conclusion that it is an unconsti-



Kilka nwag na temat tzw. wypadku
mniefszej wagi...

tutional regulation), in an article assessment was also
subjected to the sense of the functioning this type of
institution of the legal system and a kind of ,profita-
bility” from the point of view of a potential offender
adjudication by the court based on the provisions pro-
viding for the institution of lesser gravity.
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Przestgpstwo brania udziatu w zorganizowanej
grupie lub zwigzku przestgpczym o charakterze
zbrojnym w poglgdach doktryny, orzecznictwie

sqdowym oraz danych statystycznych.

Czesé II — Problematyka regulacji udziatu
w zorganizowanej grupie lub zwigzku

0 charakterze zbrojnym w kodeksie karnym

z 1997 r.

The crime of involvement in organised

crime groups or associations of armed nature
according to the doctrine, judicial practice and
statistical data. Part II — The issues regulating
involvement in an armed organised group or
association in the Criminal Code as of 1997

STRESZCZENTIE

Czes¢ druga niniejszego opracowania zawiera oméwienie sposobdéw wykladni tresci za-

wartych w art. 2568 § 1-2 k.k. z 1997 r, dokonywanych w nauce prawa karnego oraz
w orzecznictwie sgdowym. Przepis art. 258 § 2 ocbowigzujacego kodeksu karnego zawiera
znamiona przestepstwa brania udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestep-
czym o charakterze zbrojnym. W ramach analizy poszczegodlnych zagadnien problemowych
poruszono tam m.in. kwestie okolicznosci decydujgcych o odréznieniu luzniej zorganizo-
wanych, niewielkich grup zbrojnych od konstrukcji wspélsprawstwa oséb uzbrojonych
oraz dokonano interpretacji zwrotéw ,branie udzialu”, ,charakter zbrojny” oraz pojecia
Jbron". Na podstawie orzecznictwa sadowego przeprowadzono prébe wskazania najbar-
dziej niebezpiecznych, wystepujacych wspdlczesnie ugrupowan o charakterze zbrojnym,
form i sposobow ich dzialania, jak rowniez dokonano oceny skutecznosci sankcji karnych
stosowanych wobec uczestnikow takich zrzeszen przestepczych. Omoéwienie zagadnien
teoretycznych zostalo uzupelnione tezami wynikajgcymi z orzecznictwa sagdowego oraz

informacjami statystycznymi o ilosci prawomocnych skazan za czyn z art. 258 § 2 k.k.



Przestepstwo brania udziatu w zorganizowanej
grupie lub zwigzku przestepezym...

1. Ekspozycja zagadnieti problemowych

Wskazujqc podstawowe problemy wigzace sie z interpretacja oraz sto-
sowaniem przepiséw obowigzujacego kodeksu karnego poswie-
conych zwalczaniu ugrupowari o charakterze zbrojnym, nalezy w pierw-
szej kolejnosci przytoczyé tresé tych uregulowan. Obecnie, znowelizowany
w 2004 r.:, dotyczacy tego zagadnienia art. 258 § 1-2 k.k. stanowi:
»$ 1 Kro bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na
celu popetnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. § 2 Jezeli grupa albo zwigzek
okredlone w § 1 majg charakter zbrojny albo majg na celu popelnienie prze-
stgpstwa o charakterze terrorystycznym, sprawca podlega karze pozbawie-
nia wolnoéci od 6 miesigcy do 8 lat”z. W poréwnaniu do pierwotnej wersji
tego przepisu podwyzszono zatem progi zagrozenia ustawowego za uczest-
nictwo w ugrupowaniach przestgpczych. Ponadto w nowej wersji tego ure-
gulowania jako zorganizowana grupa przestepcza lub zwiazek przestgpczy
moze zosta¢ zakwalifikowane ugrupowanie, ktére ma na celu popetnienie
chociazby jednego przestgpstwa, podczas gdy regulacja obowigzujaca w la-
tach 1997-2004 wymagata, aby przestgpcze zrzeszenie miato na celu do-
konanie przynajmniej dwdch przestepstw. W tym miejscu mozna posta-
wié teze, ze zmiany te z perspektywy czasu okazaly sie obojetne dla wzro-
stu przestgpczoéci zorganizowanej (podniesienie gérnych i dolnych progéw
ustawowego zagroienia), a jednoczeénie s jak mozna sadzié — przysporzyly
orzecznictwu sgdowemu trudno$ci w zakresie odréznienia luzniej zorgani-
zowanej grupy o charakterze zbrojnym, ktérej celem jest popeinienie tylko
jednego przestepstwa, od konstrukeji wspoélsprawstwa w czynie karalnym,
w ramach ktérego wspoéldzialajacy postugujg sic bronia.

Na tle uregulowania zawartego w tresci art. 258 § 1-2 k.k. mozna wy-
réznié nastgpujace cztery grupy zagadnien problemowych, do ktérych na-
lezy sie odnieséé:

— kwestia wspomnianego wyzej odréznienia zorganizowanej, zbrojnej
grupy przestepczej, ktorej celem jest popelnienie jednego czynu ka-
ralnego, od konstrukeji wspdlsprawstwa oséb uzbrojonych w kon-
kretnym przestgpstwie;

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 93, poz. 889.

2 Do czasu wspomnianej nowelizacji omawianego przepisu w 2004 r. jego tres¢ brzmiata:
8§ 1 Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popelnianie prze-
stepstw podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2 Jezeli grupa albo zwigzek okreslone w § 1 majg charakter zbrojny, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”.
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— zagadnienie sposobu rozumienia pojecia ,branie udzialu” w zorgani-
zowanej grupie lub zwiazku przestepczym o charakrerze zbrojnym;

— problem rodzaju broni, decydujacej o tym, ze dane ugrupowanie
przestegpcze zyskuje ,,charakter zbrojny”;

— kwestia skutecznoéci obowiazujacych obecnie sankcji karnych, nakta-
danych na czlonkéw zrzeszed przestepczych o charakeerze zbrojnym.

2. Ugrupowania przest¢pcze o charakterze
zbrojnym a wspélsprawstwo oséb uzbrojonych

Pierwsze z wymienionych zagadnieri odnosi si¢ do kazdego ugrupowania
przestepczego, chociaz dla tych sposrédd nich, krére wykazujg zbrojny
charakter, ma szczegdlne znaczenie, poniewaz moze si¢ taczy¢ z przypisa-
niem surowszej odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany czynu zabronione-
go, okreslony w art. 258 § 2 k.k. Wynika to z fakeu, ze do 1995 r., kiedy to
po raz pierwszy do uregulowan kodeksu karnego zostalo wprowadzone po-
jecie zorganizowanej grupy przestepczejs, zbrojny charakter byt cechg kwa-
lifikujaca odpowiedzialno$é karna wylacznie za udzial w zwiazku zbroj-
nym. Réznica pomiedzy wspétsprawstwem oséb postugujacych sie bronig
przy popelnieniu przestepstwa a uczestnictwem w zwigzku zbrojnym by-
ta zarysowana wyraznie: z samej nazwy ,zwiazek” wynikalo, ze chodzi tu
o wiekszg ilo$¢ przestepcéw, powiazanych organizacyjnie w trwaty sposéb,
z wyodrebnionym kierownictwem, majacych na celu dziatanie ukierunko-
wane z reguly na stale, zazwyczaj zawodowe popetnianie czynéw karal-
nychs. Wprowadzenie do regulacji kodeksowej oprécz zwiazku rakze zor-
ganizowanej grupy przestgpczej — w dodatku od 2004 r. stworzonej teore-
tycznie dla realizacji tylko jednego przestgpstwa — powaznie zniwelowato
réznice pomiedzy wspélsprawstwem do konkretnego czynu zabronionego
oraz ugrupowaniem przestgpczym. W orzecznictwie zwraca si¢ uwagg na

3 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 1. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego
oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, Dz.U. Nr 85,
poz. 475.

+ Podkreéli¢ nalezy, ze juz w okresie miedzywojennym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pojecie
.2wigzek” majacy na celu przestepstwo przewidziane w art. 166 § 1 k.k. z 1932 r. oznaczalo zaréwno
bande ukierunkowang na wielokrotne popelnienie przestepstw, jak i spisek zmierzajgcy do dokona-
nia tylko jednego, écisle okreglonego, zaplanowanego czynu karalnego, z tym ze w przypadku spisku
chodzilo o przestepstwo skomplikowane i wymagajgce diuzszej dzialalnosci czlonkow zwigzku. Zob.
postanowienie Izby Karnej Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 18 marca 1933 r,,
3K 16/33, Zbior orzeczen Izby Karnej Sgdu Najwyzszego 1933, z. IV, poz. 63. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy okreslil jednoczesnie zwigzek przestepczy jako ,,organizacje stalg, zdyscyplinowansg,
o wytknietych celach, rozporzadzajaca juz zwykle pewnym aparatem do urzeczywistnienia tych
celéw”. Por. tez A. Gaberle, Przestepczosc¢ grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i praw-
nokarne, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych" 1998, nr 1-2, s. 78-79.
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wystepowanie form wspétsprawstwa do czynu karalnego, ktére w prakry-
ce sa uznawane za niezotganizowane grupy przestepcze oraz funkcjono-
wanie zorganizowanych grup przestgpczych cechujacych si¢ niskim stop-
niem zorganizowania oraz luzna strukturgs. Takie niezorganizowane, luz-
ne grupy przestepcze bywaja niekiedy okreélane przez sady jako ,szajki”.
QOdréznienie w realiach konkretnej sprawy takich dwéch normatywnych
form konstrukeyjnych i ich prawidlowe zastosowanie jest w wielu wypad-
kach utrudnione. Uwzgledniajac poglady judykatury w tej kwestii, mozna
stwierdzi¢, ze wspdlsprawstwo przyjmujace forme niezorganizowanej gru-
py przestgpczej tym si¢ gléwnie réini od grupy zorganizowanej o luzne;j
strukturze, e w tej ostatniej wystepuje kierownictwo (chociazby jednooso-
bowe), wewnetrzna organizacja oraz dyscyplina czlonkéw grupy liczacej co
najmniej trzy osoby’. Konieczno$¢ istnienia pierwszego z wymienionych
elementéw konstrukcyjnych kazdego ugrupowania przestgpczego — a wigc
funkcjonowanie kierownictwa — wynika m.in. z treéci art. 258 § 3 k.k,,
gdzie ustawodawca zastrzega surowszg karalno§é zaréwno zaktadania gru-
py lub zwiazku przest¢pczego, jak i kierowania nimi. Z kolei wymég ustale-
nia wystgpowania w ugrupowaniu przestepczym panujgcej tam dyscypliny
wigze sie z istnieniem przewazajacej w polskiej doktrynie i w orzecznictwie
konstrukcji wspotsprawstwa, ktéra obejmuje takze zachowania karalne nie-
wypelniajace znamion czynnoséci wykonawczej danego przestgpstwa, ale
w tak powainym stopniu istotne dla powodzenia calej akcji przestgpczej,
ze bez ich realizacji akcja ta nie dosztaby do skutkus. W celu wyraZniejsze-
go, ustawowego odréznienia formy zjawiskowej wspélsprawstwa od prze-
stepstwa udziatu w zorganizowanej grupie przestgpczej o luiniejszej struk-
turze nalezaloby postulowaé, aby w przyszloéci powréci¢ do rozwigzania,
w ktérym zorganizowang grupg przestgpczg bytyby okredlane tylko rakie,
stabiej od zwiazku przestepczego zorganizowane zrzeszenia, ktére stawiatyby

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., II Aka 184/00, KZS 2001, nr
1, poz. 26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2005 r.,, II Aka 90/05, LEX nr
1642279; wyrok Sgdu Apelacyinego w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2013 r., II Aka 70/13, LEX
nr 1394263.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 1., IT Aka 28/01, KZ5 2001, nr 4,
poz. 2006; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 r., IT Aka 181/10, KZS 2011,
nr 5, poz. 179; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il AKa 102/14, KZS
2015, nr 4, poz. 130. Por. tez A. Michalska-Warias, Zorganizowana grupa..., s. 106.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., IT Aka 119/04, KZS 2005,
nr 3, poz. 24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2005 r., II Aka 68/05, LEX
nr 286704; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r., II Aka 6/07, LEX nr
1641020; wyrok Sadu Apelacyinego w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., IT Aka 46/13, LEX nr 1668469.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, nr
5, poz. 53; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04, OSNKW 2005, nr
7-8, poz. 62; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 1., V KK 391/05, OSNwSK 2006, nr 1,
poz. 1289.
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sobie za cel popelnienie co najmniej dwéch przestgpstw. Nie statoby to na
przeszkodzie uznawaniu za formy zorganizowanych ugrupowan przestgp-
czych takze takich struktur, ktére mialy na celu popetnienie tylko jednego
przestepstwa, ale wéwczas nalezaloby ustali¢ zlozong i rozbudowang struk-
turg spisku, przyjmujacego forme wylacznie zwigzku przestgpczego.

3. Pojecie ,,branie udzialu” w ugrupowaniu
zbrojnym

D rugi z wymienionych wczesniej probleméw dotyczy sposobu rozumie-
nia pojecia ,branie udzialu” w zorganizowanej grupie lub zwiazku
przestgpczym o charakterze zbrojnym. Zaréwno w nauce prawa karnego,
jak 1 w orzecznictwie dominuje poglad, ze éw udzial nie musi si¢ wigzac
z dokonaniem chociazby jednego przestgpstwa w ramach przynaleznosci do
grupy lub zwiagzkue. Udzial w ugrupowaniu przest¢pczym moze polegaé na
réznorodnych dziataniach pomocniczych na rzecz organizacji przestgpczej,
a nawet na zupelnej biernosci, byle tylko czlonek ugrupowania przestgpcze-
go pozostawal w gotowoséci do realizacji zleconych zadanw». Aby wykazac
réznice pomiedzy wspodtsprawca w czynie karalnym a cztonkiem zorgani-
zowanej grupy lub zwiazku przestepczego, konieczne jest ustalenie istnienia
u oskarzonego $wiadomosci funkcjonowania ugrupowania przestgpczego
oraz podporzadkowanie si¢ obowigzujacej w nim dyscyplinie, co oznacza,
ze osoba taka na stale, w trwaly sposéb podwieca swéj czas i obowiazki réz-
nego rodzaju poleceniom i zadaniom (niekoniecznie nielegalnym) wyzna-
czonym przez kierownika grupy lub zwigzkun. W przypadku zorganizowa-
nej grupy lub zwigzku majacych charakter zbrojny cztonek rakiego ugrupo-
wania musi chcie¢ lub co najmniej $wiadomie godzi¢ si¢ z owym zbrojnym
charakterem zrzeszenia, do ktérego nalezy=.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 czerwca 2015 1., II Aka 297/14, LEX nr 1814775;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2005 r., II Aka 194/05, LEX nr 166008;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., IV KK 114/12, LEX nr 1235893. Poglad
przeciwny, gloszacy, ze udzial w ugrupowaniu przestepczym wymaga popelnienia w jego ramach
innego przestepstwa, ma odosobniony charakter - zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
23 lipca 2002 r,, II Aka 148/01, ,Prokuratura i Prawo” — wkil. 2003, nr 4, poz. 21.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2001 r., II Aka 160/01, ,Prokura-
tura i Prawo" - wki. 2002, nr 7-8, poz. 30; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia
2004 1, IT Aka 223/04, KZS 2005, nr 7-8, poz. 121; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25
pazdziernika 2013 r., II Aka 70/13, LEX nr 1394263. Zob. tez B. Gadecki, Branie udzialu w zorganizo-
wanej grupie przestepczej (art. 258 k.k.), ,Prokuratura i Prawo"” 2008, nr 3, s. 69-71.

1 J. Skala, op. cit., s. 65; B. Gadecki, op. cit., s. 70.

12 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r., IT Aka 223/04, KZS 2005,
nr 7-8, poz. 98.
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4. Interpretacja pojecia ,,charakter zbrojny”

quzykowego punktu widzenia ,zbrojny” oznacza: zaopatrzony w bron
lub zwigzany z uzyciem broni badi tez zwiazany z walka zbrojna=.
Orzecznictwo sadowe uwzglednia dwa pierwsze wymienione tu znaczenia
tego terminu, przy czym jego wykladania nie jest jednolita. W judykaru-
rze rozpowszechniony jest poglad, Zze czlonek zorganizowanej grupy lub
zwiazku zbrojnego nie musi osobiscie dysponowa¢ bronia, czy tez stykad sig
z nig w jakikolwiek sposéb. Osoba taka powinna wiedzie¢, ze inni uczestni-
cy tego zrzeszenia posiadajg bron i akceptowaé t¢ okolicznosdén. Wystarczy
przy tym, ze brori taka posiada chociazby jeden, inny uczestnik danego
ugrupowania przestgpczego, a kierownictwo ugrupowania zaklada prowa-
dzenie bezprawnej dzialalnosci z wykorzystaniem tej broni=. Sady réznia
sie jednak w formutowanych przez siebie judykatach wzgledem tego, czy
o charakterze zbrojnym zorganizowanej grupy lub zwiazku mozna méwic
dopiero wéweczas, gdy dane ugrupowanie posiada bron wspélna, ,grupo-
wa’, ktéra celowo si¢ gromadzi i ukrywa, czy tez wystarczy, ze chociaz-
by jeden z uczestnikéw przest¢pczego zrzeszenia posiada wlasna, ,prywat-
na” bron, jednakze wykorzystywana w akcjach zorganizowanej grupy lub
zwiazkuwe. W orzecznictwie dominuja raczej te judykaty, w ktérych alterna-
tywnie dopuszcza sig, ze grupa lub zwiazek gromadzi wlasng brod lub za-
ktada uzycie cudzej broni — pozyczonej, czy nawet zdobytej podczas czy-
nu karalnego, np. na osobach przeciwdziatajacych zamachowiv. Zdarzaja

13 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, pod red. E. Polarnskiego, Krakéw 2008, s. 963.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2013 ., II Aka 70/13, LEX nr
1394263; wyrok Sadu Apelacyinego w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., II Aka 119/04, KZS 2005,
nr 3, poz. 24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 paZdziernika 2005 r., IT Aka 194/05,
LEX nr 166008; wyrok Sadu Apelacyinego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003 r., II Aka 257/03
KZS 2004, nr 4, poz. 1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2001 r., II Aka
150/01, ,Prokuratura i Prawo” - wkl. 2002, nr 7-8, poz. 30; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 kwietnia 2009 r., II Aka 405/08, ,Prokuratura i Prawo” - wkl. 2010, nr 3, poz. 23; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015 r., I Aka 147/14, LEX nr 1711600. Zob. tez K.
Wiak, Komentarz do art. 258 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak i K. Wia-
ka, Warszawa 2014, s. 967 oraz A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 258 k.k. [w:] Kodeks karny.
Komentarz. Czesd szczegdlna, t. II (art. 222-316 k.k.), pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego,
Warszawa 2013, s. 3b4.

s A, Tywonczuk-Gieniusz, R. Rejmaniak, Udzial w zorganizowanej grupie lub zwigzku prze-
stepczym w $wietle orzecznictwa Sadéw Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego [w:] Oblicza wspdélcze-
snej przestepczoécei zorganizowanej, pod red. K. Laskowskiej, Bialystok 2014, s. 302.

16 Wyrck Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2015 r., IT Aka 446/14, ,Prokura-
tura i Prawo” - wkt. 2015, nr 11, poz. 18.

17 Jest to m.in. wyrazane slowami: ,Organizacja przestepcza na stale jest wyposazona w bron
palna lub tez zaklada ona uzywanie broni palnej podczas dokonywania przestepstw” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2002 r., II Aka 570/01, OSA 2002, nr 10, poz. 76), czy tez:
. Grupa taka uzywa broni lub zaklada jej uzycie w przysziosci, totez w tym celu grupa bron posiada
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sie wszakze orzeczenia, w ktérych wyraznie si¢ podkresla, ze warunkiem
uznania danego ugrupowania za posiadajgce zbrojny charakter jest istnienie
broni grupowej, znajdujacej si¢ na stanie danego zwiazku lub grupy prze-
stepczej=. Mozna sie tez jednak spotkaé ze stanowiskiem, ze dla stwierdze-
nia zbrojnego charakteru ugrupowania przestgpczego nie ma znaczenia, czy
grupa ta posiada ,wlasna” bron=. Istotne jest tylko korzystanie z broni pod-
czas popelniania przestepstw i §wiadomo$¢, ze w razie potrzeby taka broni
jest osiagalna np. poprzez pozyczenie od okre$lonych oséb=. W judykaturze
uznaje si¢ za zbrojne réwniez i takie ugrupowania, ktérych cztonkowie, do-
puszczajac si¢ czyndéw karalnych, nie postuguja si¢ w tym celu bronia, mi-
mo ze nig dysponuja, jezeli jej wykorzystanie w danym wypadku nie oka-
zato sie konieczne=.

Majac na uwadze istnienie zréznicowanych pogladéw dotyczacych
omawianego tu zagadnienia, nalezy opowiedzie¢ sig za stanowiskiem utoz-
samiajacym zbrojny charakter grupy z posiadaniem chociazby jednego eg-
zemplarza broni palnej przez kiéregokolwiek z jej cztonkéw, za wiedza po-
zostalych uczestnikéw tej scruktury przestepczej, aprobujacych uzycie broni
do wspélnych, nielegalnych dziatai. Wymaganie, aby zrzeszenie przestgp-
cze w kazdym przypadku gromadzilo wsp6lng bron, byloby nieracjonalne,
zwazywszy na istnienie czestej praktyki jednorazowego wykorzystywania
przez ugrupowania zbrojne danego egzemplarza broni, ktéra natychmiast
po dokonaniu czynu karalnego jest niszczona lub porzucana. W celu doko-
nania kolejnego przestgpstwa nabywana jest nowa jednostka broni palnejz.

Obecnie kazda z wymienionych wczeéniej form interpretacji poje-
cia ,charakter zbrojny” odnosi sig zaréwno do zorganizowanej grupy, jak

lub ja gromadzi - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., V KK 193/02, LEX nr 78390. Po-
dobna teza zostala wyrazona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r.,
II Aka 119704, KZS 2005, nr 3, poz. 24. Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 czerwca
2015 ., II Aka 297/14, LEX nr 1814775 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 listopada
2007 r,, II K 40/06, LEX nr 1713865.

18 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2014 r., II Aka 28/14, KZS
2015, nr 4, poz. 111; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015 r., II Aka 147/14,
LEX nr 1711600, Legalis nr 1263293.

19 Zdaniem C. Sonty wskazuje na to uzycie w kodeksie okreslenia ,,charakter zbrojny” grupy lub
zwigzKku, nie wymaga sie natomiast w art. 268 § 2 k.k., aby ugrupowanie przestepcze ,,gromadzilo
s$rodki walki oreznej” - jak przewidywal to np. art. 16 § 1 m.k.k. Zob. tegoz autora Zorganizowana
grupa i zwigzek przestepny w polskim prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa - zarys problema-
tyki (cz. II), ,\Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997, nr 2, s, 21.

20 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2015 r., IT Aka 446/14, ,Pro-
kuratura i Prawo” — wki. 2015, nr 11, poz. 18.

21 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., II Aka 119/04, KZS 2005,
nr 3, poz. 24.

22 K. Laskowska, Kryminologiczne aspekty wspodlczesnej przestepczosci zorganizowanej w Pol-
sce, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 3, s. 71; B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2000, s. 276.
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i zwiazku przestepczego. Moze sie zdarzy¢, ze cztonkowie znacznie rozbu-
dowanego ugrupowania przestgpczego beda posiadali tylko jedna sztuke
broni — np. pistolet gazowy, a stabiej zorganizowane zrzeszenie przestep-
cze begdzie dysponowalo catym arsenatem broni, gromadzonej i nabywa-
nej ze §rodkéw swoich czlonkéw. W pierwszym przypadku mowa bedzie
o zwiazku zbrojnym, w drugim za$ tylko o zorganizowanej grupie majacej
zbrojny charakter. Wynika to z faktu, ze na gruncie polskiego prawa kar-
nego podstawowym wyznacznikiem, ktéry odréinia zorganizowana grupe
od zwiazku przestgpczego, jest stopiert wewnetrznej organizacji — bardziej
zaawansowany i ztozony w przypadku zwigzku=. Tymczasem liczba oraz ro-
dzaj broni, jaka postuguje si¢ dane ugrupowanie przestepcze, a takze oko-
liczno$é, czy jest to brod ,grupowa” gromadzona na stale, czy tylko bron
»prywatna”, swiadomie wykorzystywana przez cztonkéw danego zrzeszenia
przestgpczego, powinny wplywaé na kwalifikacje prawng udziatu w takiej
organizacji. Jezeli zrzeszenie przestgpcze gromadzi wspdélna broi i posiada
ja stale na wyposazeniu, to powinien by¢ to element przemawiajacy za ist-
nieniem zwigzku przestgpczego o charakterze zbrojnym, nawet jezeli pozo-
stale elementy organizacyjne nakazywalyby uznaé¢ t¢ strukcure ,tylko” za
grupe przestgpcza.

Minimalnym wymaganiem dla stwierdzenia istnienia zorganizowa-
nej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym jest zatem posiadanie broni
przynajmniej przez jednego uczestnika tego zrzeszenia z zatozeniem moz-
liwosci jej wykorzystania w celach grupowych i ze §wiadomoscia tej oko-
licznosci u pozostatych czlonkéw grupy=. Dla stwierdzenia fakeu posia-
dania broni przez osoby nalezace do grupy lub zwigzku zbrojnego nie jest
konieczne jej przejecie przez organy wymiaru sprawiedliwosci, a nastepnie
ustalenie konkretnego rodzaju i zbadanie jej whasciwosci przez biegtychz.
Wystarczajace sa w tym zakresie inne $rodki dowodowe — w szczegdlnosci

23 M. Klepner, Pojecie ,zorganizowanej grupy” i ,zwigzku przestepczego” w swietle polskiego
prawa i orzecznictwa, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, or 2, s. 64.

24 T Bojarski, Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej [w:] System prawa karnego,
t. 8 - Przestepstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, pod red. L. Gardockiego, Warszawa
2013, s. 773-774; J. Piorkowska-Flieger, Komentarz do art. 258 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod
red. T. Bojarskiego, Warszawa 2016, s. 767.

25 W orzecznictwie dos¢ czesto mozna sie spotkaé z okreslaniem broni uzywanej przez czlon-
kéw zbrojnego ugrupowania przestepczego jako ,bron palna nieustalonego typu”, ,nieokreslony
pistolet”, ,pistolet nieustalonego wzoru i kalibru”, czy ,pistolet nieustalonej marki” - zob. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., V KK 503/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2410;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2010 r.,, IT Aka 35/10, LEX nr 1642962;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., II Aka 260/12, Legalis nr
739569; wyrck Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2012 r., II Aka 218/12, OSA
2013, nr 1, poz. 1.
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zeznania §wiadkéwe. Zeznania te musza jednak by¢ precyzyjne i wiarygod-
ne, beda one bowiem rzutowaé na kwalifikacje prawna czynu. Jezeli np.
przestepcy $wiadomie postugiwali sie w czasie czynu karalnego bronia pal-
na catkowicie niezdatna do uzytku czy przedmiotami nasladujacymi bron
palna (nie posiadajac innej, wiasciwej broni), to takiego zrzeszenia prze-
stepczego nie mozna uznad za grupe lub zwiazek o charakterze zbrojnym.
Nalezatoby zakwalifikowaé takie ugrupowanie jako zwiazek lub zorgani-
zowang grupe niemajacg charakeeru zbrojnego, natomiast fakr zastraszania
pokrzywdzonych atrapami broni palnej powinien by¢ uznawany za okolicz-
no$¢ wplywajaca na obostrzenie kary za czyn okreslony w art. 258 § 1 k.k.
— a wiec podstawowy typ udzialu w zrzeszeniu przestepczym=.

Posiadanie broni z pewnoscia nie moze by¢ rozumiane w sensie cywi-
listycznym tego pojecia. Chodzi tu o kazde faktyczne, choéby krétkotrwale
wladanie bronig=. Nie ulega watpliwoéci, ze w praktyce sadowej nie sg uzna-
wane za ugrupowania o charakterze zbrojnym te zrzeszenia przestgpcze, ktéd-
re w swoich planach zaktadajg dokonywanie przest¢pstw z uzyciem broni,
ale broni faktycznie nie posiadaja. Z kolei w przypadku tych ugrupoward,
ktére czasowo weszly w posiadanie broni, mozna je kwalifikowaé jako gru-
py lub zwiazki zbrojne tylko w tym okresie, w ktérym przynajmniej niektd-
rzy ich czlonkowie t¢ brofi posiadali. W okresie poprzedzajacym uzyskanie
broni, jak tez z momentem jej utraty, sady kwalifikujg takie ugrupowania ja-
ko grupy lub zwigzki niemajace charakteru zbrojnego. Podkresli¢ tez nale-
zy duzy nacisk, jaki ktadzie sadownictwo na ustalanie chocby przyblizone;
daty okresu, w ktérym zorganizowana grupa lub zwiazek dysponowaly bro-
nig. Przyjmowanie, ze ugrupowanie przestepcze, ktdre — zwtaszcza jezeli dtu-
zej istniato — kiedykolwiek posiadato chocby jedng sztuke broni, przez caty
okres swojego istnienia miato charakter zbrojny, jest w $wietle orzecznictwa
blgdne. Nalezy w miare mozliwoéci precyzyjnie ustalié, w jakim przedziale

26 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2005 r., IT Aka 194/05, LEX
nr 166008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 listopada 2005 r., IT Aka 227/05, LEX nr
166024. Por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2005 1., IT Aka 68/05, LEX
nr 286704.

27 Poglad, ze uzywanie przedmiotdéw przypominajgcych bron palng przez czlonkéw ugrupowa-
nia przestgpczego istotnie podnosil poziom spolecznej szkodliwosci czynéw dokonywanych przez
te osoby zostal wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 paZdziernika 2013 r.
(I Aka 70/13, LEX nr 1394263).

28 W wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r. (II Aka 250/06, LEX nr 314609) Sad Apelacyjny w Lu-
blinie podkreslil, ze posiadanie broni w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. nie musi sie laczy¢ z fizycznym
jej posiadaniem na wlasnoéé¢ w rozumieniu prawa cywilnego. Kazde wladanie bronig, mozliwosé
natychmiastowego do niej dostepu, ze $wiadomoscia miejsca jej przechowywania w ramach orga-
nizacji grupy przestepczej o charakterze zbrojnym wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 263 § 2 k.k. W takim przypadku czyny zakwalifikowane na podstawie art. 285 § 2 k.k. oraz na
podstawie art. 263 § 2 k.k. pozostajg w zbiegu realnym. Zob. T. Bojarski, op. cit., s. 780.
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czasowym dane ugrupowanie przestgpcze znajdowato si¢ w posiadaniu broni
i tylko w tym okresie mozna je zakwalifikowa¢ jako grupe lub zwiazek o cha-
rakterze zbrojnym#. Uwzgledniajac zatem takie okolicznosci, jak posiadanie
broni przez uczestnikéw zrzeszenia przestgpczego, §wiadomos¢ istnienia tej
okolicznoéci u pozostatych jego cztonkéw oraz cel, ktéremu ma stuzyé posia-
danie tej broni, mozna stwierdzié, ze w obrebie pojecia zorganizowanej grupy
lub zwiazku o charakterze zbrojnym nie bgda si¢ miescity:

— niezorganizowane ,grupy przest¢pcze’ dysponujace bronia=,

— przypadki uzywania broni przez osoby wspéidziatajace z ugrupowa-
niem przestgpczym, ale nienalezace do jego struktur (np. przestgpcy
~wynajeci” przez grupe lub zwiazek, zwlaszcza w celu realizacji bar-
dziej ryzykownych przedsiewzigé¢, w szczegdlnosci zabdjstw)s,

— sytuacje, w ktérych ugrupowanie przestgpcze posiada bron, a nawet
ja gromadzi, ale nie w celu postugiwania si¢ nia, czy wrecz jej uzy-
cia, lecz wytacznie w celu odsprzedazy (handel bronia),

— ekscesy cztonkéw ugrupowania, ktérzy posiadali bron i jednorazo-
wo jej uzyli bez uzgodnienia takiego dzialania z pozostalymi jego
uczestnikamise,

— zrzeszenia przestgpeze, ktére stawialy sobie cele postugiwania sig
bronia w swojej dzialalnoéci, jednakze nigdy faktycznie bronia nie
dysponowaty,

— bojéwki przypominajace swoja wewngtrzng organizacjg i strukturg
oddziaty zmilitaryzowane, w szczegdlnosci wojsko, niedysponujace
jednak bronig.

5. Pojecie ,,broni” decydujqcej o zbrojnym
charakterze ugrupowania przestgpczego

olejna kwestie stanowi rodzaj broni, ktérg powinna dysponowa¢ zor-
anizowana grupa przestgpcza lub zwiazek o charakterze zbrojnym.
Nie ulega watpliwoéci, ze wspélczesnie sady traktujg to zagadnienie w spo-

29 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2011 1., IT Aka 238/10, OSA
2011, nr 2, poz. 14, Legalis nr 340382; wyrck Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 lutego 2012 1.,
II Aka 31/12, LEX nr 1143436.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2005 r., II Aka 68/05, LEX nr
286704.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2013 1., IT Aka 70/13, LEX nr
1394263.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r, V KK 193/02, LEX nr 78390. Por. EW.
Plywaczewski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 258 k.k. [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11
(art. 222-316 k.k.), pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 506.
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s6b zawezajacy omawiane pojecie wylacznie do broni palnej» oraz materia-
téw wybuchowych, a takie przyrzadéw umozliwiajacych ich zdalng deto-
nacje na odlegtoséss. W praktyce orzeczniczej sadéw apelacyjnych oraz Sadu
Najwyzszego rzadko zdarza si¢ zakwalifikowanie do ugrupowan zbrojnych
takich struktur przestgpczych, ktérych czlonkowie postugiwaliby sie wy-
lacznie tzw. bronig biaty w postaci np. nozy, siekier, tasakéw czy maczers,
chociaz taki poglad byt i nadal jest reprezentowany w doktrynie, a przypo-
mniec¢ nalezy w tym miejscu, ze znajduje tez uzasadnienie zaréwno w star-
szym, przedwojennym, jak i nowszym orzecznictwie sagdowym. Wydaje
sie, ze faktyczne uzaleznianie przez judykature kwalifikacji danego ugru-
powania przestgpczego jako zbrojnego od tego, czy jego czlonkowie po-
siadali wylacznie bron palng, jest nieuzasadnione zaréwno z powodéw
o charakterze teoretycznym, jak i prakcycznym. Na gruncie teoretycznym
pojgcie broni powinno uwzgledniaé wyktadnie systemowa i w zwiazku

33 Taki poglad bywa tez reprezentowany w doktrynie — zob. M. Kalitowski, Komentarz do art.
258 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2012, 5. 1185; A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2011, s. 639; M. Flemming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzgdkowi
publicznemu. Komentarz do rozdziatu XXXII k.k., Warszawa 1999, s. 83-84; J. Skala, op. cit., 5. 74.

Oprécz tradycyjnych pistoletéw, rewolweréw i karabinéw sady zaliczaja do broni palnej uzy-
wanej przez ugrupowania zbrojne takze m.in. pistolety gazowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 czerwca 2015 1., II Aka 297/14, LEX nr 1814775), pistolety sygnalowe tzw. rakietnice (wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1974 r., Rw 251/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 178), bron palng
wykonang samodzialowo - np. w postaci metalowej laski zaopatrzonej w mechanizm spustowo-
-uderzeniowy z lufg zdolng do oddawania strzaléw przy uzyciu amunicji (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 4 pazZdziernika 2005 r., IT Aka 194/05, LEX nr 166008 ), strzelby srutowe (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2013 1., IT Aka 70/13, LEX nr 1394263), kara-
biny typu ,obrzyn" wystrzeliwujace pociski gumowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
13 listopada 2014 r., IT Aka 28/14, KZS 2015, nr 4, poz. 111), reczne wyrzutnie pociskéw przeciwlotni-
czych (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2014 1., IT Aka 110/14, LEX nr 1469421).

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2004 r., III KK 353/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 571.

3 Niekiedy sady wyraznie odmawiajg nadania ugrupowaniu przestgpczemu charakteru zbroj-
nego mimo poslugiwania sie przez jego czlonkéw tzw. bronig bialg. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 r. (II Aka 31/12, LEX nr 1143435), w ktorym za takim charak-
terem zrzeszenia przestgpczego zdaniem sadu nie przemawial fakt poslugiwania sie w czasie do-
konywanych przez grupe rozbojéw nozem oraz gumowym milotkiem (ktérym byly bite ofiary tych
przestepstw). Zdaniem sgdu zorganizowana grupa przybrala charakter zbrojny dopiero z chwilg
nabycia przez jej czlonkéw broni palnej.

3 Por. cyt. wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1938 r., III K 10/38, OSN(K)
1939, nr 1, poz. 12 oraz wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 listopada 2007 r., II K 40/086,
LEX nr 1713865. W ostatnim z przywolanych tu orzeczen stwierdzono, ze ,o0 zbrojnym charakterze
grupy przestgpczej nie przesgdza posiadanie lub uzywanie jedynie broni palnej, ale kazdego rodzaju
broni zdefiniowanej w ustawie z dnia 25 maja 1999 r. o broni i amuniciji, czy tez kazdego przedmiotu,
ktory ze swej natury przeznaczony jest do atakowania lub do obrony przed atakiem. W szczegolnosci
chodzi o noze, patki i maczety”. Tak tez uwaza J. Piorkowska-Flieger, op. cit., s. 767.

Z kolei w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r. (V KO 72/10, OSNwSK
2010, nr 1, poz. 1838) do broni, ktérg poshugiwali sie czlonkowie zorganizowanej grupy o charakterze
zbrojnym, zaliczono karabinki pneumatyczne - tzw, ,wiatréwki”.
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z tym odpowiadaé rozumieniu tego poj¢cia, ktére zostato przyjete w ustawie
o broni i amunicjiz. W praktyce natomiast nalezaloby postulowaé, aby
wcharakter zbrojny” ugrupowania przestgpczego obejmowat nie tylko po-
stugiwanie si¢ przez jego czlonkéw tzw. bronig biala i bronia palna, ale réw-
niez i innymi przedmiotami podobnie niebezpiecznymi, takimi jak np. tan-
cuchy, metalowe prety czy drewniane, ciezkie styliska (sztyle) od kiloféwee.
Wynika to z coraz czestszego postugiwania si¢ takimi przedmiotami przez
zorganizowane grupy przestgpcze®, w szczegélnoéci wywodzace sig ze $ro-
dowiska pseudokibicéw=. Do niebezpiecznych przedmiotéw, ktére naleza-
toby uznawa¢ za rodzaj broni uzywanej przez przest¢pcze grupy lub zwiaz-
ki zbrojne specjalizujace si¢ w napadach na tzw. TIR-y powinno si¢ zaliczaé
(czego obecnie si¢ nie robi) réwniez pasy z metalowymi kolcami, rozkia-
dane przez cztonkédw tych grup na drogach w celu zatrzymywania ciezaré-
weka. Odwotujac sie do przywolanego wezeéniej pogladu L. Peiperas, moz-
na postawic tezg, ze o tym, jakie przedmioty nalezy uzna¢ za bron nadajaca
ugrupowaniu przestgpczemu charakter zbrojny, powinien decydowa¢ m.in.
rodzaj tego zrzeszenia przestgpczego oraz okolicznosci, cel i spoleczna szko-
dliwos¢ uzycia okreslonych przedmiotow.

Specyficznym przypadkiem moze byé uzycie przez ugrupowanie prze-
stepcze lub zagrozenie uzyciem form tzw. broni masowego razenia, a wigc
broni chemicznej (np. gazowej), biologicznej lub nuklearnej. Wydaje sig, ze
ugrupowanie poslugujace si¢ takim rodzajem broni réwniez bedzie mialo

37 W art. 4.1 ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 549) wymienia
sig nastgpujace rodzaje broni: 1. bron palng, 2. brori pneumatyczna, 3. miotacze gazu obezwladnia-
jacego, 4. narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu, a w tym:
a) bron bialag, b) bron cieciwowsg w postaci kusz, ¢) przedmioty przeznaczone do obezwladniania
oséb za pomoca energii elektrycznej.

3 Na gruncie doktryny stusznie wskazuje sig, ze zbrojny charakter nadaje ugrupowaniu prze-
stepczemu postugiwanie sie przez jego czlonkdw wszelkimi przedmiotami, ktore ze swej natury sa
przeznaczone do atakowania lub obrony przed atakiem - zob. A. Michalska-Warias, Przestepczosc
zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziatania, Lublin 2006, s. 283; A. Michalska-Warias,
Komentarz do art. 258..., s. 364-3565; E. Zatyka, Przestepczos¢ zorganizowana w aspekcie prawa kar-
nego materialnego [w:] Przestepczosé zorganizowana, pod red. EW. Plywaczewskiego, Warszawa
2011, s. 227. W nieco wezszy sposob interpretuje pojecie broni wynikajace z tresci art. 258 § 2 k.k.
C. Sonta. Autor ten uwaza, ze zawarte w tym przepisie pojecie broni nalezy uznac za szersze znacze-
niowo od broni palnej, lecz zarazem wezZsze od pojecia niebezpiecznego przedmiotu, ktérym postu-
zono sie w tresci przepiséw dotyczgcych kwalifikowanych typéw przestgpstwa rozboju (art. 280 § 2 k.k.)
oraz udzialu w béjce lub pobiciu (art. 169 k.k.). Zob. C. Sonta, op. cit., s. 21.

3 Zob. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2015 r., I Aka 446/14, ,Pro-
kuratura i Prawo” - wkl. 2015, nr 11 poz. 18. Por. A. Michalska-Warias, Przestepczosé zorganizowa-
na..., s. 163.

0 K. Majchrzak, P. Misztal, op. cit., s. 160.

1 Postugiwanie sie tego typu przedmiotami zostalo opisane w uzasadnieniu wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2014 1., IT Aka 28/14, KZS 2015, nr 4, poz. 111.

42 Zob. czeéé I niniejszego opracowania, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2016, nr 3, s. 75-89.
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charakter zbrojny=, ale jednoczesnie nalezatoby uznaé, ze miato ono na celu
popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w rozumieniu art.
115 § 20 pke 1 k.k. (terrorystyczne ugrupowanie zbrojne).

6. Penalizacja udziatu w ugrupowaniach zbrojnych
oraz ocena jej skutecznosci

ak dotad polityka karna wobec przestgpcéw zorganizowanych, w tym
postugujacych si¢ w swej dziatalnodci bronig palng i materiatami wy-
uchowymi, ograniczala si¢ do obostrzenia kar wymierzanych wzgledem
tej kategorii sprawcéw czynéw karalnych. Zamierzenie to zrealizowano
poprzez jednorazowe podniesienie dolnych i gérnych progéw ustawowe-
go zagrozenia za omawiany typ przestgpstwa w 2004 r. oraz wprowadzenie
wart. 65 § 1 k.k. zasady, ze cztonkowie zorganizowanych ugrupowan prze-
stepczych powinni by¢ traktowani pod wzgledem zasad wymiaru kary tak
jak wielokrotni recydywisci penitencjarni, okredleni w art. 64 § 2 k.k.

W tym miejscu nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢, czy operowanie wytacznie
karami, a zwlaszcza czesto znajdujacg zastosowanie wobec cztonkéw zor-
ganizowanych grup i zwigzkéw przestepczych o charakterze zbrojnym ka-
ra pozbawienia wolnoéci, jest skuteczne. Z danych statystycznych wynika,
ze od poczatku obecnego wiecku za udzial w takich strukturach przestep-
czych jest skazywanych kaidego roku od 10 oséb (2003 rok) do 29 oséb
(rok 2004), érednio za$ sa to wartosci posrednie, obejmujace kilkanascie
niebezpiecznych, wyjatkowo zdemoralizowanych oséb, przy czym pewna
ich cze$¢ stanowia recydywisci penitencjarni, a zarazem przestepcy zawo-
dowi. Kary oraz $rodki karne stosowane wobec takich oséb czesto okazuja
sie bezskuteczne — po opuszczeniu zaktadu karnego przestgpcy ci w wielu
przypadkach wracaja do starych struktur zorganizowanej przestgpczosci al-
bo zakladaja nowe ugrupowania. Wielu z tych, ktérzy kierowali nimi, be-
dac na wolnoéci, kontynuuje faktycznie t¢ dziatalno$é, przebywajac w za-
ktadach karnych#. Uwzgledniajac, jak powaine zagrozenie stwarzajg takie
jednostki dla spofeczenistwa, nalezatoby postulowaé, aby cztonkowie zor-
ganizowanych grup lub zwiazkéw o charakterze zbrojnym, ktérzy zostali
skazani za to przestepstwo w warunkach recydywy szczegdlnej wielokrot-
nej (art. 64 § 2 k.k.), a dopuscili sie czynéw karalnych z uiyciem przemocy,
zostali objeci oddzialywaniem nowych §rodkéw zabezpieczajacych. Te no-

43 J. Pidtkowska-Flieger, op. cit., s. 767; M. Flemming, W. Kutzmann, op. cit., s. 83.

44 T, Szymanowski, Komentarz do art. 88 k.k.w. [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz. Ustawy dodatkowe, akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 198; E. Janusz-
kiewicz, M. Januszkiewicz, op. cit., s. 87.
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we srodki zabezpieczajace powinny obejmowaé nadzér policyjny nad taki-
mi osobami, sprawowany nie krécej niz 3 lata i nie dtuzej niz 5 lat, krérego
celem powinno by¢ sprawdzanie, czy sprawca po zakoriczeniu odbywania
kary pozbawienia wolno$ci nie powrécit do dziatan bezprawnych w ramach
wspéldziatania przestgpczego. Nadzér ten powinien byé polgczony z za-
kazem opuszczania kraju, poniewaz przestgpcy zorganizowani po wyjsciu
z wigzienia czesto wyjezdzajg za granice, skad kieruja nielegalnymi ugru-
powaniami dziatajacymi na terenie Polski. Stwierdzenie kontynuowania
uczestnictwa w grupie lub w zwiazku zbrojnym, jezeli przestepca ukoriczyl-
by 21 lat, powinno skutkowaé jego bezterminowym, ale nie dtuzszym niz
5 lat, internowaniem w specjalnym zaktadzie resocjalizacyjnym, ktérego
opuszczenie laczyloby si¢ ze stwierdzeniem (m.in. z wykorzystaniem opinii
biegtych psychologéw) niewielkiego prawdopodobieristwa powrotu takiej
osoby do zorganizowanych struktur przestgpczych. Zakoriczenie internacji
w osrodku zabezpieczajacym powinno si¢ Iaczyé z ponownym wdrozeniem
nadzoru policyjnego oraz zakazem opuszczania kraju.

7. Podsumowanie

Na podstawie dokonanych tu oméwiert mozna sformulowad nastepuja-
ce uwagi ogélne i wnioski.

Od momentu transformacji ustrojowej, rozpoczetej w 1989 r., domi-
nujg w Polsce stosunkowo niewielkie, zorganizowane grupy przestgpcze,
czesto o charakterze zbrojnym, ktére wyparty bardziej rozbudowane zwiaz-
ki przestepcze. Odrézinienie tych grup od formy zjawiskowej wspdlspraw-
stwa — zwlaszcza jezeli wewnetrzna organizacja zrzeszenia przestgpczego
ma luZniejszy charakter — stwarza niejednokrotnie problemy w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci. W zakresie postulatéw de lege ferenda nasuwa sie
wniosek o koniecznoéci bardziej precyzyjnego, ustawowego wyznaczenia
granicy pomig¢dzy konstrukcja wspélsprawstwa a czynem karalnym udziatu
w ugrupowaniu przestepczym, zwlaszcza jezeli przyjmuje ono kwalifiko-
wang postaé surowiej karanego udzialu w zorganizowanej grupie o cha-
rakterze zbrojnym. Wydaje si¢ konieczne rozwazenie wprowadzenia do tre-
§ci ustawy wymagania, aby zorganizowana grupa miala na celu popelnie-
nie co najmniej dwoéch przestepstw. Realizacje tylko jednego przestepstwa
(lub wigkszej ich liczby) moze mieé na celu zwiazek przestepezy, wyrainie
odrézniajacy sie zaréwno od wspdlsprawstwa, jak i zorganizowanej grupy
przestepczej zdecydowanie bardziej rozbudowang struktura wewnetrzna.

Jak juz powiedziano, przewazaja obecnie grupy przestgpcze (takze
zbrojne), ktérych podloze dziatania wyznaczajg cele ekonomiczne — cheé
szybkiego i fatwego wzbogacenia sig¢. Karalno$¢ ugrupowan zbrojnych
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o charakrerze politycznym wystepuje wspoélczesnie tak rzadko, ze w orzecz-
nictwie bywa podnoszona watpliwo$é, czy tres¢ art. 258 § 2 k.k. w ogé-
le moze mieé¢ w takich przypadkach zastosowanie. Proces organizatoré6w
stanu wojennego z 1981 r. potwierdzil taka mozliwo$¢, przy czym w przy-
sztosci prawdopodobne jest zastosowanie tego przepisu wzgledem cztonkéw
zbrojnych ugrupowarn terrorystycznych.

Odnotowaé nalezy rozbiezno$é orzecznictwa w zakresie interpretowa-
nia poje¢ ,charakter zbrojny” ugrupowania przestgpczego oraz ,broni” uzy-
wanej przez grupy lub zwiazki o charakterze zbrojnym. Posiadanie nawet
jednej sztuki broni palnej przez pojedynczego czlonka zrzeszenia przestgp-
czego za wiedza innych jego uczestnikéw, zaktadajacych uzycie tej broni
we wspolnej dziatalnoéci, pozwala przyjaé, ze to ugrupowanie przestgpcze
posiada charakter zbrojny. Jednoczesnie iloé¢ i charakter broni oraz fakt
jej statego gromadzenia na wspélny uzytek nie ma obecnie znaczenia dla
rozréznienia pomiedzy zorganizowana grupg a zwigzkiem przestgpczym.
Nalezy postulowaé, aby te — nawet niewielkie i stabiej zorganizowane ugru-
powania przestgpcze — ktére gromadza i przechowuja brofi z zamiarem po-
stugiwania si¢ nia we wspédlnej dziatalnosci, byly uznawane wylacznie za
zwiazki o charakterze zbrojnym.

W orzecznictwie sgdowym widoczna jest takze praktyka ograniczania
pojecia ,,broni” uzywanej przez ugrupowania przestgpcze prawie wylacznie
do broni palnej oraz materialéw wybuchowych. Ze wzgledéw polityczno-
-kryminalnych (czestotliwo$¢ postugiwania si¢ przez zrzeszenia przestgpcze
innymi rodzajami broni) praktyka ta nie wydaje si¢ wladciwa. Nalezaloby
przyjaé interpretacj¢ pojecia broni w rozumieniu tego pojgcia uzytego
w tresci ustawy o broni i amunicji, a nawet zaliczanie tu innych przed-
miotéw niebezpiecznych, niewymienionych w tym akcie prawnym, ktérych
wykorzystywanie stanowi swoisty modus operandi niektérych grup i zwigz-
kéw przestepezych (np. ,kolczatki” rozstawiane na drogach przez ugrupo-
wania wyspecjalizowane w napadach rabunkowych na TIR-y).

Oprécz zagadniert materialno-karnych istotne znaczenie dla prakeyki
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach prowadzonych na podstawie art. 258
§ 2 k.k. odgrywaja dwie kwestie procesowe. Pierwsza z nich dotyczy mozli-
wodci w miare precyzyjnego wskazania okresu, w ktérym dane ugrupowa-
nie przestepcze dysponowalo bronia. Tylko w tym okresie czasowym gru-
pa lub zwiazek moga by¢ uznane za majgce charakter zbrojny. Druga kwe-
stia wiaze si¢ ze sposobem ustalania charakteru broni, ktéra postugiwali sie
czlonkowie danego zrzeszenia przestgpczego. Nie jest tu konieczne zatrzy-
manie takiej broni, a nastepnie przeprowadzenie jej badari przez bieglych.
Kwestia ta moze zostaé ustalona wytacznie w oparciu o inne srodki dowo-
dowe — w szczegdlnosci zeznania §wiadkéw.
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Bezprecedensowy wzrost ilosci prawomocnych skazan za udziat

w ugrupowaniach zbrojnych odnotowywany od 1998 r. (prawie czterokrot-
nie wicksza iloéé takich wyrokéw w latach 1998-2014 w poréwnaniu do
prawie pétwiecza lat 1950—-1997) oraz znaczny udzial w takich formacjach
zdemoralizowanych, niebezpiecznych recydywistéw, ktérzy uczynili sobie

ze wspdlnej dzialalnosci state Zrédlo dochodu, przy jednoczesnej niewiel-

kiej skutecznosci oddziatywania na takie jednostki klasycznych kar i srod-
kéw karnych, nakazuje opowiedzenie si¢ za wprowadzeniem wobec tej ka-
tegorii przestepcéw nowych, postpenalnych érodkéw zabezpieczajacych za-
réwno o charakterze wolnosciowym, jak i izolacyjnym.

A BSTRACT
The second part of this paper discusses the ways of

interpretation of Art. 268 8§ 1-2 of the Criminal Code
as of 1997 used in criminal law education and judi-
cial practice. Art. 268 § 2 of the applicable criminal
code indicates that involvement in an armed criminal
group or association meets the criteria of a crime. The
analysis of each issue includes among others the spec-
ification of decisive circumstances that distinguish
informal smaller groups of criminals from the group
of armed accomplices, and the interpretation of such
terms as “involvement”, “armed” and "weapon”. Based
on judicial practice, the author attempted at defining
the most dangerous armed criminal groups of today,
forms and methods of their action, as well as assessed
the effectiveness of the criminal sanctions that attach
to members of such criminal groupings. The discus-
sion of theoretical issues was supplemented by theses
of judicial practice and statistical information regard-
ing the number of binding sentences for the act under
Art. 258 § 2 of the Criminal Code.
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Proces kierownictwa Il Inspektoratu
Zamojskiego Armii Krajowej przed
Wojskowym Sqdem Rejonowym w Lublinie.
Cz. I

Process management Il Zamosc Inspectorate
of Home Army at the Military District
Court in Lublin. Part IT

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut jest kontynuacjg opisu zdarzen dotyczgcych dziatalnosci IT Inspektoratu

Zamojskiego AK, zaprezentowanych w poprzednim numerze ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. W publikacji przedstawiono okolicznosci dotyczace zatrzyman duchow-
nych: Jozefa Plonki, Piotra Golby i Andrzeja Szepelaka. Przytoczno réwniez opis i kwa-
lifikacje prawne czynéw zarzuconych czlonkom II Inspektoratu w akcie oskarzenia,
omoéwiono przebieg ich procesu sgdowego, lacznie ze stanowiskiem prezentowanym
przez oskarzonych, a takze orzeczenie sadu wraz z jego uzasadnieniem, zawierajacym

propagandowg ocene dzialania skazanych.

o przeprowadzonych w kwietniu 1950 r. aresztowaniach cztonkéw kie-
rownictwa II Inspektoratu Zamojskiego AK komunistycznym orga-
nom bezpieczenistwa zalezalo, aby propagandowo wykorzystaé pomoc
zakonu o.0. Bernardynéw udzielang AK i WiN, skompromitowaé ich oraz
przedstawi¢ w negatywnym $wietle polskiemu spoleczerstwu. 18 sierpnia
1950 r.» w Debicy Kaszubskiej zatrzymano o. Jézefa Plonkes. Po przewiezie-

1 AIPN Lu 01/435/1, k. 165, Postanowienie o zatrzymaniu J. Plonki z 17 VIII 1950 1, Postano-
wienie wydal PUBP w Slupsku. W dniu zatrzymania zostalo one okazane J. Plonce, co poswiadczyl
wiasnorecznym podpisem.

2 Jozef Plonka (o. Wacltaw), ,Waclaw”, ,Czarny”, s. Walentego i Wiktorii, z d. Wasacz, ur. 10 III
1912 r. w Bialej, gm. Tyczyn, pow. Rzeszdw. Jego ojciec posiadal kuznie w Bialej. W latach 1918-1925
pobieral nauke w szkole powszechnej w Bialej, gdzie ukorniczyt 6 klas, a nastepnie uczyt sie w Tyczy-
nie. Po ukoniczeniu szkoly zostal przyjety do gimnazjum przy zakonie o.0. Bernardynéw w Radecznicy.
Skoneczywszy 4 klasy gimnazjum, wstapil do nowicjatu zakonu o.o. Bernardynéw w Lezajsku. Jedno-
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niu go do PUBP w Stupsku dokonano jego rewizji, w toku ktérej ujawniono
legitymacje Wydzialu Powiatowego w Leczycy nr 114a, wystawiong w 1947 r.
na nazwisko Wiestaw Plowiriski — kapelan Szpitala Powiatowego w Leczycy,
ze zdjeciem o. Jézefa Plonkis. Falszywej legitymacji na nazwisko Plowinski

czesnie kontynuowat nauke szkolng w gimnazjum im. Dlugosza we Lwowie, a nastepnie w gimnazjum
im. Malczewskiego w Sokalu, gdzie w 1933 r. zdal egzamin dojrzalosci. W latach 1933-1938 studiowal
teologie w Teologicznym Studium Prywatnym o.o. Bernardynéw we Lwowie, a pdzniej na Uniwer-
sytecie im. J. Kazimierza we Lwowie. 19 VI 1938 r. przyjal swigcenia kaplanskie. W roku szkolnym
1938/39 byl nauczycielem w gimnazjum o.0. Bernardynéw w Radecznicy. Pozostawal w tym zakonie
w pracy duszpasterskiej. Od poczatku XI 1939 1. do 10 XI tego roku nauczal w gimnazjum w Radeczni-
cy, ktore otwarto za zezwoleniem niemieckim. Po wypedzeniu z klasztoru przez Niemcéw zamieszkatl
w Radecznicy, udzielajgc jednoczesnie postugi duszpasterskiej w okolicznych wsiach. Od 16 VIII 1940 1.
zamieszkal w Gaju Gruszczanskim. Od konca IX do korica X 1940 r. opiekowal sie¢ mieniem klaszto-
ru w Radecznicy. Nastepnie powrdcil do Bialej. W I 1841 r. powrdcil do klasztoru w Radecznicy. Do
VI 1943 r. prowadzit lekcje religii w zakresie szkoly podstawowej w okolicznych wsiach. Od VI 1943 r.
do 16 VII 1944 r. wraz z kilkoma innymi osobami prowadzil tajne komplety w zakresie gimnazjalnym
ilicealnym. Wiosng 1940 r. zostal zwerbowany przez o. Jozefa Mikite (Apolinarego) ,Mikicinskiego” do
ZWZ i przyjal pseudonim ,Waclaw". Poczatkowo zajmowal sie rozprowadzaniem ulotek i nastuchem
radiowym. Przekazal réwniez miejscowemu ZWZ informacje o zakopanej przez zolnierzy WP broni.
Nadto zapewnial zywnos¢ i finanse, a od wiosny 1943 1. byl posrednikiem pomiedzy oddzialami AK
Jana Turowskiego ,Norberta”, Adama Piotrowskiego ,Doliny”, Tadeusza Kuncewicza ,Podkowy” i J&-
zefa $miecha ,Ciaga”. Mial réwniez kontakt ze Stanislawem Prusem ,Adamem”, Stanisiawem Ksigz-
kiem ,Wyrwag", Marianem Polakiem ,Zelaznym” i Hieronimem Dekutowskim ,Zaporag”. Od 24 XII 1943 1.
do 18 VIII 1944 r. pelnil obowigzki kapelana oddzialéw partyzanckich AK obwodu zamojskiego. Bral
réwniez udzial w odprawach i opiekowatl sie rannymi. W I 1944 1. zostal zastgpca przeora klasztoru
w Radecznicy. Od chwili opuszczenia przez Niemcéw terendw Radecznicy do IX 1944 1. organizowal
tam gimnazjum o.0. Bernardynow. Po uzyskaniu zgody na rozpoczecie nauki pelnil ocbowigzki dyrek-
tora gimnazjum, w ktédrym wykiadal nauke religii, oraz byl przelozonym gimnazjum i jego internatu.
W II 1945 1. zostal przeorem klasztoru w Radecznicy. W latach 1944-1945 udzielal schronienia w klasz-
torze czlonkom AK-WiN, np. Stanistawowi Karczewskiemu ,Nieborze", Tadeuszowi Mikszy ,Wampiro-
wi", Marianowi Pilarskiemu ,Jarowi”, Hieronimowi Dekutowskiemu ,Zaporze”, a takze w VIII 1945 r.
wyrazil zgode na utworzenie punktu kontaktowego ,Jara” w klasztorze. Okolo 20 VII 1946 r. zrzekl
sig pelnionych funkcji. 10 VIII 1846 przekazal obowigzki przeora o. Hugolinowi - Janowi Rybie,
a 20 VIII 1946 r. obowigzki dyrektora gimnazjum przekazal o. Walentemu Michnorowi (Duklanowi).
1 X 1946 r. wyjechal do Bialej. Od 26 X 1946 r. do 19 XII 1947 r. pelnil funkcje przeora klasztoru w Le-
czycy. Ok. 25 XI 1947 r. na wlasng prosbe zostal przeniesiony do Zakopanego, gdzie do 15 X 1948 1.
prowadzil lekcje religii. Nastepnie ztozyl prosbe o zwolnienie z zakonu. Z zakonu zostal zwolniony
w XII 1948 r. Od 26 XI 1948 1. do 8 XII 1948 1. prowadzil katechezy w Grocholicach k. Belchatowa.
W okresie VII-IX 1949 1. przebywal w Sztumie, gdzie pelnil postuge duszpasterska. Od 10 X 1949 r.
do 18 VIII 1950 r. pelit obowiazki proboszcza w parafii Debica Kaszubska. Skazany na kare 12 lat
wiezienia, ktérg odbywal w wigzieniu we Wronkach i w Sieradzu, AIPN Lu 21/26/12, k. 409, Zawia-
domienie dot. odbywania kary; AIPN Lu 21/26/13, k. 157, Zawiadomienie dot. odbywania kary; AIPN
Lu 21/26/2, k. 380-386, Protokdl przestuchania pedejrzanego J. Plonki z 21 VIII 1950 r. (Lublin); ATPN
Lu 21/26/2, k. 403-406, 408-409, 412, Protokél przestuchania podejrzanego J. Plonki z 22 VIII 1950 1.
(Lublin); AIPN Lu 21/26/2, k. 420-421, Protokdl przestuchania podejrzanego J. Plonki z 23 VIII 1950 r.
(Lublin); AIPN Lu 21/26/2, k. 471-476, Protokét przestuchania podejrzanego J. Plonki z 8 III 1951 r.
(Lublin); AIPN Lu 21/26/2, k. 477-496, Protokdl przestuchania podejrzanego J. Plonki z 10.03.1951 r.
(Lublin); AIPN Lu 21/26/3, k. 213, Protokdt przestuchania podejrzanego J. Ryby z 21 IV 1950 1. (Zamosc¢),
ATPN Lu 01/435/1, k. 55-59, Arkusz informacyjny J. Plonki.

3 AIPN Lu 21/26/2, k. 363-364, Notatka sluzbowa; AIPN Lu 21/26/2, k. 365, Protokoél rewiziji
z 18 VIII 1950 r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 370-374, Legitymacja na nazwisko Wiestaw Plowinski (Lublin).
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uzywal Plonka od lutego 1949 r., aby unikngé zatrzymania przez UB
wzwigzku ze swojg dziatalnoscia antykomunistyczna i kontaktamiz ,,Jarem”™.
Jego pierwsze przestuchanie odbyto sie 21 sierpnia 1950 r. przed funkcjona-
riuszem WUBP w Lublinie. Byt on wéwczas pytany o swéj zycioryss. Kolejne
przestuchania dotyczyly dziatalnosci konspiracyjnej w AK, znajomodci
z M. Pilarskim ,Jarem” oraz dziatalnosci w zakonie o.0. Bernardyndws.
Po ujawnieniu w szpitalu w Radecznicy koperty z archiwum AK z lat
1943-1944, planu opracowania historii obwodu oraz przestania papieza Piusa
XII dla Polski?, UB przestuchiwato J. Plonke na okolicznosci sporzadzanych
notatek. Jak ustalono, plan opracowania historii AK z terenu Radecznicy
J. Plonka otrzymal od dr. Z. Klukowskiego. Zbierat on takie zapiski kro-
nikarskie dotyczace dziatann klasztorus. Postanowieniem prokuratora mjr.
Marka Szaubera z Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Lublinie J. Plonka
zostal tymczasowo aresztowany do 18 listopada 1950 r. pod zarzutem brania
czynnego udzialu w AK-WiNs. Decyzjami Wojskowego Sadu Rejonowego
w Lublinie areszt przediuzono do 28 sierpnia 1951 r.»

W dniu 28 sierpnia 1950 r.» funkcjonariusze WUBP w Lublinie za-
trzymali o. Piotra Golbg (Serwacego)=. 31 sierpnia 1950 r. zostal on prze-

4 AIPN Lu 21/26/2, k. 434, Protokdl przestuchania podejrzanego J. Plonki z 30 VIII 1950 r.
(Lublin).

s AIPN Lu 21/26/2, k. 380, Protoko! przestuchania podejrzanego J. Plonki z 21 VIII 1950 r.

5 AIPN Lu 21/26/2, k. 399-406, 407-418, Protokdt przestuchania podejrzanego J. Plonki
z 22 VIII 1950 r. (Lublin).

7 AIPN Lu 21/26/2, k. 444, Protoko! odnalezienia dokumentdéw z 6 IX 1950 r.

8 AIPN Lu 21/26/2, k. 450-451, Protoké! przesluchania podejrzanego J. Plonki z 11 X 1950 r. (Lu-
blin); AIPN Lu 21/26/2, k. 510, Protokét przestuchania podejrzanego J. Plonki z 5 IV 1851 r. (Lublin).

9 AIPN Lu 21/26/2, k. 432-433, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu J. Plonki
z 25 VIII 1950 r.

1 AIPN Lu 21/26/2, k. 470, Postanowienie WSR w Lublinie o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania wobec J. Plonki z 22 T 1951 r.; AIPN Lu 21/26/2, k. 512, Postanowienie WSR w Lubli-
nie o przediluzeniu tymczasowego aresztowania wobec J. Plonki z 19 III 1951 r,; AIPN Lu 21/26/2,
k. 613, Postanowienie WSR w Lublinie o przediuzeniu tymczasowego aresztowania wobec J. Plonki
z 27 IV 1951 r;AIPN Lu 21/26/12, k. 39, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z 29 VI 1951 1.

1 ATPN Lu 01/435/1, k. 167, Postanowienie o zatrzymaniu P. Golby z 29 VIII 1950 r. Postanowie-
nie wydal PUBP w Lublinie. Zostalo ono podpisane przez wystawce i zatrzymanego.

12 Piotr Golba (0. Serwacy), s. Franciszka i Ludwiki, z d. Kisiel, ur. 29 VI 1910 r. w Wigzownicy,
pow. Jarostaw. Do 1924 r. ukoriczyl 5 klas szkoly powszechnej w Wigzownicy. W 1931 r. wstapit do
klasztoru o.0. Bernardynéw w Lezajsku. W I 1934 1. zostal przeniesiony do klasztoru w Kalwarii
Zebrzydowskiej. W latach 1935-1937 przebywatl w klasztorze w Tarnowie. Od poczatkéw 1940 r. byl
czlonkiem ZWZ w Radecznicy. Od I 1938 1. do 15 VI 1950 r. przebywat w klasztorze w Radecznicy.
Nastepnie od 16 VI 1950 r. do 26 VI 1950 r. przebywal w klasztorach w Lezajsku i Olsztynie. Od
27 VI 1850 1. do dnia zatrzymania, tj. 28 VIII 1950 r. przebywal w klasztorze w Stoczku, pow.
Lidzbark, gdzie zostal zatrzymany przez UB. Zostal skazany na kare 5 lat wiezienia, ktdérg odby-
wal w Potulicach, AIPN Lu 21/26/3, k. 473-475, Protokd!l przesluchania podejrzanego P. Golby
z 31 VIII 1950 r. (Lublin); AIPN Lu 01/435/1, k. 42-45, Arkusz informacyjny J. Golby; AIPN Lu
21/26/13, k. 27, pismo z 24 IV 1954 r.; M. Batorski, Wspomnienia z lat wojny..., s. 5.
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stuchany w charakterze podejrzanego. W toku przestuchania przedstawit
swéj zyciorys® oraz omoéwil kontakty z podziemiem. W czasie wielokrot-
nych przestuchan, ktérym byl péiniej poddawany, zeznal m.in., ze Jézef
Plonka i T. Bizior ,Kruk™ powierzyli mu metalowg kasete, ktdrg zako-
pal w piwnicy. Nie wiedzial jednak, co kaseta zawiera. W 1945 r. na pole-
cenie Plonki odkopywal ja i ponownie zakopywal. W 1947 r. na polecenie
J. Rybyi,Jara” Golba znalazt czajnik oraz odkopat wspomniana kasete. Nie
byt obecny przy jej otwieraniu. Nastgpnie ponownie ukryt czajnik i kasete
w stodole klasztornej. Dokumenty byly przechowywane do czasu jego za-
trzymania. Ojciec Golba wskazal funkcjonariuszom UB miejsce ich ukry-
cias. Decyzja prokuratora mjr. Marka Szaubera P. Golba zostal tymczasowo
aresztowany do 29 listopada 1950 r.» Nastepnie decyzjami sadu tymczaso-
we aresztowanie przedtuzono do 28 czerwca 1951 r.»

W dniu 20 pazdziernika 1950 r. wszczeto $ledztwo przeciwko
Bronistawowi Andrzejowi Szepelakowi (0. Bronistaw)®. Zarzucano mu,

13 ATPN Lu 21/26/3, k. 470, Protokol rewizji z 31 VIII 1950 r.

4 Teofil Bizior ,Kruk” - dowddca rejonu WilN Szczebrzeszyn zostal zastrzelony przez funkcjo-
nariuszy UB podczas zabawy tanecznej w Szperdwce we wrzesniu 1946 r., AIPN Lu 21/26/4, k. 124,
Protokot przestuchania éwiadka S. Karczewskiego z 4 II 1951 r. (Lublin).

15 ATPN Lu 21/26/3, k. 476, 483, Protokd! przestuchania podejrzanego P. Golby z 31 VIII 1950 r.
(Lublin); AIPN Lu 21/26/3, k. 524, Protoké! przestuchania podejrzanego P. Golby z 6 X 1950 r. (Lu-
blin); AIPN Lu 21/26/3, k. 5631-533, Protokd!l przestuchania podejrzanego P. Golby z 11 XI 1950 r.
(Lublin); AIPN Lu 21/26/3, k. 551, 569, Protokdé! przestuchania podejrzanego P. Golby z 2 IIT 1951 1.
(Lublin). P. Golba zeznal, ze mialo to miejsce w sierpniu lub lipcu 1947 r., M. Pilarski z kolei wskazy-
wal, ze odbylo sie to w kwietniu 1947 r., AIPN Lu 21/26/4, k. 115-116, Protokét konfrontacji P. Golby
i M. Pilarskiego z 27 I 1951 r. (Lublin). Czajnik i skrzynka z dokumentami byly zakopane w stodole
pod sieczkarnig na terenie klasztoru w Radecznicy, AIPN Lu 21/26/11, k. 132, Protokél odnalezienia
materialéw archiwalnych z 1 IX 1950 1.

18 AIPN Lu 21/26/3, k. 495-496, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu P. Golby z 5 IX
1950 r., sygn. akt Pr II 761/50.

7 AJPN Lu 21/26/3, k. 547, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z 22 11951 1.; AIPN Lu 21/26/3, k. 573, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z 19 III 1951 r.; AIPN Lu 21/26/3, k. 574, Wyciag z protokolu posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie
z 27 IV 1951 1.

18 Andrzej Bronislaw Szepelak, s. Aleksandra i Marii, z d. Saszynskiej, ur. 28 XI 1887 r. w Przy-
chojcu, pow. Laricut. Pochodzil z rodziny matorolnych chiopéw. W 1902 r. ukonczyt szkole powszech-
na w Lezajsku, a do 1906 r. uczyl sig w tamtejszym gimnazjum, prowadzonym w zakonie o.0. Bernar-
dyndw, do ktorego wstgpil w 1906 r. W latach 1908-1910 studiowat filozofig, a nastepnie do 1914 1.
teclogie we Lwowie. Swiecenia kaplariskie otrzymal w 1914 r. W okresie od V 1914 do X 1915 r. byt
w koséciele zakonu w Alwerni, a od X 1915 do VII 1916 r. w klasztorze w Dukli. Od VII 1916 do 1942 1,
przebywatl we Lwowie, gdzie najpierw byl wikariuszem (VII 1916-1921), a nastgpnie proboszczem
(1921-1942). Od 1942 r. pelnil funkcje prowincjala zakonu o0.0. Bernardynéw we Lwowie. W 1946 r.
powrdcil do kraju jako repatriant. Po nominacji, jaka otrzymal od Zarzadu Generalnego Zakonu
o.0. Bernardynéw w Rzymie, od X 1948 do 21 X 1950 r. peinil funkcje prowincjala tego zakonu
w Polsce z siedzibg w Krakowie. 21 X 1950 1. zostal zatrzymany przez UB i po procesie skazany na
15 lat wiezienia. Kare zlagodzono do 10 lat wigzienia. Odbywal ja w wigzieniu we Wronkach, AIPN
Lu 21/26/12, k. 407, Zawiadomienie dot. odbywania kary; AIPN Lu 21/26/1, k. 13-16, Protokol
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ze jako przelozony zakonu o.0. Bernardynéw wszedt w porozumienie
z cztonkami II Inspektoratu Zamojskiego AK i wspétpracowat z nimi od
1945 r. do 21 pazdziernika 1950 r.» Zostal on zatrzymany 21 pazdzierni-
ka przez funkcjonariuszy WUBP w Krakowie, ktérzy nastgpnie przepro-
wadzili u niego rewizjg=. Po przetransportowaniu go do Lublina, posta-
nowieniem prokuratora mjr. Marka Szaubera z Wojskowej Prokuratury
Rejonowej w Lublinie, zostal tymczasowo aresztowany do 21 stycznia
1951 r.» Kolejnymi decyzjami tego prokuratora tymczasowe aresztowa-
nie zostalo przedtuzone do 21 kwietnia 1951 r.22 Nastepne przedtuzenie
aresztu nastgpilo decyzja Wojskowego Sadu Rejonowego w Lublinie do
dnia 21 czerwca 1951 r.=

Pierwsze przestuchanie A. Szepelaka przeprowadzono 18 listopa-
da 1951 r. W jego trakcie podejrzany opowiedzial swéj zyciorys, wyjasnit
szczegbly nominacji na prowincjata zakonu, a takie wskazat, ze nie miat
zadnej wiedzy na temat dziatalnosci konspiracyjnej na terenie klasztoru
w Radecznicy=. W kolejnych przestuchaniach A. Szepelak nadal utrzymy-
wat, ze nie wiedzial nic o dzialalnodci antykomunistycznej prowadzonej na
terenie klaszroru w Radecznicy oraz udziale w niej o. Jézefa Plonkiio. Jana
Rybyz. Jak zeznawal W. Skowera podczas przestuchania w dniu 16 kwiet-
nia 1950 r., ,Jar” i ,Orkan” namawiali o. Duklana (Walenty Michnor),
aby zwerbowal A. Szepelaka do pracy w organizacji, jednak Duklan od-
méwil, wskazujac, ze prowincjal A. Szepelak nie pozwolil na prowadzenie
przez zakonnikéw dziatalnoéci konspiracyjnejz=. Po dokonaniu zatrzymania

przestuchania podejrzanego A. Szepelaka z 18 XI 1950 r. (Lublin); AIPN Lu 01/435/1, k. 71-74, 80-86,
Arkusz informacyjny A. Szepelaka.

1 AIPN Lu 21/26/1, k. 7, Postanowienie o wszczeciu $ledztwa przeciwko A. Szepelakowi
z 20 X 1950 1.

20 ATPN Lu 21/26/1, k. 8, Protokél rewizji z 21 X 1950 1.; AIPN Lu 01/435/1, k. 169, Postanowienie
o zatrzymaniu A. Szepelaka z 10 XI 1950 r. Postanowienie nosi pézZniejszg date niz data zatrzymania
A. Szepelaka, co moze oznaczaé, ze funkcjonariusze UB zatrzymali go, okazujac jedynie legitymacije.

2t ATPN Lu 21/26/1, k. 11, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu A. Szepelaka z 21 XI
1950 1.

22 ATPN Lu 21/26/1, k. 22, Postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania wobec
A. Szepelaka z 21 I 1951 r,; AIPN Lu 21/26/1, k. 48, Postanowienie o przediuzeniu tymczasowego
aresztowania wobec A. Szepelaka z 14 III 1951 1.

23 AIPN Lu 21/26/1, k. 49, Postanowienie WSR w Lublinie o przediuzeniu tymczasowego aresz-
towania wobec A. Szepelaka z 27 IV 1951 1.

22 ATPN Lu 21/26/1, k. 13, Protokdét przestluchania podejrzanego A. Szepelaka z 18 XI 1850 r.
(Lublin). Jan Ryba wskazywal, ze kilkukrotnie informowal A. Szepelaka o istnieniu nielegalnej orga-
nizacji i udziale w niej zakonnikéw z Radecznicy. Z jego zeznan wynikalo, ze A. Szepelak akceptowal
to, AIPN Lu 21/26/3, k. 289-293, Protokdl przesluchania podejrzanego J. Ryby z 3 VI 1950 r. (Lublin).

28 AIPN Lu 21/26/1, k. 37-39, Protokd! przesluchania podejrzanego A. Szepelaka z 13 III 1951 r.
(Lublin).

26 ATPN Lu 21/26/1, k. 375, Protokél przestuchania podejrzanego W. Skowery z 16 IV 1950 r.
(Zamosc).
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A. Szepelaka, jak si¢ wydaje, organy bezpieczeristwa baty si¢ reakcji spole-
czefistwa oraz zakonu o.o. Bernardyndéw na te decyzje. Podjeto dziatania
operacyjne, aby zbada¢ panujaca opinie w tej kwestii oraz zalecano roz-
poczecie akcji majacej na celu ,utrudnianie zycia” zakonnikom negatyw-
nie do niej nastawionym. Omawiano réwniez kwesti¢ wyboru na czlonkow
kapituly zakonu oséb przychylnie nastawionych do wiadzy, a jednoczeénie
chciano takie rozwiazaé ten zakon#.

W toku przeprowadzonych rewizji zabezpieczono: u Jézefa Smo-
lidskiego ,ELozy” — pistolet maszynowy MP-40, 205 szt. amunicji 9 mm,
dwa magazynkiz; w klasztorze w Radecznicy — czajnik metalowy i pudet-
ko po amunicji z dokumentami; u Jana Jakubiaka ,,Brzozy” — 3 metalowe
naczynia z zawarto$cia archiwum inspektoratu, pistolet maszynowy MP-
40, 5 szt. broni krétkiej i 3 kabury=. Archiwum zostalo przywiezione do
Jakubiaka latem 1946 r. Nastepnie w czerwcu lub lipcu 1949 r. archiwum
i skrzynie z bronia odebrali Stanistaw Szady i Wiadyslaw Jakubiak. Kilka
dni pézniej archiwum i brod z powrotem przywieziono do J. Jakubiaka,
gdzie byty schowane do kwietnia 1950 r.=

21 maja 1951 r. Aleksander Chudzik z WUBP w Lublinie wydal posta-
nowienia o pociagni¢ciu do odpowiedzialnosdci karnej 0séb zatrzymanych
w sprawie II Inspekroratu Zamojskiego AK=. Nast¢pnie 30 maja 1951 r.
sporzadzit jeden protokét z zaznajomienia wszystkich podejrzanych z ma-
teriatami §ledztwa, ktére zebrane byly w jedenastu tomachs=. Podejrzani nie
zadali uzupetnienia §ledztwa, jedynie M. Pilarski wnosil o przestuchanie
przez prokuratora=.

27 AIPN Lu 01/435/1, k. 403, Notatka urzedowa ze spotkania z informatorem ,Paszkowskim"
z 22 VIII 1951 r.; AIPN Lu 01/435/1, k. 405-406, Notatka ze spotkania z kontaktem K.F.; AIPN Lu
01,/435/1, k. 413-415, Notatka ze spotkania.

28 ATPN Lu 01/435/1, k. 212, Protokdl rewizji z 22 V 1950 r. Miejsce ukrycia wskazal 20 V 1950 1.
J. Smolinski, AIPN Lu 21/26/4, k. 153, Protokol przestuchania $wiadka J. Smolinskiego z 7 II 1951 1.
(Zamosq).

29 AIPN Lu 21/26/2, k. 375-378, Zdjecia dowodoéw rzeczowych z opisem z 9 V 1951 r.

30 AIPN Lu 21/26/4, k. 34, 39, 40, Protokél przestuchania $wiadka J. Jakubiaka z 3 X 19560 1.
(Tomaszdéw Lub.).

31 AIPN Lu 21/26/11, k. 163-169, Postanowienie o pociggnigciu do odpowiedzialnosci karnej.

32 Z protokotu nie wynika, w jakim okresie podejrzani zapoznawali sig¢ z aktami. W praktyce
niemozliwe jest, aby wszyscy podejrzani zapoznali si¢ z taka iloécig akt sprawy w ciggu jednego
dnia.

33 ATPN Lu 21/26/11, k. 170, Protokodl zaznajomienia podejrzanych z materiatami sledztwa z 30
V 1951 r. Wydaje sig, ze prosba M. Pilarskiego nie zostala spelniona, poniewaz tego samego dnia
zamknieto gledztwo i sporzadzono akt oskarzenia, AIPN Lu 21/26/11, k. 171, Postanowienie o za-
mknieciu $ledztwa z 30 V 1951 1.
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W akcie oskarzenia=, sporzadzonym przez oficera $ledczego WUBP
w Lublinie w dniu 30 maja 1951 r. %, a zatwierdzonym przez Zastgpce Szefa
WUBP w Lublinies, zarzucano:

»~Andrzejowi Bronistawowi Szepelakowi, ze:

Od wyzwolenia do zatrzymania tzn. 15.11.1950 r. usilowal przemocy
zmieni¢ demokratyczno-ludowy ustréj Padstwa Polskiego a to w ten spo-
s6b, ze bedac prowincjatem Zakonu Bernardynéw i przelozonym m.in.
klasztoru w Radecznicy popieral dzialalno$é band szpiegowsko-terrory-
stycznych a w szczegdlnosci:

a) dopuscit do tego, ze kolejni gwardianie tego klasztoru Plonka i Ryba
byli kapelanami bandy,

b) dopuscit do tego, ze klasztor w Radecznicy od lata 1946 r. do kwiet-
nia 1950 r. byt punktem kontaktowym band oraz meling, gdzie ukrywali
si¢ cztonkowie band i przechowywali bros, archiwa organizacyjne i zrabo-
wane mienie ruchome,

c) przenosil skompromitowanych juz ale jeszcze nieujetych zakonni-
kéw do innych klasztoréw lub nawet zwalniat z zakonu, aby utrudnié¢ or-
ganom bezpieczenistwa ich ujecie,

d) ostrzegal zakonnikéw o niebezpieczenstwie aresztowania i wzywat
do zachowania ostroznoéci w dziataniu konspiracyjnym.

tj. o przestepstwo przewidziane w art. 86 § 2 KKWDP=.

Marianowi Pilarskiemu, ze:

1) od wyzwolenia tj. od lipca 1944 do czasu aresztowania tj. do
12 kwietnia 1950 r. na terenie woj. lubelskiego brat udzial w nielegalne;j
organizacji pod nazwa ,AK-WiN” i nastgpnie AK Inspekrorat Zamojski
usitujacej zmienié ustrédj Padstwa Polskiego petniagc w nich kierowni-
cze funkcje usilowat a to: od lipca 1944 r. do wiosny 1944 r. wyktadowcy
szkoty podchorazych, nastepnie do wrzednia 1945 r. sekretarza Komendy

34 Pisownia aktu oskarzenia oryginalna. W nawiasach kwadratowych autor przedstawil uzu-
pelnienia lub sprostowania.

35 W dokumencie podpis sporzadzajgcego jest nieczytelny.

36 W okresie od 1 III 1947 r. do 30 VI 1951 r. zastepcg szefa WUBP w Lublinie byl Jan Gorlinski
(wlasc. nazwisko Cezary Monderer), Twarze lubelskiej bezpieki (oprac. P. Zawada), Lublin 2007, s. 38.
Nazwisko Gorlinski moze wynikaé z podpisu na akcie oskarzenia.

37 Dekret PKWN z 23 IX 1944 r. - Kodeks karny Wojska Polskiego, Dz.U. z 1944 1. N1 6, poz.
27. Zgodnie z art. 3 i 5 ww. dekretu byl on stosowany réwniez w odniesieniu do osob niebedacych
wojskowymi, ktére popelnily przestepstwa na terytorium Parnstwa Polskiego. Karalne bylto przestep-
stwo polegajace na zmianie przemoca ustroju panstwa (art. 86 § 1 i 2), a takze przygotowania do
tego czynu (art. 87), wejscie w porozumienie w tym zakresie (art. 88) czy gromadzenia $rodkéw walki
oreznej (art. 89). Powyzsze artykuly, w szczegdlnosci art. 86 § 2, byly stosowane wobec dzialaczy
podziemia, a przede wszystkim wobec antykomunistycznych formacji zbrojnych.



Proces kierownictwa II Inspektoratu Zamojskiego
Armii Krajowej...

Miasta Zamosé od wrzesnia 1945 do lipca 1946 r. oficera wywiadu ob-
wodu Zamos$é, od lipca 1946 r. do grudnia 1946 r. komendanta obwodu
Zamo$¢ a od grudnia 1946 r. do kwietnia 1950 r. inspektora Inspektoratu
Zamojskiego postugujacego sie ps. ps. ,,Grom”, ,Boricza”, ,Jar”, ,Olgierd”
czynem powyzszym dopuscil sie przestgpstwa z art. 86 § 2 KKWP,

2) bez prawnego zezwolenia wladz na terenie pow. Zamos¢ i Tomaszdw
Lubelski gromadzit i przechowywal bron palna, a to:

a) od wyzwolenia tj. od do jesieni 1946 r. w swoich zabudowaniach
w Tyszowcach a nastgpnie do czasu aresztowania tj. 12 kwietnia 1950 r.
u Jakubiaka zam. w Podborze pow. Tomaszéw Lubelski przechowywal au-
tomat M.Pi Nr 5528 rok. wyrobu 1940 z dwoma magazynkami i 72 sztu-
kami amunicji, pistolet ,Walter” cal. 9 mm Nr 7161 z 7 sztukami amunicji
i zapasowym magazynkiem, rewolwer ,Nagan” kal. 7,62 Nr 4905 z 7-ma
sztukami amunicji, pistolet ,MAP” kal. 7,65 Nr 33835 z 7-ma sztukami
amunicji i zapasowym magazynkiems, pistolet ,Vis” Nr 33904 wz. 1935
wyréb 1939 r. z dwoma magazynkami zapasowymi, rewolwer cal. 7,65 bez
numeru w stanie zdatnym do uzytku,

b) od wyzwoleniatj. od lipca 1944 r. do jesieni 1944 r. lubwiosny 1950 r.
a nastepnie do czasu aresztowania tj. 12 kwietnia 1950 r. u Smoliriskiego
Jézefa ps. ,Eoza” zam. w Przewalu gm. Tyszowce przechowywal pistolet
»Vis”,

c) od jesieni 1946 r. do grudnia 1949 r. w klasztorze 0.0. Bernardynéw
w Radecznicy pow. Zamo$¢ a nastepnie do 12.IV.1950 r. w Przewalu gm.
Tyszowce pow. Tomaszéw Lubelski w Smolinskiego Jézefa ps. ,Loza” prze-
chowywat brofi palng automat M. Pi. Nr 715 rok 1943 wraz dwoma maga-
zynkami i 205 sztuk amunicji czynami powyzszymi dopuscil si¢ przestgp-
stwa z art. 4 § 1 dekretu z dnia 13.V1.1946 r.=,

3) w okresie od lata 1945 r. do czasu aresztowania tj. 12.IV.1950 r. na
terenie woj. lubelskiego jako oficer wywiadu komendy obwodu Zamos¢,
komendant obwodu Zamoéé, a nastepnie Inspektor Inspektoratu Zamosé
niel.[egalnej] org.[anizacji] ,WiN” i ,,AK” zbieral i przekazywal swoim wla-
dzom zwierzchnim oraz gromadzit w archiwum organizacyjnym wiadomo-
éci stanowiace tajemnice panstwowa i wojskowa dotyczaca ,Referendum”
wyboréw do Sejmu Ustawodawczego 1947 r., dziatalnoéci stuibowej

33 Prawdopodobnie co do pistoletu marki MAP nastgpila omylka w zapisie i chodzilo o pistolet
marki MAB kal. 7,656 mm, prod. francuskiej, produkowany przez Manufacture d’Armes de Bayonne
w Adour. Poréwnanie zdje¢ zabezpieczone]j broni oraz rysunkéw zamieszczonych w pracy A. Zuka
wskazuje, ze byt to prawdopodobnie pistolet MAB Mod. D, nabéj 7,65 mm x 17 SR Browning, A. Zuk,
Rewolwery i pistolety. Encyklopedia wspdlczesnej krétkiej broni palnej, Krakéw 2014, s. 157, 168-169.

3 Dekret Rady Ministréw z 13 VI 1946 o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy Panstwa, Dz.U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192. Dekret ten nazywano réwniez Malym Ko-
deksem Karnym (MKK).
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i spotecznej czlonkdédw partii, funkcjonariuszy UB i MO, rozmieszczenia te-
renowego koszar WP w Zamosciu, stacjonujacych tam jednostek wojsko-
wych i oficeréw WP tj. czynem powyzszym dopuscit si¢ przestepstwa z art.
7 dekretu z dnia 13.V1.1946 r.,

4) w poczatkach maja 1946 r. w Zamosciu naklanial Szczura Romana
ps. »Urszula” i Wigclawika Franciszka ps. ,Boa”, wydajac im rozkaz dokona-
nia z podleglymi im czlonkami organizacji gwaltownego zamachu na wigzie-
nie w Zamoéciu, w wyniku ktérego to rozkazu w dniu 8 maja 1946 r. pod do-
wodztwem Szczura Romana ps. ,,Urszula” napad zostal dokonany przy czym
zostalo zabitych 5 funkcjonariuszy strazy wieziennej, jeden lekko ranny réw-
noczesnie rabujac 2 RIK.M.-y trzy P.P.S.za, sze$¢ karabinéw, pistoler T.T.
oraz 420 sztuk amunicji bedacej wlasnoscig funkcjonariuszy strazy wiezien-
nej oraz wypuszczonych zostato 301 wieZniéw, czynem powyzszym dopuécil
si¢ przestepstwa z art. 27 KKWP wzw. zare. 1 § 1, 2 i 3 MKK,

5) a) w sierpniu 1946 r. jako komendant obwodu Zamos¢ naklanial
Biziora Stanistawa ps. ,Eam” do dokonania gwaltownego zamachu na
funkejonariusza MO w Eabuniach Buchaja Wiadystawa w wyniku Buchaj
Wiadystaw zostatl zastrzelony,

b) w sierpniu 1946 r. jako komendant obwodu Zamos$¢ naklaniat
Biziora Stanistawa ps. ,Eam” do dokonania gwaltownego zamachu na
czlonka PPR kierownika miyna w Zamosciu Dubla Jana wydajac mu pi-
semny rozkaz zamordowania w wyniku czego z 30 na 31.VIIL.1946 r. Dubel
Jan zostal zastrzelony

c) w miesigcu wrzeéniu 1946 r. jako komendant obwodu Zamoé¢ na-
ktanial Biziora Stanislawa ps. ,Eam” do dokonywania gwalttownych za-
machéw funkcjonariuszy B.P., M.O. i Partii wydajac mu pisemny rozkaz
zawierajacy ponad 10 nazwisk oséb, ktére polecil pozbawié zycia w wy-
konaniu niniejszego rozkazu cze§¢ wymienionych tam oséb zostalo za-
mordowanych a mianowicie z 13 na 14.X.1946 r. do mieszkania cztonka

4 W pismie do ,Jara” S. Bizior ,,Smig{o" zawiadamial: ,Ob. Komendancie drugi wyrok na Du-
bla bedzie wykonany w najblizszych dniach”, AIPN Lu 21/26/10, k. 144, pismo S. Biziora do M.
Pilarskiego z 16 VIII 1946 r. Jan Dubel mial zostaé zastrzelony 31 VIII 1946 1. obok mtiyna, przy ul.
Hrubieszowskiej w Zamosciu, AIPN Lu 21/26/11, k. 8, Telefonogram KPMO w Zamosciu nr 265/46
KD z 1 IX 1946 r.; AIPN Lu 21/26/11, k. 9, Odpis protokotu ogledzin zwlok J. Dubla z 2 IX 1946 r. Jak
wskazywal Edward Chruscinski ,Bem”, w likwidacji J. Dubla, podejrzewanego o wspdlprace z UB,
brali udziat ,Bem”, Jan Skiba ,Jedrek” i L. Adamczuk ,Slomka”. Strzaly do J. Dubla oddal ,Slomka”,
AIPN Lu 21/26/11, k. 55, Protokol rozprawy WSR w Lublinie z 7 II 1947 1., sygn. Sr 194/47. J. Skiba
zostal w dniu 10 III 1947 1. awansowany przez M. Pilarskiego do stopnia kaprala rezerwy ze star-
szenstwem od 1 II 1947 r., AIPN Lu 21/26/10, k. 227, Rozkaz awansowy 3/46 z 10 III 1947 r. Wyrokiem
Wojskowego Sadu Rejonowego w Lublinie z 7 IT 1947 1. Jan Skiba ,Jedrek” zostal skazany na kare 10
lat wiezienia m.in. za udzielenie pomocy w zabdéjstwie J. Dubla, AIPN Lu 21/26/11, k. 73-75, wyrok
WSR w Lublinie z 27 IIT 1947 r., sygn. Sr 729/47. Z informacji o Janie Dublu wynikato, ze pozostaje on
w kontakcie z majorem NKWD i posiada bron krétka, AIPN Lu 21/26/6, k. 219, Meldunek.



Proces kierownictwa IT Inspektoratu Zamajskiego
Armii Krajowej...

P.P.R. Rogowa Stefana wrzucono granat w wyniku czego zraniona zosta-
ta cérka jego Halina=. W dniu 6.X1.1946 r. zastrzelony zostal Adamowicz
Eugeniuszs=, w dniu 11.X1.1946 r. zastrzelony zostal cztonek P.P.R.-u Mréz
Kazimierz+#, w dniu 3.XI1.1946 r. zastrzelony zostal Stronka czynami po-

41 Stefan Rogow mieszkal z rodzing w Zamosciu przy ul. Pereca 6/2. Granat zostal wrzucony
przez okno w kuchni i po zaczepieniu sie o firanke eksplodowal na parapecie. Halina Rogow zo-
stala zraniona w posladek, AIPN Lu 21/26/11, k. 10, Relacja funkcjonariusza MO L. Poninkiewicza
z 29 X 1946 1. Jak wynikalo z zeznan Franciszka Adamczuka ,Marsa”, wyrok, z rozkazu ,Eama”, mieli
wykonac¢ Tadeusz Joniec ,Czarny” i ,Mars”. Granat zostal wrzucony przez ,Czarnego” do mieszka-
nia, poniewaz ,Czarny” i ,Mars” nie zostali do niego wpuszczeni, AIPN Lu 21/26/11, k. 562, Protokél
rozprawy WSR w Lublinie z 5 II 1947 r., sygn. Sr 194/47. S. Bizior ,Eam” potwierdzal fakt wrzucenia
14 X 1946 r. granatu do mieszkania S. Rogowa oraz wskazywal, Zze powodem tego byio niewpusz-
czenie do domu S. Rogowa ludzi, ktorzy mieli go zlikwidowac¢, AIPN Lu 21/26/10, k. 1568, Meldunek
S. Biziora ,Eama” do M. Pilarskiego ,Jara" z 15 X 1946 r.

12 Zwloki Eugeniusza Adamowicza znaleziono 7 XI 1946 r. w poblizu cegielni w Zamosciu.
Obok ciala znaleziono 2 luski od broni palnej, AIPN Lu 21/26/11, k. 14, Telefonogram nr Ka 323/46
z 7 XI 1946 r. Z informacji wynikalo, ze E. Adamowicz byt informatorem MO, AIPN Lu 21/26/11,
k. 16, Odpis protokolu przeshichania K. Adamowicz z 9 XI 1946 r. Przyczyng émierci E. Adamowicza
byly postrzaly glowy (czola, twarzy i skroni) z broni palnej, ktére naruszyly substancje mézgowa,
AIPN Lu 21/26/11, k. 17, Protokot ogledzin lekarskich z 7 XI 1946 r. Jak wynikalo z zeznan Francisz-
ka Adamczuka ,Marsa”, wyrok, na rozkaz ,Eama”, mieli wykona¢ Tadeusz Joniec ,Czarny” i ,Mars”.
Zauwazyli E. Adamowicza, gdy szed! ulicg i uprowadzili go kolo cegielni. ,Mars” strzelit mu dwa
razy w glowe, a ,Czarny” raz w piers, AIPN Lu 21/26/11, k. 53, Protokét rozprawy WSR w Lublinie
z 5 I1 1947 1., sygn. Sr 194/47. O zlikwidowaniu E. Adamowicza ,Jar” zostal zawiadomiony meldunkiem
Eama", AIPN Lu 21/26/10, k. 160, Meldunek S. Biziora ,Eama" do M. Pilarskiego ,Jara” z 7 XI 1946 1.

43 Zwioki Kazimierza Mroza zostaly znalezione 12 XI 1946 r. nad rzekg (kolo mostu) przy ul.
Lipskiej w Zamosciu, AIPN Lu 21/26, k. 23, Protokoét przestuchania $wiadka M. Mroz z 26 XI 1946 r;
AIPN Lu 21/26/11, k. 24, Telefonogram nr Ka 341/46 z 12 XI 1946 r. Przyczyng $mierci K. Mroza
bylo uszkodzenie waznych osrodkéw ukladu mozgowego z powodu postrzaléw glowy (czolo, skromn)
z broni palnej, ktére naruszyly substancje mozgows, AIPN Lu 21/26/11, k. 22, Protokot ogledzin
lekarskich z 13 XI 1946 1. Jak wynikalo z zeznan Franciszka Adamczuka ,Marsa’, wyrok, na rozkaz
.Eama", mieli wykona¢ Tadeusz Joniec ,Czarny” i ,Mars". Po wyjsciu K. Mroza z mieszkania uprowa-
dzili go kolo mostu nad rzeke. ,Mars" strzelil mu trzy razy w glowe, a ,Czarny” dwa razy, AIPN Lu
21/26/11, k. 53, Protokot rozprawy WSR w Lublinie z 5 IT 1947 1., sygn. Sr 194/47.

44 3 XII 1946 r. ok. godz. 18.30 do domu Wiadystawa Stronki przy ul. Ogrodowej w Zamosciu
przyszio trzech mezczyzn, ktérzy poinformowali jego Zone, ze poszukujg go, i poprosili, aby udal sig
z nimi, poniewaz wzywa go UB. Zona wywolala W. Stonke z restauracji, ktéry zostal zabrany przez
podajgcych sie za funkcjonariuszy UB mezczyzn i zabity przez nich na ul. Nadrzecznej w Zamosciu
poprzez oddanie do niego kilku strzaldéw, AIPN Lu 21/26/11, k. 25, Raport z 4 XII 1946 r.; AIPN
Lu 21/26/11, k. 26, Telefonogram nr Ka 585/46 z 4 XII 1946 r. MezczyZni mieli przebywa¢ w domu
W. Stronki ok. dwdch godzin, czekajac na niego, a nastepnie polecili jego Zonie poprosi¢ W. Stronke
z restauracji. Jeden z mezczyzn zostal w domu, a dwdoch udalo sie ze Stefanig Stronka w kierunku
restauracji. Do restauracji weszla jedynie S. Stronka, mezczyZni za$ zostali przy rynku. Po wywota-
niu meza S. Stronka i W. Stronka zostali poprowadzeni do swego mieszkania. Tam Stefanie Stronke
pozostawiono, a Wladystawa Stronke poprowadzono w kierunku ul. Targowej. Z mezczyznami po-
szla takze M. Dziuba. W kierunku, w ktérym uprowadzono W. Stronke, pobiegli milicjanci, ktérzy
na odglos strzatéw zawrdcili, prowadzac ze sobg M. Dziubg. W tym czasie jeden ze sprawcow zabil
W. Stronke. Ustalono rysopisy sprawcéw oraz to, ze jeden z nich uzbrojony byl w pistolet ,Para-
bellum”, a drugi w p.m. ,Sten”, AIPN Lu 21/26/11, k. 27, Protokdl przestuchania $wiadka S. Stronki
z 4 XII 1946 1.; AIPN Lu 21/26, k. 29, Relacja L. Poninkiewicza z 7 XII 1946 r. Przyczyng $mierci
W. Stronki bylo naruszenie substancji mézgowej i uszkodzenie naczyn krwionegnych mézgu i klatki
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wyzszymi dopuscit sie czterokrotnie przestgpstwa z art. 27 KKWP w zw.
zart. 1 § 2 i3 dekretuz 13.VI1.1946 r.,

6) w dniu 16.X1.1946 r. w Radecznicy pow. Zamo$¢ dzialajac wraz
z ks. Plonka ps. ,Czarny”, ks. Ryba Janem-Hugolinem ps. ,Robak”, ps.
~Wampirem” [Tadeusz Miksza], ps. ,Romanem” [Roman Duma], uprowa-
dzili stuzaca klasztoru o.o. Bernardynéw w Radecznicy Milifiska Marigss,

piersiowej z powodu strzaléw oddanych z broni palnej, AIPN Lu 21/26/11, k. 30, Protok¢t ogledzin
lekarskich z 4 XII 1946 r. Jak wynikalo z zeznan Franciszka Adamczuka ,Marsa”, wyrok, na roz-
kaz ,Eama”, mieli wykona¢ Tadeusz Joniec ,Czarny” (pm. Sten), Zalejski ,Kropka" (pm. Bergman)
i ,Mars" (Parabellum), ktérym mieszkanie W. Stronki wskazala M. Dziuba. Po wejéciu do jego miesz-
kania mezczyzni podali sie za funkcjonariuszy UB. Poniewaz W. Stronka dlugo nie wracal, ,Mars”
i Joniec wraz z zona Stronki poszli po niego do restauracji Cyca przy ul. Lwowskiej. Po opuszczeniu
przez W. Stronke restauracji przyprowadzili jego i jego zone do ich mieszkania, a nastgpnie zabrali
M. Dziube i W. Stronke w kierunku mostu. W tym czasie zaskoczyla ich milicja, z ktorg wdali sig
w strzelanine. Nastepnego dnia T. Joniec chwalil sig, ze to on strzelil do W. Stronki z automatu. Jak
wskazywal F. Adamczuk, do dzisiaj nie wie, czy W. Stronke zabil kto$ z nich czy milicja, AIPN Lu
21/26/11, k. 53, Protoké! rozprawy WSR w Lublinie z 5 II 1847 r. sygn. Sr 194/47.

45 Maria Milinska przybyta do klasztoru jesienig 1946 r. Przebywala tam ok. 6 tygodni. Pew-
nej nocy do klasztoru przyszio pigciu mezczyzn podajgcych sie za milicjantéw. W celi klasztoru
zajmowanej m.in. przez M. Miliriskg wylegitymowali kobiety. Milinska nie posiadala dokumentdw.
Nastepnie uprowadzili kobiety do lasu w Radecznicy, gdzie przepytywano je, skad pochodza i jak
dilugo stuzg w klasztorze, a nastgpnie puszczono wszystkie, za wyjgtkiem M. Milinskiej. AIPN Lu
21/26/4, k. 64-65, Protokél przestuchania M. Glowali z 21 XI 1950 r. (Zamos¢); AIPN Lu 21/26/4,
k. 343-344, Protokol przestuchania swiadka A. Herety z 9 III 1951 r. (Lublin); AIPN Lu 21/26/11,
k. 37-38, Protokdt przestuchania éwiadka A. Herety z 18 XII 1946 1. (Radecznica); AIPN Lu 21/26/11,
k. 40, Protokét przestuchania §wiadka M. Tluczek z 18 XII 1946 r. (Radecznica). Sprawcy mieli poda-
waé sie za funkcjonariuszy PUBP w Zamosciu, AIPN Lu 21/26/11, k. 33, Telefonogram nr Ka 357/46
z 22 X1 1946 1. Wedlug Wiadyslawa Szuta J. Plonka poinformowal J. Rybe, ze M. Miliriska jest podej-
rzewana o wspolprace z UB. ,Jar” zapewnial, ze sam zajmie sie tg sprawa, AIPN Lu 21/26/4, k. 375-
377, Protokét przestuchania swiadka W. Szuta z 13 III 1951 r. (Lublin). Jak wskazywatl M. Pilarski,
u W. Szuta odbylo sie spotkanie z udzialem ,Zapory”, ,Wampira”, J. Ryby i dwdéch nieznanych mu
osob. Rozmowa dotyczyla M. Miliniskiej, ktérg podejrzewano o kontakty z UB. W rozmowie J. Ryba
opisal ,Zaporze” wyglad M. Milinskiej oraz wskazal, gdzie §pi sluzba klasztorna. Nastepnie ,Zapo-
ra" uprowadzil ww. kobiety i zlikwidowal Miliriska, AIPN Lu 21/26/4, k. 385-387, Protokél konfron-
tacji W. Szuta i M. Pilarskiego z 15 III 1951 r. (Lublin). Z pisma Tadeusza Mikszy ,Wampira" wyni-
kalo, ze Maria Miliriska spotykala sie w sadzie na terenie Radecznicy z por. Januszem Plewinskim,
AIPN Lu 21/26/9/2, k. 334, Meldunek ,Wampira" z 20 XI 1946 r. Z przesluchania Marii Miliniskiej
w dniu 17 XI 1946 r. sporzadzono protokdl podpisany przez Tadeusza Miksze ,Wampira”. Znalazla
sie na nim adnotacja, podpisana przez ,Wampira’, ze wyrok wykonano 18 XI 1946 r. Protokél wyko-
nania wyroku na M. Miliniskiej ,Jadzinek"” przesltal ,Jarowi" pismem z 20 XI 1946 r. Powyzsze pisma
okazano w sledztwie M. Pilarskiemu, AIPN Lu 21/26/1, k. 299, Protokét przestuchania podejrzanego
M. Pilarskiego z 2 IV 1951 r. (Lublin). ,Jadzinek" zawiadamiat ,Jara”: ,W dniu 18.11.46 r. o godz. 18
zostala rozstrzelana Mieliniska Maria. Protokdl dolgczam. Jadzinek por.”, AIPN Lu 21/26/9/2, k.
332, Meldunek T. Skrainskiego ,Jadzinka" z 20 XI 1946 1. Wedlug Krzysztofa Czubary wyrok miat
wykona¢ Teofil Bizior ,Kruk”, K. Czubara, Zakonnicy waleczni, ,Tygodnik Zamojski" 1995, nr 4, s. 8.
‘W rozmowie z informatorem ,Iskrg"” M. Pilarski powiedzial, ze odbyl konfrontacije z J. Ryba na temat
zabicia Miliriskiej. W jej trakcie Ryba miat mu dawac¢ znaki, aby go nie obcigzat tym zabdjstwem.
M. Pilarski chcial sklamaé¢ na temat przebiegu tego zahdjstwa, jednak gdy zauwazyi, ze Ryba
przedstawia sig jako ,wielki patriota” i wyglasza plomienne kazania, powiedzial prawde. Miliniska
przyznala sig J. Rybie, ze zostala przyslana do klasztoru z polecenia UB i Ze nocg spotyka sie z kims$
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ktéra nastgpnie w dniu 18.X1.1946 r. pozbawili zycia, czynem powyzszym
dopuscit sie przestepstwa z art. 225 KK,

7) w polowie lutego 1949 r. w Tyszowcach naklaniat Wtoszczuka
Jozefa ps. ,Pistolet” do dokonania napadu rabunkowego na Spéldzielnie
Zbytu Produktéw Zwierz¢cych w Tyszowcach, w wyniku czego ban-
dyci podlegli Wioszczukowi Jézefowi ps. ,Pistolet” wraz z dowddeg
Rogalskim Ludwikiem ps. ,Kanciarz” oraz [Jézefem] Pysiem ps. ,,Ostry”
i ps. ,Barykada” [Tadeusz Lagoda] czl.[onkowie] t.zw. ,lotnej zandarmerii”
uzbrojeni w bron palng w dniu 23.11.1949 r. dokonali napadu rabunkowe-
go na w/w spéldzielnie — zabierajac celem przywtaszczenia dwa i pét milio-
na zlotych gotéwki czynem powyzszym dopuicil si¢ przestgpstwa z art. 27
KKWP w zw. z art. 259 KK,

8) od wrzeénia 1945 r. do 12 kwietnia 1950 r. na terenie woj. lubelskie-
go w celu uzycia za autentyczny posiadat fatszywy dokument — legityma-
cje Paristwowej Stacji Traktoréw i Maszyn Rolniczych z pieczecia i wlasng
fotografigs, czynem powyzszym dopuscil si¢ przestgpstwa z art. 187 KK.

Wiadystawowi Skowerze, ze:

Od pazdziernika 1949 r. do czasu aresztowania tj. 12 kwietnia 1950 r.
na terenie woj. lubelskiego brat udziat w niel.[egalnej] org.[anizacji] pod na-
zwa ,AK-Inspektorat zamojski” usitujacej przemoca zmienié ustrdj Paristwa
Polskiego petniac w niej funkcje komendanta obwodu Zamos$é i zastepcy
inspektora Inspektoratu zamojskiego postugujac sig ps. ,,Orkan”.

Czynem powyzszym dopuscil si¢ przestgpstwa z art. 86 § 2 KICWP.

Kazimierzowi Kalecie, ze:

1) Od sierpnia 1946 r. do dnia 13.1V.1950 r. na terenie woj. lubelskie-
go brat udziat w nielegalnej organizacji pod nazwa ,,AK-Inspektorat zamoj-
ski” usitujacej przemoca zmieni¢ ustréj Panstwa Polskiego pelniac w niej

z UB w parku. Ryba zawiadomil o tym ,Zaporg” i ,Jara”. Z rozkazu ,Zapory” do klasztoru przyjechat
.Bohun”, aby jg zabra¢. ,Jar” nie pozwolil wéwczas na to, poniewaz sam chcial przeprowadzi¢ docho-
dzenie w tej sprawie. Dopiero po kilku dniach czy tygodniach dziewczyna zostala zabrana przez lu-
dzi ,Zapory” i zlikwidowana, AIPN Lu 01/435/3, k. 129, Doniesienie informatora ,Iskry” z 311 1951 r.
Jézef Plonka wspominal, ze M. Miliniska, ktéra wedlug J. Ryby i ,Jara” byla konfidentkg UB, w ich
obecnosci zostala zabrana z klasztoru przez ,Zapore” i nastepnie zabita, J. Plonka, Wspomnienia
z lat 1939-1946, <http://horajec.republika.pl/okup?.html> dostep: 16 V 2016 1. Wedlug Melchiora
Batorskiego zabdjstwo Milinskiej mialo by¢ prowokacjg UB w celu obcigzenia klasztoru o.o. Bernar-
dynow w Radecznicy, M. Batorski, Wspomnienia z lat wojny..., WiN i Armia Wolnej Europy, Dabrowa
Rzeczycka 1995, mps, s. 7 (kopia w zbiorach autora).

4 Byla to legitymacija in blanco. Marian Pilarski wskazywal, ze legitymacje uzyskala dla niego
laczniczka ,Markietanka”, po dostarczeniu jej zdjgcia, we wrzeéniu 1945 r. Legitymacja ta pozosta-
wala u niej do maja 1946 r., a potem zostala zlozona w archiwum, AIPN Lu 21/26/1, k. 325, Protokét
przestuchania podejrzanego M. Pilarskiego z 12 IV 1951 r. (Lublin).
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funkcje wywiadowcy obwodu Zamo$é, a péiniej Szefa wywiadu inspekro-
ratu zamojskiego postugujac sig ps. ,, Zakret”.

Czynem powyzszym dopusdcil sie przestepstwa z art. 86 § 2 KKWP.

2) w okresie jak w punkcie pierwszym, dziatajac na szkodg Panistwa
Polskiego zbieral i przekazywal wladzom zwierzchnim niel.[egalnej] orga-
nizacji dokumenty i wiadomosci stanowigce tajemnice paristwows i woj-
skows dotyczace przeprowadzonego ,Referendum” wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego w 1947 r., cztonkéw partii, funkcjonariuszy U.B., M.O.
i W.P. odnosnie ich danych osobowych i wykonywanych zajeé stuzbowych.

Czynem powyzszym dopuscil sie przestgpstwa z art. 7 Dekr.[etu]
z 13.V1.1936 r.+

Marianowi WoZniackiemu, ze:

Od wiosny 1949 r. do 12 kwietnia 1950 r. na terenie pow. Tomaszéw
Lubelski brat udziat w nielegalnej organizacji pod nazwa ,AK-Inspektorat zamoj-
ski” usitujacej przemoca zmienié¢ ustrdj Paristwa Polskiego pelnigc w niej funkcje
zastgpcy komendanta obwodu Tomaszéw Lubelski postugujac si¢ ps. ,,Marian™.

Czynem powyzszym dopudcil si¢ przestgpstwa z art. 86 § 2 KKWP.

Alfredowi Tor, ze:

Od stycznia lub lutego 1949 r. do 12 kwietnia 1950 r. na terenie pow.
Tomaszéw Lubelski brat udziat w nielegalnej organizacji AK-Inspektorat
zamojski usitujgcej przemoca zmienié¢ ustrédj Paristwa Polskiego pelniac
w niej funkcje komendanta miasta Tomaszéw Lubelski i komendanta ob-
wodu Tomaszéw Lubelski postugujac sie ps. ,Zych”.

Czynem powyzszym dopuscit si¢ przestgpstwa z art. 86 § 2 KKWP.

J6zefowi Wloszczukowi, ze:

1) Od wrzesnia 1946 r. do 8 kwietnia 1950 r. na terenie pow. Hrubieszéw
i Tomaszéw brat udzial w nielegalnej organizacji pod nazwa WilN a nastgp-
nie AK Inspekrorat zamojski usitujacej przemoca zmieni¢ ustréj Paristwa
Polskiego petnigc w niej funkcje komendanta rejonu I-go Kotlice w obwo-
dzie Tomaszéw Lubelski postugujac si¢ ps. ps. ,,Czad” i ,Pistolet”.

Czynem powyzszym dopuscit si¢ przestgpstwa z art. 86 § 2 KKWP.

2) W polowie lutego 1949 r. w Kotlicach pow. Tomaszéw — Lubelski
naktanial dowédce podlegtej sobie kompanii niel.[egalnej] org.[anizacji]
~AK” Rogalskiego Ludwika ps. ,,Kanciarz” do dokonania napadu rabunko-
wego na kasjera Spétdzielni Zbytu Produktéw Zwierzgcych w wyniku cze-
go w dniu 23 lutego 1949 r. Rogalski Ludwik ps. ,,Kanciarz” wraz z podle-

47 Podano bledna date roczng wydania dekretu, tj. 1936 1. zamiast 1946 1.
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gta mu banda dokonat napadu rabunkowego na wspomniana Spéidzielnie
zabierajac celem przywlaszczenia dwa i pé! miliona ztotych gotéwka.

Czynem powyzszym dopusdcil si¢ przestgpstwa z art. 27 KKWP w zw.
z art. 259 KK.

Jézefowi Plonce, ze:

1) Od wyzwolenia tj. lipca 1944 r. do 19 sierpnia 1950 r. na tere-
nie Radecznicy pow. Zamo$¢ brat udziat w nielegalnej organizacji pod na-
zwa ,WiN” i AK Inspektorat zamojski usilujacej przemoca zmieni¢ ustrdj
Paristwa Polskiego pelniac w niej funkejg¢ kapelana obwodu Zamoéé postu-
gujac sie ps. ,,Czarny”.

Czynem powyzszym dopuscit si¢ przestepstwa z art. 86 § 2 KKWP.

2) W listopadzie 1944 r. w Radecznicy pow. Zamo$¢ naktaniat Biziora
Teofila ps. ,Kruk” do dokonania gwaltownego zamachu na cztonka PPR
Sedlaka Janazam. w Radecznicy w wyniku czego ww. w dniu 15 maja 1945 r.
— zostal zastrzelonys.

Czynem powyzszym dopuscil sig przestepstwa z art. 27 KKWP w zw.
z art. 3 pkt. a Dekret[u] o Ochronie Paristwa.

3) W dniu 16 listopada 1946 r. w Radecznicy pow. Zamo$é nakia-
niat Pilarskiego Mariana ps. ,,Jar” do dokonania morderstwa na Milinskiej
Marii stuzacej klasztoru o.0. Bernardynéw w Radecznicy, w wyniku czego
w/w w dniu 18.X1.1946 r. zostata zamordowana.

Czynem powyzszym dopuscit si¢ przestgpstwa z art. 27 KKWP w zw.
zart. 225§ 1 KK.

4) W nocy z 16 na 17 listopada 1946 r. po uprowadzeniu przez bande
Miliniskiej Marii nakfaniat ks. Rybe Jana — Hugolina do zatajenia prawdy
i zlozenia nieprawdziwego zeznania na posterunku M.O. w Radecznicy ja-
koby Miliriska Marie uprowadzili funkcjonariusze P.U.B.P. w Zamosciu®.

Czynem powyzszym dopuscil sie przestgpstwa z art. 27 KKWP w zw.
z art. 143 § 1 KK.

5) Od stycznia 1949 r. do sierpnia 1950 r. na terenie woj. woj. 16dz-
kiego i koszaliriskiego uzywat za autentyczny podrobionego dokumentu na
nazwisko Plowinski Wiestaw.

Czynem powyzszym dopuscil si¢ przestepstwa z art. 187 KK.

48 ATPN Lu 08/226/1, k. 14, Doniesienie agenturalne ,Kanarka" z 6 II 1948 r.; AIPN Lu 08/226/1,
k. 19, Protokdl przestuchania §wiadka S. Olecha z 20 VIII 1948 r. (Zamos¢). Jak wskazywal Melchior
Bastorski, Sedlak zostal zabity przez czlonkéw AK: B.S. i S.O., M. Batorski, Wspomnienia z lat woj-
ny..., WiN i Armia Wolnej Europy, Dabrowa Rzeczycka 1995, mps, s. 6 (kopia w zbiorach autora).

49 W dniu 23 XI 1946 r. o. Hugolin (Jan Ryba) zlozyl na posterunku MO w Radecznicy zawia-
domienie o przestepstwie, z ktérego wynikalo, ze w nocy z 22 na 23 XI 1946 r. pieciu uzbrojonych
mezczyzn ubranych po wojskowemu uprowadzilo z klasztoru w Radecznicy kucharke Marie Milin-
skg, AIPN Lu 21/26/11, k. 39, Zawiadomienie o przestepstwie z 23 XI 1946 r. zlozone przez J. Rybe.
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Stanistawowi Biziorowi, ze:

1) od maja 1946 r. do 13 kwietnia 1950 r. na terenie pow. Zamos¢
woj. lublin bral udzial w nielegalnej organizacji pod nazwa ,WilN”, a na-
stepnie ,,AK-Inspektorat zamojski” usilujacej przemoca zmieni¢ ustrdj
Paristwa Polskiego pelniac w niej funkcje komendanta zandarmerii na ob-
wéd Zamo$é do marca 1947 r., a nastgpnie do 13 kwietnia 1950 r. komen-
danta rejonu Stary Zamo$éé postugujac sie ps. ps. ,Smiglo”, ,Eam”.

Czynem powyzszym dopuscit si¢ przestepstwa z art. 86 § 2 KKWP.

2) w czerwcu 1945 r. na terenie woj. lubelskiego i innych posiadat bez
prawnego zezwolenia wladz bros palna automat ,,Sten”.

Czynem powyzszym dopuscit sie przestgpstwa z art. 4 § 1 Dekret[u]
o Ochronie Paristwa.

3) w dniu z 8 na 9 maja 1946 r. podczas gwattownego zamachu na
Wiezienie w Zamosciu posiadal bez prawnego zezwolenia wtadz broni pal-
ng R.K.M.

Czynem powyzszym dopuscit si¢ przestgpstwa z art. 3 M.K.K.

4) a) w czasie blizej nieustalonym od lipca 1946 r. do grudnia 1946 r.
na terenie Zamoécia bez prawnego zezwolenia wiadz posiadat brori palna
pistolet ,,Vis™.

b) w miesiacu lipcu 1946 r. w Zamoséciu posiadal bez zezwolenia wiladz
automat P.P.Sza, ktéry nastepnie przekazat Chrusciiskiemu Edwardowi ps.
»Bem”s a nastepnie w sierpniu 1946 r. tenze automat na jego polecenie od-
dany zostal Tchérzewskiemu Edwardowi [Eugeniuszowi] ps. ,Tadeusz”s:.

) w sierpniu 1946 r. na terenie Zamoécia posiadat bez zezwolenia wladz
pistolet , TT”, ktéry wraz z zapasowym magazynkiem amunicji przeka-
zal Tchérzewskiemu Edwardowi [Eugeniuszowi] ps. ,,Tadek” [,Tadeusz’],
a nastepnie Chrusciriskiemu Edwardowi ps. ,Bem”.

d) w dniu 22.IX.1946 r. w Zamoéciu posiadal bez zezwolenia wladz
pistolet ,Parabellum”, ktéry przekazat Sidorowi Janowi ps. ,,Jan™=.

5 Plut. rez. Edward Chruscinski ,Lont”, ,Bem", s. Pawla i Franciszki, z d. Kosarskiej, ur. 14 XI
1919 r. w Wysokiem, czlonek placéwki AK w Wierzbiu. Nie ujawnit sig. Od V 1946 r. czlonek WiN,
pod dowddztwem E. Tchérzewskiego, a nastepnie S. Biziora ,Eama”. Wyrokiem WSR w Lublinie
z 7 11 1947 1. skazany na kare 15 lat wiezienia, AIPN Lu 21/26/11, k. 49, 55, Protokdl rozprawy WSR
w Lublinie z 5 IT 1947 r. i 7 II 1947 1. sygn. St 194/47, AIPN Lu 21/26/11, k. 69, Wyrok WSR w Lublinie
z 7 II 1947 1. sygn. St 194/47. E. Chruscinski zostal w dniu 10 III 1947 r. awansowany przez M. Pilar-
skiego do stopnia plutonowego rezerwy ze starszenstwem od 1 II 1947 ., AIPN Lu 21/26/10, k. 227,
Rozkaz awansowy 3/46 z 10 III 1947 r.

51 Eugeniusz Tchoérzewski ,Kieliszek, ,Tadeusz”, s. Piotra i Marii, z d. Repé¢, czlonek placowki AK
w Wierzbiu, od III 1944 r. do VII 1944 r. w oddziale AK kpt. Jézefa Smiecha ,Ciaga”. Nie ujawnil sie. Od
IX 1944 r. do 12 II 1946 r. w oficerskiej Szkole Lacznosci, a nastepnie 1 Pulku Lotniczym, od VII 1946 1.
czlonek WiN na placéwce w Wysokiem. Wyrokiem WSR w Lublinie z 7 II 1947 r. skazany na kare 12
lat wiezienia, AIPN Lu 21/26/11, k. 49, 58, Protokét rozprawy WSR w Lublinie z 5 11 1947 1. i 7 I1 1947 1,
sygn. Sr 194/47; AIPN Lu 21/26/11, k. 69, wyrok WSR w Lublinie z 7 IT 1947 r. sygn. Sr 194/47.

52 Sidor Jan ,Jan" s. Jana i Ewy, z d. Monasterskiej, ur. 8 II 1921 r. w Adamowie gm. Suchowola.
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e) w poczatkach pazdziernika 1946 r. na terenie Zamoécia posiadal
bez zezwolenia pistolet ,Parabellum” — szturmdwke, oraz pistolet ,Vis”
wraz z zapasowym magazynkiem i amunicjg, ktérg to bron przekazat
Matuszewskiemu Jerzemu ps. ,Maks”

Czynami powyzszym dopuscit si¢ pigciokrotnie przestgpstwa z art. 4
§ 1 Dekrletu] z dnia 13.V1.1946 .

5) w dniu 5 marca 1945 r. dzialajgc wraz z innymi dopuscit si¢ gwat-
townego zamachu zabijajac cztonka PPR Ryznera Stanistawa zamieszkale-
go w Szczebrzeszynie pow. Zamo$¢ przy czym zrabowat w/w w celu przy-
wlaszczenia pare koni, pieniadze nieustalonej sumy oraz brori palna, syste-
mu i numeru nieustalonego.

Czynem powyzszym dopuscil si¢ przestgpstwa z art. 3 pkt a w zw.
z art. 9 Dekrletu] o Ochronie Panistwa.

6) w dniu 8 maja 1946 r. bedac uzbrojony w bron palng RKM pod do-
wédztwem ps. ,Urszuli” [Roma Szczur] dziatajac wraz z innymi dopuscit
si¢ gwaltownego zamachu na Wigzienie w Zamoséciu w czasie ktérego zo-
stato zabitych pigciu funkcjonariuszy strazy wicziennej, jeden lekko ranny,
przy czym réwnoczeénie zrabowano dwa RKM-y, 3 PPSz-a, 6 karabinéw,
pistolet ,TT” oraz 420 sztuk amunicji na szkode Skarbu Paristwa, wypusz-
czajac przy tym 301 wigZnidw.

Czynem powyzszym dopuscil si¢ przestgpstwazart. 1 §1,2i3 M.K.K
wzw. zart. 225§ 1 KK iarc. 259 KK.

7) w dniu 13 lipca 1946 r. bedac uzbrojony w pistolet ,Vis” wraz z in-
nymi podlegltymi mu cztonkami nielegalnej org.[anizacji] ,WiN” tzw. ,,zan-
darmerii obwodu Zamo$¢” przy uzyciu przemocy dokonat napadu rabun-
kowego na browar w Zwierzyricu pow. Zamo$éé w wyniku keérego zrabowal
ponad 100 000 zt.=

Czynem powyzszym dopuscit si¢ przestgpstwa z arc. 259 KK.

8) a) w sierpniu 1946 r. jako komendant zandarmerii obwodu Zamos$¢
nielegalnej organizacji ,2WiN” naktanial Altmajera Adama ps. sJodta” i ps.
Grzegorza” do dokonania gwattownego zamachu wydajac im rozkaz za-

0Od 28 VIII 1944 1. do 9 V 1945 1. stuzyl w 8 pp w Rzeszowie. Od 22 IX 1946 r. czlonek WiN w druzynie
A. Altmajera ,Jodly”. Wyrokiem WSR w Lublinie z 7 II 1947 r. skazany na kare 15 lat wiezienia, AIPN
Lu 21/26/11, k. 50, 56-57, Protoké! rozprawy WSR w Lublinie z 7 II 1947 1., sygn. Sr 194/47.; AIPN Lu
21/26/11, k. 69, wyrok WSR w Lublinie z 7 II 1947 r. sygn. Sr 194/47.

53 W dniu 13 VII 1946 1. uzbrojeni mezczyzni zabrali z browaru w Zwierzyncu podreczng ka-
setke z pieniedzmi w kwocie 115 295,10 z1, AIPN Lu 21/26/11, k. 43, pismo browaru w Zwierzyncu
z 10 I 1947 r. Jak wskazywal Franciszek Waclawik ,Boa", akcje te wykonal wraz z S. Biziorem
,Eamem’”, A. Altmajerem ,Jod}a", ,Jurkiem"”, ,Antkiem” i ,Stachem”. ,Antek” i ,Stach" zabezpieczali
budynek browaru na zewnatrz, pozostali weszli do érodka. Kasetke z pienigdzmi zabral urzednikowi
,Eam". Rozkaz wykonania akcji wydal M. Pilarski ,Jar" i jemu ,Eam” przekazal pienigdze, AIPN Lu
21/26/11, k. 51, Protokdét rozprawy WSR w Lublinie z 5 II 1947 1., sygn. Sr 194/47.
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mordowania funkcjonariusza MO Buchaja Wiadystawa, w wyniku cze-
go przez wyiej wspomnianych z 15 na 16 sierpnia 1946 r. w restauracji
w Labuniach Buchaj Wiadystaw zostal zastrzelony.

b) w koricu wrzeénia lub poczatkach pazdziernika 1946 r. nakianiat
do dokonania gwattownych zamachéw Adamczuka Franciszka ps. ,,Mars”s
przekazujac mu spis czlonkéw PPR, funkcjonariuszy B.P. i M.O. w ilosci
okoto 10-ciu o0séb oraz dal mu rozkaz zamordowania ich, w wyniku cze-
go z 13 na 14 paZdziernika 1946 r. do mieszkania czlonka PPR Rogowa
Stefana zamieszkalego w Zamosciu wrzucono granat, ktéry ranit jego cér-
ke Haline, w dniu 11.X1.1946 r. zastrzelony zostal czlonek PPR—u Mréz
Kazimierz zam. w Zamoéciu.

Czynami powyzszym dopuscit sie dwukrotnie przestepstwa z art. 27
KKWP wzw. zart. 1 § 2 i3 Dekr.[etu] z dnia 13.VI.1946 r.

9) dziatajac jak w pkt 8 lit. b) naktanial Adamczuka Franciszka ps.
~Mars” do zamordowania Adamowicza Eugeniusza i Stronki Wtadystawa
zamieszkatych w Zamosciu, w wyniku czego pierwszy zamordowany zostal
11.X1.1946 r. za$ drugi 3.X11.1946 r.

Czynem powyzszym dopuscil si¢ przestgpstwa z art. 27 KKWP w zw.
zart. 225§ 1 KK.

10) w sierpniu 1946 r. w Zamoéciu jako komendant zandarmerii
obw.[odu] Zamo§é nielegalnej organizacji ,WiN” wydal rozkaz podle-
glym sobie czlonkom nielegalnej organizacji [Edwardowi] Chruscifiskiemu
ps. ,Bem” i innym zamordowania czlonka PPR — kierownika miyna
w Zamosciu Dubla Jana przy czym udzielil im pomocy w wykonaniu mot-
derstwa zaopatrujac ich w bron palng pistolet ,TT”, w wyniku tego z 30 na
31 sierpnia 1946 r. wyzej wymieniony zostal zastrzelony.

b) w poczatkach pazdziernika 1946 r. w Zamodciu udzielit pomocy
czlonkom podleglej sobie zandarmerii Matuszewskiemu Jerzemu i innym w
wykonaniu gwattownego zamachu na cztonka PPR Kiecang Stefanas przez

54 Plut. rez. Franciszek Adamczuk ,Czarny”, ,Mars” s. Sebastiana i Anny, z d. Kobel, ur. 16 IX
1926 r. w Zamosciu, od IT 1943 1. do VII 1944 r. w oddziale partyzanckim AK por. T. Kuncewicza ,Pod-
kowy". Nie ujawnil sig. Od 7 IX 1946 r. czlonek WiN w druzynie pod dowddztwem S. Biziora ,Eama”.
Wyrokiem WSR w Lublinie z 7 II 1947 r. skazany na kare $mierci. Prezydent nie skorzystal z prawa
laski, AIPN Lu 21/26/11, k. 49, 52, Protokoél rozprawy WSR w Lublinie z 5 II 1947 r. i 7 II 1947 r., sygn.
Sr 194/47.; AIPN Lu 21/26/11, k. 69, 72, Wyrok WSR w Lublinie z 7 IT 1947 r. sygn. Sr 194/47; F. Adam-
czuk zostal w dniu 10 IIT 1947 r. awansowany przez M. Pilarskiego do stopnia plutonowego rezerwy
ze starszenstwem od 1 II 1947 r,, AIPN Lu 21/26/10, k. 227, Rozkaz awansowy 3/46 z 10 III 1947 r.

58 Zwtoki Stefana Kiecany zostaly znalezione w dniu 10 XI 1946 r. na ul. Kiliniskiego w Za-
mosciu, Znaleziono przy nich 5 lusek od broni palnej. 9 XI 1946 r. pytalo o niego w domu dwdch
mezczyzn, AIPN Lu 21/26/11, k. 18-19, Telefonogram nr Ka 340/46 z 10 XI 1946 r. Przyczynag Smierci
S. Kiecany bylo uszkodzenie waznych osrodkéw mézgu i wewnetrzne krwawienie z lewego pluca
i mézgu, ktére nastapilo w wyniku ran zadanych z broni palnej, AIPN Lu 21/26/11, k. 20, Protokél
ogledzin lekarskich z 10 XI 1946 r. Wojskowy Sad Rejonowy w Lublinie w trybie doraznym wyrokiem
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to, ze do tego celu dostarczyt im pistolet ,,Parabellum” — szturmowy i pisto-
let ,.Vis” w wyniku czego zgodnie z jego rozkazem w dniu 9.X.1946 r. wyzej
wymieniony zostal — zastrzelony.

Czynami powyzszymi dopuscil si¢ dwukrotnie przestgpstwa z art. 28

KKWP wzw. zart. 1 § 213 Dekr.[etu] z dnia 13.VI.1946 r.

Janowi Rybie, ze:

1) od pazdziernika 1946 r. do 20 kwietnia 1950 r. na terenie Radecznicy
pow. Zamo$¢ bral udzial w nielegalnej organizacji pod nazwa ,WiN”,
a nastepnie ,,AK-Inspektorat zamojski” usitujacej przemocg zmienié ustrdj
Panistwa Polskiego pefnigc w niej funkcje kapelana obwodu Zamosé, a na-
stepnie Inspektoratu Zamoé¢é postugujac si¢ ps. ,,Robak”.

Czynem powyzszym dopuscit si¢ przestepstwa z art. 86 § 2 KKWP.

2) w dniu 16 listopada 1946 r. w Radecznicy podzegal Pilarskiego
Mariana ps. ,Jar” do dokonania morderstwa na sluzacej klasztoru o.o.
Bernardynéw w Radecznicy — Milinskiej Marii, w wyniku czego w/w
w dniu 18 listopada 1946 r. zostala zamordowana.

Czynem powyzszym dopuscil si¢ przestgpstwa z art. 27 KKWP w zw.
z art. 225 § 1 KK.

Piotrowi Golbie, ze:

1) od wyzwolenia tj. od lipca 1944 r. do 29 sierpnia 1950 r. na terenie
Radecznicy pow. Zamo$é¢ bral udzial w nielegalnej organizacji pod nazwa
SAK” — ,WiN”, a nastepnie ,,AK-Inspektorat zamojski” usitujacej przemoca
zmienié ustréj Panistwa Polskiego petnigc w niej funkcje archiwisty.

Czynem powyzszym dopuscit si¢ przestgpstwa z art. 86 § 2 KKWP.

2) Bez prawnego zezwolenia wiadz posiadal i przechowywal w zabu-
dowaniach klasztornych w Radecznicy pow. Zamo$¢ nastgpujaca bron:

a) od jesieni 1946 r. do wiosny 1950 r. pistolet kategorii i numeru bli-
zej nieustalonego.

b) od jesieni 1946 r. do grudnia 1949 r. automat M.P.-i numer 715 rok
wyrobu 1943 z dwoma magazynkami i 205 szt. amunicji.

Czynami powyzszymi dopuscit si¢ dwukrotnie przestgpstwa z art. 4 §
1 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.

3) od wiosny 1946 r. do 19 sierpnia 1950 r. w klasztorze o.o.
Bernardynéw w Radecznicy pow. Zamo$é gromadzil i przechowywal

z 18 I 1947 r. skazal Jerzego Matuszewskiego ,Maksa", Jerzego Kuszla .Zara", Tadeusza Ostrow-
skiego ,Fina" i Jerzego Ponachajbe ,Pioruna” na kary wiezienia za udzial w druzynie zandarmerii
WiN, posiadanie broni oraz zabdjstwo Stefana Kiecany, AIPN Lu 21/26/11, k. 44-47, Wyrok WSR
w Lublinie z 18 I 1947 r. sygn. Sr 100/47.
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w archiwum nielegalnej organizacji ,WiN" i ,AK” — Inspektorat Zamojski
dokumenty zawierajace wiadomosci stanowiace tajemnice panstwows
i wojskowa.

Czynem powyzszym dopuscil si¢ przestepstwa z art. 7 Dekretu z dnia
13 czerwca 1946 1.7 s

Analizujac powyzsze kwestie, nalezy podnies¢, ze cze$¢ zarzutéw akru
oskarzenia, obejmujacych okres od lipca 1944 r. do kwietnia 1947 r., w tym
zabéjstw czy przechowywania broni, nie odnosila si¢ do dzialan oskarzo-
nych w ramach II Inspektoratu Zamojskiego AK, lecz ich poprzedniej dzia-
talnosci w ramach AK czy obwodu zamojskiego WiN. Stad materiat dowo-
dowy zebrany w czasie §ledztwa przeciwko kierownictwu II Inspektoraru,
w tym archiwum z potwierdzeniem wykonania wyrokéw $mierci, zawieral
dokumenty dotyczace dziatania zandarmerii WilN podleglej ,Eamowi”, jak
i wspolpracy ze zgrupowaniem mjr. Hieronima Dekutowskiego ,,Zapory”,
(oddziaty J. Karcza ,Bohuna”, T. Skraidskiego ,Jadzinka”, R. Dumy
»~Romana” czy M. Szymanowskiego ,Wampira”). Wydaje si¢, ze aparat ko-
munistyczny przyjal, iz ujawnienie w czasie akcji amnestyjnej, kréremu
poddata sie wiekszoé¢ oskarzonych w marcu i kwietniu 1947 r., mialo cha-
rakter fikcyjny i zmierzato jedynie do zmiany formy walkis. Temu stuzy-
ty réwniez przestuchania w charakterze $wiadkéw czlonkéw WilN czy AK,
w sposéb niekiedy bardzo drobiazgowy, opisujacych zbrojne dziatania anty-
komunistyczne podsadnych sprzed amnestii.

W pis$mie Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego z 20 czerwca
1951 1. Wskazywano m.in. ,w zwigzku z przygotowanym aktem oskarze-
nia w sprawie Pilarskiego Mariana ps. »Jar« prosz¢ o dodatkowe wezwa-
nie §wiadka Nowickiego Wiadystawa s. Aleksandra ps. »Stefan« [...], ktéry
powinien zeznawaé na okoliczno$é dziatalnosci bandy »Zapory«, uwypu-
kli¢ zbrodniczy charakter tej dzialalnoéci i na tym tle przedstawi¢ sado-
wi wage fakrtu laczenia zakonnikéw z Radecznicy z »Zaporae«. [...] W sfor-
mulowaniach omawiajacych realizowanie przez Pilarskiego wytycznych je-
go wiadz organizacyjnych proponuje nazwac to kierownictwo Komendg
Okregu Lubelskiego AK, co miedzy innymi moze stwarzaé procedurg ob-
ciazenia czt.[onkéw] k-dy faktem dziatalnosci »Jara« i wykorzystywania te-

go w przedsiewzigciach dot. cztonkéw Komendy Okregu AK-WilN Lublin.

56 ATIPN Lu 21/26/11, k. 172-240, akt oskarzenia przeciwko Marianowi Pilarskiemu i innym.

57 W pi$mie omawiajgcym plan procesu wskazano m.in., ze w czes$ci procesu omawiajacego
sprawe ujawnienia struktur akcentowano koniecznos¢ podania do wiadomosci publicznej, iz ,pu-
bliczne stwierdzenie, ze nie wszyscy ujawnili sie, moze wplywaé jako przestroga dla pozostajgcych
jeszcze na wolnosci i dzialajacych przeciwko ustrojowi Polski Ludowej. Na procesie nalezy w calej
jaskrawosci wykazac¢ wszystkie krzywdy wyrzadzone pracujgcym na danym terenie przez grupe
Pilarskiego wraz z ksiezmi”, AIPN Lu 01/435/3, k. 449, Pismo z 16 VI 1951 r.
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[...] Na stronie 10 [aktu oskarienia — dop. B.S.] jest podana szczegdlowa
liczba wiezniéw uwolnionych w 1946 r. z wiezienia w Zamosciu, w czasie
napadu dokonanego przez Biziora. Proponuje wykredlenie z tekstu tej licz-
by”=. Kolejnym pismem wskazywano, ze nie jest konieczne osobiste prze-
stuchanie na rozprawie $wiadka inspektora lubelskiego WiN Wtadystawa
Nowickiego ,Stefana”, a wystarczajace jest odczytanie jego zeznani pisem-
nych. W ten sposéb chciano stworzy¢ wrazenie, ze W. Nowicki ujawnit
dziatalnoé¢ ,Zapory” i Inspektoratu Zamojskiego=. Ta mistyfikacja mogta-
by sie nie udaé, gdyby w toku procesu wystgpowat on osobiscie i odpowia-
dat na pytania np. obroicéw i oskarzonych.

Powyzsze powody sprawily, ze przedstawiono oskarzonym M. Pi-
larskiemu, S. Biziorowi i J. Plonce zarzuty dotyczace rozbicia wigzienia
w Zamosciu, zabicia W. Buchaja, J. Dubla, E. Adamowicza, K. Mroza,
W. Stronki, M. Milifiskiej, J. Sedtaka, naktaniania do zabicia 10 czlon-
kéw PPR i ranienia Haliny Rogow, rozbicia browaru w Zwierzyricu oraz
posiadania przez S. Biziora broni w 1945-1946 r., ktére tak naprawde
nie powinny podlegaé rozpoznaniu sadowemu, poniewaz popetniono je
przed ogloszeniem amnestii i dlatego tez winny by¢ puszczone w nie-
pamigé. Takie jednak sformutowanie aktu oskarzenia oraz zgromadze-
nie materiatu dowodowego w sprawie karnej (obecna sygnatura IPN Lu
21/26) moze dzisiejszym badaczom dziatari II Inspektoratu nastreczyc
wielu trudnodci z przyporzadkowaniem dziatard oraz oséb do okresu
przed powstaniem inspektoratu, jak i po jego powotaniu. Z uwagi réw-
niez na fakt, ze cze$é osdb brala udziat zaréwno w dzialaniach Wi, jak
i Inspektoratu konieczna jest w tym zakresie wnikliwa analiza materialu
zrédiowego w oparciu przede wszystkim o ustalone ramy czasowe powo-
tania IT Inspekroraru.

Postanowieniem prokuratora Wojskowej Prokuratury Rejonowej
w Lublinie mjr. Marka Szaubera z lipca 1951 r. zatwierdzono powyzszy akt
oskarzenia. Réwniez w lipcu 1951 r. sprawe skierowano do Wojskowego
Sadu Rejonowego w Lublinie, do ktérego dyspozycji przekazano oskar-
zonych oraz uznano za konieczny udzial prokuratora w rozprawie przed
sademee.

Oskarzeni byli reprezentowani przez obroficéw. Andrzeja Szepelaka
bronit dr Adolf Libeskind; Jézefa Plonke, Piotra Golbe, Kazimierza Kalete
i Stanistawa Biziora — adw. Stanistaw Widniewski; Alfreda Tora i Jana Rybe

58 ATPN Lu 01,435, k. 450, pismo pik. Czaplickiego z Departamentu III MBP z 20 VI 1951 1.

52 ATPN Lu 01/435, k. 460, pismo pik. Czaplickiego z III Departamentu MBP z 17 VII 1951 r.

s ATPN Lu 21/26/12, k. 10-12, Postanowienie o zatwierdzeniu aktu oskarzenia; AIPN Lu
21/26/12, k. 13, Przeslanie aktu oskarzenia; AIPN Lu 21/26, k. 14-24, Zawiadomienie o przekazaniu
wieznia. W powyzszych dokumentach brak daty dziennej.
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— adw. Wactaw Kubusiewicz; Mariana Wozniackiego — adw. Jan Biczynski,
Mariana Pilarskiego — adw. Stefan Wolskie.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 1951 r. o skierowaniu sprawy na
rozprawe giéwna sad ,skreslit ze spisu dowoddéw” aktu oskarzenia $wiad-
kéw wskazanych przez prokuratora m.in. Stefana Derkacza, Jana Kapuste,
Stanistawa Przybysza, Jézefa Ogérka, Antoniego Gronowskiego, Bronistawa
Zaloge. Nadto postanowil wezwaé na rozprawg Jerzego Matuszewskiego,
Franciszka Wectawika i Edwarda Chruscinskiegos:. Obrorica A. Szepelaka
zlozyl wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkéw majacych wykazad je-
go negatywny stosunek do dzialalnos$ci antykomunistycznejs. Nadto prze-
stano sadowi pismo, w ktérym A. Szepelak w 1948 i 1949 r. zabronit pod-
legtym zakonnikom wszelkich politycznych bezposrednich i posrednich
dziatan pod grozbg zawieszenia w obowiazkach i ekskomunikiss.

10 lipca 1951 r. Marian Pilarski zlozyl wniosek o wglad do akt spra-
wy i sporzadzenie notatek oraz dolagczenie dokumentéw i przestuchanie na
rozprawie $wiadkéw, m.in. Stanistawa Karczewskiego, Zenona Jachimka,
Stanistawa Hatasa, Jana Jakubiakass.

Wtadze komunistyczne interesowaty si¢ przebiegiem procesu sadowego
II Inspektoratu AK i miaty zamiar wykorzystaé go jako narzedzie polityczne
m.in. w walce z Ko$ciotem. Adam Humer z Ministerstwa Bezpieczefstwa
Publicznego w dniu 2 czerwca 1951 r. przeprowadzit rozmowy z kilko-
ma gléwnymi oskarzonymi ,celem zbadania ich postawy wobec zarzutéw
oraz zamierzonych wystapiel na procesie”. Jego zdaniem sposréd zakon-
nikéw zasiadajacych na tawie oskarzonych jedynie Jan Ryba wyrazil chec
do wspélpracy w przedstawieniu prowadzonej dziatalnosci konspiracyjne;j,
o$wiadczajac, ze wszystkie zarzuty stawiane jemu i innym oskarzonym by-

6 AIPN Lu 21/26/12, k. 67, 75-77, Pelnomocnictwo adw. A. Libeskinda; AIPN Lu 21/26/12,
k. 6-72, Pelnomocnictwo adw. S. Wisniewskiego; AIPN Lu 21/26/12, k. 73, Pelnomocnictwo adw.
W. Kubusiewicza; AIPN Lu 21/26/12, k. 78, Pelnomocnictwo adw. J. Biczynskiego; AIPN Lu 21/26/12,
k. 67, Pismo adw. S. Wolskiego; AIPN Lu 21/26/12, k. 134, Protokot rozprawy gléwnej z 9 X 1951 1.

s2 AIPN Lu 21/26/12, k. 80, Protoké!l posiedzenia niejawnego WSR w Lublinie z 4 VIII 1951 r.
Ewentualne przeprowadzenie wnioskowanych w akcie oskarzenia dowoddéw zalezalo od uznania
sgdu. Stosownie bowiem do tresci art. 183 pkt a kwpk mozna bylo skierowaé¢ sprawe na posiedze-
nie niejawne celem ,potrzeby zmiany spisu dowoddéw, podlegajgcych sprowadzeniu na rozprawe”,
Dekret Rady Ministrow z 23 VI 1945 1. Kodeks Wojskowego Postgpowania Karnego, Dz.U. z 1945 1.
Nr 36, poz. 216.

6 AIPN Lu 21/26/12, k. 82-83, Wniosek dowodowy adw. A. Libeskinda.

8 AIPN Lu 21/26, k. 118, Oswiadczenie z 30 VII 1951 r. Podobne pismo wystosowal kustosz
prowincji o. Albert Mroz, AIPN Lu 21/26, k. 127, pismo z 10 X 1951 1.

% Wskazywal m.in., ze zeznania skladali agenci UB J. Kleszczynska i S. Derkacz, AIPN Lu
21/26/12, k. 87-88, pismo M., Pilarskiego. Stefan Derkacz zostal rozpracowany przez UB. Jako infor-
mator UB ps. ,Boruta” byt jednoczesnie czlonkiem II Inspektoratu. Poniewaz zatail fakt o przynalez-
nosci do II Inspektoratu oraz informacje o jego czlonkach, zostal zatrzymany i oddany ped sad, AIPN
Lu 08/226/4, k. 128, Meldunek z przebiegu agencyjnego rozpracowania ,Zdrajcy”.
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ly stuszne oraz ze pragnie naprawié¢ swoja wine przez publiczne wystapie-
nie na sali sadowej. Wskazywal réwniez, ze rzeczywisto$¢ w Polsce, ktdra
mial moznosé obserwowad po wyjezdzie z Radecznicy, ,zadaje klam pro-
pagandzie podziemia”, a dzialalno$¢ kleru w wielu wypadkach oparrta jest
na obtudzie. Wedlug Humera postawa J. Ryby w trakcie $ledztwa oraz w
rozmowie wskazywatla, Zze jego wystapienie podczas procesu bedzie miato
snalezyte znaczenie polityczne”. P. Golba i J. Plonka réwniez w zasadzie
potwierdzili stawiane im zarzuty. Jednak Plonka nie przyznawat si¢ do wi-
ny i dziatalno$¢ antykomunistyczna, wymierzona w czlonkéw aparatu uci-
sku i ich wspéipracownikéw, keéra Humer nazywal terrorystyczna, okre-
$lat jako udziat w wymiarze sprawiedliwosci podziemia. A. Szepelak tak-
Ze nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, wbrew zeznaniom innych
oskarzonych. Spoérdd pozostatych oskarzonych w zasadzie wszyscy przy-
znali sie do winy. M. Pilarski z kolei otwarcie zapowiadal, ze podczas proce-
su ,zamierza wystapic z szeregiem prowokacyjnych o§wiadczeri pod adresem
wladz bezpieczenstwa, a w szczegdlnosci przedstawié jako przyczyng wzno-
wienia dziatalnosci po ujawnieniu rzekome szykany organéw BP wobec jego
osoby i innych ujawnionych™s. W sporzadzonym przez mjr. Winnickiego,
zastepce naczelnika IIT Departamentu MBP, a zatwierdzonym przez pik.
J. Rézariskiego ,Planie procesu p-ko Andrzejowi Bronistawowi Szepelakowi
i innym czlonkom nielegalnej organizacji Inspektoratu Zamojskiego AK”
wskazano, ze celem procesu musi byé: ,wykazanie spoleczeristwu, ze nie-
kiére ogniwa kleru zakonnego sa $cisle powiazane z elementami bandyc-
kimi i wykorzystujac pewne przywileje klasztoréw — udzielajg je na meliny
bandyckie i bazy wypadowe band”. Mial on nadto udowodnié, ze ,niekté-
re niepoprawne, wrogie, elementy spoéréd b. WiN-u wykorzystywaly akcje
ujawniania i amnestii do przeorganizowania swych szeregéw, zmiany me-
tod dziatalnodci dywersyjno-terrorystycznej i propagandy haset wojennych”
i ze tego rodzaju dziatalno$é skierowana przeciwko Polsce Ludowej odby-
wala sie za wiedzg i aprobata wyzszych przedstawicieli koscielnych. W dal-
szej tresci pisma wskazano, ze — jak wynikalo z rozmowy przeprowadzo-
nej w dniu 2 czerwca 1951 r. z Janem Rybg (0. Hugolinem) — zamierza on
na procesie ,wystapi¢ z potgpieniem antypanstwowej dziatalnosci reakcyj-
nej czesci kleru, odstaniajac kulisy tej dzialalnosci i wskazujac wing doto-
wych ogniw kleru i hierarchii wyzszej”. W podobnym tonie mieli wystapié
podczas procesu inni ksieza zakonnicy, wezwani w charakterze $wiadkéw.
Dlatego zalecano przeprowadzenie publicznej rozprawy sadowej i nagtoénie-
nie jej w prasie i radio. Z uwagi na fakg, ze J. Plonka i A. Szepelak nie przy-
znali sig¢ do zarzucanych im czynéw i nie byli sklonni szczerze opisaé swojej

86 ATPN Lu 01/435/1, k. 399-400, Notatka urzedowa A. Humera z 2 VI 1951 r.
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dziatalnoéci przestgpczej, a M. Pilarski zapowiadal wykorzystanie sali sa-
dowej do oskarzenia wladz bezpieczenstwa, zalecono przestuchanie oskar-
zonych w takiej kolejnosci, by pierwsi catkowicie zdemaskowali dziatalnosé¢
przestepcza pozostatych. W dalszej kolejnosci prokurator powinien wylko-
rzystaé przed sadem dowody rzeczowe i zeznania $wiadkéw, ktére mialy
wskazywaé, ze: ujawnienie cztonkéw Inspektoratu przez Pilarskiego nie bylo
szczere, poniewaz tuz przed ujawnieniem, w jego trakcie, jak i zaraz po nim
prowadzono dzialalnoéé¢ konspiracyjna, oraz ze A. Szepelak, chociaz byt in-
formowany o dziatalnosci konspiracyjnej zakonnikéw, to jednak jej nie za-
pobiegl, lecz swoim dziataniem doprowadzit do ukrycia si¢ poszukiwanego
przez UB J. Plonki. Oskarzeni mieli zosta¢ przestuchani w nastepujacej ko-
lejnosci: W. Skowera, J. Wioszczuk, S. Bizior, J. Ryba, J. Plonka, P. Golba,
A. Szepelak, K. Kaleta, M. Wozniacki, A. Tor i M. Pilarski, a proces pla-
nowano przeprowadzi¢ w ciagu okoto 8 dni=. W kolejnym pismie wskazy-
wano na konieczno$é¢ odpowiedniego zabezpieczenia procesu przez stuibg
bezpieczenstwa. Zaktadano, ze wzbudzi on duze zainteresowanie mieszkan-
céw Lublina i Zamoscia, gdyz wszyscy oskarzeni pochodzg z tychze miast,
a ponadto oskarzonymi sa zakonnicy. Budynek mieli zabezpieczy¢ umun-
durowani funkcjonariusze MO, ktérzy pelniliby stuzbg¢ dniem i noca przez
caly czas trwania procesu. Milicjanci mieli przebywaé przed wejéciem do
budynku sadu (wraz z nimi nieumundurowany pracownik §ledczy), na sali
rozpraw i na strychu, gdzie wychodzit szklany sufit sali rozpraw. Oddzielne
posterunki zewnetrzne mialy pilnowaé okien w czasie rozpraw, a takze czu-
waé, aby przed sadem i na jego podwérku nie tworzyty si¢ zbiegowiska czy
zgromadzenia. Do budynku sadu mogtyby by¢ wpuszczane, po wylegiry-
mowaniu, jedynie osoby, ktére udokumentowatyby koniecznoséé zatarwienia
stuzbowych spraw w sadzie w danym dniu. Posterunki wewngtrzne miaty
zapewnié spokéj w czasie rozprawy, wpuszczad na sale publicznoéé po skon-
trolowaniu kart wstepu, a takze przeciwdziataé ewentualnym prébom pod-
lozenia tadunkéw wybuchowych. Kolejni funkcjonariusze MO — konwojen-
ci — mieli czuwaé nad doprowadzeniem oskarzonych i uniemozliwia¢ jakie-
kolwiek préby porozumiewania si¢ z nimi osobom cywilnym. Planowano,
ze nadzér nad praca konwojentéw obejmie funkcjonariusz UB Wiadystaw
Palei. Na sali sadowe]j kazdego dnia procesu mialo si¢ znajdowad jeszcze
8 funkcjonariuszy operacyjnych. Ich zadaniem byto zwracanie uwagi na wy-
powiedzi i zachowanie publicznosci. Funkcjonariusze ci zobowiazani byli do
codziennego sktadania meldunkéw przed rozprawa i po niej oraz do zgtasza-
nia si¢ do Wydziatu Sledczego UB po instrukcje. W czasie trwania procesu

57 AIPN Lu 01/435/2, k. 309-311, Plan procesu Inspektoratu Zamojskiego AK z 11 II 1950 r;
AIPN Lu 08/226/6, k. 172, Plan proceséw na okres od 10 V 1951 r. do 10 VI 1951 .
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przed budynkiem mieli przebywa¢ takie funkcjonariusze operacyjni ubrani
po cywilnemu, w taki sposéb, aby w ,najmniejszym wypadku nie zwraca-
li uwagi na siebie”. Ich zadaniem bylo uzyskiwanie informacji od ludnosci
na temat toczacego si¢ procesu. Lacznie nad zabezpieczeniem procesu miato
czuwaé 30 milicjantéw i 15 funkcjonariuszy UBes.

Wejscie publicznosci na sale sadowa bylo ograniczane z uwagi na
ilo§¢ miejsc, co reglamentowano kartami wstgpu®. Jednak wtadze staraly
si¢, aby nada¢ temu procesowi odpowiedni rozglos. Jego przebieg ogladali
przedstawiciele réznych §rodowisk. Wystarczy chociazby wspomnieé, ze pi-
smem dyrektora Padstwowej Szkoty Budownictwa w Lublinie 23 imiennie
wskazanych uczniéw zostalo delegowanych do zasiadania na sali sadowej
i uczestniczenia w rozprawachw.

Relacje z przebiegu procesu byly réwniez przedstawiane w prasie.
W ,Sztandarze Ludu” propaganda komunistyczna polozyta nacisk na przed-
stawienie duchownych bedacych czlonkami organizacji w zlym swietle.
W jednym z artykuléw wskazywano: W ostatnich dniach wladze bezpie-
czenistwa publicznego zlikwidowatly organizacje podziemna, ktérej trzon sta-
nowili zakonnicy klasztoru o.0. Bernardynéw w Radecznicy. [...] Jak si¢ oka-
zuje, ich przestgpcza dziatalno$é datuje si¢ od szeregu lat. Po amnestii prze-
fozeni klasztoru wspétpracowali z nielegalna organizacja dziatajaca na tym
terenie. Do ostatnich dni klasztor ten byt gléwnym oparciem band w tym
terenie. [...] Pilarski Marian pseudo «Jar» za namowg przelozonego klaszto-
ru o. Hugolina Ryby, zaraz po amnestii zorganizowat z czlonkéw uprzednio
rozbitych band nowa organizacje dywersyjno-terrorystyczna, keéra dzialata
do momentu likwidacji, tj. do kwietnia br. [..] Banda ta dokonata 6 mordéw
na dziataczach spotecznych i politycznych [...] w akeji dywersyjnej organiza-
cja ta prowadzita propagande przeciwko spétzawodnictwu pracy, spétdziel-
niom produkcyjnym poprzez czlonkéw organizacji werbowanych w terenie.
[...] W klasztorze w Radecznicy [...] przechowywana byta bron, materiaty po-
chodzace z rabunkéw, zaprzysiegano nowych czlonkéw, [...] urzadzano tam
takze libacje. Wszystko to dzialo si¢ w klasztorze przy bezpodrednim i aktyw-
nym udziale zakonnikéw. Nie nalezy zapomina¢, ze z podobnych ustug tego
klasztoru i zakonnikéw korzystal znany bandyta «Zapora»”. W niniejszym
artykule przedstawiono réwniez przyklady zabdjstw=. W odniesieniu do li-
kwidacji M. Milinskiej wskazano, ze ,,bandyci chcieli akceptacji duchownego

68 ATPN Lu 01/435/2, k. 312-315, Plan zabezpieczenia rozprawy.

0 ATPN Lu 01/435/9, k. 729-748, Karta wstepu wydana przez WSR w Lublinie.

70 ATIPN Lu 01/435/3, k. 393-394, Pismo Panstwowej Szkoly Budownictwa w Lublinie.

7 ATPN Lu 01/435/9, k. 761, Brori w klasztornych kasach pancernych. Antyludowa dzialalnos¢
,Swiadkéw Jehowy" i innych klasztoréw w Polsce, ,Sztandar Ludu” nr 177.
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prowodyra”z. W innym numerze tego pisma duzg i pogrubiong czcionka pisa-
no: ,wstret i odraze budzi wéréd spoleczeristwa polskiego antyludowa postawa
przetozonych klasztoru w Radecznicy ostaniajacych suknig zakonna zbrodniczg
dziatalnoé¢ podziemia®. Autor artykutu przytaczal m.in. zeznania $wiadkéw za-
konnikéw potepiajacych dziatalno$é zakonnych przetozonych, okreslajac ich ja-
ko ,siewcéw zametu”, ktérzy ,.potaczyli sie z drobng garstky wrogéw Pardstwa,
oddali klasztor do dyspozycji bandytéw”, zamiast ,,budowaé nowa Polske”s.
Szeroko komentowano réwniez w prasie wnioski o kare zgloszone przez proku-
ratora oraz zapadle orzeczenie sadu. Prokurator wnosit o surowa kare w imie-
niu ,cieniéw pomordowanych przez bande robotnikéw, chiopéw, zolnierzy,
w imieniu ci¢zko naruszonego przez bandg interesu mas pracujacych”. Wska-
zywano, ze ,Pilarscy i Szepelacy nie przeszkodza w budowie socjalizmu’™.

Proces kierownictwa II Inspektoratu Zamojskiego AK byt przeprowa-
dzany w dniach 9-12 oraz 15 i 16 pazdziernika 1951 r. i toczyl sig¢ przed
Wojskowym Sadem Rejonowym w Lublinie. Oskarzeni, pomimo tego, ze
nie byli wojskowymi, odpowiadali przed tym sadem, poniewaz zgodnie
z dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 30 pazdzierni-
ka 1944 r. o ochronie panistwa (Dz.U. z 1944 r. Nr 10, poz. 50) przestgpstwa
z art. 85-99 kodeksu karnego Wojska Polskiego podlegaly orzecznictwu sa-
déw wojskowych.

W pierwszym dniu procesu odebrano dane osobowe oskarzonych,
a nastgpnie przestuchano ich. Przestuchania nie odbyly si¢ w kolejnoéci, ja-
ka zaktadato Ministerstwo Bezpieczeristwa Publicznego.

Jako pierwszy zeznawal Wiadystaw Skowera. Przyznat sie¢ do zarzuca-
nego mu czynu i wskazal, ze do organizacji wstapil na poczatku pazdzier-
nika 1949 r., ale nie petnit w niej ani funkcji komendanta Zamoscia, ani
zastepcy Inspektora. Zaprzeczyt réwniez, jakoby postugiwal si¢ pseudoni-
mem ,,Orkan”. Pseudonim nadal mu co prawda M. Pilarski, ktéry odebrat
od niego przysiege, lecz nie uzywat go. Wskazal, ze do organizacji zaprzy-
siagt Prusiiskiego, Olczyka i Orzechowskiego. Zeznat réwniez, ze nie pa-
migta, czy istniata w organizacji Wojskowa Stuzba Kobiet oraz ze nie wie-
dzial nic o dziatalnos$ci M. Pilarskiego, choé przyznatl, ze byt z nim raz
w klasztorze w Radecznicy. Zaprzeczyt nadto zeznaniom A. Tora, jakoby
rozmawial z nim na temat nielegalnej organizacjir.

72 AIPN Lu 01/435/9, k. 750, 765, Z sali sgdowej. Wykrety i fakty, ,Sztandar Ludu” nr 269 z 12
X 1951 r.

73 AIPN Lu 01/435/9, k. 757, Proces bandy dywersyjno-szpiegowskiej przed Wojskowym Sadem
Rejonowym w Lublinie, ,Sztandar Ludu” nr 271 z 14 X 1951 r.

7 AIPN Lu 01/435/9, k. 759, 763, Zbrodniarzy spotkala zasluzona kara. Wyrok w procesie bandy
dywersyjnej dzialajgcej na terenie pow. zamojskiego, ,Sztandar Ludu” nr 273 z 17 X 1951 1.

7 AIPN Lu 21/26/12, k. 134-138, Protokd! rozprawy gléwnej z 9 X 1951 r.
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Drugi z przestuchanych — Alfred Tor — przyznat si¢ do zarzucanego
czynu i zeznal, ze do organizacji nalezat od lipca 1949 r. Ttumaczyl, ie je-
go zeznania w §ledztwie byty chaotyczne, poniewaz obawial si¢ tortur. Jak
wskazal, nie stosowano wobec niego w $ledztwie zadnego nacisku moral-
nego ani fizycznego. A. Tor potwierdzit swoje uczestnictwo w spotkaniu
u L. Rogalskiego, ktére odbylo sie wiosng 1949 r., jego przebieg i zloze-
nie przysiegi, jednak jak zaznaczyl, nie peinil w organizacji zadnej funk-
cji, nie prowadzil zadnej dzialalnosdci ani nie werbowal nowych czlonkéw.
Potwierdzil réwniez zeznania W. Skowery dotyczace zwerbowania do or-
ganizacji Prusifiskiego. Wedtug niego M. WoZniacki nie zajmowal w orga-
nizacji zadnego stanowiska. Z informacji uzyskanych od W. Skowery wie-
dzial, ze M. Pilarski spotkat sie w Warszawie z kim§ z ambasady amerykani-
skiej. Zadaniem organizacji byto prowadzenie dziatalnosci wywiadowczejw.

Kolejny oskarzony Kazimierz Kaleta nie przyznal si¢ do zarzucane-
go mu czynu i wskazal, ze nalezal do AK za czaséw okupacji niemieckiej.
Nosit wéwcezas pseudonim ,,Zakret”. Zaprzeczyl jednak, jakoby nalezal do
nielegalnej organizacji ,,po wyzwoleniu” i pelnil funkcj¢ szefa wywiadu.
Powiedzial réwniez, ze listy, ktdre kierowal do M. Pilarskiego, mialy cha-
rakter prywatnej korespondencji, a jego mieszkanie, w ktérym goscit go,
uzyczane mu bylo w celu zwyklego pobytu~.

Marian Wo#niacki nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i ze-
znal, ze nie nalezal do nielegalnej organizacji, nie petnit zadnej funkgji ani
nie mial tez pseudonimu. Oficer $ledczy, postugujac si¢ protokotem ze-
znari innej osoby, prébowal wméwi¢ mu, ze uzywat pseudonimu ,Marian”.
M. Wozniacki przyznal, ze znat M. Pilarskiego, A. Tora, S. Gniewskiego
i S. Karczewskiego, jednak znajomos$¢ ta wynikata z jego kontaktéw stuz-
bowych w pracy lub ze szkoty. Zaprzeczyl réwniez, jakoby uczestniczyt
w jakimkolwiek spotkaniu w Koniuchach, jednak przyznal, ze uczestniczyl
kiedy$ w spotkaniu gromadzkim w nieznanej mu miejscowosci, na ktérym
byli réwniez M. Pilarski, S. Karczewski i S. Gniewski. Marian Pilarski, be-
dacy wéwcezas kierownikiem w Tyszowcach, méwil wtedy o kontrakracji
i zagadnieniach gospodarczych.

Jézef Whoszezuk przyznat sie do uczestnictwa w organizacji dowodzo-
nej przez M. Pilarskiego od 1948 r. oraz do petnienia funkcji dowédcy
I Rejonu w Kotlicach. Wskazal, ze do akdji ekspropriacyjnej na skup zyw-
ca w Tyszowcach doszlo z rozkazu M. Pilarskiego. W akgcji brali udziat
»Barykada”, ,Ostry”, L. Rogalski ,Kanciarz” i jeszcze dwie inne osoby
od ,Kanciarza”. Oskarzony wskazal, ze osobiscie zwerbowal do organi-

76 AIPN Lu 21/26/12, k. 138-141, Protokdl rozprawy gtéwnej z 8 X 1951 .
77 AIPN Lu 21/26/12, k. 142-143, Protokét rozprawy giéwnej z 9 X 1951 r.
78 ATPN Lu 21/26/12, k. 143-144, Protoké! rozprawy gléwnej z 9 X 1951 r.
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zacji Cz. Szewluka i B. Zaloge. Ponadto zeznal, Ze bedac w Radecznicy
z M. Pilarskim, S. Szade i W. Skowers, widziat, ze M. Pilarski mial bros,
ktérg przechowywal w klasztorze. Oskarzony zeznal réwniez, ze nie wie,
czy M. Pilarski uzywat pseudonimu ,,Boricza™.

Stanistaw Bizior przyznal, ze byl dowddca zandarmerii WiN do czasu
ujawnienia si¢ w 1947 r. Po amnestii nie nalezat do nielegalnej organiza-
¢ji, ale wiedzial, Ze takowa istnieje. Brat udziat w spotkaniu w Radecznicy,
kiedy odbierano przysi¢ge, lecz on jej nie ztozyt. Przysiege mieli sktadac
tylko ci, ktérzy wyrazili takg ochote. Wskazat réwniez, ze W. Skowere po-
znal w mieszkaniu u K. Kalety. Przyznal takze, ze z broni wymienionej
wakcie oskarzenia posiadat jedynie pistolet maszynowy ,,Sten”. Odnoénie do
dziatalnodci w WilN zlozone zeznania korespondowaly z tymi, ktére zlozyl
w $ledztwie. S. Bizior zeznatl takie, e wykonywanie wyrokéw $mierci zle-
cal M. Pilarskieo.

Oskarzony Piotr Golba nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Przyznal si¢ jedynie do posiadania pistoletu, ktéry wyrzucil. Wskazal, ze
w marcu 1948 r. skladal przysiege, w ktérej wzigli udzial ,Niebora”,
,,Smiglo” i dr Tyczkowski. Zeznal réwniez, ze w styczniu 1947 r. na polece-
nie J. Ryby przekazat M. Pilarskiemu metalowy czajnik, ktéry zakopat, kie-
dy mu go oddano, oraz ze w 1948 r. byl w posiadaniu pewnej kasety, ktora
na polecenie J. Plonki réwniez zakopal. Zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek
pelnil funkcj¢ archiwisty. Wskazal réwniez, ze na polecenie J. Ryby prze-
kazal Z. Gastawskiej dwa listy do ,Saturnina”=.

Jézef Plonka przyznal si¢ czgéciowo do zarzucanych mu czy-
néw. Wskazal, ze kontakt z AK mial do jesieni 1946 r., kiedy wyjechal
z Radecznicy, oraz ze M. Pilarski przebywal w klasztorze jako jego gosc. Jak
zeznal, nikogo nie naklaniat do zlikwidowania Se¢dlaka ani tez nie inter-
weniowal w jego sprawie, a jesli chodzi o M. Miliriska, stwierdzil, ze byta
przeprowadzona rozmowa tylko o jej wypedzeniu z klaszroru. Nikogo nie
naktanial do jej zabicia. Po odczytaniu swoich zeznain, zanegowal informa-
cje w nich zawartes.

Marian Pilarski réwniez cze$ciowo przyznal sie do zarzucanych mu
czynéw. Potwierdzil okolicznosci dotyczace przynaleznosci do AK, WiN
oraz rodzaj wykonywanych dzialan i zajmowane funkcje. Wskazatl, ze nie
byt inspektorem w WiN. Zaprzeczyl, ze w 1947 r. odbyto jakiekolwick spo-
tkanie organizacyjne w Radecznicy. Jak wskazywal, w lipcu 1949 r. odby-
to si¢ w Kotlicach zaprzysi¢zenie kilkunastu oséb, lecz w tym czasie or-

7 AIPN Lu 21/26/12, k. 144-145, Protokét rozprawy gtéwnej z 9 X 1951 1.
80 AIPN Lu 21/26/12, k. 146-148, Protokét rozprawy gtéwnej z 9 X 1951 r.
81 AIPN Lu 21/26/12, k. 148-150, Protokdl rozprawy glownej z 9 X 1951 r.
82 AIPN Lu 21/26/12, k. 152-158, Protokél rozprawy gldwnej z 10 X 1951 1.
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ganizacja jeszcze nie istniata. Nikogo nie naktaniat do rozbicia wiezienia
w Zamodciu, ani o tym nie wiedzial. Nie wydawatl zadnych rozkazéw S.
Biziorowi w sprawie wykonywania wyrokéw $mierci. Temu zeznaniu za-
przeczyl jednak w toku rozprawy S. Bizior. M. Pilarski zeznatl, ze nie zgo-
dzit sie, aby zolnierze oddzialu Zapory (,Bohun”) zabrali M. Miliriska
z klasztoru=. Rozkaz uprowadzenia Miliriskiej wydat ,Zapora”, ktére-
mu ,Jar” nie mégt si¢ przeciwstawi¢. Pilarski zaprzeczyt takze, aby dawat
J. Wioszczukowi rozkaz akcji na skup zywca w Tyszowcach i stwierdzit,
ze z tej akeji nie otrzymal od J. Wioszczuka zadnych pienigdzy. Nie znat
,Ostrego”, za$ ,Barykade” widziat jedynie w Kotlicach. Odno$nie przyna-
leznosci do Polskiego Stronnictwa Ludowego M. Pilarski, jak si¢ wydaje,
broniac si¢ przed negatywna ocena, jakiej wéwczas podlegat PSL, wskazat
nieprawde, ze zaptacit dwie sktadki i otrzymat legitymacje cztonkowska, ale
nie byl jego cztonkiem. W zakresie przechowywanej broni zeznal, ze przy
ujawnieniu nie oddat jej, poniewaz o niej zapomniatl. Pilarski potwierdzit
réwniez, ze P. Golba nie petnit zadnej funkcji w organizacjie.

Kolejny przestuchany Jan Ryba przyznat si¢ cz¢éciowo do zarzucane-
go mu czynu i w swoich zeznaniach potwierdzit okolicznosci wskazywane
w czasie §ledztwa w kwestii zabdjstwa M. Milisiskiej, kontaktéw organi-
zacyjnych ,Jara”, J. Plonki, ,Zapory”, ,Stefana” i ,Saturnina”. Opisat spo-
tkanie organizacyjne w Radecznicy, ktére odbyto si¢ we wrzeéniu 1947 r.,
oraz 0s6b bioracych w nim udziat. Wskazat, ze wéwczas na miejscu nie byto
S. Biziora. Nadto opisal przysi¢ge organizacyjna Inspektoratu, ktéra od-
byla sic 28 marca 1948 r., a takze osoby w niej uczestniczace. Wskazal, ze
w czasie przeméwienia po przysiedze ,,Jar” méwit co$ o kotchozach. Nie by-
fo jednak mowy o atakach na banki, spétdzielnie czy o likwidacjach oséb.
J. Ryba zeznal, ze nie wysytal Z. Gastawskiej do ,,Saturnina”. Wskazal, ze
przestepca politycznym zostal przypadkowo. Nadrto bat si¢ cztonkéw orga-
nizacji podziemnej, poniewaz w razie odmowy udzielenia im pomocy mogli
zabra¢ mienie klasztoru. J. Ryba wskazywal, ze o tej sytuacji informowal od
grudnia 1946 r. prowincjata A. Szepelaka. Wéweczas ustyszal, ze prowincjat
oficjalnie nie chce nic o tym wiedzie¢ oraz ze J. Plonka za kontakty z nie-
legalng organizacja na terenie klasztoru zostat przeniesiony na nizsze sta-
nowisko. Wskazywat ponadto, ze w czerwcu 1947 r. informowat ponownie
prowincjala o dzialaniu nielegalnych organizacji na terenie klasztoru, na
co uzyskal odpowiedz’.: »uwazajcie, abyécie nie Wpadli, bo to pachnie wieg-
zieniem”. J. Ryba zeznal réwniez: ,wstepujac do organizacji, wiem, ze Zle

8 Te okolicznos¢ potwierdzila w swoich zeznaniach Jadwiga Kleszczyniska, zeznajgca w cha-
rakterze $wiadka. Wskazala réwniez, ze nie zostal wydany rozkaz nominujgcy ,Jara" inspektorem
WiN, AIPN Lu 21/26/12, k. 191-198, Protokdt rozprawy giéwnej z 11 X 1951 1.

84 ATPN Lu 21/26/12, k. 158-165, Protokol rozprawy gléwnej z 10 X 1951 1.
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zrobilem, gdyz jako syn ludu wystapilem przeciwko Polsce Ludowej”. Nie
mial zamiaru odciggaé ludzi od budowy socjalistycznej Polski Ludowe;j.
Nadto wskazat, ze bedac w klasztorze w Kole, ,.spotkat sie z literatura mark-
sistowska”, ktérej do tego czasu nie czytatss.

Oskarzony Andrzej Szepelak nie przyznal sie do zarzucanego mu czy-
nu i zeznal, ze nie nalezal do zadnej nielegalnej organizacji ani nie udzie-
lat jej pomocy. Jako prowincjat zakonu o.0. Bernardynéw 15 marca 1947 r.
wystal do wszystkich klasztoréw pismo, w ktérym zakazywal uczestnictwa
w nielegalnych organizacjach i udzielania im wszelkiej pomocy®. Takie sa-
mo zarzadzenie wydal w czerwcu 1948 r. Nie przeprowadzal Zadnej rozmo-
wy w Radecznicy w sprawie nielegalnej organizacji, gdyz go tam w owym
czasie nie bylo. Réwniez J. Ryba nie rozmawial z nim na ten temat ani nie
pisat do niego w tej sprawie. Ojciec J. Plonka i o. ]J. Ryba nie zostali przenie-
sieni z Radecznicy z powodéw politycznych. Oskarzony, poza zakonnika-
mi, nie znal pozostatych wspétoskarzonych i nie sympatyzowat z nielegal-
na organizacja. Nie wiedzial nic o przysigdze organizacyjnej, ale jego zda-
niem nie mogla si¢ ona odby¢ pod przymusem, poniewaz wznoszono toasty
i rozdano pamiatki sakralne. Nadto A. Szepelak zakwestionowat zeznanie
ks. Michnara®.

11 pazdziernika 1951 r. sad rozpoczal przestuchiwanie $wiadkéw.
W charakterze $wiadkéw przestuchano braci zakonnych z klasztoru
w Radecznicy. Potwierdzili oni swoje zeznania zlozone w $ledztwie o kon-
taktach klasztoru z AK i WiN. Nadto $wiadek Jézef Wegrzyn wskazat, ze
o tych kontaktach informowat A. Szepelaka w 1948 r. oraz potwierdzit
odbycie w klasztorze przysiegi organizacyjnej wiosna lub jesienig 1948 r.
Potepit takze dziatalnosé zakonnikéw, jako ,szkodnikéw” hamujacych roz-
woj odbudowy paristwa i wyrzadzajacych krzywde spoteczeristwu, wskazu-
jac, ze: ,w czasie gdy Nardd Polski podjal twérczg prace nad odbudows kra-
ju, ksieza klasztorni oddali klasztor dla bandy”. Jego zdaniem ksigza winni
postgpowacé zgodnie z ewangelia, propagujac prace i pokéj. Wskazal tez, ze
nigdy nie byl wrogiem Polski Ludowejs=. Nastgpnie przestuchano $wiad-
kéw oskarzenia na okolicznosci akgji likwidacyjnych dokonywanych przez
zandarmerig WilN Obwodu Zamosé=. Kolejny §wiadek opisal rozmowe
M. Pilarskiego i J. Ryby, ktdéra odbyta si¢ w wigzieniu, na temat uprowa-
dzenia M. Milifiskiej. To M. Pilarski miat zainicjowaé rozmowe, podczas

85 AIPN Lu 21/26/12, k. 165-170, Protokdt rozprawy gtéwnej z 10 X 1951 .

8 Wydanie powyzszego zakazu potwierdzil swiadek Jozef Blaszczak, AIPN Lu 21/26/12, k. 181,
Protokdl rozprawy gldwnej z 11 X 1951 r.

87 AIPN Lu 21/26/12, k. 171-174, Protoké! rozprawy giéwnej z 10 X 1951 r.

88 AIPN Lu 21/26/12, k. 176-178, 188, Protoké! rozprawy giéwnej z 11 X 1951 r.

8 AIPN Lu 21/26/12, k. 178-184, Protokoél rozprawy glownej z 11 X 1951 1.
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ktérej instruowat J. Rybe, aby wskazal, ze stuzgca uprowadzito UB, oraz
zapewnial, ze sprawa ta nie obciazy go. M. Pilarski potwierdzit odbycie tej
rozmowy w dniu 13 kwietnia 1951 r., wskazujac jednak, ze do rozmowy
wywotat go J. Ryba. On tez poinformowat go, ze ksi¢za donosza na dziata-
czy organizacji. Zeznanie §wiadka potwierdzit J. Rybase.

Swiadek Jan Jakubiak zeznal, ze znat M. Pilarskiego z Tyszowiec.
Potwierdzil fakt przechowywania skrzyfi na swojej posesji, ktére na-
stepnie wydal dwém mezczyznom. Nie potwierdzil natomiast zeznan
M. Pilarskiego, ktéry wskazal, ze dat mu brosi do zakopania. Nadto ze-
znal, Ze w czasie okupacji M. Pilarski pomagat partyzantom sowieckim. Po
odczytaniu mu zeznan ze sledztwa potwierdzil, ze skladal takie zeznania,
wskazujac jednoczesnie, Ze w rzeczywistosci nie bylo tak, jak tam zapisa-
no. Swiadek wskazat réwniez, ze podczas przestuchan prowadzonych w to-
ku §ledztwa uzywano wobec niego przymusu. Aby uniknaé bicia, obcigzyt
swoim zeznaniem M. Wozniackiego oraz zeznal, ze odbyla si¢ przysiega,
chociaz — jak przyznal w sadzie — ani nie wiedzial, czy Wozniacki byt czton-
kiem organizacji, ani tez nie wiedzial, czy taka przysicge w Radecznicy
sktadano #. Jak wskazatl, on sam takiej przysiegi nie sktadat.

J6zef Smolinski wskazal, ze pod koniec 1949 r. M. Pilarski propono-
wal mu wstapienie do organizacji majacej na celu niesienie pomocy wdo-
wom i sierotom. Zaznaczyt jednak, ze Pilarski nie dawal mu zadnej broni
do przechowania. Bron, ktéra posiadal, otrzymatl od innej osoby i miala
ona by¢ przekazana do muzeum. Wskazat réwniez, ze w czasie prowadzo-
nego §ledztwa zeznawal odmiennie, poniewaz przestuchujacy go oficer sled-
czy stosowal wobec niego fizyczne §rodki nacisku w postaci bicia i tortur,
oraz ze po przestuchaniu przez prokuratora nie zostal mu odczytany proto-
két jego zeznani. Podczas rozprawy J. Smolifiski zeznat takze, iz od roku jest
»bardzo chory na glowe”, a obecnie jest skazany na dozywotnie wigzienies=.

Stanistaw Karczewski porwierdzit m.in. ztozenie przysiegi Il Inspek-
toratu Zamojskiego AK w marcu 1948 r. w Radecznicy i u L. Rogalskiego
oraz udzial w nich M. Pilarskiego, J. Wioszczuka, M. Dziducha i Grzyba.
Wskazal, ze znal M. WoiZniackiego, ale ten nie proponowal mu wsta-
pienia do organizacji i nie wiedzial, czy dzialal on w nielegalnym ugru-
powaniu=. Henryk Joniec wskazal, ze latem 1949 r. odbylo si¢ zebranie
w Koniuchach, podczas ktérego miala zosta¢ odebrana przysi¢ga organiza-

%0 ATPN Lu 21/26/12, k. 185, Protokét rozprawy gléwnej z 11 X 1951 1.

91 Te zeznania potwierdzit M. Wozniacki. M. Pilarski zaprzeczyl zeznaniom J. Jakubiaka, ja-
koby M. Wozniacki nie skladal przysiegi, AIPN Lu 21/26/12, k. 186-187, Protokél rozprawy gléwnej
z 10 X 19561 r.

2 AIPN Lu 21/26/12, k. 180-191, Protokoél rozprawy gléwnej z 11 X 1951 1.

83 ATPN Lu 21/26/12, k. 191-193, Protokdl rozprawy gléwnej z 11 X 1951 r.
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cyjna. Organizacja miala zajmowaé sic pomocg wdowom i sierotom. W ze-
braniu tym uczestniczyt — jak sie dowiedziat w toku §ledztwa — M. Pilarski.
W tym czasie H. Joniec nie znal M. Pilarskiego ani ]J. Wioszczuka. Nie
skladal tez przysiegi, poniewaz — jak zeznal — z czescia 0séb opuscit dom,
w ktérym odbywato si¢ spotkanies. Fakt zwerbowania do II Inspektoratu
Zamojskiego AK potwierdzili §wiadkowie Stanistaw Orzechowski, ktére-
go zwerbowal W. Skowera, Jézef Prusinski wBarbara”, zwerbowany przez
W. Skowere i A. Tora, oraz Teodor Liteplo, zwerbowany przez A. Tora
i M. Wotzniackiegos. Alfred Kaszuba zaprzeczyl, aby byt czlonkiem
11 Inspektoratu Zamojskiego AKes.

W kolejnym dniu procesu kontynuowano przestuchanie swiad-
kéw. Stanistaw Gniewski potwierdzit fakt zwerbowania go do organiza-
cji oraz uczestnictwo w przysigdze u L. Rogalskiego wraz z M. Pilarskim
i M. Wo#niackim. Jerzy Matuszewski wskazat, ze Stefan Kiecana zostal za-
bity z rozkazu S. Biziora, a takze przedstawit dziatania oddziatu zandarme-
rii WiN dowodzonej przez ,Eama”.

W toku procesu odczytano réwniez zeznania $wiadkéw F. Wectawika
i P. Irackiego. Zastrzezenia co do zeznan F. Wectawika zglosit M. Pilarski,
wskazujac, ze nie odpowiadaja one prawdzie, a jego obrornica wnidst o prze-
stuchanie tego $wiadka przez sedziego delegowanego. Wniosek popart adw.
S. Wisniewskis. Sad oddalit wniosek obrofcéw, uznajac, ze sprawa jest do-
statecznie wyjadniona i ze zeznania §wiadkéw nie wniostyby do sprawy
istotnych okolicznoscis.

Nastepnie sad odczytat zeznania oskarzonych, ztozone w toku $ledz-
twa. Jézef Plonka zakwestionowal zapisy protokolu dotyczace likwida-
cji Sediaka, wskazujac, ze nie naktaniat do tego T. Biziora ,Kruka”, ale
méwil jedynie, aby odda¢ go pod sad. Piotr Golba zakwestionowat zapi-
sy w protokole méwigce o tym, ze wskazywal, iz do klasztoru przychodzi-
li cztonkowie nielegalnej organizacji. Wtadystaw Skowera zakwestionowat
zapisy w protokole zeznad o rzekomym spotkaniu organizacyjnym w do-
mu K. Kalety. Marian Wozniacki zakwestionowal zapisy o rozmowie ze
S. Gniewskim o nielegalnej organizacji. Ponadto sad uznat za ujawnione,
za zgoda stron, bez odczytywania zeznania S. Szuty, S. Derkacza i zeznania
M. Pilarskiego ztozone przed prokuratorem wojskowymze.

92 ATPN Lu 21/26/12, k. 194, Protokd! rozprawy gléwnej z 11 X 1951 r.
9% Zeznania T. Liteplo potwierdzili M. Wozniacki i A. Tor, AIPN Lu 21/26/12, k. 194-195, Proto-
kot rozprawy gltéwnej z 11 X 1951 r.

% AIPN Lu 21/26/12, k. 195, Protokél rozprawy gléownej z 11 X 1951 1.

97 AIPN Lu 21/26/12, k. 202, 204, Protokdl rozprawy gléwnej z 12 X 1951 1.

9% AIPN Lu 21/26/12, k. 206, Protokét rozprawy giéwnej z 12 X 1951 1.

99 AIPN Lu 21/26/12, k. 209-214, Protoké! rozprawy gltéwnej z 15 X 1951 r.

100 ATPN Lu 21/26/12, k. 215, Protokd! rozprawy gléwnej z 156 X 1951 1.
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7. materialéw archiwalnych wynika, ze wobec oskarzonych i $§wiad-
kéw stosowano niedozwolone metody $ledcze, polegajace m.in. na uzyciu
przymusu fizycznego i psychicznego celem wymuszenia zeznari=. Jézef
Plonka wskazywal, ze §ledztwie byl przestuchiwany nieprzerwanie po 30
godzin®z, Andrzej Szepelak wyszedt z wigzienia ze zniszczonym zdrowiem
i w wyniku ,prania mézgu”, jakiemu zostal poddany w czasie $ledztwia
i pObytL‘l w wiezieniu, wskazywal, ze ,,musi budowad socjalistyczna ojczy-
zne”w:, Swiadek Stanistaw Smigiel zeznal, ze z powodu braku okularéw nie
mégt przeczytaé protokotu swoich zeznarim, a Zofia Gastawska wskazala,
7e nie zeznawala tak, jak zapisano w odczytanym ze §ledztwa protokole.
Wiele informacji, o ktérych w ogéle nie wspominata, zostalo dopisanych
w protokole przez sledczegors.

Prokurator wnosil o wymierzenie: kary $mierci — M. Pilarskiemu
i S. Biziorowi; 15 lat wiezienia — A, Szepelakowi; 12 lat wigzienia — J. Plon-
ce; 10 lat wiezienia — W. Skowerze, S. Kalecie i ]J. Wtoszczukowi; 8 lat wig-
zienia — J. Rybie; 6 lat wigzienia — M. Wozniackiemu; 5 lat wigzienia —
A. Torowi i P. Golbie.

Obronica A. Szepelaka w mowie koricowej wnosit o zmiang kwalifika-
cji prawnej czynu na art. 18 dekretu z 13 czerwca 1946 r. i wymierzenie la-
godnej kary. O fagodny wymiar kary wnosit takze obrorica M. Pilarskiego.
Obrofica W. Skowery, M. Wozniackiego i J. Ryby wnosit o wymierzenie ta-
godnej kary W. Skowerze. Odnosénie do M. Wozniackiego wnosil o unie-
winnienie lub zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 18 § 1 k.k. dekre-
tu z 13 czerwca 1946 r. i fagodny wymiar kary. W odniesieniu do czynu
wymienionego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia zarzucanego J. Rybie
whnosit o zmiane kwalifikacji czynu na art. 88 KKWP i tagodny wymiar ka-
ry, a w odniesieniu do czynu wymienionego w punkcie drugim aktu oskar-
zenia o uniewinnienie.

Adwokat S. Wisniewski wnosit o tagodny wymiar kary w stosunku do
K. Kalety i J. Plonki. W odniesieniu do S. Biziora wnosit o umorzenie po-
stepowania co do czynéw popeltnionych przed amnestia z 22 lutego 1947 r.,
co do pozostatych za$ czynéw o wymierzenie odpowiedniej kary wiezienia.

01 7o srédla operacyjnego ,Klimek” uzyskano informacje, ze K. Kaleta w 1958 r., w czasie
rozmowy z oficerem SB na temat poszukiwanego M. Dziducha, pytat go, czy ,jeszcze nie siedzi za
stosowane przez niego niedozwolone metody w Sledztwie”. Nadto wskazal, Ze S. Bizior zostal za-
bity jedynie z powodu nieprawdziwych, wymuszonych zeznan zlozonych przez J. Matuszewskiego
~Maksa", AIPN Lu 01/435/2, k. 302, Plan czynnosci operacyjnych wobec K. Kalety z 11 II 1960 r.; IPN
w Lublinie sygn. S 8/00/Zk, k. 21-22, Postanowienie o umorzeniu sledztwa z 31 VII 2007 r.

12 ATPN Lu 21/26/12, k. 158, Protokdl rozprawy gléwnej z 10 X 1951 1.

103 Relacja 0. Zenona - gwardiana zakonu o.0. Bernardynow w Radecznicy z 2 III 2016 r.

02 ATPN Lu 21/26/12, k. 189, Protokol rozprawy gléwnej z 11 X 1951 r.

105 AIPN Lu 21/26/12, k. 189, Protokol rozprawy gléwnej z 11 X 1951 r.
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W zakresie czynéw wymienionych w punkcie pierwszym i drugim aktu
oskarzenia zarzucanych P. Golbie wnosit o fagodny wymiar kary, a w zakre-
sie czynu wymienionego w punkcie trzecim o uniewinnienie.

Kolejny obrorica wnosit o zmiane kwalifikacji prawnej czynu
A. Tora na art. 87 KKWP i wymierzenie fagodnej kary, a w stosunku do
J. Wioszczuka o tagodny wymiar kary.

M. Pilarski w ostatnim slowie wnosil o wymierzenie sprawiedliwej ka-
ry, M. Wozniacki i P. Golba o uniewinnienie, a pozostali oskarzeni o la-
godny wymiar karyzs.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 16 paz-
dziernika 1951 r., sygn. Sr 406/51, uznano, ze:

Wszyscy oskarzeni popelnili czyny z art. 86 § 2 KKWP, w okresach:
M. Pilarski — od 15 sierpnia 1944 r. do 12 kwietnia 1950 r.; W. Skowera —
od pazdziernika 1949 r. do 12 kwietnia 1950 r.; K. Kaleta — od 1945 r. do 13
kwietnia 1950 r.; M. Wozniacki — od wiosny 1949 r. do 13 kwietnia 1950 r;
J. Wioszczuk — od 15 sierpnia 1944 r. do 8 kwietnia 1950 r.; J. Plonka — od
15 sierpnia 1944 r. do listopada 1946 r.; S. Bizior — od 1945 r. do 13 kwietnia
1950 r.; A. Tor — od lata 1949 r. do 12 kwietnia 1950 r.; J. Ryba — od jesie-
ni 1946 r. do jesieni 1948 r.; P. Golba — od 15 sierpnia 1944 r. do 28 sierpnia
1950 r., zaé A. Szepeluk od czerwca 1946 r. do jesieni 1948 r. 7 powyzszego
wynika, ze jedynie w odniesieniu do W. Skowery sad przyjal okres wskazany
w akcie oskarzenia, za§ w pozostatych wypadkach zmodyfikowat czyny przy-
pisane, wydtuzajac badz skracajac wskazane okresy dzialalnosci oskarzonych.

Oskarzeni: M. Pilarski — w okresie od lipca 1945 do 12 kwietnia 1950 r.;
K. Kaleta — w okresie od 1945 r. do wiosny 1945 r. i P. Golba — w okresie
od wiosny 1946 r. do 19 sierpnia 1950 r. gromadzili i przechowywali wia-
domoéci stanowiace tajemnice paristwows i wojskows, na szkode Parstwa
Polskiego, czym popetnili przestgpstwo z art. 7 dekretu z 13 czerwca 1946 1.

Nadto oskarzonych M. Pilarskiego, S. Biziora i P. Golbg uznano za
winnych czynéw z art. 4 § 1 dekreru z 13 czerwca 1946 r., polegajacych na
przechowywaniu bez zezwolenia broni palnej i amunicji wskazanej w ak-
cie oskarzenia. Jedynie co do M. Pilarskiego sad zmodyfikowat zapis aktu
oskarzenia, przyjmujac, ze bron ta byla w jego posiadaniu od 15 sierpnia
1944 r. W zakresie pozostalych oskarzonych sad przyjal okresy wskazane
w akcie oskarzenia.

Sad uniewinnit S. Biziora od zabicia cztonka PPR S. Ryznera, a J. Rybe
od podiegania do zabdjstwa M. Miliriskiej.

Sad uznal réwniez, ze oskarzeni M. Pilarski, S. Bizior, J. Plonka
i J. Wloszezuk popelnili czyny przestgpne, zarzucane im w akcie oskarze-

106 AIPN Lu 21/26/12, k. 216, Protokd! rozprawy gléwnej z 15 X 1951 r.
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nia, polegajace na podzeganiu do zabdjstw i napadéw, dokonaniu tych za-
béjstw i napadéw oraz postugiwaniu sie sfatszowanymi dokumentamizwr.

M. Pilarski i Stanistaw Bizior zostali skazani na kare $mierciwe.
Pozostali oskarzeni otrzymali kary wiezienia: A. Szepelak — 15 lat wigzie-
nia, J. Plonka — 12 lat wiezienia, J. Wtoszczuk, W. Skowera i K. Kaleta — po
10 lat wigzienia, J. Ryba — 6 lat wigzienia, A. Tor, P. Golba i M. WozZniacki
— po 5 lat wiezienia.

Wyrok zawieral propagandowg oceng dziatari przeciwnikéw ustro-
ju komunistycznego. W jego uzasadnieniu sad wskazal, ze ,po wyzwole-
niu Narodu Polskiego spod okupacji hitlerowskiej przez Armi¢ Czerwong
oraz Wojsko Polskie, po objeciu whadzy przez lud polski, bezposrednio po
ustanowieniu ustroju ludowo-demokratycznego [...] reakcja polska w réz-
nych swych odlamach, oddajac si¢ na ustugi anglo-amerykariskich impe-
rialistéw i podzegaczy wojennych, przystapila do walki o obalenie wladzy
ludowej i o zdobycie wtadzy dla obszarnikéw i fabrykantéw oraz ich stu-
guséw. Nieprzebierajaca w $rodkach walka band podziemnych organizacji
skierowana zostata przeciwko najlepszym synom Ojczyzny, odbudowuja-
cym kraj ze zniszczenn wojennych. Bandy dokonywaty licznych ohydnych
mordéw na dziataczach demokratycznych, wzorujac si¢ w swym terrorze
na hitlerowskich oprawcach, stosujac zbiorowa odpowiedzialno$é poszcze-
gélnych rodzin, a nawet wsi i innych miejscowosci za nieprzychylny sto-
sunek do knowan reakcji. Narodowi polskiemu, spokojnym obywatelom,
pracujacym nad podzwignigciem Ojczyzny z ruin i zgliszcz — bandy reak-
cyjne wyrzadzily bezmiar zta, ogrom krzywd, mordujac wielu obywateli
bez réznicy plci i wieku, rabujac i niszczac mienie spoteczne i prywatne [..]
Pozostajace w konspiracji organizacje reakcyjne przystapity do zbierania
na szeroka skale wiadomosci stanowigcych tajemnicg wojskows i panstwo-
w3”. Wiadomodci te przekazywano ,na uzytek anglo-amerykariskich pod-
zegaczy wojennych”, liczac na trzecia wojne §wiatowg i sprowadzenie ,dal-
szych klesk na umeczony Naréd Polski”, co mialoby doprowadzi¢ do oba-
lenia ,przemoca ustroju sprawiedliwosci spotecznej i do ustanowienia dla
Narodu Polskiego ucisku ze strony os$rodkéw imperialistycznych, ucisku
kolonialnego, przy ktérym by reakcji polskiej przypadly w dziele ochtapy
z eksploatacji obywateli polskich, jako zaplata za zdrade Ojczyzny i za wy-
stugiwanie si¢ jej zagranicznym mocodawcom”. Sad odniést si¢ do dobro-
dziejstw obu amnestii, wskazujac, ze ,rzad ludowy dawat obatamuconym
przez kierownictwo czlonkom organizacji podziemnych moznoé¢ powroru

107 AIPN Lu 21/26/12, k. 233-236, Wyrok WSR w Lublinie z 16 X 1951 1., Sr 406/51.

108 ATPN Lu 21/26/12, k. 218, Wyrok WSR w Lublinie z 16 X 1951 r., Sr 406/51. W sktadzie
sgdzacym zasiadali: mjr M. Widaj, ppor. L. Basinski i ppor. T. Jankowski, a oskarzal prokurator
mjr H. Ligieza.
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do normalnego zycia”. Jednak jego zdaniem ,,najzacigtsi wrogowie ludu pra-
cujacego, zdrajcy Narodu polskiego, stugusy anglo-amerykanskich impe-
rialistéw i rodzimych obszarnikéw i fabrykantéw wyzyskiwaly amnesti¢ do
tego, aby przegrupowaé swoje szeregi wykruszajace si¢ w zetknieciu z rze-
czywistoécia, z olbrzymimi sukcesami organizacyjnymi i gospodarczymi
wiadzy ludowe;j”. Ich kierownictwo nie mogtlo liczy¢ na wielu dotychczaso-
wych czlonkéw band, ktérym odpowiadataby obserwowana w czasie odbu-
dowy kraju wyiszoéé ustroju sprawiedliwosci spolecznej nad ustrojem wy-
zysku czlowieka przez czlowicka, wyzszosé ustroju planowanej gospodar-
ki spotecznej nad ustrojem chaosu egoistycznych dazerl gospodarczychwe,
Jak podkreslit sad, przyktadem przegrupowania jest niniejsza sprawa, gdyz
oskarzeni skorzystali z amnestii w celu spokojniejszego podjgcia dalszej
dziatalnodci antykomunistycznej. Nadto, jak zauwazyt sad, w niniejszym
procesie wskazano na powiazanie niektérych ogniw kleru zakonnego z kie-
rownictwem organizacji II Inspektoratu Zamojskiego AK, jak i z oddzia-
fami lesnymi, w tym H. Dekutowskiego ,Zapory”. Klasztor w Radecznicy
petnit role punktu kontaktowego dla tych podmiotéw, byt miejscem zbié-
rek oraz przechowywano w nim archiwum organizacyjne. Byto to akcep-
towane przez wyzsza hierarchie, bowiem jak wynikalo z instrukeji nr 5
z 30 marca 1944 r. kapelana Okregu Lubelskiego AK , Achillesa”, na wy-
padek ,wyzwolenia” kapelani obwodowi AK mieli pozostawaé w konspi-
racji. Poza tym dalsza konspiracja odbywala si¢ za wiedza prowincjala za-
konu o.0. Bernardynéw, a M. Pilarski, jak wynikalo z zeznan $wiadka
W. Michnara, potrafil przenies$é ,niewygodnego” dla niego zakonnika do
innej miejscowosci. Sad wskazal réwniez m.in., ze ujawnienie si¢ Pilarskiego
byto jedynie manewrem taktycznym i ze to wiasnie na jego polecenie nie
ujawnil si¢ J. Ryba, gdyz M. Pilarski mial zamiar kontynuowa¢ nielegalng
dziatalnosé i wykorzysta¢ w tym celu klasztor w Radecznicy. Zaprzeczyl te-
mu M. Pilarski, jednak sad uznat za wiarygodne w tym zakresie zeznania
J. Ryby. Potwierdzeniem tego wedtug sadu miato by¢ nieujawnienie przez
M. Pilarskiego zakopanej broni, wszystkich swoich czynéw, w szczegdlno-
$ci wywiadowcezych i likwidacyjnych, czy tez zachowanie archiwum orga-
nizacyjnego. Podobnie postapil S. Bizior, zatajajac przy ujawnieniu szereg
informacji ze swojej dziatalnosci. Sad wskazal réwniez, Ze nieszczere byto
dwukrotne ujawnienie si¢ przez J. Wloszczuka.

Jak wskazal sad, ,banda osk.[arzonego] Pilarskiego, oczysciwszy sig
w toku ujawnienia z zdekonspirowanych i niepewnych elementéw, od ra-
zu rozpocz¢la swojg dalszg organizacyjna dziatalnoéé. Juz jesienia 1947 r.
zwolano spotkanie organizacyjne, celem ponownego odebrania przysiegi

19 ATPN Lu 21/26/12, k. 220, Wyrok WSR w Lublinie z 16 X 1951 r., Sr 406/51.
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od czlonkéw organizacji. Jednakze z uwagi na stawiennictwo niewielkiej
grupy czlonkéw organizacji zaniechano tego. Do zlozenia przysiegi do-
szfo w marcu 1948 r., co zostalo potwierdzone zeznaniami M. Pilarskiego,
P. Golby, J. Ryby, J. Jakubiaka i S. Biziora. Sad nie uznal przy tym za wia-
rygodne zeznan S. Biziora, ktéry wskazat, ze byl co prawda obecny, ale nie
sktadal przysiegi. Zeznanie to uznano za naiwng prébg obrony, w $wietle
jego pézniejszych dziatan organizacyjnych. Wedlug sadu ozywienie w dzia-
talnoéci konspiracyjnej II Inspektoratu nastapilo w 1948 r., kiedy przyje-
to nowych czlonkéw, sposréd cztonkéw AK, jak i niezwigzanych dotych-
czas z jej dziatalnoscia. Oskarzony M. Pilarski, jak wskazal w toku procesu,
prowadzit dziatalno$é¢ od wyzwolenia do chwili zatrzymania. Sad przyjat
m.in., ze A. Tor nalezat do organizacji od lata 1949 r., kiedy zlozyt przysie-
ge w domu L. Rogalskiego w Koniuchach do dnia zatrzymania. W. Skowera
nalezat do niej od jesieni 1949 r. do dnia zatrzymania. Sam szukat kontak-
téw organizacyjnych i jak wskazali oskarzeni A. Tor i J. Whoszczuk oraz
$wiadek S. Prusifski, byt w organizacji najbardziej czynny, werbujac no-
wych cztonkéw. Sad nie uznat za wiarygodna lini¢ obrony K. Kalety, przyj-
mujac, ze dzialal w nielegalnej organizacji od 1945 r. do dnia zatrzyma-
nia. Na podstawie zeznan J. Smolinskiego, S. Karczewskiego, W. Liteply
i S. Gniewskiego sad przyjal, ze M. WozZniacki nalezal do organizacji od
jesieni 1949 r. do dnia zatrzymania. Réwnoczesnie sad nie dal wiary linii
obrony M. Wo#niackiego, jakoby utrzymywane przez niego konrtakey byly
nie$wiadome, bowiem przeczyly temu jego zeznania ze $ledztwa i zeznania
ww. §wiadkéw. Na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym
kontaktéw przed amnestia i po niej, sad uznal, ze J. Wioszczuk nalezat do
nielegalnej organizacji M. Pilarskiego od 1945 r., poczatkowo w Wi, do
8 kwietnia 1950 r. Pomimo ujawnienia w 1947 r. nadal wypelnial wszystkie
rozkazy organizacyjne, brat udzial w odprawach, a takze przekazat rozkaz
dokonania akcji na sped bydta w Tyszowcach. Nadto zwerbowal do organi-
zacji Zaloge i Szewluka. Sad wskazal, ze w zakresie okresu przynaleznosci
do organizacji . Wloszczuk nie byt w stanie nic istotnego na swoja obrong
przytoczyé. Wedlug sadu oskarzeni przez spetnianie swoich funkcji w orga-
nizacji dopuscili si¢ czynu z art. 86 § 2 KKWP, bowiem ich dziatalnos¢ ja-
ko ,wrogéw ludowo-demokratycznego ustroju Pafistwa Polskiego stanowifa
usilowanie dokonania zmiany tego ustroju przemocy .

Nadto sad uznal, na podstawie zeznan J. Blaszczaka, . Polskiego,
J. Ptonki, W. Michnara i J. Ryby, ze prowincjat A. Szepelak réwniez do-
puscit sie czynu z art. 86 § 2 KKWP, gdyz od czerwca 1946 r. do grudnia
1948 r. w czasie, kiedy przebywal w Radecznicy, a takze ze sprawozdan
i kontaktéw z J. Ryba i W. Michnarem, dowiedziat si¢, ze J. Plonka i zakon-
nicy z klasztoru utrzymuja nielegalne kontakty, a wigc dzialajg na szkodg
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Paristwa Polskiego. Zezwolil on jesienia 1946 r. na przeniesienie J. Plonki
z klasztoru w Radecznicy w inne miejsce z powodéw politycznych. Chodzito
w tym wypadku o zagrozenie aresztowaniem J. Plonki przez UB z powo-
du ujawnienia jego dziatalnoéci antykomunistycznej. Nawet dowiedziaw-
szy sie o zlozeniu przysiegi organizacyjnej II Inspektoratu w klasztorze
w Radecznicy, A. Szepelak nie przeciwdzialal temu. Zdaniem sadu juz
wowcezas A. Szepelak godzil sic na popelnienie tego przestepstwa, martwiac
sie jedynie o to, aby nie zostalo ono ujawnione. Wydanie pism zabraniaja-
cych zakonnikom dziatalno$ci w organizacjach politycznych, zdaniem sa-
du, nie moglo zmieni¢ nastawienia J. Plonki i J. Ryby, ktérym wczesniej
A. Szepelak nie zabronil przynaleznosci do tego typu ugrupowarn.
A. Szepelak tolerowal ich dzialania i godzit si¢ na nie, co zdaniem sadu do-
prowadzito do tego, ze gwardianie oraz zakonnicy klasztoru w Radecznicy
wspoipracowali z Pilarskim i jego ludZmi. Sad uznal, Ze A. Szepelak od
czerwca 1946 r. do jesieni 1948 r. $wiadomie przemocy usitowal zmienié
ludowo-demokratyczny ustrdj Padstwa Polskiego poprzez organizowanie
w klasztorze w Radecznicy szerokiej pomocy materialnej i moralnej grupie
M. Pilarskiego. Za wykretna uznat linie obrony A. Szepelaka, gdyz przyto-
czeni $wiadkowie i oskarzeni, ktdrzy niejasno ttumaczyli swoje pewne dzia-
tania, nie powolywali sie na jego zakazy.

Sad wskazal, ze w toku procesu ustalono, iz ,banda” M. Pilarskiego
dokonata szeregu morderstw i napadéw na spéidzielnie i urzedy, do kté-
rych podzegatl M. Pilarski i J. Plonka, a uczestniczyt w nich m.in. S. Bizior.
Czyny te zostaly zdaniem sadu udowodnione na podstawie zeznan L. By-
lickiego, J. Matuszewskiego, J. Ryby, J. Wioszczuka, S. Biziora, J. Plonki
i M. Pilarskiego, a takze dowodéw ze sprawy sadowej L. Rogalskiego. Sad
nie uznat za udowodnione natomiast dokonanie przez S. Biziora zabéjstwa
S. Ryznara.

Nadto w §wietle zeznai §wiadkéw oraz przeprowadzonych czynnosci
wydobycia broni sad uznal, ze oskarzeni M. Pilarski, S. Bizior i P. Golba
przechowywali broni w okresie, ilosci i rodzaju wskazanych w akcie oskar-
Zeniawo,

Przy wymiarze kary w stosunku do M. Pilarskiego za okolicznosci ob-
cigzajace sad uznal zajmowanie przez niego kierowniczego stanowiska w or-
ganizacji, wybitna aktywno$¢ i inicjatywe przest¢pcza, brak jakichkolwiek
skrupuléw w swojej dzialalnoéci, a takze szerokie dzialanie co do okresu,
miejsca i okolicznosci faktycznych oraz wielko$¢ wyrzadzonej spoleczen-
stwu szkody. W przypadku S. Biziora za okolicznosci obciazajace uznano
brak jakichkolwick skrupuléw w dzialalnosci i wielko$¢ wyrzadzonej szko-

1ue ATPN Lu 21/26/12, k. 220-232, Wyrok WSR w Lublinie z 16 X 1951 r., Sr 406/51.
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dy. Sad, stwierdzajac jednoczesnie, ze ich dziatalno$¢ cechowata sie ,znacz-
nym napigciem ztej woli” i ze byli , przestgpcami zatwardziatymi”, uznat, iz

nie mozna liczy¢ na ich poprawe i z uwagi na znaczne spoleczne niebezpie-

czenstwo plynace z ich dziatalnosci, odpowiednie dla ich winy jest jedynie

zupetne wyeliminowanie ich ze spoteczeristwa polskiegor.
W odniesieniu do pozostatych oskarzonych sad wzial pod uwage:

P. Golba — jako okolicznosci fagodzace: niskie wyksztalcenie i ule-
ganie wptywom przetozonych klasztornych,

K. Kaleta — jako okolicznosci obcigzajgce: dlugotrwatosé dziatalno-
$ci przestepczej, jej zasigg oraz wyrzadzona szkodg, za$ jako okolicz-
nosci tagodzace jego stosunki rodzinne,

J. Plonka — jako okolicznosci obciazajace: brak jakichkolwiek skru-
putéw moralnych przy podzeganiu do zabéjstwa, wielka szkode wy-
rzadzona spoleczeristwu, znaczna aktywno$¢ przestgpcza, pozycje
spoleczna, inteligencj¢ i wyksztalcenie,

J. Ryba — jako okoliczno$ci obcigzajace: aktywno$é przestgpeza, po-
zycje spoleczna, wyksztalcenie i inteligencje, za$ jako okolicznosci
tagodzace: szczere przyznanie si¢ do winy, okazanie skruchy w toku
rozprawy, zerwanie z przestgpczoécia oraz czynny zal,

W. Skowera — jako okolicznodci obciazajace: wybitna aktywnosé
w przestepnym zwigzku oraz prowokacyjne zachowanie na rozprawie,
A. Szepelak — jako okolicznosci obcigzajgce: stanowisko, inteligen-
cje, wyzsze wyksztalcenie, wielko$¢ wyrzadzonej szkody oraz wyso-
ce zamaskowany sposéb dzialania,

A. Tor — jako okolicznodci lagodzace: szczere przyznanie si¢ do wi-
ny, nieprzejawianie w organizacji wigkszej aktywnosci, podjgcie
nielegalnej dziatalnosci z powodu stabego charakteru i wdzigczno-
$ci dla M. Pilarskiego oraz stosunki rodzinne,

J. Wioszczuk — jako okolicznosci obciazajace: dwukrotne naduzycie
amnestii dla zamaskowania dziatalno$ci przestepczej oraz wysokosé
szkody wyrzadzonej spoleczedstwu, za$ jako okolicznosé¢ tagodzaca
jego stosunki rodzinne,

M. Wozniacki — jako okolicznoéci tagodzace: mniejszg aktywnosé
w nielegalnej dziatalnosci i stosunki rodzinnewz,

Obroncy J. Wioszczuka, A. Tora i P. Golby nie zlozyli skarg rewi-
zyjnych. Postanowieniem Najwyzszego Sadu Wojskowego w Warszawie

z 28 listopada 1951 r., po rozpoznaniu skargi rewizyjnej obrorcy adw.

A. Liebeskindam, kare orzeczong wobec A. Szepelaka zmniejszono do 10 lat

m ATPN Lu 21/26/12, k. 233, Wyrok WSR w Lublinie z 16 X 1951 r., Sr 406/51.
12 ATPN Lu 21/26/12, k. 233, Wyrok WSR w Lublinie z 16 X 1951 r., Sr 406/51.
13 ATIPN Lu 21/26/12, k. 291-298, Skarga rewizyjna adw. A. Liebeskinda z 20 X 1951 r.
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wiezienia. Nie uwzgledniono skarg rewizyjnych obroricéw M. Pilarskiego=s,
W. Skowery, M. Wozniackiego, J. Ryby#s, S. Biziora, K. Kalety i J. Plonki=e
i wyrok WSR w Lublinie utrzymano w mocy. W stosunku do szesciu ww.
oskarzonych, poza Marianem Pilarskim i Stanistawem Biziorem, wyrok
uprawomocnit sie 28 listopada 1951 r.»7

W odpowiedzi na zlozone przez Pilarskiego i Biziora prosby o taske do
prezydenta sad pod przewodnictwem Mieczystawa Widaja wydat opinie,
w ktérej wskazal, ze nie zastuguja oni na utaskawieniese.

Wyrok w stosunku do Mariana Pilarskiego i Stanistawa Biziora upra-
womocnit sie 26 lutego 1952 r.» Pismem Najwyzszego Sadu Wojskowego
z 28 lutego 1952 r. ptk Wilhelm Swigtkowski zawiadamial, ze decyzja
z 26 lutego 1952 r. prezydent nie skorzystal z prawa taski wobec M.
Pilarskiego i S. Biziora. Tym samym pismem przestano do WSR w Lublinie
odpis postanowienia Najwyzszego Sadu Wojskowego z 28 listopada 1951 r.
i polecono niezwloczne wykonanie zasadzonych kar $mierci#. Pismem
z 3 marca 1952 r. szef Wojskowego Sadu Rejonowego w Lublinie mjr Juliusz
Surazski przekazal skazanych M. Pilarskiego i S. Biziora, przebywajacych
w wiezieniu w Lublinie, do dyspozycji Wojskowego Prokuratora Rejonowego
w Lublinie=. O przekazaniu wi¢zniéw do dyspozycji prokuratury zawia-
domiono réwniez zarzad wiezienia=. Egzekucje M. Pilarskiego i S. Biziora
odbyly sie 4 marca 1952 r. w obecnoéci: kpt. Ireneusza Boliniskiego — pro-
kuratora z Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Lublinie, por. Stanistawa
Kapronia — naczelnika wigzienia oraz pptk. Tadeusza Hansa — lekarza wig-
ziennego=. Jak si¢ wydaje, pierwszy wyrok wykonano na M. Pilarskim,
a naste¢pnie stracono S. Biziora, poniewaz przed wykonaniem wyroku w dniu

4 marca 1952 r., o godz. 5.30 M. Pilarskiemu, a o godz. 5.45 S. Biziorowi

1 ATPN Lu 21/26/12, k. 279-283, Skarga rewizyjna adw. S. Wolskiego.

us ATPN Lu 21/26/12, k. 284-286, Skarga rewizyjna adw. J. Biczynskiego dot. W. Skowery,
M. Wozniackiego i J. Ryby 2z 23 X 1951 1.

16 ATPN Lu 21/26/12, k. 287-290, Skarga rewizyjna adw. S. Wisniewskiego dot. S. Biziora,
J. Plonkii K. Kalety z 21 X 1951 1.

17 ATPN Lu 21/26/12, k. 240, 308-316, Postanowienie Najwyzszego Sgdu Wojskowego w War-
szawie z 28 XI 1951 r., sygn. Sn.0dw.S.2461/51. Sad orzekal w skladzie: przewodniczacy - ptk Wil-
helm Swiatkowski, sprawozdawca - pptk Jézef Dziowgo, sedzia ppik Zdzistaw Golebiowski, proku-
rator - mjr Henryk Ligieza.

18 ATPN Lu 21/26/12, k. 246, Opinia w sprawie ulaskawienia.

us ATPN Lu 21/26/12, k. 240, Postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego w Warszawie
z 28 XI 1951 1.

120 ATPN Lu 21/26/12, k. 334, Pismo Najwyzszego Sadu Wojskowego z 28 II 1952 r.

121 ATPN Lu 21/26/12, k. 336, Pismo szefa WSR w Lublinie z 3 III 1952 1.

122 ATPN 21,/26/12, k. 337, 338, Zawiadomienie o przekazaniu wieZnia z 3 III 1952 r.

122 ATPN Lu 21/26/12, k. 346, Protoké! wykonania kary $mierci S. Biziora z 4 III 1952 1.; AIPN Lu
21/26, k. 346, Protokél wykonania kary smierci M. Pilarskiego z 4 III 1952 1.
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odczytano decyzje prezydenta o nieskorzystaniu z prawa taskinze, W dniu
5 kwietnia 1952 r. protokoly wykonania kar $émierci przekazano szefowi
WSR w Lublinie»s.

Miejsca pochéwku S. Biziora i M. Pilarskiego nie znaleziono do dzi-
siaj. Prawdopodobnie zostali pochowani na cmentarzu rzymskokatolickim
przy ul. Unickiej w Lublinie. Symboliczna mogita M. Pilarskiego znajduje
sie na cmentarzu parafialnym w Tyszowcach w kwaterze wojskowej.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 1955 r. na mocy amnestii z 1952 r.
wymierzong Kazimierzowi Kalecie kare wigzienia zlagodzono do 6 lat
i 8 miesigcy, za§ w stosunku do P. Golby uchylono skazanie za czyn z art.
7 dekretu z 13 czerwca 1946 r. (posiadanie broni) i umorzono postgpo-
wanie wobec braku dowodéw winy»s. Decyzja Rady Panstwa z 21 lip-
ca 1953 r. ulaskawiono Jana Rybe, poprzez darowanie mu reszty nieod-
bytej kary. Wiezienie opuscit 8 sierpnia 1953 r.=7 Decyzja Rady Paristwa
z 9 stycznia 1954 r. ulaskawiono Andrzeja Szepelaka, poprzez zawiesze-
nie mu reszty nieodbytej kary. Z wigzienia zostal zwolniony 15 stycznia
1954 r.= Postanowieniem z dnia 26 stycznia 1956 r. Kazimierzowi Kalecie
zawieszono warunkowo odbycie pozostalej kary. Wiezienie opuscit 30 stycz-
nia 1956 r.= Alfred Tor zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary
wiezienia w dniu 12 grudnia 1953 r.=e Marian WoZniacki opuscit wiezie-
nie 8 sierpnia 1954 r.=, a Piotr Golba 28 sierpnia 1955 r.=z Wiadystawowi
Skowerze na mocy amnestii zmniejszono kar¢ wigzienia do 5 lat i wypusz-
czono z niego 4 maja 1956 r.#s Decyzjami Sadu Wojewdédzkiego w Lublinie
z 20 czerwca 1956 r., na mocy amnestii, karg wiezienia wymierzong

124 ATPN 21/26/12, k. 343, 347, Notatka urzedowa kpt. I. Bolimskiego z 4 IIT 1952 r. W obu
ww. notatkach znajduje sie zapis, iz skazani odmdwili jego podpisania, co moze wskazywac, ze nie
odczytywano im decyzji prezydenta. W protokolach wykonania kary $mierci brak réwniez zapiséw
o sposobie jej wykonania, tj. brak informacji dot. dowdédcy plutonu egzekucyjnego. Nie wiadomo
wiec, czy zostali rozstrzelani czy powieszeni. Wydaje sie, ze dopiero w razie ewentualnego znalezie-
nia ich cial informacje o sposobie wykonania wyroku mogtyby przekazac ich ogledziny.

125 ATPN 21/26/12, k. 339, Pismo Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Lublinie z 5 IV 1952 r.

126 ATPN Lu 21/26/12, k. 241, Postanowienie Zgromadzenia Ogélnego Sgdziéw NSW z 26 X 1956 1.
sygn. Zg. Og. 917/55.

127 AIPN Lu 21/26/12, k. 417, Pismo z 8 VIII 1953 1. Po opuszczeniu wigzienia Jan Ryba zmienil
nazwisko, AIPN Lu 21/26/12, k. 441, Pismo z 21 V 1973 1.

128 ATPN Lu 21/26/12, k. 441, Pismo z 13 I 1954 r,; AIPN Lu 21.26/12, k. 442, Nakaz zwolnienia.

129 ATPN Lu 21/26/12, k. 450, Postanowienie Sagdu Wojewddzkiego w Lublinie z 26 T 1956 r.

10 ATPN Lu 21/26/13, k. 9, Postanowienie WSR w Lublinie z 4 XII 1953 r.; AIPN Lu 21/26/13,
k. 10, Nakaz zwolnienia z 4 XII 1953 1.

11 ATPN Lu 21/26/13, k. 44, Nakaz zwolnienia.

132 ATPN Lu 21/26/13, k. 254, Pismo wiezienia w Putulicach z 17 VII 1956 r.

133 ATPN Lu 21/26/13, k. 171, Postanowienie Prokuratury Wojewdédzkiej w Gdarisku z 4 V 1956 r.;
AIPN Lu 21/26/13, k. 158, Zawiadomienie o zwolnieniu wieznia.
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J. Plonce i J. Wioszczukowi zmniejszono do 8 lars. W dniu 20 lipca 1956 1.
J. Wloszczuk zostal warunkowo zwolniony z wiezienia®s. J. Plonka zostat
zwolniony z wigzienia 31 grudnia 1956 r.ue

W dniu 7 listopada 1991 r. wyrok wydany na M. Pilarskiego uznano
za niewaznyw. 19 pazdziernika 1992 r. uznano za niewazne wyroki wyda-
ne na S. Biziora, K. Kalete i J. Wioszczukams. 9 marca 1993 r. uznano za
niewazne wyroki wydane na A. Szepelaka, A. Tora i M. Wozniackiegowe.
3 pazdziernika 1995 r. uznano za niewaine wyroki wydane na P. Golbe,
J. Rybe i J. Plonke, a 28 lutego 1997 r. wyrok wydany na W. Skowergm.

W tresci decyzji sadu wskazano, ze zarzucane oskarzonym czyny byty
zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego.

A BSTRACT
This article is a continuation of the description of events

concerning the activities of the II Zamosc Inspectorate
of Home Army, presented in the previous issue of
,Military Legal Review”. The paper presents the circum-
stances surrounding the detention of the clergy: Jézef
Plonka, Piotr Golba i Andrzej Szepelak. Quoted descrip-

tion and qualifications of legal acts alleged members 11
Inspectorate in the indictment, discussed the course of
the trial, including the position taken by the defendants,
and the court decision and its justification, containing

propaganda evaluation activities convicts.

132 ATPN Lu 21/26/13, k. 175-178, Postanowienie o zastosowaniu amnestii.

15 AIPN Lu 21/26/13, k. 226, Postanowienie Sagdu Wojewddzkiego w Lublinie z 14 VII 1956 r.;
AIPN Lu 21/26/13, k. 253, Zawiadomienie o zwolnieniu.

136 AIPN Lu 21/26/13, k. 289-286, Wyrok SN z 20 XII 1956 r.; AIPN Lu 21/26/13, k. 309, Posta-
nowienie sagdu Wojewddzkiego w Lublinie; AIPN Lu 21/26/13, k. 308, Zawiadomienie o zwolnieniu.

137 AIPN Lu 21/26/13, k. 411, Postanowienie Sgdu Warszawskiego Okregu Wojskowego w War-
szawie z 19 X 1992 r. sygn. Cs.Un 390/92.

138 ATPN Lu 21/26/13, k. 418-421, Postanowienie Sgdu Warszawskiego Okregu Wojskowego
w Warszawie z 7 XI 1991 r. sygn. Cs.Un 48/91.

1 AIPN Lu 21/26/13, k. 422-423, Postanowienie Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego
w Warszawie z 9 III 1993 1. sygn. Cs.Un 2/93.

1o ATPN Lu 21/26/13, k. 436-438, Postanowienie Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego
w Warszawie z 3 X 1995 r. sygn. Cs.Un 15/94.

11 ATPN Lu 21/26/13, k. 440, Postanowienie Sgdu Warszawskiego Okregu Wojskowego w War-
szawie z 28 II 1997 r. sygn. Cs.Un 179/96.
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Komunikaty dla Autorow
i1 Czytelnikow

I. Informacje dla autoréw i recenzentow

Warunki publikaciji i wskazéwki edytorskie

1. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ty, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczgce wojsko-
woéci, w szczegdlnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
réowniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowej.

2. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.wpp@pk.
gov.pl

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialdw przeznaczonych do pu-
blikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla nastepu-
jacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New Roman
w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4, Ramy artykulu nie powinny przekracza¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostatych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko autora
(autorow), tytut pracy, krotkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujgce
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ tlumaczenie tytulu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolaczad streszczen do materialéw innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7. Na koncu pracy nalezy podaé: adres (adresy) autora (autorow),
nr telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym
autora (autoréw), z wyszczegolnieniem posiadanych tytuléw naukowych,
nazwy instytucji zatrudniajacej oraz zajmowanego stanowiska. Od dok-
torantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczgca wartosci meryto-
rycznej przedstawionego artykutu - rekomendacja opiekuna naukowego
i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sig
rekomendaciji kierownika jednostki organizacyijnej, a asystenta sedziego
- przewodniczgcego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych
materialach zmian tytuldw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezykowych

oraz innych przerébek technicznych.
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10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autoréw).

Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopismie podlegajg oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materialu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegdlnych
materialéw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zosta¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowac
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem
przyjecia materiatu do publikacii jest ich uwzglednienie przez autora tek-
stu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ gldéwne tezy recenzowanego mate-
rialu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniacé
wartosé tekstu, a w szczegoélnosci przydatnosé poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
Wojskowego Przeglagdu Prawniczego”, poprawnosc¢ logiczng wywoddw,
sposdb przedstawiania pogladéw wilasnych autora oraz poprawnosc¢ wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowac¢ po-
prawnos¢ jezykowsa i redakcyjng tekstu oraz wskazywaé, czy nadesla-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przeglgdu Prawniczego". Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskazac¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materialu do publikacji bad? jego
odrzuceniu podejmuje Redakcja.

Lista recenzentéw wspdlpracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zakladce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.



Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajgce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udziatu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspoélautor publikacji, cho¢ jej
udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca),
poprzez zobowigzanie autora lub wspélautoréw skladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkiadu w powstanie
publikacii, a takze poinformowania redakciji o Zrédlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

Lista recenzentéw

prof. UG dr hab. Wojciech Cieslak; prof. UAM dr hab. Tadeusz
Gadkowski; prof. UMCS dr hab. Janusz Niczyporuk; dr hab. Maria Rogacka-
Rzewnicka prof. UW,; prof. nadzw. dr hab. Maciej Rogalski Uczelnia
Lazarskiego; prof. UMCS dr hab. Grzegorz Smyk; dr Kacper Gradon UW;
prof. UL dr hab. Radostaw Olszewski; prof. UZ dr hab. Maciej Malolepszy;
prof. UL dr hab. Aldona Nawdj — Sleszyniski; dr Piotr Milik ASW.

II. Informacje dla czytelnikéw

Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteridéw i trybu przyznawa-
nia kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1126)
ogtoszono w formie komunikatu, skladajacy sig z 3 czeséci (A. B. C), wy-
kaz czasopism naukowych. Kwartalnik ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
zamieszczono w czesci B. w pozycji 2021, przyznajac 5 punktéw za publi-
kacje w czasopisémie naukowym. Informacje na ten temat mozna znalezé

pod adresem: http://www.nauka.gov.pl/lista-czasopism-punktowanych/

Czasopismo ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” pozytywnie przeszio
proces ewaluaciji ICI Journals Master List 2014, ktorej wynikiem jest przy-

znanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value) w wysokosci 33.01 pkt.
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