Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt KR III R 73/22

DECYZJA nr KR III R 73/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 664/GK/DW/2015 z dnia 1 grudnia 2015
r., ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanej nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Bagatela 14, oznaczonej jako dziatka ewidencyjnanr ~ w obrebie :

, 0 powierzchni m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksigge wieczysta nr . dawne oznaczenie wykazem hipotecznym
nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Skarbu Panstwa reprezentowanego przez

Wojewode Mazowieckiego, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu, B~ B
D S -W - E W _ -B , C F g E
D D T: M M - 4R N

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
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czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; dale;:
k.p.a.) oraz w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276; dalej: dekret

warszawski) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2015 r. nr

664/GK/DW/2015 w catlosci.

UZASADNIENIE

| Przebieg post¢gpowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2i 3 wzw. zart. 16 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila w dniu 26 pazdziernika 2022 r. wszczaé z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
664/GK/DW/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r., ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do
zabudowanej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bagatela 14, oznaczonej jako
dziatka ewidencyjnanr ~ wobrebie __ .., o0 powierzchni m?, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr ..
dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr . z udzialem stron: Miasta Stotecznego

Warszawy, Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego, Prokuratora

Regionalnego we Wroctawiu, B B , D S -W L, E
\Y% ~-B , C F , E D , D T , M
M LR N

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy zdnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wiasciwe organy administracji

publicznej oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.



Zawiadomieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit
strony o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 664/GK/DW/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja zwrocita si¢ do Spotecznej
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 664/GK/DW/2015 z dnia 1 grudnia 2015
r., ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanej nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Bagatela 14, oznaczonej jako dziatka ewidencyjnanr ~ w obrgbie

. 0 powierzchni -m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksigge wieczysta nr ~dawne oznaczenie wykazem hipotecznym
nr

Powyzsze postanowienia 1 zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 8 listopada 2022 r.

Pismami z dnia 7 listopada 2022 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy,
Samorzagdowe Kolegium Odwotlawcze w Warszawie oraz Prokuratora Regionalnego we
Wroctawiu o wszczeciu przez Komisje postegpowania rozpoznawczego W sprawie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bagateli 14, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja postanowita zabezpieczy¢
postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisjg do spraw reprywatyzacji w sprawie
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Bagatela 14 poprzez nakazanie wpisu w
ksigdze wieczystej nr . prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych, zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci.

Powyzsze postanowienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
8 listopada 2022 r.

W dniu 23 listopada 2022 r. Komisja zawiadomila strony o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Bagatela 14,
sygn. akt KR III R 73/22, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2015
r. i poinformowata, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia strona ma prawo
wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Strony
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zostaly pouczone, iz powyzsze zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie doreczone po uptywie
7 dni od daty ogloszenia. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
24 listopada 2022 r.

W dniu 12 grudnia 2022 r. Spoleczna Rada wydata opini¢ nr 62/2022, w ktorej
wskazala, iz nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia
2015 r. nr 664/GK/DW/2015 i wyeliminowac ja z obrotu prawnego. Spoteczna Rada wskazala,
ze Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzj¢ na rzecz osob, ktorym nie przyshugiwat przymiot
stron, zatem rozstrzygnigcie bylo sprzeczne z trescig art. 7 ust. 1 Dekretu. Beneficjentami
decyzji zostaly osoby, ktére prawa do tej nieruchomosci nabyly na podstawie umow
cywilnoprawnych — sprzedazy i darowizny.

Spoteczna Rada wskazata nadto, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia
2015 r. prowadzita do uszczuplenia majatku publicznego, co nalezy uzna¢ za razaco sprzeczne

z interesem spotecznym.

1L, Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos$¢ warszawska polozona przy ul. Bagatela 14, oznaczona dawnym
numerem hip. ., obecnie opisana jest w ewidencji gruntow jako nieruchomosé
obejmujaca: zabudowang dziatk¢ nr z obrgbu 0 pow. m?, dla ktorej
prowadzona jest ksigga wieczysta nr

1.2, Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana siedmiokondygnacyjnym
budynkiem, wybudowanym w 1911 r., stanowiacym odrgbna od gruntu nieruchomos¢, bedaca
przedmiotem wlasnosci nastepcoOw prawnych dawnych wspotwlascicieli.

1.3. Aktualnie dla nieruchomosci potozonej przy ulicy Bagatela 14 obowigzuje plan
zagospodarowania przestrzennego Rejonu Placu Unii Lubelskiej — czes$¢ potnocna - uchwata nr
LIV/1534/2013 z dnia 18 kwietnia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z dnia 17 czerwca
2013 r., poz. 6787. Teren ten oznaczony jest symbolem E8.UA z przeznaczeniem —

podstawowe: administracja publiczna, dopuszczalne: administracji, biur, finanséw kultury.



2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci
2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 1949

r. tytul wilasnosci nieruchomosci znajdujacej sie przy ul. Bagatela 14 w Warszawie

uregulowany byl jawnym wpisem na imi¢ W, St z B [-o voto
R _, II-o voto S co do czescel, S zH K co do
czesciilh zH Gi “codo czesci.

3. Nastepcy prawni pierwotnych wlascicieli nieruchomosci

3.1. Postanowieniem z 1995 r. w sprawie Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzit, ze spadek po W: S z B
R; nabyli Al R 1D Si -W po kazdez
nich.

Postanowieniem z dnia 2004 r. w sprawie Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie stwierdzil, ze spadek po A -~ R
nabyli: I W . -w orazD T 1iE D po ! kazda z nich.

Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 2013 r. (akt
notarialny rep. . ) spadek po I W nabylty C @ F 1iB
Ji 1po kazda z nich.

3.2. Postanowieniem z dnia 1955 r. w sprawie Sad Powiatowy
w Kaliszu stwierdzit, ze spadek po 1 z H G nabyli: St
K w { czesci, Wi o1 w © gzesel, J. S T w czescel,
J N w czescl 1 J Ni w czgscl.

Postanowieniem zdnia« 1959 r. w sprawie Sad Powiatowy dla m.
Lodzi w Lodzi stwierdzil, ze spadek po J. N nabyl w catosci J N

Postanowieniem z dnia ) 1990 r. w sprawie Sad Rejonowy w
Kaliszu stwierdzil, ze spadek po W: 5 0 nabyla w catosci J S . W tym
samym postanowieniu Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze spadek po J. S: '

nabyl wcalosci J¢ N
Postanowieniem z dnia 1995 r. w sprawie Sad Rejonowy w
Lodzi stwierdzit, ze spadek po J tN nabyli B 1N 1B B ~ po

kazda z nich.



Postanowieniem z dnia 1997 r. w sprawie Sad Rejonowy w

Lodzi stwierdzil, ze spadek po B: N nabyla w calosci B B

3.3. Postanowieniem z dnia 1990 r. w sprawie Sad
Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po S zH 'K nabyl w catosci
S A K

Postanowieniem z dnia 2006 r. w sprawie Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po S A K nabyli
M K iM K po kazde z nich.

4. Ogloszenie o obj¢ciu gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Bagatela 14 w

posiadanie przez Gming¢ m.st. Warszawy

4.1. W Dzienniku Urzgdowym nr =~ Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, z dnia i 1948 r. dokonano ogloszenia o objgciu gruntow w posiadanie
przez Gming m.st. Warszawy na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntdw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 45), w

ktorym wskazano, iz Gmina m.st Warszawy obejmuje w posiadanie m.in. nieruchomos¢

potozona przy ul. Bagatela, oznaczong numerem hipotecznym stanowigcg dotychczas
wlasnos¢ obywateli W z B ‘S, S zH K I 1z
H G) (.

4.2. Obejmowanie gruntow w posiadanie nastgpowato na podstawie rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie
przez gming m. st. Warszawy. Zgodnie z powyzsza regulacja datg objecia w posiadanie gruntu
byl dzien dokonania ogloszenia o sporzadzonym protokole ogledzin w organie urzedowym
Zarzadu Miejskiego. W niniejszej sprawie ogloszenie to ukazato si¢ w dniv ) 148 r.

Podnies¢ jednak nalezy, iz objecie przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie przez

Gming m.st. Warszawa nastgpito dopiero w dniu 1948 ., tj. z dniem ukazania si¢
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, bowiem w okresie od . 1948 r. do dnia . 1948 r. organ

administracyjny nie dopelnit obowigzku indywidualnego zawiadomienia wilasciciela o

przystapieniu do objecia gruntu w posiadanie.



4.3. Termin na zlozenie wniosku dekretowego uplywatl zatem w dniu - 1949
5. Umowy darowizn i sprzedaiy obejmujace udzialy w roszczeniu pomiedzy
spadkobiercami pierwotnych wlascicieli
5.1. Umowa zawartg w formie aktu notarialnego z dnia ~ 2004 r. (rep. .

)S K sprzedal B B przystugujacy mu udziat w roszczeniu
0 zwrot nieruchomosci przy ulicy Bagatela 14 za kwote
5.2. Umowa zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 2013 r. (rep. )
M Kl darowala na rzecz M A K odziedziczony po mezu
S s K udzial w roszczeniu o zwrot nieruchomosci polozonej przy ul. Bagatela 14,
zabudowanej kamienicg (nr hipoteczny v W. I
5.3. Umowa zawartg w formie aktu notarialnego z dnia i 2013 r. (rep. T
M: A it K odziedziczony po | G % WyNO0SZgcy udziat w
roszczeniu o zwrot nieruchomosci potozone;j przy ul. Bagatela 14 w Warszawie darowat na
rzecz B B
5.4. Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 2014 r. (rep. . 1)
C F iB Je -awarly umoweg o czgsciowym dziale spadku po I
W - ha podstawie ktorej udzial wynoszacy czesci w prawach i roszczeniach
dotyczacych nieruchomosci przy ulicy Bagatela 14 nabyta w catosci C. Fe
Nastepnie umowa zawarta w formie aktu notarialnego z tego samego dnia (rep. 3]
E W R dziatajac jako petnomocnik Cl Fi darowata same;j
sobie udzial wynoszacy >zgsci w prawach i roszczeniach dotyczacych nieruchomosci

przy ul. Bagatela 14.

6. Postepowanie dekretowe

6.1. W dniu . 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wplynat
wniosek W: S (z B ) reprezentowanej przez adwokata W
L 0 przywrocenie terminu do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej nieruchomosci potozonej przy ul. Bagatela 14, ozn. hip. ktory wyrazal wole
ubiegania si¢ wspotwlascicielki o przyznanie tego prawa.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia . 1949 r. na T
Prezydent m.st. Warszawy odmoéwit jej przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o
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przyznanie prawa wlasnosci czasowej i nie przyznal dotychczasowym wlascicielom prawa
wlasnosci czasowej przedmiotowej nieruchomosci i stwierdzil, ze na mocy art. 8 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r., znajdujace si¢ na gruncie budynki staly si¢ wlasnosci Gminy m.st.

Warszawy. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministra Budownictwa z dnia

1950 r. nr . -
Decyzja z dnia . 2003 r. ¢ Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Budownictwa z dnia -
1950 r.
Nastepnie decyzjg z dnia 2005 r. Minister Infrastruktury uchylit

przedmiotowg decyzj¢ Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w dnia .

2003 r., stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministra Budownictwa z dnia 1950 r. oraz

poprzedzajacego ja orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
1949 r.

6.2. Decyzja z dnia 12008 r.nr: Prezydent m.st. Warszawy
odmowil nastegpcom prawnym poprzednich wiascicieli przyznania prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej przy ulicy Bagateli 14, argumentujac, ze nie ztozyli oni
wniosku we whasciwym terminie. Decyzja z dnia 2010 r. nr Wojewoda
Mazowiecki utrzymatl wskazang decyzje w mocy.

Wyrokiem z dnia - . 2011 r. wydanym w sprawie
Wojewodzki Sad Administracyjny uchylil decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego z dnia .

2010 r. nr ~ wskazujac, ze objecie nieruchomosci w posiadanie w dniu

1948 r. bylo nieskuteczne. Nie zostal dopelniony obowigzek indywidualnego
zawiadomienia wlascicielowi o przystgpieniu do objecia gruntu w posiadanie. Zdaniem Sadu
do objecia gruntu w posiadanie doszto w dacie ukazania si¢ Dziennika Urzedowego Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego, tj. wdniuz 1948 r.

x

7. Sprzedaz roszczen na rzecz oséb trzecich

7.1. W dniu ! 2005 . 1 W% zawarta z M: M
przedwstepng umoweg sprzedazy =~ czesci przyshugujacego jej udzialu w roszczeniu.
Wyrokiem zaocznym z dnia 2006 r. wydanym w sprawie Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zobowigzat It = W . do zlozenia
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oswiadczenia woli o tresci ,,Ji W przenosi wlasnosé czesci z przyshugujacego
jej udzialu w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Bagatela 14, ktora to nieruchomos¢ objeta byla ksigega hipoteczng Nr zgodnie z
warunkami przedwstepnej umowy sprzedazy zatwierdzonej aktem notarialnym z dnia

2005 r. rep. . na rzecz Mz M za cen¢ w kwocie zlotych
stanowigcg rownowartosé po przeliczeniu wedlug sSredniego kursu dolara
amerykanskiego wedlug Narodowego Banku Polskiego obowigzujacego w dniu dokonania
zaptaty, a M M za powyzsza kwote wskazany udzial w prawach i roszczeniach

kupuje”. Wyrok zaoczny zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy

— Srédmiescia w Warszawie z dnia 2009 .
7.2. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 2013 r. (rep. Mz
M  sprzedat R N ' ' cze$¢ nabytego od [ W

udzialu w prawach i roszczeniach dotyczacych nieruchomosci przy ul. Bagatela 14 za kwote

8. Decyzja reprywatyzacyjna

8.1. Na mocy decyzji z dnia 1 grudnia 2015 r. nr 664/GK/DW/15 Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku W - Sk reprezentowanej przez adwokata W
Ct » ztozonego w dniu 1 1948 r., ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania

wieczystego do bedacego wilasnoscig Skarbu Panstwa gruntu zabudowanego, potozonego w

Warszawie przy ulicy Bagatela 14 o powierzchni . m?, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr  z obrgbu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr '’ na rzecz: B¢ ' Bl

w udziale wynoszacym czesei, D I = 1S 1—W 7/ udziale
wynoszacym < ezesei, E \% B w udziale wynoszacym

czesei, C F w udziale wynoszacym czesci, E - I

D i w udziale wynoszacym ) czesei, L I T """ w udziale
Wynoszacym czesci, M M ) w udziale wynoszacym 0
czgsel, R S N ~ udziale wynoszacym = czesci i ustalil czynsz
symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na kwote I netto.



9. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
9.1. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do zawarcia umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste. Aktualnie w dziale II ksiegi wieczystej numer .. . _.
prowadzonej dla nieruchomosci polozonej przy ulicy Bagatela 14 w Warszawie jako wiasciciel

nieruchomosci figuruje Skarb Panstwa.

10. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu

10.1. Pismem z dnia ° _ 2019 r., sygn. akt ' Prokurator
Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu wnidst sprzeciw od decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr 664/GK/DW/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r., zarzucajac jej:

1. razace naruszenie — w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. — przepisoéw art. 7 ust. 1 i 2
dekretu, wyrazajgce si¢ w zaniechaniu — przy rozpoznaniu sprawy — zbadania przestanki
,»posiadania gruntu” i oparcie decyzji jedynie na pozytywnie zweryfikowanych w
postegpowaniu dwoch przestankach dekretowych, a w konsekwencji uznaniu, ze
wszystkie warunki do przyznania prawa uzytkowania wieczystego zostaly spetnione,
podczas gdy niespelnienie trzeciej przestanki, tj. ,posiadania gruntu” skutkowaé
powinno odmowg przyznania prawa uzytkowania wieczystego do bedgcego wlasnoscia
Skarbu Panstwa gruntu zabudowanego, polozonego w Warszawie przy ul. Bagatela 14
0 powierzchni m?;

2. razgce naruszenie — w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. — przepisow art. 7, art. 77 §
1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. przez zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci
niezbgdnych do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz do jej
zalatwienia, z uwzglednieniem interesu spotecznego oraz stusznego interesu strony, w
tym uchybienie powinnosci kompleksowego zgromadzenia i oceny dowodow
wskazujacych na rzeczywisty podmiot bedacy w ,,posiadaniu gruntu” w chwili zlozenia
wniosku dekretowego, jak rowniez zaniechania omodwienia w uzasadnieniu
wspomnianej decyzji powodow, dla ktorych odmoéwiono wiarygodnosci i mocy
dowodowej dokumentacji Swiadczacej o posiadaniu gruntu przez podmioty inne niz
wlasciciele ujawnieni w ksi¢dze hipotecznej nr
W oparciu o powyzsze zarzuty, Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy nr 664/GK/DW/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r.
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11. Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego

11.1. Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w
sprawie dokumentow: akt postgpowania w sprawie ul. Bagatela 14 - sygn. KR III R 73/22, akt
miejskich prowadzonych dla nieruchomosci przy ul. Bagatela 14, poswiadczonych za zgodnosé
z oryginalem kopii akt Sadu Rejonowego dla f.odzi-Widzewa w Lodzi o sygnaturach

N ESAN © ey

- ) e , poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii
akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie o sygnaturach o
1 , poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii akt Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie o sygnaturze , poswiadczonych za zgodno$¢ z
oryginalem kopii akt Sadu Rejonowego w Kaliszu o sygnaturze , poswiadczonych
za zgodnos¢ z oryginatem kopii akt Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi o
sygnaturach o , kopii akr Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu o
sygnaturze , akt Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o sygnaturze
), poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii akt Sagdu Powiatowego w
Kaliszu o sygnaturach i dokumentacji Urzgedu Miasta Stolecznego
Warszawy Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginalem kopii akt hipotecznych Bagatela 14, ozn.
Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

12. Nieuwzglednione wnioski dowodowe stron

12.1. W dniu A 2022 r. (data wptywu do Ministerstwa Sprawiedliwosci:

2022 r.) B B . zlozyta pismo, w ktorym szeroko opisata proces ,.walki
jej rodziny” o odzyskanie przedmiotowej nieruchomosci, jak réwniez wskazywala na
roznorakie inne naruszenia, m.in. dotyczace reprywatyzacji w Kaliszu czy w Kielcach.
Wskazala réwniez, iz jeden z jej bylych lokatorow, R K zostal oskarzony w
procesie tzw. ,,mafii paliwowej”, na dowodd czego zalaczyta kopi¢ aktu oskarzenia Prokuratury
Okregowej w Katowicach z dnia .2005 r. (sygn. akt ).

12.2. W ocenie Komisji jednak przedtozone dokumenty nie przyczynily si¢ w zaden
sposob do wyjasnienia okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
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przedmiotowej sprawy, zatem wnioski o dopuszczenie powyzszych dokumentow jako

dowodow w sprawie nie zostaly uwzglednione.

III.  Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Brak legitymacji nastepcow prawnych w postepowaniu dekretowym jako

przeslanka razacego naruszenia prawa

1.1. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. migdzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala sie
przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy. Decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 1 grudnia 2015r. nr 664/GK/DW/2015, wydana zostala z razacym
naruszeniem prawa, poniewaz w sprawie doszlo do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji
przyznania statusu strony postgpowania dekretowego nabywcom tych praw i roszczen.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszto do
razacego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego.

1.2. Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$é¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powotanego dekretu, dotychczasowy
wiasciciel gruntu, nastgpcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad 1 uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Podstawowe 1 fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotow uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia

prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Postgpowanie dekretowe wszczyna sie bowiem
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na zgdanie strony, zas strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktorej interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz status strony postepowania
administracyjnego jest uzalezniony m.in. od mozliwosci przypisania konkretnemu podmiotowi
interesu prawnego. Cechami interesu prawnego jest to, ze jest on: indywidualny, konkretny,
aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach
faktycznych, bedacych przestankami stosowania przepisu prawa materialnego. Pojawia sie on
wowczas, gdy istnieje zwigzek migdzy obowigzujaca normg prawa materialnego a sytuacja
prawng konkretnego podmiotu, a polegajacy na tym, ze akt stosowania tej normy moze mieé¢
wplyw na jego sytuacje w zakresie prawa materialnego. Pojecie strony, jakim postuguje sie¢ art.
28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisdOw prawa materialnego, czyli z normy
prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., I SA 1326/93).

1.3. Jednym z najczestszych problemoéw wystepujacych w sprawach dekretowych jest
ustalenie aktualnego kregu stron postgpowania. Poniewaz tre$¢ art. 28 k.p.a. nie stanowi
samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego przymiotu strony postepowania —
to ustalenie interesu lub obowigzku prawnego moze nastgpi¢ jedynie w zwigzku z konkretng
norma prawa materialnego, ktéra w tej sprawie jest norma zawarta w art. 7 dekretu
warszawskiego. Takiej normy materialnoprawnej nie kreujg takze inne akty prawne. Norma
taka nie wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze
bowiem modyfikowa¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien
unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem
zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania
umow w prawie cywilnym, a czym innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa
administracyjnego i przypisanie tych uprawnien przez prawodawce konkretnie okreslonym
podmiotom. Strony umowy cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwac, ze swoboda
zawierania umow 1 wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same
skutki prawne w sferze prawa administracyjnego.

1.4. Dla ustalenia wtasciwej legitymacji formalnej oséb uprawnionych z art. 7 ust. 1

dekretu warszawskiego konieczne jest jednak w pierwszej kolejnosci odwotanie si¢ do pojec¢
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,»dotychczasowy wlasciciel” oraz ,nastepca prawny” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojecia ,.dotychczasowy wlasciciel” uzytego
w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi tu
0 osoby, ktore byly wiascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu
warszawskiego i dotyczy to zar6wno osob fizycznych jak i 0s6b prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wolg prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim mogt wystepowaé
aktualny, na tamtg date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o drugg kategorig¢ 0osob uprawnionych, tj. ,,nastepcéw prawnych
dawnego wlasciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastepstwa prawnego chodzi.
W ocenie Komisji pojgcie ,,nastgpcy prawnego” uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
dotyczy kategorii 0s6b, ktérym w szczegolnych okolicznosciach przyznano uprawnienie do
ztozenia wniosku dekretowego i w konsekwencji pozytywne ustanowienie na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego.

1.5. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacji
formalnej stron w postepowaniu wywotanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastapilo w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji majg przepisy art. 28 k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajace podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylgcznie dotychczasowemu wilascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
krggu 0sob uprawnionych do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
nie nalezg osoby, ktore nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. I OSK 2034/20, ktory wskazal, ze ,,nalezy odrozni¢ skutki prawne
czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym i ze nie zawsze
skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego, jezeli ustawodawca wyraznie tego nie unormowal”. Naczelny Sad
Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesgdzil kwestie, ze sama podstawa
cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen w kontekscie rozpoznawanej
sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Przesagdzono kwestie, ze
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umowy cywilnoprawne dotyczace przeniesienia praw i roszczen do dawnych nieruchomosci
nie legitymowaly — w rozumieniu prawa administracyjnego - 0s6b wskazanych w tych
umowach, jako nabywcy praw i roszczen — w rozumieniu prawa cywilnego — do skutecznego
ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu
warszawskiego. Podobne stanowisko zajat Naczelny Sgd Administracyjny w wyrokach z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn.: 1 OSK 2875/20, I OSK 707/20 i I OSK_ 1717/20.

1.6. Argumentacje zawarta w ww. wyrokach, Komisja w calej rozcigglosci podziela
1 uznaje za wlasna w tej sprawie. Uprawnienie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako norma
prawa materialnego do bycia strong w postepowaniu dekretowym zgodnie z art. 28 k.p.a., nie
przechodzi na nastgpcéw prawnych tych osob, nie bedacych ich spadkobiercami. Obowiazujaca
powolana wyzej materialnoprawna norma nie przewiduje, aby mozliwe bylo uzyskanie statusu
strony w postgpowaniu dekretowym na skutek umowy cywilnoprawnej. Wyktadnia
gramatyczna strony w postepowaniu dekretowym, w kontekscie powolanego wyzej
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie pozostawia watpliwosci, ze tylko
spadkobiercom dawnych wiascicieli nieruchomosci przyznaje si¢ status strony w postepowaniu
dekretowym. Prawo do bycia strona w postgpowaniu dekretowym i w konsekwencji
ustanowienie na rzecz tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o
charakterze publicznoprawnym, poniewaz ustawodawca przewidzial dla tego rodzaju zadania
forme¢ decyzji administracyjnej. Prawo to za$ nie ma charakteru cywilnego poniewaz jest
niezbywalnym prawem publicznym.

1.7. Reasumujac, sformutowanie uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ,,nastgpca
prawny dawnego wlasciciela” rozumie¢ nalezy jako osoby, ktére wstapily w ogot praw
1 obowiazkéw w drodze dziedziczenia. W definicji tego pojecia nie mieszczg si¢ za$ osoby,
ktore uzyskaly prawa i roszczenia do nieruchomosci na skutek umowy cywilnoprawne;j
o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencja ustawodawcy dekretu warszawskiego byto
gratyfikowanie osob, ktore utracity prawo wiasnosci na skutek uchwalenia przepisow dekretu
warszawskiego oraz wyréwnanie szkody wyniklej z przymusowego pozbawienia prawa
wiasnosci. I to wlasnie owa utrata prawa wlasnosci musi by¢ $cisle zwigzane z osobg dawnego
wiasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami ktore nabyly te prawa w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposéb realizowaé wobec osoby, ktora w drodze
czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa iroszczenia. Po stronie wylacznie dawnego
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wlasciciela i jego spadkobiercy wystepowat interes prawny ujety w art. 28 k.p.a. jako ze byt on
podmiotem, ktory na skutek aktu prawa powszechnie obowigzujacego i dzialania organu
administracji, zostal pozbawiony wlasnosci. Nie ma natomiast normy prawa materialnego
z ktorej wynikatoby, ze nabywcy praw i roszczen w drodze cywilnoprawnej przystugiwatoby
roszczenie dekretowe tym bardziej, ze dotyczylo to sytuacji prawnej wlasciciela
nieruchomosci, ktéry utracit wlasnos$¢. Uprawnienia z zakresu prawa publicznego, co do zasady
sg utozsamiane ze $cisle okreslong osoba o ile nie ma szczegdlnej normy materialnej, ktora daje
podstawe do przeniesienia uprawnienia.

1.8. W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna

nieruchomos$¢ oznaczona nr hipotecznym polozona przy ulicy Bagatela 14 przeszta na
wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy z dniem i 1948 r. Przed ta data wlascicielami
nieruchomosci byly: W S zB w W czescl .. 8 z H

K w il zH~ G w

W dniu 2005 1. 1 \'Y _ ¢ zawarla z M M

przedwstepng umowe sprzedazy - czgsci przystugujacego jej udzialu w roszczeniu.
Wyrokiem zaocznym z dnia 2006 r. wydanym w sprawie Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zobowigzal I \% do zlozenia
oswiadczenia woli o tresei ,,I \'Y " przenosi wlasnos¢  czgsci z przystugujacego

jej udziatlu w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Bagatela 14, ktora to nieruchomos¢ objeta byla ksigga hipoteczng Nr , zgodnie z
warunkami przedwstepnej umowy sprzedazy zatwierdzonej aktem notarialnym z dnia

2005 r. rep. na rzecz M M ' ’ za cen¢ w kwocie zlotych
stanowigcag réwnowartos¢ po przeliczeniu wedlug S$redniego kursu dolara
amerykanskiego wedlug Narodowego Banku Polskiego obowiazujacego w dniu dokonania
zaplaty, aM M za powyzsza kwote wskazany udzial w prawach 1 roszczeniach

kupuje”. Wyrok zaoczny zostatl utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy

— Srodmiescia w Warszawie z dnia . 2009r.
Sredni kurs dolara amerykanskiego na dzien ---2009 r. wynosit zk (tabela
nr z dnia 2009 r. — nbp.pl), zatem cena zakupionego przez M
M udziatu wynosita zk. Nastepnie aktem notarialnym z dnia
2013 r. (rep. M M sprzedal Fu "N S czes$¢é
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nabytegoodl W udzialu w prawach i roszczeniach dotyczacych nieruchomosci
przy ul. Bagatela 14 za kwote

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania

wieczystego do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, na rzecz B B , De S ‘W , B _
W -B C F s Bv D 7, De T , Me

M iR N - (dalej: beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej). Organ
uznal zatem zar6wno M M - ,jakiR N , ktérzy nabyli udziaty

W roszczeniu na podstawie umow sprzedazy zawartych na gruncie prawa cywilnego. A co za
tym idzie, uznal, Ze posiadaja oni status strony w postepowaniu dekretowym na podstawie art.
7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

1.9. W swietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej M
M 1R N , jako nabywcy praw i roszczen dotyczacych nieruchomosci
potozonej przy ulicy Bagatela 14 z tytutu zawartych uméw sprzedazy, jak E~ W -
B . w zakresie udzialdéw w roszczeniu nabytych w drodze umowy darowizny, mieszcza
si¢ W pojeciu ,,nastgpcy prawnego”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co
w konsekwencji umozliwialoby nadanie tej spdtce statusu strony w postepowaniu dekretowym.

1.10. W ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym sprawy dawnymi
wspotwlascicielkami nieruchomosci byly W St z B , S z
H K 1 I z Ha Gr , to prawo do bycia strong
w postegpowaniu dekretowym przystugiwalo wytacznie ich nastgpcom prawnym, a zatem nie
osobom, ktére nabyly udzialy w prawach i roszczeniach dotyczacych przedmiotowe;j
nieruchomosci w drodze umowy cywilnoprawnej. Zatem Prezydent m.st. Warszawy w sposob
wadliwy uznal, ze beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej sa M M 1 R«
N 1E W -B Nie mogli bowiem skutecznie ubiegac si¢ o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej. Uznanie umowy
sprzedazy roszczen za skuteczng - w rozumieniu prawa administracyjnego - podstawe do
przyznania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu wskazanego w umowie

cywilnoprawnej jako nabyweca, stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
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w zwigzku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.11. Podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniala waznosci i
skutkow powotanych uméw w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacego w tym
zakresie poza kognicjg Komisji.

1.12. W tym miejscu podnies¢ jednak nalezy, iz Komisja nie moze usungé opisane;j
wyzej wady decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2015 r. nr 664/GK/DW/2015
przez czgSciowe stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujace
postepowanie nadzorcze, jak rowniez normy prawne zawarte w ustawie z dnia 9 marca 2017 r.
nie przewidujg konstrukcji prawnej, wedtug ktorej mozliwe byloby stwierdzenie niewaznosci
decyzji w czgsci dotyczacej podmiotu, ktéremu status strony nie przystugiwal (por. wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt I
SA/Wa 1777/18, LEX 3015026).

2. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

2.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastagpito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktéorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
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Czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli
nabywca naby! rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

2.2. Przenoszac powyzsza definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazag,
ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosgci potozonej przy ul. Bagateli 14. Jak wynika z dziatu II ksiegi
wieczystej nr " prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej nr 82 z obrebu 5-05-
11 wiascicielem nieruchomosci pozostaje Skarb Panstwa. W konsekwencji Komisja
stwierdzita, ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3. Strony postepowania rozpoznawczego
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto

zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Jako strony

postgpowania rozpoznawczego przyjeto: Be B , D S: -Wy
E Wit B _ ,C . F s B D , D i -, M
M 1 R N - (beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej) oraz

wlasciciela nieruchomosci Skarb Panstwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego.
Zgodnie z tredcig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.
Ponadto za strone postgpowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia

9 marca 2017 r., zostat uznany Prokurator Regionalny we Wroclawiu.

5. Konkluzja
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Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analize sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu,

w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53§ 1p.psaorazart. 54 § | P-p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ Jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
aponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 22 1, poz. 2193 z p6zn. zm.).

3. Wmysl zas art. 243 § 1 p-p-s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o Przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a Jjezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i§2p.ps.a). Zgodnie zas z art, 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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